Posudek na bakalatskou praci

K. Malcova, Kyperské referendum 2004: pokus o Spojenou kyperskou republiku

Predlozena bakalafska prace je co do volby tématu i zpisobu zpracovani inteligentni studii
s jasn€ definovanym cilem. V tomto ohledu lze praci nejen pfijmout jako odpovidajici
bakalarsky text, ale lze ocenit i snahu autorky zvolit si doposud pro éeskou odbornou
vefejnost spiSe okrajové téma. Autorce se podafilo shromézdit a zpracovat relevantni zdroje
informaci a napsat v mnoha ohledech kultivovany text, na némz lze ocenit predevsim
schopnost postupovat ve vykladu logicky, probrat vhodné alternativy a zamyslet se i nad
moznymi cestami vyvoje Kypru jakoZto velmi komplikovaného politického prostoru. Prace
navic neulpivéa na povrchu tématu a snaZi se vstiebat a probrat jak otazky tykajici se vnitfniho
usporadani, tak i mezinarodni kontext kyperského problému.

Na druhé strané je tfeba pfipustit, Ze si autorka zvolila ke zpracovani téma velmi slozité a
obsahlé, coz se bohuzel na praci rovnéz podepsalo. Text se sice proklamativné hlasi k tomu,
ze bude sledovat predev§im problematiku mozné aplikace tzv. konsociaéni demokracie na
Kypr — a autorka teorii nesporné pochopila a je schopna ji vhodné vyuzit —, avSak soucasné se
zaméfila i na mezinarodni kontext , kyperské otazky*. Vzhledem k tomu se ji prace ponékud
rozpadd a nakonec se konsocialni rovina z textu argumentaéné vytraci. Zda se mi to dost
pochopitelné, protoze hlubsi analyza kyperské problematiky v ramci bakalafské prace neni
zjevné tak snadnd. I to je divod, pro¢ bych chtéla samotnou snahu autorky ocenit, byt
uspokojivy pfinos k tomuto tématu lze od prace podobného typu jen stézi ocekavat.

Co se zpusobu zpracovani tyka, autorka se snazila pfistoupit k tématu analyticky. Podafilo se
ji zvolit kritéria odpovidajici problematice konsociaéni demokracie, jak ji sledoval na piikladu
Nizozemska A. Lijphart (snad jen mald vytka: pro¢ autorka nevzala v Gvahu jeho préci ze 70.
let, kterd se mimo jiné vénuje také Kypru?). Na druhé strané je pochopitelné, ze bakalaisky
text je svou povahou spiSe deskriptivni a ani autorka nenabizi pfili§ mnoho zdivodnéni pro
sva tvrzeni. Snad i proto text misty ptsobi spise jako prehled znamého a jiz prokazaného.

Na ptedloZeném textu by naopak bylo vhodné velmi ocenit rozbor ustavniho modelu. Zde je
vidét, Ze je autorka schopna vypracovat velmi kultivovany a piesvéd¢ivy piehled, ktery
nepostradd odborné kvality.

Pokud bych se méla rovnéz zaméfit na konkrétni vytky, pak bych své pfipominky zaméfila
predevsim na stylistiku. Text ma zvlasté ve své druhé Gasti znalné stylistické problémy;
bohuzel mi neni pfili§ srozumitelné, pro¢ pravé druhéa Cast prace je timto nedostatkem tak
vyrazné postizena. Zvlasté typické je pro zde Casté pouzivani Zurnalismt a zvlaStnich
piedlozkovych vazeb (pf. ,,usili za sjednoceni ostrova“); nespornou perli¢kou je pak véta:
,Konec postaveni Britanie jako kolonidlni mocnosti byla ukotvena Cury$sko-londynskymi
dohodami v roce 1959, ktery podepsali zastupci kyperskych Reki a Turkd,....* (s. 48-49)! Co
dodat? Snad jen tolik, Ze v textu je skute¢né pfitomen zlom, pfedél, ktery oddéluje pasaze
zabyvajici se problematikou ustavniho modelu a analyzou navrhu nového uspofadani Kypru,
a témi pasazemi, které se zamé&¥uji na konsociaéni model. I samotny zavér prace je stylisticky
dost neobratny: napiiklad hned uvodni véta je obsahové nesporné velmi progresivni, nebot
viibec nelze pochopit, co tim autorka mini. Podobné i tvrzeni, ze se ,,Kypr staval ¢lenskou
zemi Evropské unie (rozuméj 1.5.2004 “se staval®), je pfekvapujici, pokud ho vezmeme
doslova. Nezbyva mi, nez si polozit otazku, kdy bude tento proces dokoncen? Tusi autorka?



A jeSt¢ jedna pozniamka pied zavérem mého posudku: Ponékud neortodoxni je v textu
uvedeny seznam pouzitych zdroji. Mohla by autorka komisi vysvétlit, co chape pod pojmem
,.periodika*“?

Celkové mohu tedy uzavfit: Pfes vSechny vytky, které jsem vySe uvedla, pokladém
predlozenou bakaldfskou praci za kvalitni text, ktery plné odpovida pozadavkim na praci

bakalafskou. Doporucuji proto praci K. Malcové k obhajobé jako velmi dobrou.
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