Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: UrSula Hajkova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Parlons immigration en 30 questions

Casti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni vici originalu a 3
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen
Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 2
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladt feSeni

E (1-5)2

Teoretickd podlozenost komentéie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 11

Stfedn€ naro¢ny popularné-naucny text. Pfeklad je srozumitelny a redigovatelny, terminologii a
realiim byla vénovana dostate¢na pozornost.

Posuny smyslu jsou minimalni (str. 8, 9). Ob¢asné nepfevedené vyrazy (str. 3, 8, 11 aj.). Pomérné
Casté stylistické problémy, Casto souvisejici s koherenci (napf. str. 11), které by byvalo bylo tieba
vyfesit peclivéjsi redakei ,,0¢ima Ctenare™.

Obcasna typograficka opomenuti, véetné nepfesného pravopisu francouzskych vyrazi (str. 5 a dale),
obcasné chyby ve vétnych ¢arkach.

Komentaf je relativné struény, chybi podrobnéjsi pasaz o stylistice, a¢ je styl podstatnym problémem
piekladu. Komentar by si zaslouzil také ptreklad nadpist ,,na pokracovani* (napf. str. 23) a fe¢nickych
otazek.

Navrhuji hodnoceni znadmkou velmi dobre.
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4 nebo 5 bodll znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




