Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: UrSula Hajkova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Héran, F. Parlons immigration en 30 questions (La
Documentation francaise, Paris, 2012, s. 30-61)

Céasti hodnoceni Polet bodi
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova sprdvnost, presnost a Uplnost, koherence v prekladu 2
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vici originalu a 3
funkci prekladu, koheze, ACV
C(1-5)°

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Pfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti pfiklad( feseni

E(1-5)°

Teoretickd podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvlddnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 12

Pomérné obtizny populdrné-naucny text s tematikou pfistéhovalectvi.

Preklad je proveden standardné, po grafické strance je peclivé zpracovany. Podrobné posouzeni's. 2 az 14 prekladu pfineslo
tyto zavéry: Terminologie, ndzvy a dalsi redlie jsou peclivé ovéreny. Gramatické chyby pfeklad obsahuje vyjimecné. Obcas se
vyskytuji nedotazena reseni ¢i nesjednoceny pfistup k uvadéni redlii (chybné ,Arménci”, ,Alzirani“, jindy spravné
,Alzitané“), poptipadé nespravna transkripce fr. nazvdi (psani ,lle-de-France” jako ,lle...“, ,Cote-d’Azur” jako ,Cote...“ ap.),
chyby v uvadéni Ciselnych udajd (letopocty!) — vse vyznacovano pribézné primo v textu prace. Nepresnosti (napf. s. 7:
»Zivot v nejistych podminkach” — misto ,,v problémovych ¢tvrtich velkomést”, atp.), nevhodné formulace (s. 9: , otevie
pristup ke Skole” — misto ,,Skolni dochédzce”, atp.) a chybna feseni (s. 9: ,,imigrace pozadana cizincem”, s. 13: ,Francie [...] si
nechala vybudovat [...] muzeum” — misto ,,Francie zfidila.../ vybudovala“) vyznaduji rovnéz v textu prace (podtrzeno
vinovkou, zvyraznéno kfizkem v marginé, popfipadé vepsanym NE). Stylisticka droven kolisa — nékteré pasaze jsou hlife
srozumitelné, nejcastéji vlivem pfilis doslovného prekladu, jindy je didvodem napfiklad Spatné zvoleny slovosled.

KomentafF je primérny. Autorka misty formuluje v budoucim ¢ase — jako by text teprve méla prekladat (s. 39, s. 44 aj.), jindy
spravné popisuje a vysvétluje svij pristup k prekladu jako hotovému Gtvaru. V textu komentére se vyskytuji gramatické
chyby, chyby v interpunkci. Autor publikace je nevhodné, aviak opakované uvadén pouze jako ,Héran“. Formulace typu ,je
obecné znamo, Ze francouzstina rdda pouzivd dlouhd souvéti” jsou nepfijatelné — komunikaty maji vzdy konkrétni autory a
jejich pfistup k psani, popfipadé autorsky zamér nelze zaménovat za vlastnost jazyka! V komentafi chybi pasaz o
prekladatelskych postupech, pfipadné posunech.

Prace neobsahuje preklepy, grafické zpracovani je vyborné.

zakladni predpoklady pro praci profesionalniho prekladatele.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 10.6.2015 Oponent: Jovanka Sotolova

4 nebo 5 bodl znameng, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

? 5 bod(l znamena, Ze prace nemuzZe byt doporucena k obhajobé




