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ICD10
MNK10
DSM4
EDA
smodch
NA

1q, 2q... nebo ql, q2...

DZ

Z8,G

SW, HW

IQR popt. IQR/2
MAD

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

Diagnosticky a stastisticky manual, 4. revize

Exploratory data analysis, exploratorni analyza dat

smérodatnd odchylka

not available, chybé&jici data, napt. neklasifikovan

oznaceni kvartilii

digitalni zafizeni (PC, notebooky, tablety, chytré telefony, hraci
konzole) v této praci minéno bez televize, videa, mp3 prehravaci,
¢teCek knih, tlacitkovych telefont bez pfipojeni k internetu.
zakladni Skola, gymnazium

software, hardware

Mezikvartilni rozpéti (interquartile range), popft. jeho polovina
Median absolute deviation - Median absolutnich odchylek od

medianu (mira rozptylu)

4 Osobni predmluva

Téma své diplomové prace jsem si zvolila pod dojmem vypraveéni raznych lidi, ktefi mi

referovali pfibéhy své Ci svych pratel. VSechny tyto pribéhy mély stejny zaklad, hlavnim

problémem byla zavislost dospivajicich déti na modernich digitalnich zafizenich. SlySela jsem

vypravét napriklad tento pribéh:

Znami kamarada byli majitelé bohaté firmy a rodice jedinacka. Cely Zivot pfedpokladali,

Ze syn prevezme jejich rodinnou firmu, a Zivili si pfedstavu, Ze ,to vSe délaji pro né&j“.

Synovi dopfali to nejlepdi - od oble€eni, pfes vzdélani, aZ po moderni technologie.

Rozc&arovani pfilo v 18ti letech. Syn jim oznamil, Ze konCi se Skolou, Ze odchazi z

domova, a Ze o jejich ,velky grunt® nema zajem. ProtoZe rodi¢e o ném poté neméli



zadné informace, najali si soukromé detektivy. Ti jim vypatrali, Ze jejich syn zZije kdesi v
suterénu na Smichové, kde v parté jemu podobnych kontinualné hraje pocitacové hry.
Strava odpovida zivotnimu stylu - pizza, Cola. Jediné, co rodi€um po synovi zbylo, byly

vzpominky, zmafené nadéje a IP adresa, kterou jim vypatrali detektivové...

To byl osud znamych mého kamarada. Ten si pod dojmem jejich vypravéni uvédomil,
Ze z jeho tfi déti dvé nemaiji o pocitate Zadny zajem, ale Toma$ sedi na pocitadi vice,
nez je zdravo. Po nékolika marnych intervencich - domluva, snaha nastavit pravidla ap.
- se rozhodl k drastickému kroku. VSem détem nechal firemnim technikem zformatovat
pocitaCe a nastavil na né heslo. Jak se dalo o¢ekavat, dvéma détem to bylo jedno, ale
Tomas zufil. Po Case otec zjistil, ze Tomas preSel na dotykovy, tzv. chytry mobilni
telefon. | ten mu musel zabavit, protoZze Tomas na ném travil kazdou volnou chvili a
zanedbaval Skolu. Za nedlouho se ztratil podobny telefon bratra Tomase. Po marném
patrani se objevil jeho signal z Tomasovy Skoly - Toma$ ho ukradl. Tak otec vyménil
telefony vSem détem. Ty dvé to pry opét snasely bez problémd. Jednou tak sedi otec
na zahradé a fika si: ,Kde je Tomas? VzZdyt vSechny pocitale uz jsou zaheslované...
Poékat! Vlastné mamin podéitaé jesté nemé heslo. Ze by?* A opravdu Tomas byl tam,
kde otec predpokladal. Tim ovSem pfibéh nekonéi. Bohuzel. Pfitom otec Tomase
rozhodné neni ten typ podnikatele, ktery by svou rodinu zanedbaval, nebo se détem

nevénoval.

Jiny otec se k tomuto vypravéni pfidal. Pry feSil podobny problém. Déti misto spani
hraly hry. Domluvy nepomohly, tak jim zacal vypinat internet na noc. To néjakou dobu
fungovalo, ale pak si v§iml, Ze na jeho telefonu ma néjak velky pfesun dat. To mu bylo
divné, vzdyt tolik internet nevyuziva. Tak chvili dumal, pak zjistil, Zze jeho synové si z
jeho mobilu udélali pfistupovy bod, pfes ktery si v noci stahuji data. Tak musel

zaheslovat i sv(j telefon.

KdyZ jsem poslouchala tyto pfibchy a vid¢la, jak je muj Sestilety syn chytlavy na
jakoukoli blikajici hru, kterou vidi, tak jsem se rozhodla, Ze se s touto oblasti blize seznamim

v ramci své diplomové prace.

5 Uvod

Evolu¢ni teorie stoji na pfedpokladu, Ze organismus se musi na své prostiedi adaptovat,
aby pfezil a rozmnozil se. Na prostiedi je 1épe adaptovan:
- Nebrani-li mu ve vyvoji néjaké vyvojové omezeni, naptiklad hmyz je omezen ve

svém vyvoji chitinovym obalem svého téla a nemize dortist vétsSich rozmért.



- Cim je vét3i evoluéni tlak ke zméné, napiiklad v evoluci lidského druhu nebyl tlak
na zménu ledvin, ale velky tlak na nohy, velikost lebky a zménu panve.

- Cim vice ¢asu na adaptaci ma.

V tomto sméru je lidsky druh relativné mlady (pfiblizn€ 2 milidny let - ve srovnani s
veékem tieba zralokl ¢i koni), a proto nebyl pfili§ adaptovan ani na prostredi lovct sbéract
(napf. patfi mezi nejpomalejsi béZzce se srovnatelné velkymi zvifaty), natoz na svou vlastni
civilizaci. Nemyslim pouze tu dne$ni moderni, ale i ty antické, protoze civilizace jsou otdzka
tak 5000 let. K rozsifeni jednoho genu mezi veskerou populaci vSak potiebujeme pies 10 000
let.

Napftiklad gen na traveni mléka u dospélych lidi je stary okolo 10 000 let - jako
pastevectvi. U nds a mezi severskymi narody je rozSifen skoro ze 100 %, protoZe tyto
spolecnosti diive na pastevectvi naprosto zavisely. Tedy vymiely déti, které tento gen nem¢ly.
Naproti tomu mezi ¢ernosskou populaci je stale okolo 40 % lidi, ktefi tento gen nemaji. Prosté
neni tak silny evolucni tlak ke zméné.

Jinym piikladem je adaptace lidi na vysokohorské prostfedi. Rogozov (2004, str. 386)
piSe, Ze doba osidleni Tibetské plosiny se odhaduje na 25 000—50 000 let a béhem té doby tam
doslo ke vzniku a roz§ifeni gentl, které jsou nutné k pieziti v prostfedi s malym mnozstvim
kysliku, jak to zname naptiklad od Serpd, ktefi poméhaji horolezcim zvladat tibetské
osmitisicovky bez dychacich pfistroji.

Tedy pokud mame hovotit o genové adaptaci ¢lovéka na nové prostiedi, tak vidime, ze
2000 let od antiky je z hlediska evolu¢niho ¢asu mihnuti oka. Tim spi§ je pro ¢loveka
extrémné obtizné adaptovat se na rychle se ménici podminky moderniho svéta. Zkratka
nemiizeme predpokladat, ze kdyz je zde néco nového 100 nebo 200 let, ze se na to lidé
geneticky ¢i evoluéné adaptuji.

Realistické ocekavani je, Ze se s tim toliko nauci zachazet, ze si vytvoii urcita pravidla a
navody, pomoci kterych si daji pozor na ten ktery mimoiadny jev. Napiiklad lidé neumé;i
detekovat nedychatelny oxid uhlicity, ktery se pii zemi vyskytuje v dolech a v jeskynich.
Nékdo ale jen shodou nahod zjistil, Ze ptacek v kleci pfi zemi ve §tole uhyne prave proto, ze
se nadycha CO,. Tento ndhodny objev pak hornici mezi sebou rozsifili a pouzivali to jako
heuristicky navod, jak v dolech ptezit. Jestlize ale na rozSifeni genu potiebujeme okolo
10 000 let, tak i na rozsifeni takovych heuristickych ndvoda potiebujeme okolo 100 let (3

generace, tzn. rozpéti déda - vnuk).



V dnesni dob¢ ale ani tento ¢as nemame. Moji rodice se narodili, kdyz byl rozhlas jesté
v plenkach. Televize nebyla. Kdyz jsem se narodila ja, tak televize byla, ale jesté nebyly
mobilni telefony. Bill Gates tfi roky pfed mym narozenim (1975) a pfed svou promoci opousti
Harvard, aby zalozil Microsoft. Détstvi mych vrstevnikl tudiz rozhodné neformoval osobni
pocita¢. To samé plati pro mobilni telefony a tim spi§ pro chytré mobilni telefony, které jsou
tu tak posledni 3 roky.

Nase generace je prili§ stard na to, aby objevovala heuristické ndvody na vyuzivani
modernich technologii, protoZze s nimi nevyrostla. M¢li jsme moznost pozorovat, co déla
alkohol a koufeni s nasimi spoluzéky, mozna marihuana, ale ne co s nimi d¢la hrani her na
chytrych telefonech. Proto je generace mych vrstevniki laxni vi¢i témto technologiim.
Nepovazuji je za nebezpecné, protoze si nedokazi vzpomenout na nikoho ze svych blizkych,
koho by pocitace n¢jak vyrazné poskodily.

Proto pravidla chovani na vyuzivani digitalnich technologii zacnou ostfeji formulovat a
prosazovat az nase déti ¢i vnuci. To je téch potiebnych sto let na vytvoreni navodu, tedy na
jakousi provizorni, negenetickou a jen behaviordlni adaptaci na nové prostiedi. VSimnéme si,
jak nyni jiz silny tlak proti koufeni téZ potfeboval mnohem vice nez 100 let na své prosazeni
a vSeobecnou akceptaci.

Jestlize se nyni poustime do zkoumani hracského chovani, tak opravdu pitvame prvni
vlaStovky. Tento jev je na zacatku své cesty, zdaleka jest¢ nekulminoval. Rodice se tedy
rozdéli do dvou skupin:

Jedni nastavi preventivni opatfeni a navzdory socialnimu tlaku se postavi k digitalnim
zafizenim restriktivné. Druhd, ziejm¢e vétsi skupina, bude vici pocitaCovému hracstvi svych
déti pasivné benevolentni (rada by jim dopftala ,,to nejlepsi®) a problémy zacne fesit, jak jsme
vidéli v ptedmluvé, az kdyz zjisti, ze jejich dité je zivotné netispésné. Témto rodinam Casto uz
neni pomoci, ale slouzi jako odstrasujici ptiklady pro ostatni rodice, aby své postoje vuci
danému jevu piizpusobili. Hlavné ale davaji rodi¢im sebejistotu pti vychovné argumentaci s
potomky: ,, Heslo na internet do mobilu ti opravdu nedam! Podivej se, jak dopadl Tomds od
Svobodii! “

O evoluéni ¢ili reprodukéni Gspésnosti téchto rodin tedy nerozhoduje véda, ale trochu
Stésti a z velké Casti 1 proziravost. (Zdradham se pouzit slova inteligence, protoze ta sama o

sob€ moc nestaci.) Prosté pro rodi¢ovskou uspésnost je dulezité dopiedu odhadnout (pro-zfit),



co asi bude za 20 let pro jejich potomky uspéSnou Zzivotni strategii a co naopak cestou do
zahuby. Az n¢kdy v budoucnu piijdou védecké dikazy, tak bude jiz pozdé.

V ramci praktické casti této prace jsem se rozhodla sestavit dotaznik, ve kterém by
odpovidali studenti zakladnich kol a gymnazii na rizné otazky tykajici se Casu, ktery travi na
digitalnich zafizenich. Podafilo se mi sehnat data od 315 respondentt, piiblizné po 150 ze ZS
a gymnazii. Tato data jsem se pokusila statisticky zpracovat a ndzorné vysvétlit v pouzitych

grafech.



6 Teoreticka cast
6.1 Prevalence a jiné charakteristiky hraéského chovani

V americké populaci hraje 92 % déti ve véku 2-17 let tzv. video hry (National Institute
on Media and the Family, 2001). Jiz toto ¢islo nam tika, ze tzv. video hry na jakémkoli nosici
jsou v blahobytném svété stejné béznou realitou jako lednicka ¢i mikrovinna trouba. Podle
prizkumu portalu Seznam.cz v roce 2013 on-line hry hraje v éeskych zemich 88 % déti'.

Olbrecht (2013) u ceské populace uvadi odpovédi na otazku: ,,Kolik hodin za den
nahrajete?* Odpovédi ptiblizné 200 lidi byly nasledujici (40 % déti do 18 let):

1 Tabulka — Hodiny stravené na internetu

Hodin 11213145 /6|7/8/9|12]16/|24
Pocetosob |94 41 |25/9 11 |3|1/1 /1] 1/|1]2

2 Graf- Hodiny stravené na internetu
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Jestlize kazdou hodinu je pfiblizné poloviéni pocet hracl, tak mizeme odhadnout, ze z 88 %
hracu, ktefi se vénuji hrani her, jich polovina - 44 % - hraje jednu hodinu denné, 22 % dvé hodiny,
11 % tfi hodiny, cca 5 % Ctyfi hodiny. P&t procent je jedno dité z 20, tzn. pfiblizné jedno dité ve
tfidé stravi v priméru na pocitaci 4 hodiny kazdy den. Jestlize tedy 2,5 % populace travi na
pocitaCi vice nez 5 hodin, pak je mozno hovofit o nelatkové zavislosti a vcelku to odpovida
procentické prevalenci i jinych poruch v populaci (schizofrenie, mentalni retardace ap.) (data
Olbrecht 2013)

1 Problém tohoto vyzkumu je, Ze jej financovaly firmy wvyrabéjici pocitacové hry
(Grunex.com, Intel) a nejsou od ného dostupna zdrojova data. Toto ¢islo (cca 90 %) je ale
podobné jako v jinych zemich.

http://www.ceskaskola.cz/2014/08/typicky-hrac-pocitacovych-her.html
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3 Tabulka — Hodiny stravené na internetu pouze nezletilymi (0-18 let)

Hodin 1 2 3 4 5 6 24 | nevyplnil | Celkem

Pocet (M+Z) | 6+13 | 5+1 | 2+3 | 242 | 3+2 | 1+0 | 1+0 0+1 42
Data nezletilych jsou jesté horSi nez data obecné populace. 17 % (7/42) hraje 5 a vice hodin

denné. Dale divky alespor do 5 hodin hrani denné si s chlapci v ni¢em nezadaji, naopak v hrani
do jedné hodiny jich je dvakrat tolik. (data Olbrecht 2013)

Thierer (2009) uvadi, ze 21 % déti, ¢ili kazdé paté, se na internetu seznamilo s cizimi
lidmi a z téchto déti 23 % se tohoto ciziho ¢loveka bdlo, ¢i jim byl neptijemny. To je celkem
7 % dospivajicich déti, ¢ili cca jedno z dvaceti. To pti celkové prevalenci 90 % znamena, Ze je
to priblizné jedno dité ze tfidy, a neni dulezité jestli je to dit€¢ z bohaté ¢i chudé rodiny, nebo
zda je tzv. socialné slaby ptipad. O sklonech k hra¢stvi rozhoduji mnohem vice jiné proménné

nez IQ. Nejprve si ale musime fici par slov o tzv. nelatkovych zavislostech.

6.2 Nelatkové zavislosti

Zavislosti z pohledu psychologie je moZzno rozdélit do nasledujiciho stromu (ICD 10;

pfipravovana ICD11; DSM 4):

4 Graf — Déleni zavislosti
Zavislosti latkové vyvolavajici biologickou zavislost,
napf. alkohol, drogy, F10 - F19
nevyvolavajici biologickou zavislost,
naptiklad antidepresiva, F55
nelatkové, behavioralni
F63 Nutkavé a impulzivni poruchy
.0 Patologické hracstvi (gamblering)
.8 Jiné nutkavé a impulzivni poruchy
Vacek Vondrackovéa (2014) zminuji 1 takové kuriozity jako je zdvislost na pojidani
mrkve, zavislost na ¢okolad¢, télesném cviceni ¢i opalovani. Obecné je vSem témto terminiim
vztahujicim se ke slovu zavislost spole¢né, Ze je to chovani, které
- doty¢ny nema pod svou kontrolou,
- nepodléhd samoregulujicim mechanismiim, tzn. nemd samovolny sklon k nalezeni
rovnovahy s jinymi aktivitami

- je zdrojem problémil v Zivoté.

11




Vacek Vondrackova (2014, str. 145) charakterizuji zavislosti takto: ,, Typicky je vzorec
chovani charakterizovany okamzitym uspokojenim (kratkodobd odmeéna), ktery je casto
doprovazen zpozdénymi Skodlivymi ucinky (dlouhodobé néklady).* Klimes (2013) pro stejny
jev pouziva souslovi ulevny manévr, coz ma byt série tkont, kterd ¢loveku piinasi ulevu z
momentalni nepohody. Zda se, ze prave tento zazitek - prechod z nepiijemnych do piijemnych
prozitkli - funguje jako odménujici a tudiz 1 podminujici mechanismus, ktery pak vede k
opakovani a naduzivani daného ukonu.

Déti, které propadaji hracské vasni, si spoji pocitacovou hru s tlevou od
momentilni nepohody, a tim vznika neliatkova behavioralni zavislost. Seyyed et al.
(2012), Goodman (1990) 1 Griffiths (1996) ptinaseji podobna klasifikacni kritéria. Posledni
jmenovany navrhuje tato kritéria pro stanoveni nelatkové zavislosti:
dominuje v jeho mysleni, pocitech a chovani, objevuje se tzv. bazeni a zhorSeni mezilidskych
vztaht),

b) zména nalady, kterou vyvolava dand aktivita. Je to druh zvladajici strategie (coping
strategy) a funguje jako unik z reality. (Na okraj je mozno zminit termin alkoholik:
,, Potrebuji se katapultovat z reality... )

¢) tolerance a nariistajici potifeba (jako by nikdy nem¢li dost),

d) abstinen¢ni priznaky,

e) interpersonalni nebo intrapersonalni konflikt

f) relapsy.

Vsechny tyto body vidame u lidi zavislych na pocitacovych hrach a internetu, tedy neni
od véci povazovat v odivodnénych piipadech zavislost na digitalnich zatizenich (DZ) jako
nelatkovou zavislost. Napftiklad rodice byvaji zarazeni tim, s jak zlostnou reakci se u svych
déti potkaji, kdyz jim bud’ nedovoli uspokojit jejich hra¢skou potiebu, nebo kdyz po nich
pozaduji béznou domaci praci, naptiklad vynést koS. Rodice si to casto vysvétluji
intropunitivné jako své selhdni - ze jsou mdlo ohleduplni vici svétu ditéte, Ze by pieci
normalni dit¢ nemohlo byt tak zufivé jen proto, Ze pét minut nebude moci hybat joystickem.
Bohuzel zapominaji, ze to jsou obycejné abstinen¢ni ptiznaky a ze jejich dit¢ opravdu
normalni neni - mé4 nefalSovanou nelatkovou zavislost.

Florianova (2014) barvité popisuje tyto abstinencni ptfiznaky, které se projevuji u

nékolika 7kt osmych tfid po odebrani mobilniho telefonu na 24 hodin. Stale méli tendenci
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osahavat si kapsu, kde obvykle mivaji svij telefon, stale jej hledali, a kdyz §li spat, postradali
ukony, které s nim maji spojené. Nékteii z nich si mobilni telefon vyptjcili od jinych lidi za
ucelem hrani her nebo psani SMS.

Za blizké pojmy nelatkové zavislosti je mozno povazovat kompulzivni a obsesivni
chovani a ulevny prozitek najdeme i u placebo efektu. Od kompulzivné-obsesivniho chovani
se vSak 1isi v reakci na 1écbu modernimi antidepresivy. Vacek Vondrackova (2014, str.146)
piSe: ,, U obsedantné-kompulzivni poruchy je typicky silna reakce na noveéjsi antidepresiva,
ktera zvysuji aktivitu serotoninu, napr. fluoxetin (Prozac) a klomipramin (Anafranil). “ Jinymi
slovy hracska zavislost vznika ptivodné jako volnocasova aktivita, ktera skyta potéSeni (nad
prozitkovou nulou), a kterd az nasledné pteriista do zavislosti, kdyz ziskava tlevny charakter
(tedy tulevu z minusové néalady do prozitkov€é neutrdlni). Naproti tomu kompulzivné-
obsedantni chovani je primarné psychickd porucha, kterou se pacient snazi vice nebo méné
uspésné ovladnout riiznymi Glevnymi manévry.

Pro pochopeni podstaty chytlavosti poc¢itaCového svéta musime vénovat ditkladné;si
pozornost dvéma pojmlm, a to plynuti (flow) a pojmu supernormdlni podnét, jak jej definuje
etologie.

6.3 Supernormalni podnét

Etolog Konrad Lorenz (2003) si vS§iml, Ze ptaci uptfednostiiuji nepfirozené velké vejce, 1
kdyz zjevné nemuize byt jejich. Za zdroj tohoto chovani oznafoval vrozené spoustéci
mechanismy, tedy jakési komplexni instinkty. Vlastni souslovi supernormalni podnét pochazi
pry od Dawkinse (1979). Supernormalni podnét je pak takovy umély stimulus, ktery
vyvolava v daném organismu silnéjsSi reakci, nez by vyvolal odpovidajici podnét z

prirozeného prostredi.

5 Obrazek — Supernormalni podnét

Ptak ma na vybér mezi tfemi vejci. Jeho vlastni je to prostfedni. Malé a velké jsou uméla. Ptak
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zdanlivé nelogicky dava pfednost velkému vejci. Vnitfni logika je evolu¢ni. V jeho pfirozeném
prostiedi se nevyskytovala nadmérné velka vejce. Jeho sklon upfednostfiovat to nejvétsi vejce
nepotfeboval pfirozeny zpétnovazebny tlumici mechanismus. V nepfirozeném, umélém svété pak

jeho chovani plsobi komicky.

Ptaci jsou geneticky naprogramovani, aby z vajec, kterd snesou, davali pfednost vzdy
tomu nejvétSimu (= nejzdravéjsi mladé€). Kdyz najdou ve svém hnizdé nepiirozené velké
vejce, tak to v nich vyvola neli¢enou radost. Pochopiteln€, protoze supernormalni podnét je
artefakt, ktery se v prirozeném svété ptakid nevyskytuje, nemusela se tedy evolucné formovat
obrana proti nepfirozené velkym vejcim. Kdyz si ptdk ve svém piirozeném svété vybral to
nejvétsi vejee?, které ve svém hnizdé nasel, tak minimalng Sedesat milioni let (celé tretihory)
nemohl udélat chybu. Pak najednou ve ¢tvrtohorach narazi na Lorenze...

Na lidskou civilizaci je moZno nahlédnout jako na generator nekone¢ného poctu
supernormalnich podnéti. Nékteré jsou tak jednoduché, jako je priklad s ptakem. Napiiklad
muzi upfednostiiuji velka prsa pred malymi. Z toho pak profituje pornograficky a reklamni
priamysl. Pocitaem dotvotené krasky se nazyvaji podle programu Photoshop, ve kterém jsou
fotky upravovany, jako Photoshopové krasky. I ty vyvolavaji v muzich siln€js$i odezvu nez

jejich manzelka, a tedy spliluji definici supernormalniho podnétu.

6 Obrazek — Ve Photoshopu upravena divka coby supernormalni podnét

2 Samoziejmé aZ na parazitické kukac¢i vejce, které byva vétSi neZz vejce hostitele.

Kukacky tedy vyuZivaji stejnou zakonitost supernormalniho podnétu jako Lorenz.
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U déti je mozno povazovat za supernormalni podnét napiiklad Nutellu. Ta se téz v
prirozeném svété nevyskytuje a vyvolava v détech silnéjsi reakci nez tieba mrkev. Podobné i
kresleny Krtecek od Zdenika Milera vyvolava v détech silngjsi reakci nez redlny krtek. U Zen
ideadlni muzi z obrazovky vyvolavaji siln¢j$i odezvu nez jejich manZzel, vzpomenme naptiklad
na pisenl Oliver Twist.

Pfirozené tlumici ¢i vyvazovaci mechanismy, jak o nich pojednava Lorenz, chybi v
mnoha jinych oblastech Zivota, do kterych se pak promita i nezdrava zavislost na pocitacich.
Za zminku stoji pfedevSim ponocovani. Spankové zvyklosti se vzdy odvozovaly primarné od
ptirozené¢ho stiidani dne a noci. Tedy jakmile zapadlo slunce, lidé méli sklon se sdruzit a
spolecné usinat. Toto chovani bylo evoluéné odménovano tim, ze se lidé vecer spolu citi
nejlépe. Po vynalezeni Zarovky a obecné umélého osvétleni, zmizel 1 pfirozeny
zpétnovazebny mechanismus, ktery lidem fika, Ze maji jit do postele - totiz tma. Lid¢ pak
navecCer maji sklon si pfijemné obdobi dne prodlouzit a zarovky jim to umoznuji. Tak lidé
Casto ponocuji do dvou hodin. Manzelé¢ maji pak problémy se sexem, protoze se v loZnici
jednoduse nesejdou - nesejdou se v Case, nesejdou se ani v potiebé. Nasledkem je spankova
deprivace a s ni jdouci psychické rozlady a snizend vykonnost.

Po tomto uvodu je ziejmé, Ze za supernormalni podnét musime oznacit i pocitacové
hry, socialni sité ¢i mobilni telefony. I ty vyvolavaji v lidech zpravidla silnéjsi reakci nez
tteba hry deskové, posezeni s prateli v restauraci ¢i kniha. Pocitacové hry se v evoluéni
historii clovéka nevyskytovaly, proto vi¢i nim nemaji lidé pfirozené tlumici mechanismy.

Na pojeti pocitacového svéta jako supernormalniho podnétu kladu diraz proto, ze
vysvétluje, pro¢ déti ani dospé€li nemaji vaci nému ,,zéklopku* - nejsou schopny si fici dost.
Na zékladni Skole najdeme déti, které hraly vice nez 24 hodin v kuse pocitacové hry. Kdyz se
jich zeptate, jak to v praxi vypadalo, odpovi, Ze prosté zacaly v sobotu rdno a hrély a hraly a
odpadly v nedéli nad ranem. Rodi¢e byli spokojeni, protoZze ,.kdo si hraje, nezlobi*’. V mych
datech tvrdil jeden chlapec, ze az na obCasny spanek hral kontinualné tii dny. Zde vidime
konstitu¢ni vlastnost v§ech zavislosti - totiZ ,,nenasytitelnost*.

Rada laikd se domnivé, Ze u poéitadli je mozno vyvolat néco, jako je pocit presyceni.
Ze se toho nabazi, ,,pieji®, a tim to skonéi. BohuZel jak ukazuji piiklady z praxe, tak opak je

pravdou. Prost¢ jsou lidé, kteti na PC chytlavi nejsou - ti se nemuseji ani pfesycovat, a pak ti,

3 To je bohuZel nepravdiva parafraze staré moralni poucky: Qui dormit, non peccat. Kdo
spi, nehresi.
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ktefi potvrzuji ono biblické pofekadlo (Kaz 1, 8): ,,Nenasyti se oko vidénim a ucho slySenim.*
Toto pravidlo se tedy vztahuje na vSechny supernormalni podnéty.

Protoze se pocitacové hry chovaji jako supernormélni podnét, ziskévaji charakter drogy
a jiz zminéného zavislého chovani. Jak bylo jiz ukazano vyse, ne kazdy c¢lovék k nim ma
stejnou afinitu, ale pokud se tato naklonnost vyvine, pak je tfeba s ni pracovat stejné jako s
kazdou jinou nezvladatelnou zavislosti. Proto pfipravovana IDC11 (WHO 2014) bude
pravdépodobné obsahovat dalsi typy zavislého chovéni: patologické hracstvi (gambling
disorder), ,,poruchu internetového hrani“ (internet gaming disorder) a ,urcité specifické

behavioralni zavislosti* (certain specified behavioral addictions).

6.4 Plynuti

Termin plynuti (flow) pochazi od madarského psychologa Mihdly Csikszentmihalyi
(1996; vysloveno mih4ji ¢iksentmihaji, viz www.forvo.com) a dal by se jim oznacit zvlastni
stav mysli - podobn¢ jako je spanek - kdy se ¢lovek ponofi do urCité aktivity a je ji zcela
pohlcen. Dillezité je zdiraznit, Ze plynuti se vétSinou odehrava nad prozitkovou nulou, tedy v
mirné pohod¢, a tak je zminovano v rizné literatufe v souvislosti s prozitkem Stésti, well-
being ¢i psychohygienou.

Jak je 1 typické pro tuto literaturu, tento pojem primarné oznacuje fungovani zdravého
mozku a neni na ném nic patologického. Jen je pomérné t€Zké si ho uvédomit v b&zném
Zivoté, protoze se projevuje praveé tim, Ze pfi ném mizi soustfedénost na vlastni ego, ale
naopak provdzi ho zameéfenost na Cinnost. Do tohoto stavu se dostdva zdravy clovek
mnohokrat za den, naptiklad kdyZz jsme pohlceni sledovanim filmu, kdyz se zabereme do
Cetby, préce ¢i rozhovoru s ptitelkyni.

U aktivit, které nevyzaduji plnou myslenkovou kapacitu ¢lovéka, doprovazi plynuti
denni snéni, takze pti myti nadobi ¢i fizeni auta lidé ,,prezvykuji* vzpominky a prehravaji si
minulé rozhovory. Plynuti je tedy pravy opak derealizace ¢i depersonalizace, protoze stavy
derealizace jsou stavy zvysSené bd¢losti (hypervigilance), pfi kterych se naopak vypind denni
snéni, protoze ziejme jsou zapnuty stavy podobné stresu - ktery denni snéni pochopitelné
vypina.

Z textu Csikszentmihalyia mizeme extrahovat vlastnosti, které provazi plynuti:

1. Jasné, moZna narocné, ale presto dosaZitelné cile
2. Silna koncentrace a zaméfena pozornost

3. Aktivita je vnitiné odménujici
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4. Pocit klidu, vyrovnanosti, ztrata védomi sebe

5. Mizi pocity fyzickych potieb

6. Bezcasovost, naruSené vnimani casu, pocity jsou tak zaméreny na pritomnost, Ze
ztracime pojem o Case. Tento proZitek provazi rétorika stylu: ,,Precetl jsem tviij dopis
jednim dechem. Ten ¢as utekl... Ztratil jsem pojem o case. ap.*

7. Bezprostredni zpétna vazba

Je to pravé pozitek plynuti, ktery dava hraci zapomenout na tok ¢asu, na jiné Zivotni
problémy a umoznuje mu v danou chvili nic nefesit a ,katapultovat se z reality”. Proto
vztahem prozivani pii hie a mimo ni musime vénovat prvoradou pozornost:

Jak se meni prozZitek plynuti ditéte, kdyz je napriklad u taborového ohné s rodici ci
spoluzaky, a jak plyne, kdyz sedi za pocitacem?

Dost pravdépodobné zjistime, Ze pii tdborovém ohni ma problém se dostat do plynuti,
ze vypadava ,,z d¢je”, propada se do jakychsi pociti prazdna, popi. az derealiza¢nich
syndromi, kdy se na celé své Zivotni panoptikum diva jako jakysi divak. Kdyz se ho zeptame,
jak se u ohné citi, a budeme mit to Stésti, Ze ndm upiimné odpovi, tak uslySime, Ze ,,se tam k
smrti nudi, nebo Ze ti lidé jsou blbi*. Tato rétorika vyplyva z faktu, ze lidé si vétSinou
neuvédomuji propady do pocitd prazdna, proto své stavy popisuji veelku nic netikajicimi
obraty. Z toho divodu je 1 tézké uchopit tyto stavy dotaznikovymi metodami a
sebeposuzujicimi Skdlami - détem i1 dospélym chybi slovnik k popisu psychickych stavii
souvisejicich s plynutim. (To je obecné spojeno se selhdvanim introspektivniho pfistupu v
psychologii.)

Psychologie se ale piesto musi alespoinl pokusit vysvétlit, jaké vlastnosti predurcuji dite,
ze bude mit vétsi sklony k zavislosti na PC hrach ¢i internetu neZ jeho vrstevnici. Bez
pochyby to bude vice faktorova zalezitost, kterd nebude genderové vyvazena. Podle ESA
(2014) je sice podil Zen a muza ptiblizné vyrovnan (48:52), le¢ data ESA rozhodné neni
mozno povazovat za nezaujata (Wikipedia 2015) a nevypovidaji o situaci v CR. Je zjevné i

bez vyzkumu, Ze v CR Zeny vice tihnou k socidlnim sitim, muZi k hrani her &i programovani®.

4 ,,Komunitni server Facebook obecné vyuZivaji vice dévcata. Ve vékové skupiné 12 az 15
let u néj travi nejvic casu ,,pouze” 52 % klukii, ale osm z deseti mladych holek. Podobné
je tomu i u dvacetiletych (57 % ku 71 %). Pouze u stfedoskoldkii je pomér divek a
chlapct, kteri travi nejvic ¢asu na Facebooku, vyrovnany. “

http://www.mediaguru.cz/2012/04/studie-mladi-cesi-v-digitalnim-
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Napriklad podle Kaiser Family Foundation (1999) mezi détmi 8 az 18, chlapci tihnou k
akénim hram (51 % versus 31 %) a k simula¢nim hram (12 % versus 3 %). Ale budou jesté
jiné proménné. Za jednu z nich povazuji subdepresivitu.

6.5 Subdepresivita jako mozné vysvétleni sklontl k excesivnimu
hrani

V ICD10 se pod kédem F30.1 skryva mélo pouzivand diagnosa dysthymie, kterd by se
lidové dala oznadit souslovim ,,zivot mé& nebavi‘:

F30.1 Dysthymie

"Chronické zhorSeni nalady, trvajici alespori nékolik let, které ale neni natolik tézké

nebo jednotlivé periody nejsou dostatecné dlouhé, aby opravriovaly k diagnoze tézke,

stfedné tézké nebo lehké formy periodické depresivni poruchy.” (F33.-)

Za subdepresivitu bychom tedy mohli oznacit stejny jev, ale pojaty jako osobnostni
vlastnost, ktera charakterizuje cely zivot ¢lovéka. Podobny obraz ale s vice tizkostmi miva i
SmiSenda tzkostna a depresivni porucha (F41.2). Z dat uvadénych Diener (1996) vyplyva, Ze
toto subdepresivni ladéni se tyka 10 - 20 % lidi podle toho, jak tvrda kritéria zvolime.

Dalsi termin z obecné psychopatologie, ktery tyto stavy dobte vystihuje, je anhedonie -
neboli neschopnost mit pozitek z béznych aktivit.

Teorie well-being dospivaji k zavéru, Ze emociondlni ladéni clovéka je vcelku
biologicky ptfednastavené a ze i po velkém vychyleni z této rovnovazné trovné (Stastna ¢i
traumaticka udalost) se Clovék po néjakém cCase (obvykle 3 - 6 mésicll) vraci na bazalni

uroven citové pohody, ktera je mu dana (Diener 2014, Suh, Diener, & Fujita 1996).

7 Graf — Reakce na trauma - reaktivni deprese €i poruchy prizpisobeni

dobra néalada +
max 6 mésici

A4

/

neutralni nalada 0 ~—

§patna nalada —

Emocionalni disturbance vychyluji ¢lovéka z jeho obvyklého ladéni, ale Clovék se po obvyklém

Case 3 - 6 mésicll vraci na svou pfirozenou uroven. (graf Klimes 2013)

Ptedstavme si, naptiklad pomoci nasledujiciho grafu, jak proziva pobyt u tdborového

ohné zdravy ¢loveék a Cloveék trpici subdepresivitou. Zatimco normalni ¢loveék se dostane do

svete/#.VK1_MIOZWPA
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plynuti, ze kterého za dopoledne vypadne jednou maximalné dvakrat, tak subdepresivni

¢lovek z ného vypadava opakovang.

8 Graf — Plynuti normalniho a subdepresivniho ¢lovéka
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Zatimco normalni zdravy Clovék vypadne z plynuti tak jednou za dvé hodiny, kdy si potfebuje dojit
na zachod, protdhnout se, Ci si dat kavu, tak subdepresivni Clovék je jako by neustale
LvyruSovan“. Tyto momenty puzeni k obrannym reakcim jsou vyznaceny Sipkou. Sedi-li tedy tito
dva lidé u taborové ohné, tak prvni, normalni, se zapovida a v 23:00 fekne: ,To jsme se ale
zakecali...“, naproti tomu ten druhy, subdepresivni, bude od zaCatku mit opakované nutkani
z toho prostredi zmizet - v grafu vyznaCené Sipkami. Nékdy jsou tito lidé typicti tim, ze do ohné
neustale strkaji rizné klacky, neustale pfikladaji a vyuzivaji jakékoli zaminky, aby mohli

z taborového kolektivu na chvili odejit. A to vSe i pfesto, ze jsou u toho ohné dobrovolné.

Tento stav je pro subdepresivniho ¢lovéka pochopitelné neptijemny, a tak instinktivné
vyhledava situace, kdy tyto propady nepocituje. Jednim z téchto prostiedi miize byt
workoholismus, pro Zeny je to ¢asto pofizeni rodiny a péce o malé déti a pro mnoho jinych je
to pravé hra - na digitalnich zatizenich (DZ).

Ve vyzkumu Olbrechta (2013) 39 % hract odpovédélo zaporné na otazku: ,, Délate si
pauzy v priubéhu hrani? “. Toto jsou lidé¢, ktefi u pocitace stravi jednu az dvé hodiny a béhem

této doby nevypadnou z plynuti.

9 Graf — Normalizace plynuti u subdepresivniho ¢lovéka diky aktivité na

pocitaci
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Vliv pocitae na prozivani plynuti u subdepresivnich lidi bude zfejmé jen jakési ,zprGmeérovani &i

normalizace” prozivani, diky kterému se nepropadnou do rozlady kazdych 20 minut, ale jen

jednou za tfi hodiny. Kvdli hrani na pocitaci nedojde ke zvy$eni bazalni urovné spokojenosti, ale
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jen vymizi rekurentni propady do nepohody.

Za tuto stabilizaci prozivani, ale plati subdepresivni ¢lovek tézkou dan - ochuzeni a
zplosténi Zivota na jednu ¢i dvé situace, kde se citi dobfe. Pfedpokladdm, Ze stejny jev
vysvétluje 1 workoholismus ¢i jiné aktivity, které doty¢né lidi zklidnuji tim, Ze jen stabilizuji
jejich subdepresivni prozivani, naptiklad dfive to bylo pleteni svetrii ¢i vysivani.

Ptredpokladam, ze Cloveék se sklony k subdepresivnimu ladéni intuitivné a z vEtsi ¢asti
nevédomé vyhledava situace, kde se neobjevuji Casté propady do pocitii prazdna ¢i nudy.
Tedy jeho Zivotni volba (bohuzel z vétsi ¢asti nevédoma) je: Bud’ pestra Zivotni napln, ale
propady do pocitii anhedonie a astenie (graf 8) anebo jednotvarny svét pocitacové obrazovky
a joysticku, ale bez propadi (graf 9). V détstvi je to volba: Skola, krouzky, hra na klavir ap.
versus Minecraft a pocitac. V dospélosti je to volba mezi svétem pocitacii versus vénovani se
rodin€, kdy taci lidé (zejména otcové) v upiFimnych chvilkach referuji, Ze maji pocit, Ze
s détmi doslova ,,shniji zaZiva“, nebot’ je ubiji stale stejné aktivity provadéné dokola ¢i
pomalé prochézky, béhem nichz je dit€¢ schopno ujit deset metrt za ptl hodiny.

Tento neurologicko-biologicky nahled podporuje tada vyzkumi, které detailnéji

rozebira Nabelek (2013). Jelikoz nejsem zbéhlad v neurovédach, radéji jej doslova cituji:
10 Obrazek - Dopaminergni struktury - systémy odmény®

/_/-—:,——-’- ¢ _"_“"x ventral

tegmental
area

nucleu
accumbens

hippecampus

locus coeruleus
amygdala

"Anatomicky su mozgové neuronalne okruhy, ktoré sa podielaju na riadeni motivovaného a
nauceného spravania, reprezentované najmé dopaminergnymi Struktarami lokalizovanymi vo
ventralnej tegmentélnej oblasti spojenej s limbickym systémom cez medzimozgové jadro
nucleus accumbens (Koob — Bloom, 1998). Dysreguldcia a desenzitizacia systému odmeny
je kl'icéovym mechanizmom procesov vzniku zavislosti, pri ktorych su prirodzené
odmeny vytlaéané arteficialnymi (Patarak, 2011)." (citace Nabélek 2013, str. 7)

5 Obrazek prevzat ze stranky:

http://thebrain.mcgill.ca/flash/i/i_03/i_03_cr/i_03_cr_par/i_03_cr_par.html
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Toto vyznamové koresponduje s vySe zminénym mechanismem supernormalniho
podnétu a naznacuje to, ze u nelatkovych zavislosti neni az tak dilezité, zda se jednd o
zavislost na pocitaci, hracim automatu, telefonu, tabletu, protoze neuronalni mechanismus
bude vcelku univerzalni pro vSechno toto nutkavé a impulzivni chovani.

Dvoracek (in Kalina et al. 2008) vysvétluje, Ze odménujici dopaminovy systém stoji za
zavislosti jak u psychoaktivnich drog, tak i u smyslového vnimani (krésy), tak i u chovani
(hrani), které tento systém stimuluji. Nikdo nepopird, Ze osobnost hrace deformuje
gamblering vice, neZ pouha zavislosti na hrani pocitatovych her, ale zde se jen tvrdi, Ze oba
jevy vyuzivaji stejny dopaminovy systém.

"Skutocnost, Ze prave dopaminovy systém, mezolimbické drahy a nucleus accumbens, teda
Struktary reprezentujuce mozgovy systéem odmeny (Stahl, 2003), sa rozhodujicou mierou
podielaji na vzniku a udrZiavani patologického hraéstva (a zavislostného spravania
vSeobecne), nepriamo potvrdzuji aj novSie pozorovania ziskané pri liecbe Parkinsonovej
choroby. U viacerych pacientov lieGenych agonistami dopaminu boli totiz pozorované
reverzibilné epizédy hazardného hrania, casovo viazané na obdobie uZivania
dopaminovych agonistov (Dodd a kol., 2005; Evans, 2004), ¢o je mozné interpretovat’ ako
farmakologicky navodenu hyposenzitivitu systému odmeny. Predpoklada sa, Ze nadbytok
dopaminu v prefrontalnej oblasti mozgu potlaca dopaminergnu neurotransmisiu v nucleus
accumbens, ¢o vedie k potrebe jej zvySovania prostrednictvom vyhladavania novych podnetov
a stimulov (Hoséak, 2007)." (citace Nabélek 2013, str. 7)

Jestlize se hracstvi da navodit farmakologicky u jinak zdravych jedinct, pak je diivodné
predpokladat, Ze ¢ast populace - totiz ta subdepresivni - bude mit se stejnym jevem problém.
Stejné rozlady sice nema navozeny prasky, ale presto je ma. Jen ji byly dany do vinku bud’
geny, nebo ranymi traumaty. Vysledkem je, Ze nutkavé hledani tlevy v excesivnim hrani
nema konce, protoze nikdy nekonc¢i jejich subdepresivni ladéni. To totiz byva trvala

osobnostni vlastnost.

“Latkové i nelatkové podnety pbsobiace v urcitych davkach, intervaloch ¢i po urcitu dobu,
spdésobuju dlhodobé a mozno i trvalé zmeny v neuronalnych okruhoch zodpovednych za
preZivanie odmenujucich pocitov — ovplyvnené su bezné koncentracie mnohych
neurotransmiterov (popri dopamine najmé endokanabinoidy a endoopioidy)

Je mozZné konStatovat, Ze ak somatické abstinenéné priznaky pretrvavaju niekofko dni a
motivacné a kognitivne poruchy mdézu perzistovat aj niekolko mesiacov, nauc¢ené aspekty
zvysenej tolerancie na pre danu osobu relevantni podnetovu situdaciu sa nemusia vratit
k norme nikdy (Weiss, 1996)." (citace Nabélek 2013, str. 7)

Je-li tomu tak, pak musime ocekéavat analogické terapeutické konsekvence jako u
alkoholismu. I tam se konstatuje, Zze alkoholismus neni wylécitelny, ze abusor muze jen
dozivotn¢ abstinovat a stat se tak tzv. abstinujicim alkoholikem (www.alanon.cz). Proto i u lidi
se sklony k zavislosti na PC neni na mist¢ nemistny optimismus a nad&je v kompletni
»Vyléceni, ale spi§ musime od doty¢nych ocekavat, ze udrzi své nutkani na uzdé¢ naptiklad

tim, Ze z pocitac¢e smazou vSechny hry, ze si nepoftidi chytry telefon ap.
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Napriklad manzel mé znamé hral neustale na svém telefonu tehdy oblibenou hru Tetris,
coz ji dost vadilo, protoze ho hral v kazdé volné chvili - v metru, v posteli, na zachod¢ atd.
Nakonec tuto situaci pry vyfesil tak, Ze telefon dal svému kamaradovi a pofidil si novy. Od té
doby pry na telefonu jiz Zadné hry nehraje. Kazdopadné predpokladam, ze je jen "abstinujici
hra¢ Tetrisu", Ze kdyby znova dostal do ruky onen telefon a parkrat si tu hru zahral, ze by se

zavislost rychle vratila.

Intermitentni podminovani

Patologické hracstvi ve smyslu gambleringu se odliSuje od prosté zavislosti na Internetu
¢1 na pocitacovych hrach predevsim intenzivnéj§im tzv. intermitentnim podminovanim (nékdy
se pieklada jako preruSované) ¢ili mechanismem penézité vyhry ¢i vyplaty.

Intermitentni podminovéani funguje tak, ze zivoCich je odménovan ne po kazdém
spravném ukonu, ale pouze po né€kolika spravnych tikonech, naptiklad odmeéna ptichdzi tteba
nahodile po deseti az stech spravnych tkonech. Tedy hra¢ macka tlacitka, ale odmeéna ptichazi
az tfeba po péti minutach hry na hracim automatu. Naptiklad anorekticka divka si mnohokrat
jde stoupnout na vahu, aby si ovéfila, zda zhubla, ale odménujici pohled na chybéjici kila
prichazi jen obcas a za dlouho. Vi se, Ze intermitentni podminovani vytvaii ty nejpevnéjsi a

nejtrvalejs$i navyky a nejhlr vyhasina.

11 Obrazek - RGzné zplsoby odménovani®

A slot machine
pays off on average every few
pulls, but you never know
which pull will pay.

v R vi

Fl

Fixed ratio: You are paid each
time you complete a chore.

/7

Variable interval: You listen to
the radio to hear your favorite
song. You do not know when
you will hear it.

Cumulative
Responses

Slash marks
indicate when

: : Fixed interval: When quizz
reinforcer is ediinterva oN Glicass

are scheduled at fixed intervals,

applied; students study only when the
quiz is to be administered (the
Time grade is the reinforcer).
o )
FIGURE 6.16 Behavior and Reinforcement S e e

Spravné chovani mizeme posilovat bud fixnim ¢i proménnym ¢asovym intervalem, nebo s fixnim
¢i proménnym pomérem odmén ku spravnym odpovédim. Vidime, Zze ze vSech zplsobu
odménovani je nejsilngjSi proménny pomér (VR), kterému se fika intermintentni podminovani.

Sikmé pfi¢né &arky na grafu predstavuji okamziky odmény.

6 Obrazek prevzat z Gazzaniga, Heatherton, Halpern (2009)
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Skinneriv box pro operantni podminovani obsahoval podnét (zarovka b) a u néj ter€ik, do
kterého mél holub klovnout pro spravnou odpovéd. Pokud Skinner chtél holuba odménit, tak
elektromagnet (S) pfitahl krmitko (H) a holub dostal zrnko potravy. U intermitentniho podmirfiovani
pfichazi odména po nahodilém poctu spravnych odpovédi a vyvolava extrémni zavislost na této

aktivité.

6.6 Prestupovy efekt

Prestupovy efekt (Ubersteigung Effekt; Kirchdorfer 1987) je vyuzivany pfi 1écbé
alkoholismu ¢i patologického hracstvi, ba dokonce 1 pii dietdch. Spociva v tom, Ze doty¢ny
zaméni vice Skodlivou zavislost za méné skodlivou. Z t€¢ pak hledd cestu do normalniho
zivota. Kdyz se po roce 1996 objevila japonska hracka Tamagotchi, kde se hra¢ musi vSelijak
starat o well-being pixelového zvitatka, vSimli si vyzkumnici, Ze patologickym hracim a
alkoholiklim tato hracka pomahd zvladat bazeni po primarni droze - po alkoholu ¢i hracim

automatu.

12 Obrazek — Tamagotchi - hracka vyuzivana k 1é¢bé gamblerut

N\
/ o O \

Cilem léc¢by neni vyvolat zavislost na Tamagotchi, ale vyuzit tuto tranzitorni, méné Skodlivou

zavislost jako pFestupni bod (proto Ubersteigung) pfi 1€cbé vlastni zavislosti.

Prestupovy efekt mizeme u zavislosti na pocitacovych hrach vyuzit k tomu, aby
alesponl zmirnil §kodlivy dopad hracstvi.

Napfiklad odinstalovanim her a limitovanim pfistupu na internet mize dité ptejit na jiny
druh ,,zadbavy“ na pocitaci, které se spiSe podoba uzite¢né aktivité. Napiiklad mize misto
pocitatovych her programovat. To ma, alespon dle svédectvi programatorti, podobny efekt

jako hrani PC her. Clovék také zapomene na Cas, programovani je ale mnohem uzitecnéjsi

aktivita nez hrani her, uz proto, ze je mozno ji prodat.
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PC hry misto tvrdych drog?

Nekteti ucitelé si stézuji, ze dité zavislé na svém telefonu nemé piirozenou reaktivitu
zdravého ditéte. KdyZ mu néco vytknou, tak diive se déti rozc€ilovaly, ale ted’ se na ucitele
podivaji takovym prazdnym skelnym pohledem a zcela nevyruseny se vraci ke své hie. Jak si
ukazeme v praktické Casti této prace, déti travi na DZ nebyvalé mnozstvi ¢asu a bezpochyby
je na nich fada z nich jiz zavisla.

Je proto nasnadé¢ otdzka, zda nebude - alespoil u malého procenta populace (odhadem
do 2 %) fungovat ptestupovy efekt opacné. Tedy ze pocitace na sebe preventivné stahnou ty
déti, které by jinak skoncily u drog. Prosté misto brani drog sedi u monitoru. Vyhra to neni,
ale da se s tim snadnéji pracovat nez s heroinem. To dnes bohuzel nemuzeme fici, ale je to
namét na dal$i vyzkum - zda-li &i jak se méni drogova scéna CR s piichodem chytrych
telefond?

6.7 Kontrola stimulu

Behavioralni ptistup vychazi z modelu:

Stimulus — Black box (Zivocich) — Reakce

Pravidlo ,,neni stimulus, neni reakce* proto behavioralni terapeutické sméry vyuzivaly k
1€¢bé téchto impulzivnich a nutkavych poruch. Byla to tzv. technika kontroly stimulu (Turner,
Ascher 1979). Naptiklad lidé s no¢nim ptejidanim si instaluji na lednici ¢asovy zamek, ktery
nedovoluje lednici v noci oteviit.

Tyto jednoduché a funkcéni metody nemaji laici ¢asto radi a argumentuji, ze si chtéji
vycvicit ,,silnou vuli“. Bohuzel silna viile se projevi prave tim, ze v 20:00 zamknu kuchyni a
kli¢ dam ptes noc k sousedce.

Podobné u pocitace se tézko hleda silna vile, kdyZz se dostavi bazeni prave a zédkonité ve
chvili, kdy je ¢lovék nejvic unaveny a roztouzeny, kdy prosté nema své chovani pod
kontrolou. Kdyz v této chvili ,,stimulus® neni po ruce, naptiklad nejde internet, nebo pocitac
je zaheslovany rodici, tak dité je samoziejmé frustrované, ale prave ta sama frustrace vede k
jiz zminénému prestupovému efektu, kdy naptiklad dité uspokoji svou frustraci ¢etbou nebo
poslechem hudby, hrou na hudebni nastroj, sportem - prosté ¢imkoli smyslupIn€j$im, nez jsou
pocitacové hry, anebo jde prosté spat. Kromé toho si rodice stézuji, Ze deti na zakladni Skole
ozivaji v 23:00, kdy pusti Facebook a za¢nou vespolek chatovat. Kazdy si dokaze ptedstavit,

jaky pak asi musi byt jejich vykon druhy den ve skole.
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V klasické moralni teologii se stejny piedvidavy pristup oznacoval jako ,,vyhybdni se
blizké prilezitosti hrichu®, a to se povazovalo za moralni povinnost véficiho (Tomések 1955,

odst. 175).
6.8 Nedostatek spanku ¢i jeho deprivace’

Techniky kontroly stimulu museji byt soucasti rodicovské strategie tim vice, ¢im vice je
dit¢ na poéitadi fakticky zavislé. Castou komplikaci je fakt, Ze stiedoskolaci b&zné uméji
ovladat pocitace lépe nez jejich rodice s vysokoskolskymi tituly. To jsme ostatné vidéli v
ptibéhu v uvodu této prace (viz odst. 4), kdy synové hrali pies otciiv telefon hry pies noc, aniz
o tom m¢l otec tuSeni. Prave toto ponocovani je podle Spitzer (2014, s 105) inverzné spjato s
nedostatkem spanku.

V mé seminarni praci (Klimesova 2010) se mimochodem objevil fakt, ze détem druhého
stupn€ chybi dvé hodiny spanku. Spi osm hodin, ale jejich potieba je deset. Chybéjici hodiny
,dospavaji“ o vikendu. Dv€ hodiny chybé&jiciho spanku potvrzuji i jiné vyzkumy u dospé€lych

(Alhola, Kantola 2007; Rosen et al. 2006).

13 Tabulka — Primérna potieba spanku v daném véku

Novorozenci do 2 mésict 12 - 18 hodin
kojenci od 3 mésict do roka 14 - 15 hodin
1 az 3 roky 12 - 14 hodin
3az5let 11 - 13 hodin
5az 12 let 9 - 11 hodin
12 az 18 let 8,5 - 10 hodin
Dospéli (18+) 7 - 9 hodin

podle http://sleepfoundation.org/

Se zavislosti na internetu ¢i na hrani her nedostatek spanku bohuzel viibec nesouvisi
okrajov€. Puzeni k hrani totiz byva silng&jsi vecer: ,, kdyZ uz na nic jiného nemam silu“. Je to
novodobd variace podiimovani pied obrazovkou. Sice to vypada jako ,,aktivni odpocinek®, ale

v podstat¢ je to spankova nekazen.

7 Terminem nedostatek spanku prekladam anglicky termin sleep restriction, ktery jesté
nenapliiuje prisnéjsi definici spankové deprivace. Ale pokud déti druhého stupné uvadéji,

Ze hraji hry 26 hodin v kuse, pak bych se nebala pouZit i termin spankova deprivace.
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14 Tabulka — Odpoveédi 205 lidi na otazku ,,Kdy hrajete pc hry?“

Dospély Nezletily Muz Zena Celkem
Cely den 6 3 9 9
Podvecer 77 15 36 56 92
Ptes den 43 16 27 32 59
Ptes noc 26 5 20 11 31
Rano 2 2 2
Nevyplnéno 9 3 2 10 12
Celkem 163 42 94 111 205

nevyznamny rozdil Vyznamny rozdil
v’ p (2strannd)=0,48 v p (2strannd)=0,00

Podobné jako se na horory lidé nedivaji dopoledne, ale funguji v noci &i vecer jako jakysi
.2ivotabudic®, tak pocCitatové hry maji zjevné stejnou funkci. KdyZ uZ neni energie na néco
smysluplného, tak lidé misto spanku zapinaji pocitaC a okradaji se tak o potfebné hodiny
odpocinku. To se zfejmé tyka okolo 50 % hracské populace. Zajimavy je i statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavimi, ale ne podle v&ku. Zeny maiji hrani vice spjato s dennim svétlem. (data

Olbrecht 2013)

Durmer a Dinges (2005) pfinasi ziejmé neuplny vycet piiznakli snizeného kognitivniho
vykonu pii spankové deprivaci. Tento vycet je velmi inspirujici, protoze vSe, co je v ném,
pottebuji déti druhy den ve Skole. Rodi¢e si na jednu stranu potrpi, aby Skola v détech
probouzela kreativni mysSleni. Ale kreativni mysSleni je druh spontanniho divergentniho
uvazovani. Jenze pravé spankova deprivace mé na divergentni mySleni ptimy dopad. U
konvergentniho mysleni sniZzeny vykon nemusi byt pozorovan, protoZe zde je moZzno tnavu
kompenzovat zvySenym usilim, coz zase vede po Case ke ztraté vydrze. Tedy ti sami rodice,
kteti usiluji o kreativitu svych potomkd, v nich kreativitu ubijeji tim, ze jim koupi pocita¢ a
nechaji je ponocovat.

15 Priklad — Konvergentni a divergentni mysleni a Johann Carl Friedrich Gauss

Nazornou ukazkou, jak se konvergentni kol (najit jeden soucet) da kreativné vytesit
divergentnim uvazovanim (pfeskupenim dat), je ptib¢h, ktery se traduje o Gaussovi.

Kdyz mu bylo 9 let, potfeboval pan ucitel odejit néco si zatidit, a tak ulozil détem secist

¢isla od 1 do 100. JenZe maly Gauss se okamzit€ piihlésil a fekl, ze soucet je 5 050. Pan ucitel
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se divil, jak mohl vSe tak rychle secist? Gauss mu fekl: ,,Pane uciteli, soucet ¢isel 100 + 1 je
101, soucet &isel 99 + 2 je taky 101 atd. Takovych soucti je 50. A 50 krat 101 je 5050.
Bohuzel nevyspané dité¢, neschopno jakéhokoli rozmyslu, sedne a zacne pocitat:

"1+2=3..43=6...t4=10...+5=15 ...+6=21 Ach Boze, ta matematika je ale nuda..."

16 Vyc€et — Shrnuti dopadu spankové deprivace na kognitivni funkce

Vyskyt mimovolniho mikrospanku

Ukoly vyZaduijici intenzivni pozornost jsou nestalé a nardstaji chyby opomenuti i

chybné ukony (errors of omission and commission)

Mysleni se zpomaluje v ukolech, kde si subjekt urCuje tempo sam. V Casovém tlaku

narlsta pocet chyb.

Prodluzuje se reakéni €as.

Kratkodoba vybavnost i pracovni pamét se zhorSuje (short-term recall)

ZhorSuje se ucici kapacita (learning acquisition)

ZhorSuje se divergentni mysleni

Chyby vzniklé nereagovanim u Ukold na prefrontaini kdru®

Bezduché opakovani odpovédi u nefunkénich feseni

Je nutné zvySené usili na zachovani obvyklé vykonnosti

Chybi vydrz - dobry zacatek feSeni problému, ale s trvanim ukolu se vykon propada

Zesilené opomijeni aktivit, které nejsou zasadni. Ztrata situacni bdélosti (jen pfeziva).

Jestlize diky ¢asu pfed spanim détem chybi dvé hodiny spanku, pak se nemlzeme divit steskim
pedagogu, ze déti okolo 11:00 uz maji sklon polehavat na Skolni lavici a usinat. Vy¢et dle Durmer
a Dinges (2005) Nedostatkem spanku trpi odhadem 20 % populace. (Hublin, Kaprio, Koskenvuo
2001)

Sadeh, Gruber a Raviv (2003) ukazuji pomoci experimentu, Ze vykon Skolnich déti jde
signifikantné dolt jiz po druhém dni s nedostatkem spanku. Z toho vyplyva, ze chtéji-li rodice
udrzet na patficné vysi vykonnost svych déti, musi Casto pfistoupit k dislednym opatienim,

naptiklad nastavit mnoZstvi ¢asu travené¢ho na pocitaci ¢i stanovit, Ze napt. mezi 22:00 - 6:00

8 http://natura.baf.cz/natura/2002/9/20020903.html
9 Subjekt ma naprtiklad stlacit klavesu vZdy, kdyZ uvidi po sobé jdouci pismena A - X. U

spankové deprivace, ma tendenci koukat a nereagovat.
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nebude mozny piistup na internet ¢i dany uzivatel (syn/dcera) se nebude moci na sviij pocitac
vubec prihlasit.

Kazdy moderni operacni systém ma fadu nastrojii, které to umoziuji. Ve Windows je
automaticky nainstalovand rodi¢ovska kontrola (parental control), ale podobné programy
existuji i pro Mackintosh ¢i jiné linuxovské distribuce.

Thierer (2009) spravné podotykd, Ze rodicovska kontrola pomoci monitorovacich a
restriktivnich néstrojii ve vétSiné domécnosti neni tfeba. V kapitole 6.1 jsme ukdzali, ze
naduzivani pocitaci az k hrané patologie se tyka cca 5 % populace, tedy musi to fesit tak
jedna rodina ze tfidy. Spis jde o to, aby o téchto nastrojich méli obecné rodice povédomost a
veédeli, kdy vznikne potfeba je nasadit. Thierer (2009) dale vysvétluje, ze hlavni rizikovou
skupinou jsou déti od 7 do 16 let. Kdyz se to praveé v tomto véku zanedba, pak je tfeba valcit 1
s détmi star$imi, adolescentnimi, ktefi pak nejsou zvykli na to, Ze rodice monitoruji a ptipadné
1 zakazuji jejich Internetové chovani.

Nastaveni ¢i instalace téchto programii neni slozita (viz nasledujici obrazek) ale
problém je v tom, ze rodice tak dlouho nemaji motivaci k témto kroklim, az najednou zjisti, ze
maji dité¢ zavislé na pocitaci tak, ze si sami netroufaji jit proti nému. Je tfeba zdUraznit, Ze
zavislé dité jiz z definice pocit'uje abstinen¢ni pfiznaky, a tak odfiznuti od své milované hry
prozivéa jako krutou ijmu rodi¢ovského teroru, a reaguje tak vztekle, ze rodi¢e maji pocit, jako
by svému ditéti strasné€ ublizili tim, Ze chtéji jeho hracskou vasei trochu krotit.

Muj manzel v této souvislosti razi ptisnou zdsadu, Ze ,,pocitac je na praci a ne na
zabavu a ze mu PC hry nesméji pres prah domu*. Z pocitace tak automaticky maze vSechny
hry. Nase déti tedy jen vzacné pusti program na uceni angliCtiny, nebo na psani vSemi deseti,
oboji ma charakter PC hry. Je pravda, Ze star$i dcera se takto naucila psat vSemi deseti prsty.

Pristup mého muze je mozna piilis restriktivni, ale pfesto je jednodussi zavislosti déti na
medidlnich nastrojich preventivné ptedejit, nez ji nasledné slozit¢ 1é€it. Je-li pravda, co bez
udani zdroje tvrdi Ceska Wikipédie pod heslem Netolismus', tak ,ustupovani od tohoto
stereotypu [piestupovy efekt ze zavislosti na netu na jinou aktivitu] nelze provést ihned ze dne

na den. VétSinou byva samovolny po malych ¢astech - tento proces trvd 1 - 2 roky. Tento

stereotyp tak postupné mizi.*

10 http://cs.wikipedia.org/wiki/Netolismus

28



17 Obrazek — Time keeper prevence nedostatku spanku

timekpr

Selectuser | joey

Status | Limits & Boundaries

= Limit access duration

EF Limit time frame

Apply Refresh Close

V Ubuntu (Linux) se vyuziva fada programua', které funguji analogicky jako tzv. rodi¢ovska
kontrola ve Windows. Timekpr je jen ukazka jednoho z nich, ve kterém je mozno pridélit
kazdému uzivateli pocitace omezené mnozstvi €asu v urcitych ¢asovych limitech. Zejména
se jedna o vecerni hodiny, které souvisi se spankovou deprivaci déti Skolou povinnych. Z
psychologického hlediska patfi tyto behavioralni techniky do kategorie kontroly stimulu.
Detailnéjsi prehled prinasi Thierer (2009, str. 120).

Kompenzace socialni izolace a vztahové deprivace

Naduzivani digitalnich technologii nemusi byt jen pfiznak trvalého osobnostniho
nastaveni, jako je jiz zminénd subdepresivita, ale miize provazet jiné prechodné zivotni trable.
Naptiklad obdobi, kdy je ¢loveék bez partnera a trpi vztahovou deprivaci. Tento fakt ¢astecné
ilustruji nasledujici grafy (Rudder 2014). I kdyz je vzdy t€zké fici, co je pfi¢ina a co nasledek,
pfesto je zjevné, Ze Twitter, coby piiklad socidlni sité, minimalné pfitahuje ty, kteti maji
problémy se vztahy. Hlavni otdzka vsak je, zda jim tento problém poméaha kompenzovat, nebo
zda mé opacnou funkci - problém konzervuje a prohlubuje. Napiiklad drogy totiz téz
selektivné pritahuji lidi se specifickymi obtizemi, ale bohuzel jim jesté vic Skodi a nepomahaji
jim tyto obtiZze kompenzovat. Podobné i druhy graf navozuje otdzku, zda Twitter jen pfitahuje
nadrzené lidi, nebo zda jim tuto frustraci pomaha i uc¢inné vytesit. Konec konct i na ¢eskych

internetovych seznamkach pry bézné najdeme lidi, kteti jsou tam bezuspésné tieba az osm let.

11 Napriklad tato diskuse: https://help.ubuntu.com/community/Parental Controls
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Jak dlouho tvé vztahy obvykle trvaji? Podil téch, ktefi dnes onanovali
Denni uZivatelé

pq . _Twitteru
Mésice )
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Ostatni uzivatelé uzivatelé
16
: »
12 11
Denni uzivatelé Twitteru
10
8
(=3
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 -
VEk source: 833,387 OkCupid users source: 21,315 0kCupid users, ages 158-24

OkCupid je velka internetova seznamka, kde uzivatelé hledaji své proté&jSky a pfi tom vyplfuji
rizné dotazniky. Pocty uzivatell jsou na kazdém grafu. Pfi tomto poctu tedy kazdy vizualné
napadny rozdil bude statisticky signifikantni. Grafy ukazuji, Ze v kazdém véku ti, ktefi jsou kazdy
den na Twitteru, maji krat8i partnerské vztahy a vice onanuji. Z toho logicky vyplyva, Ze maji

méneé uspokojivé partnerské vztahy. (Rudder 2014)

6.9 Schopnost odolavat socialnimu tlaku

Jedna z hlavnich namitek rodici, pro¢ se boji dramaticky omezit ¢as na DZ, je strach ze
socialniho vylouceni, aby dit¢ bylo pfijato kolektivem. I kdyz si myslim, ze toho se boji vice
rodi¢e nez déti, kazdopadné je nutno si fici, co je cilem vychovného snazeni.

Z4dna ulebnice socialni psychologie neopomene popsat Standfordsky vézefisky
experiment Philipa Zimbarda, poptipad¢ experimenty Stanley Milgrama o socialnim tlaku. Ty
si mizeme objasnit na nasledujicim obrazku, ktery byl promitnut skupiné ucastnikli

experimentu:

18 Obrazek — Ktera usecka je kratsi?

Ugastnici experimentu byli dvojiho typu. Jeden z nich byl prava testovana osoba a zbyvajici
skupina byli nepravé testované osoby - spolupracovnici experimentatora Milgrama. Ti byli

smluveni na tom, aby kolektivné fekli, ze kratSi usecka je ta spodni. Ukazalo se, Zze pouze 20 %
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testovanych osob bylo schopno navzdory skupinovému tlaku fici, Ze krat$i je ta prostfedni.

Milgram ale realizoval jest€¢ o néco tvrdsi experiment. Ten se tvaril jako vliv trestu na
kvalitu paméti. Opét byla jedna prava testovana osoba (L) a jedna neprava (S). Testovana
osoba (L) méla za kazdy Spatny tkon druhé osoby ustédiit pravé této osobé zvySujici
elektricky Sok az po intenzitu rovnajici se smrti - 300 V. S testovanou osobou sed¢la autorita
experimentatora (V), ktery ji jen velmi klidné tikal: "7o je v poradku. Pokracujte.” V podstaté

se testovala schopnost ¢lovéka odolévat tlaku autority.

19 Obrazek — Milgramiv test schopnosti odolavat autorité

|

I zde bylo 80 % testovanych lidi schopno zavrazdit testovanou osobu jen proto, Ze je k
tomu experimentator navedl. NasStésti neprava testovana osoba (S) byl jen herec, ktery
bolestivou reakci jen hral a smrtelnou davku elektiiny nedostaval. To ale prava testovana
osoba (L) nevéd¢la.

Vypada to hrtizné, ale tyto experimenty se opakovaly po celém svéteé a v rtiznych
asech. Vysledky jsou veelku stale a viude stejné. Ctyfi lidé z péti jsou potencidlni vrazi.
Staci si vzpomenout na Kufimskou kauzu, kde matka tyrala své syny, protoze poslouchala
instrukce jakéhosi esoterického "doktora". VSichni se divili, ale v podstaté se neni ¢emu divit,
protoze témito experimenty je dokazéno, ze by to v analogickych podminkéch ud¢lalo 80 %
tch, ktefi ji odsuzovali, tedy pfiblizné 8000000 obyvatel CR.

V téchto experimentech se ukazalo, ze stai jeden stateCny, ktery se vzepie socialnimu
tlaku kolektivu ¢i autority, a pak toto ¢islo 80 % potencidlnich vrahi jde rychle dold. Lidé
samoziejme vedi, co je spravné, ale prosté neumi odporovat socidlnimu tlaku.

Tato méfeni jsou vypovedi o lidské ptirozenosti. Pokud nechceme, aby nase déti spadaly
do této kategorie potencidlnich vraht, ale naopak pattily mezi 20 % statecnych, tak je musime

trénovat k tomu, aby se dokazaly postavit skupin€, aby dokazaly h4jit sviij ndzor vici autorité,
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byly schopné opfit se o autoritu zdravého rozumu, byly pfipraveny snaset ustrky, kdyz jednaji
v souladu se svym svédomim navzdory druhym.

Nejlepsi trénink v tomto sméru je prave schopnost obhdjit si viici kolektivu, ze ja tricka
Hot-wheels nenosim, pocitacové hry nehraji a nepodilim se, ¢i piimo protestuji proti
Sikanovani spoluzédka, i kdyz se jinak tyranim "foho debila" bavi cela tiida a davaji video se
Sikanou na internet (viz napt. www.nebudobet.cz 2015). To je totiz klasicky obrazek Skolni
Sikany a to jsou 1 praktické dopady neschopnosti odolavat socidlnimu tlaku (Kolar 2005). V
dospélosti se tomu tikd obcanskd uvédomeélost, lidska stateCnost a v praxi to znamena, ze se
nas zastane kolega, kdyz jsme v praci nespravedlivé osoceni, nebo my se zastaneme jeho, i
kdyz z toho mame jen problémy.

Pokud rodice tikaji ditéti - mizeS/musiS hrat hry, abys nebyl outsider - tak mu fikaji:
"Nejlepsi zivotni filosofie je bucet ve stredu stada." Ale skuteéné osobnosti vzdy umély jit
proti proudu - at’ Karel IV., Mistr Jan Hus, sv. Jan Nepomucky, T. G. Masaryk ¢i V. Havel. Je
totiz zbyteCné dévat détem na odiv tyto osobnosti, kdyz jim vzapéti fekneme - hlavné
nevybocuj z fady...

6.10 Pocitacova gramotnost

Po konzultaci s lidmi, ktefi jsou zb&hli v pocitacich, jsem se pokusila rozdélit
pocitacové kompetence do tii skupin: zakladni, stfedni, vysoké, které by mély zhruba
odpovidat tomu, co by mélo umét dité na zékladni, stfedni ¢i vysoké Skole, a co je uzitecné a
praktické pro dalsi zivot déti.

Moje osobni znalosti neptevysuji to, co zde oznacuji za zakladni znalost. S Writem
bojuji od své prvni diplomové préce, kdy jsem potiebovala pracovat s hebrejskou klavesnici, a
citeln€ vidim, Ze bych potiebovala znat pocitace na lepsi urovni. SttedoSkolak se zajmem o
psychologii tedy nebude znat statisticky program SPSS - to se nauci az na vysoké Skole, ale
osnovy na stfednich $kolach by mély byt koncipovany tak, aby se pozd&ji jako student VS jiz
nemusel mofit s kancelafskymi programy, a aby mohl myslet na svou praci a nehledat na
klavesnici znaky jako + x B $, nebo se nedésil, co mu udéla nenadala zména Wordovskych
stylti s diplomovou praci.

Ze stejného divodu vidim jako velky pfinos, ze umim ze Skoly psat na pocitaci vSemi
deseti prsty (300 znakl za minutu), tedy nemusim pfemyslet nad klavesnici. To povazuji za

velmi uziteénou dovednost.
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Tento pohled z zivotni praxe by mél byt kritériem, co je pro déti uzite¢né a co by mélo

byt ve Skolnich osnovach. Naptiklad jsou desitky typti pocCitaCovych siti, ale v zivoté se déti

setkaji jen s protokolem TCP/IP, na kterém béZi internet. Tedy do vysoké Skoly neni dobré je

ucit zbyteCnou teorii, ale jen to, co skute¢n¢ budou potiebovat pii sestaveni bézné domaci

pocitacové sit€ a jeji udrzby. Z pocitaCovych programi pak jen ty, které jsou dobrym

obecnym piedpokladem pro studium na jakékoli vysoké skole - tedy prfedevSim kancelarské

baliky. Nasleduje tedy vycet dovednosti, jak mi to zprostfedkovali kamaradi. Tento vycet v

zasad¢ souhlasi 1 s rimcovym vzdelavacim programem.

a) SW zakladni znalosti - co ma a mlize umét zak zakladni Skoly

Cil snaZeni - umét zapnout, vypnout pocita¢, vyznat se v ném a udélat zdkladni ukony.

Psat vSemi deseti prsty. (To je tfeba vyzadovat od déti od uplného zacatku. Na
zakladni Skole by mél nacvik psani vSemi deseti prsty piedstavovat vétSinu Casu
predmétu informatiky.)

BezpeCnost prace na internetu, socidlnich sitich a jinych vefejnych prostorech.
Ochrana vlastniho soukromi a financi. Respektovani druhych, naptiklad bezdivodné
zvetejiovani kompromitujicich informaci (tzv. nactiutrhdni). Seznameni se
zaludnostmi internetu.

Zakladni ochrana pocitace login/heslo.

Pracovat s plochou a okny a systémovym menu (alt + mezernik).

Prace s adresafovou strukturou a orientace v mistnim pocitaci podle cesty, napf.
c:\windows\users\karel\plocha. Kontrola volného mista na disku.

Spustit a ukoncit program.

Oteviit, ulozit, pteulozit, vytisknout soubor, v€etné tisku do PDF.

Pracovat ve spravci souborli nebo v Norton Commander ¢i podobném programu.
Umét vyuzivat ndpoveédu (F1 Help)

Ptipojit se na WIFI sit’.

Pouzivat Internetovy prohlize¢ a vyhledévac

Hledani feseni na internetu v matetském jazyce.

Posilani a ptijimani poSty s ptilohami

Napsat bézny formétovany dopis (bez pouziti styli) ve Wordpadu. Ulozit soubor v
ruznych formatech - pdf, doc, rtf, txt

Udg¢lat zakladni tabulku s jednoduchymi vypocty a jednoduchy graf v Excelu - fazeni,
jednoduché vzorce, vkladani fadek, pfesuny dat, zéklady formatovani ap.

Vytvofit presentaci v PowerPointu.

Zakladni editace obrazkl v programu Malovani a pieuloZeni v jiném formatu.

Ovladat zakladni programy z menu PtislusSenstvi (kalkulacka, poznamkovy blok ap.)
Zakladni zélohovani dat na DVD.

a) HW zakladni znalosti:

Umét pocitac zapnout a fddn¢ vypnout.
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Zkontrolovat kabely a pfipojeni k elektrice. Sestavit zékladni soucésti, napiiklad
vymeénit monitor ¢i mys, pfipojit kabely tiskdrny k pocitaci ap.
Zakladni udrzba pocitace - Cisténi mysi, klavesnice, monitoru.

b) SW stredni znalosti - co by mél znat stredoskolak s predmétem informatika

Cil snazeni - byt panem svého domaciho pocitacového svéta. Nastavit pocitace a

doméci sit, udrzovat je a zalohovat, tak aby dlouhodobé fungovaly. Umét kancelarské

programy na urovni, které jsou tfeba k napsani vétsi prace, napt. diplomové.

Krom¢ psani vSemi deseti prsty znat zdkladni typografickou upravu dokument.

Umét ovladat pokrocilé funkce Excelu (kontingencni tabulky, tvorbu grafi,
Ve Wordu umét pouzivat styly, pole, viceuroviiové nadpisy, obsah a rejstiik,
hromadnou korespondenci, jazykové nastroje - korektury, autoopravy, vyznat se v
nastaveni, instalaci doplnkli, pokrocilé vyhledavani pomoci zdstupnych znaki.
Vkladani objektt (OLE) do textu.

V grafickych programech umét praci s vrstvami a rozliSovat vektorové a rasterové
(bitmapov¢) programy, praktické dopady rozdilu mezi ztrdtovou a bez ztratovou
kompresi.

Umét opravovat zakladni problémy se siti TCP/IP. Umét zjistit IP a MAC adresu
vlastniho pocitace, ping gateway, ping DNS server, tracert. Umét nastavit pocita¢ z
DHCP na ru¢ni nastaveni IP. Rozhodnout, jestli je problém se siti na mém pocitaci ¢i
JiZ na providerovi.

Na internetu se umét pohybovat na FTP, Putty. Umét se piipojit na jiny pocita¢ ze své
konzole ¢i Norton Commander/Krusader a stahnout si z n€ho data.

Zalozit si  stranku  na  free hostingu (doména 3. tadku - napf.
http//klimesova.mysteria.cz) a zalozit si jednoduchy staticky, vétveny web.
Jednoducha editace html kodu v pozndmkovém bloku, orientace v referencni ptirucce.
Nahravani soubort na server pomoci FTP.

Jednoduché, neobjektové programovani (at’ interpretované ¢i kompilované) v néjakém
prakticky upottebitelném programovacim jazyku: Visual Basic (zejména jako makra
MS Office), PHP ap.

Umét zékladni pfevody mezi bindrni, oktdlni, decimalni a hexadecimalni ¢iselnou
soustavou (0, 1, ... F), naptiklad RGB barvy zapsané hexadecimalné: #FF002A.
Zakladni prace s ptikazovou fadkou, tvorbu BAT/Bash scripti

Instalace a sprava novych programu. Nastaveni poStovniho klienta.

Pokrocilé zalohovani dat, napt. inkrementalni, rozdilové ap.

Vyhledat si feSeni na webu v anglicting ¢i jiném nemateiském jazyce.

Um¢t zaklady alespoii jednoho datab4dzového programu (Access, MySQL ap.)

Regit zakladni problémy s bootovanim a nastaveni BIOSu.

Umét zakladni udrzbu pocitace - msconfig, defragment, chkdisk, antivirus, firewall.
Bézné zabezpeceni adresait - pristupova prava soubort, adresarii a jejich dédéni.
Umét ovladat pocita¢ bez mysi - klavesové zkratky.
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b) HW stredni znalosti

Vytvoftit si doméaci sit’ - od nastaveni routeru az po wifi ¢i kabelové pfipojeni
jednotlivych pocitact.

Umét pfipojit a uvést do chodu zékladni periferni zafizeni, véetn¢ instalace ovladact
(tiskarnu, skener, plotr, tablet, cteCku ¢arového kodu).

Slozit pocita¢ z ptipravenych komponent - harddisk, motherboard, procesor, paméti
atd.

c) SW vysoké znalosti - souéast studia na VS

Cil snazeni - specializace v dané oblasti. Uroven spravce podnikové sité a vyssi.

Namatkou uved’'me:

Préce s disky na nizké urovni - fdisk, partitions

Rozumét vnitini architektuie pocitace (naptiklad k ¢emu je programovatelny tadi¢
prerusent)

Chapat logiku bootovaci sekvence a strukturu opera¢niho systému.

Programovani v assembleru

Objektové programovani, napt. C++

Pokrocilé databaze - SQL jazyk

Pokrocilé matematické a statistické programy - SPSS, Matlab, R, Statistica
Dynamické webové stranky, naptiklad spoluprace Java script, MySQL, PHP a HTML
Specializované programy - ACAD, Midi technologie, Photoshop, Illustrator ap.
Pokrocilé zabezpeceni pocitacli, nastavovani prav uzivatelll a sprava jejich acti

c) HW vysoké znalosti

Umét si navrhnout a sestavit pocitac z komponent.
Nainstalovat zvoleny systém na prazdny hard disk
Sestavit velkou sit

Sprava serveru

Raidova pole a velkokapacitni tlozisté

Problém dnes$ni mladé generace je v tom, Ze jejich rodice, a¢ sami Casto vysokoskolaci,

se jako ja pohybuji mezi zékladni znalosti aZ pocitacovou negramotnosti. Tedy rodi¢e sami

proto Casto vilbec netusi, co je tfeba k realizovani jednoduchych praktickych cill, jako je

nastaveni domaci sité. Proto téz nevyviji na ucitele informatiky zadny tlak, co by mél déti ucit

a co by mély mit déti v osnovach. Pak hodiny informatiky vypadaji tak, ze se bud’ déti uci

ryzi neupotiebitelnou teorii, nebo naopak hraji hry.

6.11

Zaludnosti internetu a pravidla pro rodice

A) Internet je socialni prostor jako kazdy jiny. Musime se na ném chovat asi jako na

tribuné pfed naméstim plnym lidi. Co nechceme fici do tlampace celému svétu, nesvéfujeme

socialnim sitim.
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= Ameri¢anka Justine Saccovd napsala
B Ju e Sac A~ W Follow

'.‘UL stineSacc jeden vcelku nevinny rasisticky Zertik na
Going to Africa. Hope I don't get AIDS. Just  Tweet. I kdyz méla pocit, Ze to piSe jen svym
kidding. I'm white! , . . .

e dobrym kamaradim, za chvili si ten vtip
Zvedla se vlna
hysterie, nasledovala vypovéd z price a

—— feCetla cela Amerika.
?e. Y. ERBENACEE °

socialni znemoznéni. (Novinky 2015)
B) Sité nemaji gradient vzdalenosti a ¢asu. Neslabnou s roky, ani s kilometry. Tedy

jedna hloupé fotka nebo nejapny Zertik z 17 let kompromituje ¢loveka jesté v 47 letech.

Ptiklad najdeme mnoho. Z nejznamé;jSich u nas je pfipad prezidentovy dcery Katefiny
Zemanové, kterd se s kamaradkou ucastnila nata¢eni na porno vecirku. Po volbé jejiho otce
presidentem se to mnohym hodilo, a tak dnes rad&ji opustila Ceskou republiku. Tento
Skraloup na povésti si ponese cely zivot.

C) Princip korespondence. Co je pro dit¢ nevhodné v realité, zistava pro néj nevhodné
1 na internetu. Nechcete-li, aby se dit¢ divalo na popravy, porno ¢i jiné nevhodné scény v
realité, princip korespondence tikd, Ze tyto scény urcité¢ nebudou pro dité¢ vhodné, kdyz jim
bude pftihlizet na internetu ¢i v televizi.

D) Nejlepsi je prevence. Kdyz si dit€ nezvykne travit na DZ vSechen volny cas, je to
jednodussi nez ho nasledné odnaucovat, az bude zavislé.

E) Pocita¢ je na praci a ne na zabavu. To je argument, pro¢ smazat vSechny
pocitacové hry z pocitacu a tabletli, pokud se pro to samoziejme rodice rozhodnou.

F) DZ se chovaji jako nelatkova droga, tedy dité do 18 let by nemélo mit vlastni
pocitad, tablet, stejn¢ jako by nemélo pit alkohol a brat jiné drogy. Tedy pocita¢ rodici miize
pouzit jen za ucelem piipravy do Skoly. Pokud jsou s DZ problémy, je tieba je zaheslovat. To
je stejny pristup jako v ptipadé€, kdy se doma ztraceji penize. Prvni opatieni je nenechat je
voln¢ lezet na stole.

G) Internet se nejlépe automaticky odpojuje v 20:00 a déti odevzdavaji telefony
rodi¢iim do no¢niho stolku dfive, nez jdou spat.

H) Ve $kole by déti na stole nemély mit pocitac, tablet, ani chytry telefon, pokud na
ném aktuilné neplni n&jaky $kolni iikol. Poznamky at’ si délaji do klasického sesitu. Skola
by méla byt zoéna bez drog (drug-free zone), proto by se mélo povaZovat za ucitelovo

pedagogické selhani, pokud necha déti hrat ve skole hry.
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6.12 Prace se subdepresivitou a sklony k zavislostem

Zavislosti maji sklony se kumulovat a podle okolnosti se vzdjemné zastupovat i
podporovat. Dliivod je prosty, vSechny zavislosti vynaSeji Cloveka alespont na chvilku ze
Spatné do lepsi nalady. Tedy je pochopitelné, jak jsem zminila vyse, Ze k hracskému chovani
a zavislosti na Internetu maji blize lidé se sklony k depresim, nebot’ hry jim skytaji alespon
mirnou tlevu.

Tento fakt ale neznamend, ze bychom méli byt vic¢i témto lidem né&jak piehnané
tolerantni. Naopak, je to nemoc, tedy je tieba to 1é¢it (ne nutné psychofarmaky, napt. vhodnou
psychoterapii), ale hlavné je zivotnim ukolem téchto lidi to né¢jak kompenzovat. Rodicim
Nespor (2011) doporucuje tzv. "tvrdou lasku", tedy dévat najevo z4jem a vielost, ale také
projevit obavy, upozornit na problémy a trvat na zméné (str. 34).

Na druhou stranu, pokud ¢lovék ma takova puzeni, tak se podobaji bodajicimu ostnu,
ktery nuti Clovéka neustdle do néjaké aktivity. Takovym piikladem je Salvator Dali. Jeho
nekoncici neuroticita ho pohdnéla do tviirci aktivity. Tedy 1 ¢lovek se subdepresivnimi sklony
mize do jist¢ miry tuto energii n€kam smérovat. On ji sice nemiZze vypnout, ale mlze ji
smérovat. Je to jako potok - potok nejde zastavit, ale je mozno ho nékam odklonit.

Nize v praktické ¢asti, v ramci faktorové analyzy, se objevily tfi druhy osobnosti na PC
- asocialni pafi¢, ¢lovék na socidlnich sitich a clovék na PC. PfedevS§im ten posledni
jmenovany typ je prototyp Cloveka, ktery miize svou energii - sklon k PC - nékam G¢inné
nasmérovat. Svét pocitacl je neuvétitelné pestry. Tudiz Clovek, ktery ma puzeni k témto
technologiim, by mé¢l ud¢€lat opatieni, kterd by zajistila, aby se jeho energie ucelné
vynakladala.

Prvnim opatfenim je smazat vSechny hry na pocitaci. Pak, kdyz je ¢lovéku smutno, tak
si misto hrani her programuje nebo pfenastavuje pocita¢. Kdyz ma puzeni k pocitaciim, pak v
téchto oblastech mtize dosadhnout obdivuhodnych vysledki.

Na pocitaci se da Cist, ale je tieba si elektronické knihy upravit - fotky stranek otocit,
ofezat, upravit kontrast, vlozit do jednoho PDF souboru, kde uz nic nerusi pii Cetbé. I to
vyzaduje nemalé pocitacové dovednosti. Takové Cteni je pak lepsi nez Cteni hypertextu,
protoze u hypertextu ma ¢lovek neustéle sklon proklikavat na jiné stranky.

Jsou véci, které lovek dnes uz nemuze délat bez pocitace. Napiiklad statistické vypocty
uz se nedaji délat pouze s kalkulackou v ruce. Ale na rozdil od bezduchého sudoku, je

statistika také hrani s ¢isly, ptesto je to mnohem piinosnéjsi. Clovék se sklony k depresim a
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hrani her mize tuto energii presmérovat do statistiky, do programovani, do ¢teni na pocitaci,
vyroby filmu, psani not ap. Tim mnohonéasobn¢ zvysi svou zivotni vykonnost.

V tomto svété je jednoduché byt nadprimérny - staci si precist jednu odbornou knihu o
c¢emkoli a v tom okamziku opousti 99 % procent svych vrstevnikli. Naptiklad kdyz si nékdo
precte knihu od FrantiSka Kavky: Zlaty vek razi (kterou jsem cCetla, kdyZ jsem psala seminarni
praci o Janu Smilovi z Kfemze), tak bude védét o rodu RoZzmberkd vic nez 99 % procent
populace. Ano, ¢lovéku se zprvu nechce, ale i ta statistika se stane zajimavou, kdyz do ni
¢lovék investuje néjakou energii, aby se s ni seznamil.

Zde se snazim ukéazat, jaké hodnotové nastaveni by méli rodice svym détem déavat, aby
déti videly smysluplnost, pro¢ se maji odpoutat od her, a uvolnénou energii nasmérovat do
ucelnych aktivit. Tyto ucelné aktivity pak maji stejnou funkei jako pocitacové hry.
Programovani pry pohlcuje ¢lovéka stejn€ jako hrani her. Rozdil je jen na zacatku - do
programovani se musime zprvu trochu nutit, a pak to jede samo. Hry jsou chytlavé od samého
zaCatku. Tedy v tomto sméru by rodice méli podporovat frustracni toleranci déti, aby nasly
silu na ptfekonani pocatecniho odporu.

V praxi to jsou takové malé kazdodenni boje s pokusSenim - smazat hry, vypnout
televizi, zaklapnout pocitac a otevfit knihu nebo jit dé¢lat néco na zahradku. Nespor (1994) ve
své knize doporucuje cviceni jogy, které uci relaxovat a udrzovat télo v dobré kondici. Toto
jsou malé bitvy, ale vyhra je velkd. Mezi mirou uZitecnosti a mirou slasti je nepfiméa iimeéra.
Ty nejslastnéjsi stavy na svété zpravidla nejsou uzitecné vibec, jsou ptimo Skodlivé. Naopak
¢lovéka mirnou frustracni toleranci. Proto pak my rodice neustale u¢ime déti fungovat a nebat

se této oblasti, kde to neni takovd "jizda" jako u drog, ale piesto je to pro zivot velmi

vyhodné.
Drogy C
, . 72 g s N¢
dobra nélada + (0] PC zavislost =1,
(7) ~ gamblerismus ()

L Hra na klavir, &etba
neutralni nalada 0 i i

$patna nalada -

Psychologické navody, jak ovladnout neovladatelné chovani, jsou stale stejné:
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A) Neovladatelné choviani ma zacatek a Kkonec, tedy pfipravujeme se na ptichod
takového neovladatelného chovani a po jeho odchodu ho bilancujeme a pfipravujeme se na
dalsi.

Tedy ¢lovek s jakoukoli zavislosti se rano probudi a fekne si: "Co bych si dnes pral?" a
projde si pirani do toho dne - nejen pro sebe, ale pro vSechny lidi, ktefi mu vytanou na mysli.
Pak si téz fekne: "Dnes bych nechtél vytuhnout u pocitace.”" Z tohoto ptani vznikne plan:
Réno ve §kole / v préci si domluvim néco na odpoledne, abych nesel rovnou domii.

Veder si pak zbilancuje sviij den a zjisti, ze sice Sel na akci, ale kdyz se vratil, tak zase
mastil hru do 2:00, protoze uz nemél silu se od PC zvednout. Druhy den udé€la ptani, ze rano
smaze vSechny hry a herni profily, vSechna dosazena skore atd. Réno je to schopen
zrealizovat, vecer ne - proto je tfeba to pldnovat rano po probuzeni. Kdyz to nepomiize, tak se
pfesune na pocita¢ v obyvaku.

Dalsi funkéni metodou je udélat koalici s druhymi proti vlastnim Spatnym
vlastnostem. Napiiklad manzelka mize rozumét pocitaiim méné nez muz, ale ten se
rozhodne, ze uz nechce hrat hry do rdna, tak si sdm sob¢ zablokuje internet od 22:00, ale heslo
od routeru bude znat jen jeho Zena. Samoziejmé router jde hardwarové zresetovat, ale to je
pak prace na dost dlouho a opravdu to neni hrani, takze do toho se muz po 22:00 nebude
poustét a ptijde rade€ji spat.

Rodictim pomulze mit urcité zasady, napiiklad otec si fekne: "Kdyz jsem doma s deétmi,
tak zasadné nehraji hry, ale vénuji se jim. Zahraji si, jen kdyz vecer uz spi.” Jind zésada -
nikdy nehraji hry s détmi, abych jim nedaval $patny ptiklad. Kdyz je mozno d¢lat néco jiného
nez hrat, tak to ma prednost. Naptiklad je odpoledne, jesté¢ svétlo, tak jdeme na zahradu, i
kdyZz se mi nechce.

B) Neovladatelné chovani ma podminky, za kterych funguje. Tyto podminky mu
zhorSujeme, a "kdyZ sypeme pisek do soukoli, tak se ¢asem zadie'". Naptiklad nekoupit si
novy joystick, ale hrat na starém, ktery se zasekava. Hrani her ¢lov€ék neovlada, ale ovlada
koupi nového joysticku. Stary joystick je jen k vzteku, tim pferuSuje stav plynuti pii hie a
sype pisek do soukoli.

Je mi jasné, Ze tento ndvod moc lidi neuposlechne, ale o to vétsi konkurenéni vyhodu
pak maji ti, ktefi svou energii dokazi odklonit a napfit efektivnim smérem. Prosté v oblasti

psychologie hodnot stale plati ono staré ptislovi: "Chytrému napovez, hloupého kopni."
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7 Prakticka cast

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem se pokusila dotaznikovou metodou o maly
prizkum vyuzivani a zneuzivani digitalnich zafizeni détmi zakladnich a stfednich Skol. Jedna
se tedy o kvantitativni vyzkum, kde kvalitativni otazky slouzi jen k ilustraci a doplnéni
celkového obrazu, jaké misto zaujimaji digitalni technologie v mentalnim svété dneSnich déti.
VétsSina otazek je uzavienych.

Pii analyzovani dat byl pouzit statisticky program R, pficemZ vlastni skript, ktery
zpracovava data a generuje grafy mi napsal mij manzel, protoze to pfesahuje mé schopnosti.
Tento skript je soucasti ptilohy, stejn€ jako vlastni dotaznik, ktery je pro tuto praci velmi
dulezity. Nazvy proménnych, které byly ptifazeny jednotlivym otazkam, jsou t€z k nalezeni v
pfiloze u deskriptivni statistiky.

Vychozi metodou pii zpracovani téchto dat byla tzv. exploratorni analyza dat
(exploratory data analysis - EDA), kterd byla vyvinuta predevS§im pro inzenyry, ktefi nejsou
Cistymi statistiky, ale ze stejného divodu se hodi i pro védce humanitnich véd. Jeji
srozumitelny vyklad je na téchto webovych strankéch:

http://www.itl.nist.gov/div898/handbook/index.htm

EDA vynika svou nazornosti. Princip je jednoduchy. Nejprve se vygeneruje nepieberné
mnozstvi grafi, které ilustruji vztahy mezi proménnymi. Ty si prohlédneme, a kdyZ na nich
uvidime néjaké néapadnosti, tak je dodate¢né analyzujeme tradi€nimi numerickymi testy.
Klasicky statisticky postup byl opacny - napied se hledaly Ciselné souvislosti a to, co bylo
vyznamné, se zobrazilo v grafu. Je tieba vzit v potaz, ze pied €rou pocitact byla tvorba grafi
velmi pracnd. Jinak je u EDA postup vcelku klasicky - nejprve popisnd statistika jednotlivych
polozek, pak hledani signifikantnich souvztaznosti.

7.1 Deskriptivni statistika

Diive nez pristoupime k popisu dat a polozkové analyze, je tfeba alespon par slovy
vysvétlit ne zrovna typické grafy pouzité v této praci a zdkladni pojmy. Slibila jsem totiz
zakim, kteti v dotazniku uvedli svlij email, ze jim tyto vysledky poslu, tak je tfeba, aby mé
praci rozumél motivovany stredoskolak.

7.2 Vysvétleni neobvyklych grafi a deskriptivnich tabulek

V nasledujicim textu budu pouzivat ne zrovna obvyklé grafy, takze je zde vysvétlim.

Jako ptiklad si vezmu maximalni pocet hodin, které zak stravil v kuse na digitalnim zatizeni.

40



Zéci udavali asy od jedné hodiny do 72 hodin (pry spali jen hodinu &i dvé, a pak pokracovali

ve hie). Tato extrémni data jsem necenzorovala, protoZe se objevi v grafu jako tzv. odlehlé

hodnoty ¢ili outliers.

Prvni krok pii analyze dat je, Ze sefadime hodnoty dané proménné podle velikosti od

nejmensi do nejvetsi.

Maximalni ¢as v hodinach (log)

Ty rozd€lime na ¢tvrtiny (kvartily) a vyneseme do grafu:

Maximum e
o _ Odlehlé hodnoty
i Outliers {exoti)
S - 3
3. kvartil %
o Pramér
Median (2. kvartl) el
n -
1. kvarti| emm—
o
Modus e
o
o -
o
— —Mininum =
T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300

Jednotlivé odpovédi Zaka sefazené dle velikosti

* Prvni hodnota je minimum (min).

* Posledni je maximum (max).

* Pravé uprostied lezi median (druhy kvartil).

* V prvni a tfeti ¢tvrting lezi prvni a tieti kvartil (q1, q3).

* NAili 'non available' jsou chybéjici data, tzn. zaci, ktefi otdzku pteskocili.

* Aritmeticky primér je soucet hodnot pod€leny poctem hodnot, samoziejmé s

vynechanim chybéjicich dat. V souboru péti znamek [1, 1, 2, 4, NA (neklasifikovan,

preskocil ap.)] je modus 1, ale pramér (1+1+2+4)/4=2.

*  Modus je nejcastéjsi hodnota. To byva vrchol kiivky u grafu cetnosti, u violového

grafu obvykle misto, kde je graf nejtlustsi.

Kdyz mame dvé skupiny déti ve véku [1, 5, 9] a [4, 5, 6], tak obé maji stejny vékovy

pramér 1 median (5), ale prvni skupina je zjevné hodné nesouroda (ma velky rozptyl). Je

jasné, ze dospély by s nimi mél vice prace nez s druhou skupinou, protoze co bavi jednoho,

nebavi druhého. Z tohoto divodu je rozptyl dilezita vlastnost rozdéleni dat a je jen otdzkou,

¢im ho charakterizovat.
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V obecné te€i se pouziva réeni, které tuto miru variability vystihuje: "Bude tam deset
lidi plus minus dva." To "plus minus" je mira variability. Jenze jak to "plus minus" uchopit u
vySe uvedené¢ho grafu? Nabizi se smérodatna odchylka (odmocnina z rozptylu), coz je
parametr normalniho rozdé¢leni, dale polovina interkvartilniho rozpéti, nebo medianova

absolutni odchylka. Musela jsem se tady rozhodnout, kterou z nich budu pouzivat.

Max hodin - primér Max hodin - smér. odchylka
ZS  |Gymnazium VA Gymnazium

Zena 6.58 |7.96 Zena |7.47 5.52

Muz [15.04 {12.36 Muz |14.12 |8.65

Lidé dobtfe rozuméji slovu primeér, ale u téchto dat je zjevné, ze primér lezi mimo
vizudlni stfed dat n¢kde u tfetitho kvartilu. Tedy pro nase data je rozhodné lepsi median.
Krom¢ toho u priméru se smérodatnou odchylkou by ndm vznikaly tyto komické véty: Divky
travi na DZ v priméru 6,5 hodiny plus minus 7,5 hodiny. To pfipomina lidové réeni: "Chroust
meri dva cm plus minus autobus.” Prosté tato data nemaji normalni rozdé€leni a neni pro né
vhodny ani primér ani smérodatné odchylka, a¢ se bézné v tomto kontextu pouzivaji.

Smeérodatna odchylka (smodch) je totiz velmi uzite¢nd u dat s normalnim rozdélenim,
které charakterizuje (napt. IQ je definovdno jako normdlni rozdéleni se smérodatnou
odchylkou 15 a primérem 100. Podobné parametry ma kazdé¢ statistické rozdé¢leni.). Nase
data ov§em nemaji normalni rozd¢leni.

Max hodin - median Max hodin - IQR/2 =(gq3-q1)/2 Max hodin - MAD - median

sttedni hodnota, 2q polovina mezikvartilniho rozpéti absolutnich odchylek od medianu
ZS |Gymnazium ZS Gymnézium ZS Gymnézium

Zena4.0 6 Zena [2.12  |3.00 Zena 20 [3.00

Muz [10.5 |11 Muz |7.88 |4.75 Muz 5.5 7.41

V piipadé maximalniho ¢asu na DZ zaci udavali nejcastéji hodnotu (modus) 3 hodiny,
ale primér je 10,56. Tento rozdil je dan ptredevsim tim, ze casové proménné v psychometrii
maji vzdy néjaké exponencialni, lognormalni ¢i gama rozdéleni, a proto je uZitecné prevadet
grafy s ¢asovou proménnou na logaritmus, protoze napiiklad z prohnuté exponencidly se na
logaritmickém grafu stane pfimka.

Na ptfedchozim grafu logaritmické méfitko osy y zvyraznilo malé hodnoty. Navic by
nam mélo byt ndpadné, Ze v logaritmickém méfitku maji data takovou krasné symetrickou
podobu - prohnuti u malych hodnot je podobné jako prohnuti u vysokych hodnot. To zaklada
minimaln¢ podezieni na to, ze se jedna o lognormalni rozdéleni. O néco nize se pokusime

vynést hustotu tohoto rozdé€leni a prolozit jim kiivku normalniho rozdé€leni.

42



V tabulkach deskriptivni statistiky v pfiloze jsou shrnuty pravé tyto uzitecné hodnoty
pro kazdou proménnou tak, jak to vidime vysSe v grafu. Kdyz ¢loveék uvidi takové hodnoty, tak
si pii troSe cviku dokdze dobfe predstavit, jak by piiblizn¢ vypadal vyse uvedeny graf, kdyby
si ho nakreslil:

Minimum Modus 1.kvartil Medidn Primér 3.kvartil Maximum mad n NA
1.00 3.00 4.00 8.00 10.56 12.00 72.00 5,9 298 15

Exploratorni analyza dat pak tato data vizualizuje na dvou nazornych grafech: Boxplot a

violovy graf, které nejsou moc znamé, ale které budu dale pouzivat.
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Velikost krabi¢ky na obou grafech je vzdalenost mezi 1. a 3. kvartilem. Carka ¢&i tecka je
median. Pokud tedy fekneme, ze maximalni ¢as na DZ je 8 hodin plus minus 4, tak myslime
¢arku - medidn a rozpéti této krabicky (IQR), kterd zahrnuje 50 % zakt. Kiizek (x) je pramér.
Tyto grafy se liS$i v zobrazeni odlehlych hodnot (outliers), kterym se lidové fika exoti ¢i
podivini. Box plot je zobrazuje jako tecky ¢i koleCka za vousy ¢i kniry (whiskers). Outliers se
u violového grafu zobrazi jako hmatnik violy. Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze cca od 25
hodin kontinudln€ stravenych na pocitacové hie se jedna o vyslovené exoty (outliers).

DalSim zpisobem zobrazeni dat je frekvencni tabulka a s ni souvisejici histogram a
hustota pravdépodobnosti. Frekven¢ni tabulka zobrazuje, kolikrat zaci odpovédeli dany cas,
naptiklad 21 zaka udava, Ze na pocitaci stravili v kuse maximalné nula az dvé hodiny:

Hodin 2 4 6 810 12 14 16 18 20 22 24 26 28 40 42 46 48 50 72

Cetnost 21 65 50 28 3427 716 410 117 7 1 2 1 2 1 2 2

KdyzZ tyto Cetnosti vydélime celkovym poctem zaka (298), kteti odpoveédéli na tuto
otazku, dostaneme relativni Cetnosti, nebo odhad pravdépodobnosti, ze zdk odpovi timto

zptisobem: p=12/298.
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Cetnosti miizeme zobrazit bud’ frekvenéni tabulkou, ktera ma smysl u malého mnozstvi
hodnot, histogramem, nebo u spojitych proménnych hustotou pravdépodobnosti. Hustota
pravdépodobnosti mé vyhodu, Ze vizudln¢ odstrani symbolické hodnoty v odpovédich, které
vizualn¢ deformuji dojem z grafu. Pamatujme, ze vizualni ndzornost je hlavnim cilem EDA.
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Stejna data zobrazena jednou jako histogram, podruhé jako hustota pravdépodobnosti
(density(max_hodin)) a potfeti jako hustota pravdépodobnosti v logaritmickém méfitku na ose x
(density(log(max_hodin))). Symbolické hodnoty jsou tim jakoby zpriimérovany mezi okolni
nesymbolické hodnoty a tolik vizualné nerusi.

Vidime, Ze z asymetrického rozdéleni se v logaritmickém méfitku stava uhledné symetrické
rozdéleni, které vcelku uspokojivé kopiruje prolozenou €arkovanou kfivku normalniho rozdéleni.
To znamena, Ze data maji tzv. logaritmicko-normalni Cili lognormaini rozdéleni. To neni nic
prekvapivého, vétSina Casovych proménnych v psychologii ma bud toto, nebo néjaké z
exponencialnich rozdéleni (napf. gama). Za dvojity vrchol jsou odpovédny symbolické hodnoty.
Fakt, Ze zname rozdéleni, kterymi se fidi data, ndam umoznuje 1épe odhadnout ¢asy, které déti na

DZ skute¢né travi, a tak odhlédnout od symbolickych hodnot. Zde napfiklad mizeme spocitat
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primérny maximalni ¢as straveny na DZ takto: exp(mean(log(max_hodin))) = 7,518 hodin, coz je
blize medianu (8 hodin) nez prosty primér: mean(max_hodin) = 10,56 hodin. To opét potvrzuije,
Ze u téchto Casovych dat, bud musime pracovat s logaritmem €asu, nebo pouzivat misto

praméru median a misto smérodatné odchylky polovinu mezikvartilniho rozpéti (IQR/2).

7.3 Poznamka ke korelacim

Z testovani vyznamnosti jsem se omezila na ty nejjednodussi parametrické i
neparametrické testy, z nichZ jsou asi nejjednodussi korelace. Korela¢ni vztahy se daji

vyjadfit slovy: Cim vic jednoho, tim vice druhého. Kladna korelace je napiiklad:
Cim vice bot je v 3atné&, tim je tam i vice tkanicek.
Zaporna korelace je napiiklad:
Cim vice je venku blata, tim je i podlaha v 3atné& méné Cista.
Tedy u korelaci nas zajima predevsim, jestli jsou kladné ¢i zaporné, a pak jestli jsou

statisticky vyznamné. Statistickd vyznamnost znamend, ze korela¢ni vztah neni pouhou
néhodou, a jeji sila se vyjadfuje pomoci pravdépodobnosti p. Cim je toto p mensi, tim Iépe.
Obvykle se pozaduje, aby toto p bylo mensi nez 5% popi. 1%.

Ukazka korela¢ni matice a testu vyznamnosti v programu R

> cor(x,method="spearman")

Znamka z matematiky Znamka z ceStiny
Znamka z matematiky 1.0000000 0.5935263
Znamka z ceStiny 0.5935263 1.0000000

> cor.test(matematika, cestina, method="spearman")
Spearman's rank correlation rho

data: matematika and cestina
S = 1903256, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true rho is not equal to O
sample estimates:
rho
0.5935263

U korelacniho testu vyznamnosti sledujeme, zda-li p (rho; rs) je kladné &i zaporné, a zda

pravdépodobnost p je mensi alespon nez 0.05. Zde tedy je korelace kladna a velmi vyznamna,
protoze 2,2e-16 je 0,00000000000000022, a to je pravda dlouhé, nikoliv vSak velké Cislo.

V pfiloze jsou pak tyto korelace oznaceny jako +***.

Striktn€ vzato, korelace neznamend kauzalni zavislost - jestlize pocet bot a tkanicek jde
ruku v ruce, tak to neznamena to, Ze by tkanicky mohly za pocet bot v Satné. Nicméné u
korelaci jinych proménnych je mozno o kauzalnim vztahu uvazovat, napiiklad: Cim méng

spanku, tim vice depresi a rozlad.

45



V pfiloze je zjednodusena korelacni tabulka vSech ¢iselnych proménnych. Jednd se o
neparametrické Spearmanovy korelace, které jsou u téchto dat spolehlivéjsi nez Pearsonovy.
ZjednoduSeni spociva v tom, Ze ziistalo jen znaménko + oznacujici kladnou/zapornou korelaci
a hladina vyznamnosti vyjadiena klasicky hvézdickami.

* p<0,05 **  p<0,01 *%*  p<0,005

o o . f - Hlavni pozornost jsem tedy vénovala
korelacim s tfemi hvézdiCkami. Naptiklad mezi
znamkou z matematiky a zndmkou z CeStiny je

korelace "+***"  ¢ili velmi silna - ¢im lepsi

Znamka z matematiky
3
Il
%

znamku ma z Cestiny, tim lep$i zndmku ma z
o ™ * : matematiky. Na grafu se to zobrazi tak, Ze mezi

body jsou sefazené jako by do jedné rostouci

- 1e * A . . regresni piimky. Kdyby korelace byla zaporna,

1 2 3 4 5

Znamia z cestiny pﬁmka by byla klesajiCi.

Vztah mezi $kolnimi znamkami je trividlni souvislost, ale trividlni uz neni stejné silna
korelace mezi zndmkou z matematiky a casem na DZ ve vSednich dnech i o vikendu. I zde
nalezneme v korelacni matici +***, tzn. velmi silnd kladnd korelace na hladiné 5%o. (To
znamend, ze kdybychom udélali 200 (=1/0,005) takovych vyzkumi, jako je tento, tak by
pouze jeden dopadl nahodile nevyznamné.) Tuto korelaci tedy miizeme vyjadit slovy: Cim
vice ¢asu na DZ, tim vySsi ¢ili horsi znamka z matematiky.

Podobnou statisticky vyznamnou zavislost vidime 1 mezi poc¢itanou proménnou "rozumi

pocitacim lépe nez rodice" a zndmkami z matematiky 1 CeStiny. Kdyz se Zak na ZS povazuje

predmetit.
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Pokud je na grafech znazornéna regresni funkce (Sikmé pfimka skrze praméry), tak to
znamena, ze byla téZ vyznamna. U tohoto grafu jen ukazuje, jak primérna znamka z
matematiky klesa s pocitacovym sebevédomim zika, ale podrobné&jsi vysvétleni regresni
pfimky naleznete v kapitole 7.7.

Diivod, pro€ se tyto korelace povazuji za ne-trivialni, je fakt, ze rodice ocekavaji prave
opacnou korelaci - ¢im vice pocitact, tim lepsi znamky. Rodic¢e pieci kupuji détem DZ s
pfesvédcenim, Ze je potiebuji do Skoly a ke svému osobnostnimu ristu. Tato naméfend data
fikaji pravy opak, presné ve smyslu knihy Manfreda Spitzera "Digitalni demence": "Cim vic
pocitacu, tim vice demence." Piesnéji feceno - tim vice pocitacové zavislosti.

Tyto korelacni vztahy je pak dobré ovéfit dalSimi testy statistické vyznamnosti.

7.4 Popis dat

Dotaznik vyplnilo 313 student v 16 tfidach sedmi rznych Skol. Zakladni Skoly jsem
vybrala v okoli svého bydlisté. Zacala jsem ve tiidach devatych (dvé klanovické a jedna z
Ujezda nad Lesy). Pokradovala jsem Gtyimi sedmymi t¥idami z téchto dvou $kol, abych mé&la
srovnani s mlad$imi détmi. Déle jsem potiebovala data od starSich adolescentil, aby vysel na
povrch ur€ity vyvoj v uziti DZ. Zprvu bylo slozité presvédcit n¢které feditele gymnazii, abych
mohla data posbirat. Kazdy pedagog si hlida své hodiny, nebot’ rezim gymnazii byva narocny.
Ale uvedené Skoly byly velmi vstficné a snazily se najit vhodny termin. Diky tomu se mi
podafila distribuce dotazniku do deviti tfid na péti gymnaziich (uvedenych v tabulce nize).
Vesmés platilo, ze ¢im mladSi studenti, tim vice méli dotazii a delsi dobu trvalo vyplnéni.

Nebylo to ale vétSinou vice nez 30 minut. Na nékteré otazky jsem musela pfedem upozornit a
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vysvétlit je, proto bylo vyhodné, pokud jsem mohla byt pfitomna pii vyplnéni a komunikovat
se studenty.

Névratnost dotazniku byla vysoka, protoze byl administrovan ve tfidach a ve vétSing
tfid vyplnén piimo pii hoding. Hor$i navratnost byla na nékterych SS, kde byl dan jako
domaci ukol. Distribuce ve Skolach je vyhodou oproti dotaznikiim na webu, které predstavuji
jen dostupny vzorek (convenience sample) lidi, ktefi jsou zrovna ted’ v ndlad¢é vyplitovat néc¢i
dotaznik. Naproti tomu mtj vzorek je vcelku reprezentativni vzorek populace spadovych
oblasti danych Skol. Ty jsou pravda zpravidla jen z Prahy, ale rozdily mezi Prahou a

venkovem se v poslednich letech siln€ stiraji pravé kvali digitalnim technologiim.

G Arci 2.B (sekunda) (10. 3. 2015) 29 Pocet zaku
G Arci 8.B (oktava)  (10. 3. 2015) 25 ZS Klanovice 7A (25.2.2015) 21
G Hellichova 5.D (13.3.2015) 15 ZS Klanovice 7B (25.2.2015) 27
G Jindrisska 7.B (9. 3.2015) 19 ZS Klanovice 9A (24.2.2015) 20
G Pstrossova 4.A (9. 3.2015) 14 ZS Klanovice 9B (24.2.2015) 21
G Pstrossova 4.B (3.3.2015) 13 ZS Ujezd n.l. 7.B (10. 3.2015) 19
G Truhlafska VILA ~ (16.3.2015) 16 ZS Ujezdn.l. 7.C (10.3.2015) 17
G Truhléaiska VILB (3. 3.2015) 10 ZS Ujezd n.l. 9.B (26.2.2015) 31

G Truhlarska VIIILA ~ (16. 3. 2015) 16 Celkem: 313
G = gymnazium; Arci = arcibiskupské; G Arci 2.B odpovida vékem 7. tfidé.

V piilohach jsou uvedené deskriptivni a frekvencni tabulky celého souboru dat.
Frekvenéni tabulky jsou vypisem cCetnosti pouze u téch proménnych, které maji méné nez
sedm hodnot - naptiklad Skolnich znamek je pét.

Pokud v textu uvadim, ze n&jaky test vysel statisticky signifikantn¢ a neuvadim pfesnou
hodnotu p, tak to vzdy znamend, ze pravdépodobnost omylu (p) je mensi nez 0,05 ¢ili 5 %.
Kazdopadné diky relativné vysokému poctu déti je vétSina testu vysoce signifikatni — p
<<0,01.

7.5 Zaveéry z popisné statistiky

Uz jen z téchto popisnych tabulek si miZeme ucinit zadkladni piedstavu o svété dneSnich
déti od 12 do 21 let. Pouze 65 % z nich ma uplnou ¢i zaplnénou rodinu, ale zato 92 % z nich
ma pocita¢ a mobilni telefon. 50 % procent ma 1 televizi ve svém pokoji.

Na digitalnich zafizenich travi v priméru déti od 4 do 8 hodin denné. Mezikvartilni
rozpéti (q3-ql) pokryva 50 % zaka kolem priméru. Polovina mezikvartilniho rozpéti (q3-

q1)/2 u norméalniho rozdé¢leni odpovida smérodatné odchylce.

VSedni dny - median + IQR/2 Vikend - median + IQR/2
5 Zakladni Skola Gymnazium . Zakladni Skola Gymnazium
Zena 4 £ 2.5 3+1.5 Zena 4 % 3.5 4 + 2
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Muz 4 £ 1.75 3+ 1.62 Muz 6 + 3.5 4.75 + 2.19
Polovina mezikvartilniho rozpéti (q3-q1)/2 udéava rozpéti 50 % zaka. Z toho vyplyva, ze

polovina populace travi na DZ od 4 do 6 hodin denné& ve v$edni den na ZS, na gymnéziu je to
0 hodinu méné. O vikendu je to o 1 az 3 hodiny vice.

Vezmeme-li v potaz, ze pracovni sména dospélého ¢loveéka je 8,5 hodiny, a ze den by
mél byt rozdélen na tfetiny (3 x 8 hodin) - tfetina prace, tietina spanek a tietina zbyly zivot a
volny cas, tak vidime jiz z deskriptivni statistiky, ze détsky Zivot vypliluje dnes pfevazné
digitalni technologie. Na jedné stran€ je zakdzana détska prace, aby déti nepiisly o détstvi, ale
maloktery rodic reflektuje, Ze jeho dité ptichazi o tfetinu svého Zivota na DZ.

Pomér mezi (hry : socidlni sité : prace) je (28 % : 39 % : 33%), tedy ptibliznég tfetinovy,
pfiCemz uziteCna prace tvoii pfiblizn€ 1/3 Casu na pocitaci ¢i mobilu. Vzhledem k priméru
strdveném na pocitacich tvofi smysluplnd prace maximalné 1,5 h za den. To je tedy i
orientac¢ni doba, na kterou by méli rodi¢e omezovat ¢as, kdyz bojuji s naduzivanim pocitact u
svych ratolesti: "Na pripravu do skoly ti staci hodina, maximdalné hodina a pul." Samoziejmeé
je tfeba ptihlédnout k vyjimkam - jedna studentka popisovala, Ze maximalni Cas strdveny na

PC byl u ni 7 hodin. Tento ¢as byl vyplnén ptipravou presentace do skoly.

Podil "prace : hry : socialni sité" zeny Podil "prace : hry : socidlni sité" muzi
Podil prace

Podil her
Podil her 4%

16 %

A
. \ A
Vit AT AR Lo -
SRR il socialnich siti SO $ Podil socialnich sit
44 % e 34 %
Podil "prace : hry : socialni sité" zakladni ékola Podil "prace : hry : socialni sité" gymnasium
Podil prace

T TS H40%
AT e
i f” i ~

Podil her
38 %

SR BN A A A A B |
{illlffiifrtl

Podil her
19 %

37 % 41 %
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7.6 Vlivdomacnosti

V nésledujicim textu budu postupné prochézet oblasti, které pokryval mij dotaznik, a
vyberu ty nejzajimavejsi jevy, které se k dané oblasti vztahuji. Prvni oblasti je typ domacnosti,
ve které dité Zije a jeho souvislost s ostatnimi proménnymi.

Exploratorni analyza dat (EDA) zacina tim, Ze si vygeneruje vSechny grafy, které¢ by
mohly znazornit vztahy mezi proménnymi. Zde nés zajima vliv pohlavi, skoly, rodicovskych
strategii a domacnosti. I j4 jsem si nechala tyto grafy vygenerovat, prosla je, ale zde

samoziejme ukazi jen ty nejzajimavéjsi, které rozdélim do kapitol podle téchto oblasti.

n
o

10 15 20
!

cetnost

5
1

Stravené hodiny ve viedni dny

YiYy

T T T T T
S rodici S matkou Sotcem  Stfidavapéée  Ujinych lidi
Domacnost

T T T 1
5 rodigi S matkou Sotcem Stfidavapéde U jinych lidi

Doméacnost
V domacnosti s otcem zije minimum déti (2%), coz potvrzuje obecnou zaujatost soud

rozhodovat ve sporech ve prospéch matky. Je totiz zjevné, ze jen statisticky vzato z
prevalence psychickych poruch musi byt v populaci vice psychopatologicky a moralné
zavadovych Zen, nez jen 2 %.

Naproti tomu vidime, Ze kiivky chlapct a divek jdou ruku v ruce, tedy soudy pii
rozhodovani nejsou zaujati pohlavim ditéte. Stifidavad péce je moddni otdzka poslednich
n&kolika let, proto nepiekvapi, Ze t&chto déti je méné na gymnéziich nez na ZS, navic starsi
déti maji sklon bojkotovat tyto "stfidavé pokusy o vychovu". V tplné ¢i zuplnéné roding zije
cca 65 % déti. Co se tyka naduzivani pocitacii je na tom stiidava vychova Spatné€. Soupeti o
posledni misto s détmi bez rodi¢ii a z détskych domovi. U stiidavé vychovy déti travi na

pocitaci vice €asu, nez kdyz jsou ve vyluéné péci jednotlivych rodi¢l nebo u jinych lidi.
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Na grafu je vidét, Ze samotna matka ma oproti Uplnym rodindm problém zvladnout
naduzivani pocitacl, jak u divek, tak u chlapcii. Vychovu divek samotnymi otci neni mozno

interpretovat pro maly pocet dat (2 hodnoty).

S rodici S matkou S otcem Strfidava péce U jinych lidi
Domacnost - primér 4.18 4.92 4.67 5.13 5.18
Domacnost - median 3 4 3.5 5 4

Nejlépe si vede uplna ¢i zaplnéna rodina, samoziejmée aZ na podiviny (outliers).
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Z5 - Doméenost Gymnézium - Domacnost

Zakladni skola je na tom zfetelné¢ hufe ve vSech typech domécnosti nez vybérova
gymnazia. I zde je stfidavéa vychova jedna ze dvou nejhorsich.

Obecné je ale vidét, ze vliv typu domdacnosti neni pfili§ vyznamny. Jedna se o rozpéti

dvou hodin.
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7.7 Vliv ¢asu straveného na DZ ve vSedni dny
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Zajimavéjsi je ale tizky chumel ¢ar po tfeti hodin€. To nam tik4, ze bez ohledu na druh
Skoly, déti nad 3 hodiny se fidi stejnou psychologickou zakonitosti, stejnym statistickym
rozdélenim.

7.8 Q-Q plot a distribuéni funkce €asu na DZ ve vSedni den

Cas ve viedni den je hlavnim ukazatelem naduZivani poéitatd, protoze tento ¢as jde
predevsim na ukor efektivniho a smysluplného traveni Casu - na tkor jinych konic¢kli, pomoci
v domécnosti, vzdélavani a cetby. Dale ma i nejméné symbolickych a odhadovanych hodnot.

Zajimavé je, Zze vSechny Ctyfi proménné (pohlavi a Skoly), pokud je pfevedeme do
relativnich hodnot, maji pfiblizné stejny prubéh od tfeti hodiny a viceméné se piekryvaji. To
nasvédcuje, ze toto chovani fidi jedna, byt tfeba jeSté nepopsand, psychologickd zakonitost.
Mtuzeme se pokusit odhadnout druh distribuc¢ni funkce pomoci QQplotu.

QQplot funguje tak, Ze se na osu x vynasi namérené hodnoty a na osu y vypoctena data
zvoleného distribu¢niho rozdéleni. Vhodné rozdéleni se vidy odhaduje trochu dvahou, intuici,

popripadé metodou pokus omyl. Gama rozdéleni prichazelo do uvahy jiZ proto, Ze Casové
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proménné maji v psychologii ¢asto néjaké rozdéleni ze skupiny exponencialnich, napfiklad
délka pohledu se fidi pravé gama rozdélenim. Gama rozdéleni ma obvykle dva parametry
(tvar - shape, proud - rate Cili méfitko (scale=1/rate)). Ty se odhadly pomoci funkce fitdistr z

programu R, viz skript:

shape
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QQplot, hustota pravdépodobnosti a kumulativni funkce

QQplot vizualné kombinuje proménnou se zvolenym rozdélenim. Kdyz data dobfe fituji, tak lezi
podél stfedové pFimky v limitech konfidenéniho intervalu (Carkované ¢&ary). Hustota
pravdépodobnosti proménné (Cervena ¢ara) a deseti nahodilych vzorkd daného rozdéleni. Toto
rozdéleni imituje dobfe i hrbol okolo hodnoty 10 hodin. Taktéz kumulativni kfivka proménné lezi

uspokojivé kolem teoretické kumulativni kfivky.

EDA by se v téchto piipadech asi nespokojila s obrazkem, ale testovala by tuto vizualni
shodu numerickymi metodami, ale ovéfeni této hypotézy piesahuje moje statistické
schopnosti.

Dale za povSimnuti stoji, ze nase data ¢asu na DZ maji bud’ gama rozdéleni nebo
lognormalni, ale srovnatelnd data (Olbrecht 2013, viz 6.1) maji zieteln€ exponencidlni
distribuci. Sice to jsou statisticky podobna rozdé€leni, ale nechapu, proc se stejna data (Cas na
DZ ve vSedni den) jednou projevi jako Cist€¢ exponencidlni a podruhé jako gama Cci
lognormalni. Pokud je exponencialni distribuce zvlastnim pfipadem gama rozdéleni pro a =1
(Orsansky 2009), pak je tedy védeckou otdzkou k dalsimu zkoumani zjistit, jaké psychické ¢i
socialni vlivy ovliviiuji, kdy je tento parametr a roven jedné. Jednim z moznych vysvétleni je,
ze Olbrechtovi respondenti zahrnovali nejen déti, ale i dospélé (mezi nimi bude urcité vice
téch, ktefi na DZ trdvi minimum ¢asu). Zatimco nase data se tykaji jen dospivajicich.

7.9 Odhad znamky z matematiky z €asu traveného na DZ

KdyZ vyneseme Cas na DZ ve vSedni dny v zavislosti na znamce z matematiky,
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dostaneme nasledujici graf (pro srovnani i analogicky graf s ¢eStinou):
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Tlusta ¢arka je median, €ili stted dané skupiny a stejné jako primér (x) linearné roste.
To je pro rodice velmi nepfiznivy fakt. Tém by ani tak nevadilo, ze jim déti vysedavaji celé
dny na pocitaci, ale o¢ekdvaji, ze jim to pomtize ve vykonu ve Skole. Opak je realitou. Tedy
jedno z prvnich opatieni, které by rodice méli ud¢€lat, pokud jejich dit¢ méa z matematiky
znamku 3 a horsi, Ze radikdln€ omezi ¢as na DZ. S trochou nadsazky miizeme fici, ze kazda
hodina na DZ nad mediin premianti ¢ili nad dvé hodiny denné zhorSi znamku z
matematiky pribliZzné o jeden stupen. Abychom nemuseli fikat "ptiblizn¢", je dobré tento
vyrok zptesnit pomoci regresni piimky. To hodinové zhorSeni znamky z matematiky totiz
bude smérnice regresni primky.

Regresni pifimka pies graf je vysledek linedrni regrese, kterd je samoziejme téz vysoce
signifikantni (p>0.000195, tzn. 0,002%). Regresni pfimka je, jako kazda piimka, definovana
dvéma parametry. Bodem, kde protina osu y (prisecik ¢i intercept) a smérnici ¢ili sklonem
(slope), jak moc je naklonéna. Tyto dva parametry odhaduje pravé linearni regresni model a
umoziuje tak rodi¢lim vypoctem odhadnout zndmku z matematiky u svého potomka, pokud
védi, kolik hodin primérné travi jejich dité na DZ:

model linearni regrese:

C¢as_ve_vsedni_dny = smérnice x znamka_z_matematiky + prlsecik_s_osou_y
Parametry smérnice a prlseciku spoc¢itd funkce lm v programu R:
c¢as_ve_vsedni_dny = 0,75 x znamka_z_matematiky + 2,57
znamka_z_matematiky = (cCas_ve_vSedni_dny - 2,57) / 0,75
znamka_z_matematiky = 1,34 x Cas_ve_vsSedni_dny - 3,44

Takto jsme spocitali, Ze jedna hodina na DZ zhorSuje znamku z matematiky o 1,34

stupné.
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Problém této regresni piimky neni to, ze by byla malo exaktni, ale Ze je malo rostouci,
malo strma. Tedy stac¢i mald chyba rodich pti odhadu ¢asu ditéte na DZ a vysledna znamka z
matematiky se dramaticky zméni. V takovych piipadech je lepsi vychdzet ne z rovnice
ptimky, ale z interceptu neboli priseciku regresni ptimky s osou y, coz v tomto ptipadé je
2,57 hodiny na DZ za den a od toho bodu se drzet v bezpecné vzdélenosti. To znamena,
cht&ji-li rodice, aby se dit¢ ptiméiené ucilo, tak je tfeba dohlédnout, aby na DZ netravilo vice
nez 2 hodiny denn¢.

710 Cas na DZ o vikendu a maximalni ¢as na DZ
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Poget hodin o vikendu rozdil mezi zakladni
',g-_ — - Vsichni —=e QGRY: e z Zakladni $kola kol ;.
i -=- JChlapei - g Gymnazium skolou a gymnaziem.

20
|

DZ jsou dominantni

zabavou déti na ZS o

15

vikendu.

10
|

Ke sjednoceni kiivek

relativni éetnost [%]

obou typt skol sice téz

dojde jako u vSedniho

dne, ale az od 6 hodin

1 2 5 10 20 5o ha DZ dale.

Pocet hodin o vikendu (log)

55



35

— - Vsichni ==- 2 Divky
==+ 4 Chlapci

25

20

-z Zakladni 8kola

- g Gymnézium

i
7]
[=]
c
=
(]
o
'D__
w0 4
g
7117 T o1 1T 11577 5T 7T 1T T e Tr T T 1T T 010 T 00 T T 10T 1
O T D OO0 NS00 OoOMNTO0oNTD00 NS0 0oNT 000000 o0
vvvvv NN NGO OO O <5 300 WwWwwn o oo oM~
Maximalni poéet hodin
i — - Vsichni wme QUM e z Zakladni Skola
ity B - O s
s ) Chlapci g Gymnazium
&
=
n o
o -7
=
=
1]
0
E
=
=
Kol
Q
<)

Maximaini pocet hodin (log)

100

Maximalni  cas
straveny  kontinualné
na DZ byl rozebran
detailné¢ jiz v tvodu
praktické Casti.

Zde za
povSimnuti  stoji ne
pnuti mezi Skolami, ale
mezi pohlavimi. Divky
se pousti do excesl

méné nez chlapci.

I z téchto grafli je ziejmé, ze pro rodie je vyhodné, kdyz jejich dit¢ ma v kazdé

kategorii "mén¢ nez modalni ¢as (vrchol ¢erné kiivky) ¢i alespon méné nez median". Takové

dit¢ ma totiz konkuren¢ni vyhodu oproti svym vrstevnikiim, a tou je piedev§im vSestranéjsi

osobnostni vyvoj.

Naopak déti nad medidnem je uz tfeba povazovat za zavislé a takovy pfistup rodicl

chépat jako zanedbavani, byt’ spolec¢nosti tolerované.
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7.1 Podil prace, her a socialnich siti u jednotlivych pohlavi

=p Nejnapadnéjsi rozdil mezi pohlavimi je v hrani
o her. Divky davaji pfednost socialnim sitim, chlapci
o
uptednostnuji hry. Rozdil je podle dvojstranné¢ho
E’ S Mann-Whitneyova testu  statisticky = vyznamny;
=
£ 3 p=2.6. 10" Podobné signifikantni je i podil
o | socialnich siti a podil prace do skoly.
Sklon chlapcii k hrani her je tedy nepopiratelny
o
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712 Konkurence versus synergie medii

Nasnadé¢ je otazka, zda si pocitace, chytré telefony a televize n¢jak konkuruji. Na prvni

pohled by se zdélo, Ze ano - kdo sleduje televizi, nemuze jezdit na kole. U médii tomu, zda se,

tak neni
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Podle Mann-Whitneyova testu byly vysoce signifikantni (p<0.01) nasledujici vztahy, a

to vzdy v nepfiznivém slova smyslu - vyssi ¢as na DZ, vice her, popt. mensi podil prace:
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(Maximalni cas straveny v kuse) - (Televize v pokoji)

(Stravené hodiny ve vSedni dny) - (Televize v pokoji)

(Stravené hodiny o vikendu) - (Televize v pokoji)

(Podil her) - (Televize v pokoji)

(Podil prace) - (Televize v pokoji)

Nevyznamny byl ale (Podil socialnich siti) - (Televize v pokoji); p= 0.44
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Kupodivu vidime, zZe televize si s jinymi zafizenimi nijak nekonkuruje, ale naopak
vzajemné se potencuji. Je tedy pravdépodobné, ze televize a hry bézi soubézné. Vznika tedy
jev interiérového televizniho ditéte, které zije prevazné solitérné uzavieno ve svém pokoji
obklopeno blikajicimi zafizenimi. Naproti tomu jsou déti, pro které jsou jak televize, tak DZ
okrajovou zélezitosti. Tyto déti podle signifikantniho Chi-kvadrat testu (%) spiSe najdeme na
gymnaziich, a tedy vychovnou normou pro rodi¢e by mélo byt nedovolit ditéti, aby mélo v
pokoji vlastni televizor.

Bohuzel jsem do dotazniku nezatadila otazku, zda dité hraje na hudebni nastroj, bylo by
zajimavé zjistit, zda se tyto dvé proménné téz vylucuji nebo naopak potencuji. Osobné se
domnivam, Ze spi$ vylucuji, protoze pti hie na klavir neni mozno drZet v ruce herni konzoli,
ani mit pusténou televizi.

7.13  Vliv rodi€ovskych strategii na pocitacové dovednosti

Do této skupiny dotazli patii otazky, jak kdo rozumi pocitacim, jak ktera autorita
omezuje dité, jak rozumna pravidla kdo stanovuje, otdzka na pouZivani tzv. rodicovskeé
kontroly (parental control) a pocitané proménné, jako je rozumi pocitacim lépe nez oba

rodice, o které jiz byla fe€ v souvislosti s korelacemi.
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Proménnd "mama omezuje" koreluje, jak s otcovskym omezovanim, coz by bylo
pochopitelné, protoze matka si vybrala otce za partnera, ale signifikantné¢ koreluje 1 s
ucitelem, coZz nasvédcuje spis tomu, Ze Zdk vnima ob¢ tyto autority jako jeden celek. Stale je
tteba mit na paméti, Ze cely dotaznik je vypliiovan zdkem a odrézi jeho mentalni representaci

svéta, v tomto ptipadé, jak on vnima zminéné autority.

m Matka rozumi dle deery M Matka rozumi dle syna 9 m Matka rozumi na ZS M Matka rozumi na gymnaziu
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Na téchto dvou grafech miizeme vycist vinimani rodict zaky. Ob¢€ pohlavi se shodnou na
tom, ze matky rozumé¢ji pocitatlim o jeden stupen méné nez otcové. Zajimavejsi ale je, ze
kazdé pohlavi vnima rodice stejného pohlavi jako kompetentnéjsiho, nez jak toho rodice
vnimd druhé pohlavi (kfizeni kfivek m-M a 0-O). Tedy chlapci povazuji otce za spis
kompetentnéjsiho (=4), ale divky jen stfedné (=3). Naopak divky fikaji, Ze matka stfedné
rozumi pocitacim (modus=3), ale chlapci povazuji matku za spi§ nekompetentni (=2). To je

zifejmé vliv obdivu a ndpodoby rodice stejného pohlavi.

0 v
" m Matka omezuje dle dcery M Matka omezuje dle syna s O ==+ mMatka omezuje na 25 - -- M Matka omezuje na G
g - 0 Otec omezuje dle dcery O Otec omezuje dle syna oo T o Otec omezuje naZs -~ 0 Otec omezuje na G
U Ugitelé omezuji die divky U UGitelé omezuji dle chlapee -=-= U Utitelé omezujinaZS -=-- U Ucitelé omezuji na G
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Matka je sice v o&ich chlapcti nekompetentni, ale za to je nejvic omezuje ze viech autorit. Cili

feceno lidovou mluvou déti: "Mama je na pocitace blba, ale o to vic do toho krafe.”
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Na tomto grafu je jasné vidét, ze pokud Proménnd ,rodice omezuji“ byla

matka chce, tak je uspéSna ve své snaze|ziskéna jako aritmeticky primér odpovédi
omezovat DZ. BohuZel neodrdzi se to na|"otec omezuje" a "matka omezuje".

vysledné znamce z matematiky ¢i CeStiny (neni
tam korelace). (Regresni piimka je zobrazena,

jen kdyz je signifikantni.)

Kon¢i vychova v 18 letech proto, Ze rodi¢e k tomu maji spontdnni sklon, nebo proto, ze
je to zékonna hranice dospélosti a rodi€e se na ni jen adaptovali? Nejpravdépodobnéjsi
vysvétleni bude, ze jde o vzorek pouze gymnazidlnich studentl, ktefi Skolu jiz témer
dokoncuji, tudiz jsou to ti, ktefi uz maji tuto oblast zpracovanou a z hlediska rodicu jiz
kontrolu nepotiebuji.

Udivujici je dale pfesnost, se kterou signifikantni regresni pfimka prochdzi priméry, a
ze pubertalni, 12leté déti se s minimalnim rozptylem shodnou, Ze "rodice = teror". Je otazkou,
zda 1 mladsi déti, napt. 8leté takto vnimaji své rodice. Je to tim, Ze rodie opravdu 12leté déti
pubertalnim véku? Na vétsiné skol, kterymi jsem prosla, se pedagogové shodli, ze sedmé tiidy
byvaji nejproblémovéjsi. Proto bych tento jev atribuovala aktualné probihajici puberté.

Obecné jsou toto tézko zodpoveditelné otazky, ale jisté je, ze vychovné usili se s vékem
postupné vytraci a v 18 letech prakticky konci vychova. Domov se méni v ubytovnu, aniz by
si samoziejmé déti uvédomovaly, Ze jsou u rodicii de facto uz jen hosty a podle toho se i

chovaly.
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714 Programy rodi¢ovské kontroly

Rodicovska kontrola (parental control) je program, ktery je soucésti instalace Windows,
ale existuje fada jinych podobnych. Slouzi k omezeni ¢asu, po ktery dit€¢ miize vyuzivat
pocitac, popiipadé blokuje vybrané programy ¢i webové stranky.

Tyto programy dnes vyuZziva jen okolo 5 % rodi¢l. Nejsou tedy nijak rozsifené, proto
ani vétSina statistickych vztahli s nimi neni vyznamna, a navic je tézké zobecniovat z 13 déti
na celou populaci.

Kazdopadné bylo komické poslouchat reakce déti na otazku ohledné rodicovské
kontroly: "Parental control...? To nepouzivaj. Nastesti jesté nevedi, ze to tam je." Z téchto
reakci se d4 odhadnout, jaky dopad maji tyto programy na chovani déti. Je to pfedevS§im
omezeni ¢asu na DZ, ktery pak muze dité vénovat jinym aktivitdm.

U téch nékolika déti, kterym rodice toto omezeni nastavili, je Cas strdveny na DZ o vice
nez hodinu kratSi. Dopad na znalosti a dovednosti neni jednozna¢ny: O néco lepsi je
matematika. Kazdopadné je zajimavy jiny jev - maximalni cas straveny na DZ je u déti s
parental control o 3,4 hodiny delsi nez u déti bez téchto programd, ¢ili jedné se o déti, které
maji sklon k excesivnimu hrani. Proto zfejmé rodie nastavili parental control, aby je tak
dostali do priméru. Zda se, Ze rodiCe nastavuji tyto programy na max 3 hodiny denng¢, 1 kdyz
hodina denné by asi bohat¢ stacila. Zda se, Ze se to rodi¢iim povedlo.

Statistické testy vyznamnosti jsou u této otazky nevyznamné, protoze mame k dispozici
jen zminénych 13 déti.

7.15 Pnuti mezi vychovnymi autoritami

Wilcoxonlv péarovy test ndm umoznuje spocitat pnuti mezi vychovnymi autoritami -
matkou, otcem, ulitelem. Ukazme si ale nejprve, jaky je rozdil mezi korelaci a parovym
testem. M¢&jme pro ilustraci Sest zaka a-f, ktefi odpovidaji na otdzku: ,,JJak moc t€¢ omezuje

otec/matka/ucitelé ve volném c¢ase na pocitaci?*:
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Zak | otec ucitel |matka otec - ucitel otec - matka | matka - ucitel

a 1 2 2 -1 -1 0
b 2 3 1 -1 1 -2
C 3 4 4 -1 -1 0
d 4 5 3 -1 1 -2
e 5 6 6 -1 -1 0
f 3 4 2 -1 1 -2

suma -6 0 -6

Kdyz méme takovou situaci, tak korelace mezi matkou, ucitelem a otcem jsou vSechny
silné, tedy ¢im vice omezuje jeden, tim vice omezuje 1 druhy. Proto ndm korelace o vztazich v
rodinach nic moc nefeknou. Ale soucty rozdilti v jednotlivych rodinich ukazuji, Ze v této
ukdzce se otcové systematicky ditéti podbizeji - vzdy jsou o stupenn vlidnéjsi nez ucitel,
nicméné jsou nezavislé na vychovné strategii matky. Matky v této tabulce jsou vic¢i otclim
nahodilé - nékdy ptisnéjsi, nékdy mirnéjsi, ale nékteré matky se siln¢ vymezuji vici ucitelim.
Vidime, Ze korelace méfi obecny trend mezi skupinou matek a skupinou otct ¢i uciteld, ale
parovy test ndm umoznuje zméfit, jestli opravdu existuje pnuti mezi autoritami, naptiklad Ze
otcové jsou systematicky mirnéjsi nez matky ap.

Stejn¢ jako mame sumu v této ukéazce, mizeme si udélat i celkové sumy v mém

souboru. Tam se pnuti mezi autoritami projevuje takto:

kategorie otec-matka ucitel-matka ucditel-otec prisnéjsi je

VSsichni -52 82 matka vici otci a ucitel viici otei

YA -32 -64 matka viici otci i uéiteli
Gymnazium 87 109  wucitel vici rodi¢im

Divky -34 38 75 ucitel vi¢i rodi¢lm a matka vici otci
Chlapci Autority jsou vyvazené

Legenda: MenSenec - Mensitel = Rozdil. Ten je ale uveden, jen pokud je signifikantni (p<0,05).

Zkratky: o - otec, m - matka, u - ucitel. Pokud je rozdil kladny, tak to znamena, Zze menSenec je

Obecn¢ se otcové podbizeji détem viici matkam. Na zdkladni Skole vede vychovu
matka, a otcové i ucitelé ji v tom podrazeji. Na gymnaziu naopak jsou ptisnéjsi ucitelé a jsou
to rodice, kdo jim jejich snahu hati. U divek nadrZuji otcové viici ucitelim. U chlapcii jdou
jak otcové, tak ucitelé proti vychovnym snaham matek usmeérfiovat hracské vasné jejich syni.

Casto se mluvi o krizi otcovské autority. BohuZel zde ji vidime jako na podnose. Ve
vSech signifikantnich ptipadech jsou to pravé otcové, kdo ma sklon ponechat déti jejich

hracské zavislosti. Jestli se tento pfistup k vychoveé uplatiiuje u otcli 1 v ostatnich oblastech
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zivota, tak jsme svédky toho, jak se svét postupné stavd matriarchalnim. Nejen proto, ze je
45 % svobodnych matek, ale kvlli tomu, Ze otcové z vychovy odchazeji, tedy vSechna
dualezitd rozhodnuti lezi na matkach, které vlastné takto ptebiraji vladu nad svétem rodiny aniz
by to cilené planovaly.

Zajimavy je rozdil mezi uditeli na ZS a gymnaziich. Ugitelé na gymnaziich zadavaji
pravdépodobné vice prace, kterou je potfeba ud¢lat na pocitacich a je tam 1 vice hodin
vypocetni techniky, kde se studenti musi naucit s pocitacem pracovat. Tudiz jsou omezovani v
tom smyslu, Ze pokud jsou na pocitaci, maji tam zadanou urcitou praci do Skoly a nemohou si

tak upln¢ délat to, co sami chtéji.

7.16 Pnuti mezi rodici a détmi

Stejnym Wilcoxonovym parovym testem muiizeme porovnat i pnuti mezi rodici a détmi

v otazkach - jak rozumna pravidla stanovuji rodice a jak si je stanovuje$ sam.

VSichni: ja - rodice = 63, p-value = 0.0451
ZS: ja - rodice = 70, p-value = 0.002592
Rozdily na gymnaziu, dale u divek a u chlapcii nebyly statisticky vyznamné.

K tomto tématu se vztahuje i pocitand proménna - ja rodice - coz je rozdil mezi dvéma
otazkami z dotazniku (japravidla - rpravidla). Tato proménna je kladnd, kdyz se zak povazuje
za chyttejSiho nez rodice a je zaporna, kdyz je sebekriticky ¢i intrapunitivni. Tato proménna je

mirn¢ asymetricka, ale zda se, ze ma v zasad¢ normalni rozdéleni:
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Podle priiméru této pocitané proménné jsem rozdélila Zaky na sebevédomé (> primeér) a
sebekritické (<primér). Vyznamné korelace téchto dvou novych proménnych ukazuji, ze
takto "sebevédomé" déti maji signifikantné horsi znamku z matematiky a z cestiny, zistaly na
ZS a nesly na gymnazium, uméji programovat, ale otec nerozumi poéita¢im. Je tedy mozné,

ze se tato promeénnd odvozuje od slabosti rodicovské postavy otce.
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Kdyz déti uvadéji, Ze uméji programovat, tak je tfeba rozumét tomu, Ze to neni objektivni
vypoved o jejich dovednostech, ale jen vypovéd o jejich velkém egu. Na tomto grafu vidime, ze

déti na zakladni Skole jsou si vice jisté, ze oni uméji programovat, nez gymnazialni studenti.
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Moderni vychova klade duraz na sebevédomi déti, ale tyto vysledky spiSe ukazuji, Ze pfehnané
sebevédomi je spiSe typické pro déti na zakladni Skole, nez pro jejich Uspésnéjsi a vétSinou
starSi kolegy na gymnaziich. Da se tedy fFici, ze jistd mira sebekritiCnosti a intrapunitivity
rozhodné neni na zavadu, spi$ naopak.

Druhy graf ukazuje, Ze gymnazialni studenti povazuji pravidla svych rodi¢i za velmi rozumna, ale

na ZS jsou déti v&i rodidtim vice kritisti.

Kazdopadné i1 zde se potvrzuje ono biblické: "Cti otce svého i matku svou, abys dlouho
Ziv byl a dobre se ti vedlo na zemi." (Ex 20,12) Déti, které totiz nejsou ztotoznéné s pravidly

svych rodict, maji, jak vidime, zfeteln¢ horsi vysledky. Tyto zavéry jsou vcelku ve shodé i s
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jinymi vyzkumy, napt. Smahel (2004) pise: "Posloucha-li adolescent rodi¢e v redlném svété,
dodrzuje Castéji rodiovska prikdzani 1 ve svété virtudlnim."
717 Shlukova neboli klastrova analyza
Rozdil mezi autoritou uciteld a rodict ndm muze ilustrovat i shlukova neboli klastrova
analyza. Ta vychazi z podobné logiky jako zde probirany Wilcoxoniiv parovy test. Nékteré
proménné jsou si vice podobné a tak maji k sob¢ bliz, a tak se shlukuji do skupinek. Klastrova
analyza odhlizi od toho, zda proménné spolu koreluji kladné nebo zéporne, ale pokud spolu
koreluji, tak jsou si blizko, a tedy je nalezneme na stejné vétvi klastrové analyzy. Pti tom pro
interpretaci shluku jsou vzdy klicové ty proménné, které jsou si nejblize, tedy které maji
¢estinou.

Dendrogram shlukové analyzy
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1. klastr - znamky z hlavnich pfedmétt (kliCové proménné) a sdileni rodinnych hodnot

2. klastr - pocitacové kompetence (Kli¢ové proménné jsou "otec rozumi pocitacim" a
"umim pocitace 1épe nez rodice")

3. klastr - celkovy €as traveny na DZ. Kli¢ové jsou ¢as na DZ ve vSedni dny a o vikendu

4. klastr - podil ¢asu na PC a mobilu

5. klastr - skladba aktivit na DZ (podil her a siti)

6. klastr - kontrola rodi¢li a pnuti mezi dit¢tem a autoritami o ¢as na DZ (klicové

proménné jsou vek, typ Skoly, rodice omezuji)
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Na tyto shluky miizeme pohlizet jako na abstraktni proménné, ve kterych se jednotlivé
rodiny nezavisle 1isi. To znamena, ze pocitacové kompetence jsou do znacné miry nezavislé
na tom, kolik ¢asu dité travi na DZ. Zni to nelogicky, ale podivejme se na to takto: Kdyby dité
hodinu denné cvicilo na klavir, tak by po par letech umélo hrat Iépe nez 99 % populace.
Analogicky — kdyby se dit¢ kazdy den ucilo psat vSemi deseti a programovat pouhou jednu
hodinu denné¢, tak by za par let umélo pocitace 1épe nez vétsina populace. Problém totiZ neni v
tolik diskutované agresivité¢ her (Denglerova 2005), ale v tom, ze déti svlj drahocenny cas
ubijeji hranim her.

Tyto shluky statisticky nezavislych proménnych napovidaji rodi¢tim, Ze mohou ovlivnit
tteba skladbu pouzivanych zafizeni ¢i omezit Cas straveny na nich, aniz by to ohrozilo

pocitacové kompetence ditéte ¢i zndmku ve Skole.

718 Faktorova analyza

Podobny cil jako shlukova analyza ma i faktorovéa analyza. Ta se pokousi z korelacni

matice zjistit, zda by otazky dotazniku nesly vysvétlit méné faktory, nez kolik je proménnych.

Non Graphical Soluti to S Test ’ . v o
on Hraphical Sollfions fo Seree Tes Prvnim krokem je odhadnout pocet faktort. K
o Ej | [ =10 w7 . rowr .
'| el s) | tomu se pouzivaji tzv. vlastni ¢isla matice -
W Optimal Coordinates (n= &)
I Acceleration Factorn= 1)

| eigenvalues, které vidime na vedlej$im grafu.
| Je fada kritérii - podle jednoho vezmeme

vSechny faktory s eigenvalue vetsi nez 1. Nebo

Eigenvalues

N se podivame na data a vezmeme jen ty
0) nejodlehlejsi faktory. To jsou zde prvni tfi ¢i

°8 Ty Ctyfi tecky.

- “958es, | Dalsim kritériem je smysluplnost interpretace

matice syceni, kterd je v ptiloze. Je dobré,

Components
kdyz jsou faktory dobfe interpretovatelné.
Vzhledem k velkému poctu faktord s vlastnim ¢islem vétSim nez 1 je jasné, Ze tento

dotaznik neni vhodny pro faktorovou analyzu. Konec koncti nebyl to jeho ti¢el. Aby se otazky
hezky Sikovaly do jednotlivych faktorh, tak musi byt totiZ voleny velmi homogenné a
viceméng¢ se ptat jinymi slovy stdle na jednu a tu samou véc.

Pti hledani kompromisu mezi poctem a interpretovatelnosti faktord se u tohoto
dotazniku zdélo nejlepsi zvolit pocet tii az ¢tyi faktorti. V tabulce syceni (viz ptiloha) tedy

vzdy hleddme ty proménné, které nejvice syti dany faktor — at’ v kladném ¢i zaporném
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smyslu. Cim je jeho absolutni hodnota vétsi, tim 1épe, tim vice dana proménna uréuje dany
faktor. Syceni je vzdy ¢islo od -1 do +1 a znaménko + ma stejny vyznam jako u korelaci.
Pfti tfech faktorech je mozno tyto tfi nejsilnéjsi faktory interpretovat jako:

Faktor 1: Cas straveny na DZ
Faktor 2: Vék
Faktor 3: Pohlavi

Kdyz extrahujeme Ctyfti faktory, tak se osy posunou, a tudiz i interpretace je trochu jina.
Faktory se spiSe podobaji osobnostni typologii respondentii. Tu bychom mohli charakterizovat

metaforicky asi takto:

Faktor 1: Cas straveny na DZ

Faktor 2: Ponékud antisocialni ,paric” her
Faktor 3: Clovék visici na socidlnich sitich
Faktor 4: Clovék srostly s PC

vek pociac Faktorova analyza se snazi najit nejvice
@
3 nezavislé proménné a ty pak vynese do
+ | faktor 4 - glovek eldorils tas ) o 5 . 5
zavéseny na PC ., oan | Vicerozmérn¢ho sv€ta faktord. Protoze se
e Hlnatika max_no :seﬂ':l?nc
o ] K parental > , ’ o : 2 I : ’
o % biaypielewze . mamobi lapoctace jednd o vic faktor, je té€zké si takovy
3 pla_typ televize
s fi « \ .
£ o JBdigce  ksie programovat mnohorozmérny prostor piedstavit, proto se
o | deset Imobil Ppohiav vzdy zobrazuji jen praméty do zvolenych dvou
e l:Irntaq.x:»c:lteu:e Ikon2g1ey
ma IC o W . o
. W os - dvou faktord. Je to néco jako pudorys,
e oomezuje . . X .. .
il momezule narys ¢i bokorys jednotlivych dvojic faktort.
T T T
05 00 05 Zde uvadim jen pruméty tii faktora.
Factor1
pohlavi pohlavi
e khry @ . faktor 2 - ponékud
Ipocitac antisocialni pafic her Ipocitac
; i oomezuje < _|," oomezuje
cestina = cestina
ma_mobi ma_mobil
a ¥
g | » u ezu‘ﬁomeij@odtam max_hodin o _nmezu]e uomezu]elmd%_nown
e televize T oo [ rpravidla
S programovat fevize
E g *Oia_kty;aoe OPOgiacsy naedihatia lkonzole § o maearaie p’BBHM&mTauka
ve| ta Itab race vek
. de!ggeg?gfzrmw ce ke - "ﬂbﬁd!%?séeupenezmdioe Lainfer:;idla
< ¢
faktor 3 - Clovék zavéseny vsedni_d vsedni_dny
S na sociélnich sitich S -
s e
pcg v+ Imobil ' a4 Imobil
2 T b I DT - T i T T T T T T
0.5 00 0.5 04 02 0.0 02 04 06
Factor1 Factor2

Jednotlivé faktory se zobrazuji jako odlehlé shluky proménnych. U dat vhodnych k
faktorové analyze je téchto shlukl pravé tolik, kolik je faktord. U dat, které se nehodi k

faktorové analyze se vytvoii jeden takovy centralni shluk proménnych, jak to vidime na
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téchto priamétech. Centralni shluk faktord tvoii pravé ty bezejmenné faktory s vlastnim

Cislem, eigen value, mensi nez jedna, které jsme vidéli na prvnim grafu faktorové analyzy.

719 Skladba pouzivanych digitalnich zafrizenich

Pti administrovani dotazniku jsem si kladla otazku, zda popisované hodiny travi
studenti na jednom zafizeni, nebo je stiidaji. Proto jsem pfi distribuci v n€kolika poslednich
ttidach pridala jesté jeden koladCovy graf, ktery by tuto otdzku mohl zodpovédét. Tuto otazku
vyplnilo 87 student?i ZS i G.

Jiz pri zadavani dat se objevila jejich velmi velka variabilita. Mezi jednotlivymi zaky
byly necekané rozdily, Cili tato otazka z psychometrického hlediska dobie distribuuje a mohla

by slouzit ke zjisténi novych souvztaznosti - podle toho, jaky typ osobnosti vyhledava, ktery

druh DZ.

Podil DZ - v&ichni
Podil poéitagn

Podil tabletd
9%

Podil konzole
6 %

20% N < Podil televize
17 %

Podil DZ - muzi Podil DZ - Zeny
Podil poéitaci

Podil tableth

Podil tableta
7 %
k= Podil konzole
3%
9 %

Podil mobilil S < Podil televize
v o,
\Podil televize 37 % 17 %
18 %

Divky zjevné déavaji pfednost mobiltim a tabletim.
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Podil DZ - zakladni $kola

Podil DZ - gymnazium
Podil poéitacl

Podil tablett .= 7 7 /77 Podil pogitadu

Podil tabletd
10 %

Podil mobil
26 %

Padil konzole
3 %

B '// .y 7 o

R < Podil televize
- L o

Podil televize! Podil mobilin 77,07 17 %

" 7
18 % 30% s

Mezi skolami je jedinym napadnym posunem narast poc¢itacového ¢asu na ukor konzoli.

Zajimavy je konstantni podil televize - 17% bez ohledu na skolu ¢i pohlavi. Pro tento
jev nemam zadné vysvétleni.

Tyto proménné byly pomérné chudé na korelace, viz korelaéni matice v pfiloze. To
znamena, Ze souvisi s jinymi jevy, nez které zkoumal tento dotaznik. Vyjimku tvoii proménna
podil hraci konzole (llkonzole).

Hraci konzole je jednotcelové zatizeni, které neslouzi na rozdil od pocitace ¢i mobilu k
jinym ucelim nez k hrani her. Kdyz si projdeme korelace této proménné, tak vidime, Ze ji
provazi vice ¢asu na pocitacich, zhorSeni znamky z CeStiny, hadani s matkou i1 otcem, ktefi se
to snazi regulovat a dit¢ se méné piipravuje do Skoly. Tézko najit ndzornéjsi ptiklad toho, Ze
herni konzoli je tfeba povazovat za sktidce vychovného Usili rodict. O divod vice ji vibec

doma nemit.

8 Zaver a diskuse

wrwe

Chytré mobilni telefony a tablety se masivné rozsifily za posledni Ctyfi roky a s tim
souvisi 1 cenova dostupnost osobnich pocitacl, zejména notebookll. Zprvu se zdalo, Ze
digitdlni zatizeni (DZ) budou trénovat inteligenci a zvySovat Skolni kompetence Zzaki.
Nicmén¢ data jednoznacné tikaji pravy opak. Doby, kdy se pocita¢ rovnal programovani a
predpokladal znalost jeho vnitini struktury, jsou davno pryC. Dnes je ptistup k DZ ryze
uzivatelsky a nahliZi se na né pfedevsim jako na zdroj zdbavy - ne jako vzdé€lavaci ¢i pracovni
nastroj.

Vysledkem jsou hracské zavislosti, které jsou jen o malo lepsi nez gamblerismus ¢i jiné
nelatkové zavislosti. Efektivita (piinos/strdveny c¢as) je oproti jinym zpusobim studia

minimalni a 1 Zaci na otazku: "Co mi pocitace daly?" odpovidaji zhusta, Ze nic.
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Zodpovédni rodi¢e by méli na DZ nahlizet jako na kazdou jinou mékkou drogu, ¢ili
minimalizovat piedev§im hrani her u chlapcli a omezit ¢as na socidlnich sitich u obou pohlavi,
zejména u divek. Stejné€ jako u kouteni, je mnohem jednodussi preventivné naprosto zakazat
hry v domdcnosti, nez pak bojovat s rozvinutou zavislosti ditéte na DZ. Problém je v tom, Ze
sklony k hrani se Casto vazi na sklony k jinym zavislostem a na sklony k depresivité, tzv.
subdepresivitu. Pro tyto lidi je 1 v dospélosti tézké udrzet se od pocitatli v rozumné
vzdalenosti, tim spiSe je to t¢éméf nemozné u déti Skolou povinnych. Zpozoruji-li rodice u
svych déti sklony k depresivité a s tim souvisejicimi sklony k excesivnimu hrani, méli by se
poradit s odborniky.

Neprokazal se dopad DZ na skolni kompetence, pokud na nich déti travi méné nez 2
hodiny denné. Na druhou stranu kazdé hodina strdvend na DZ nad 3 hodiny zhors$i znamku z
matematiky o 1,3 stupné. Tedy pokud chtéji rodice zlepSit Skolni primér svych déti, tak
pfedevsim museji drasticky omezit ¢as na DZ. Konec konci niz§i primér na DZ je obecnou
vlastnosti gymnazialnich studenti.

Opét se potvrdil Skodlivy vliv televize v détském pokoji. S jinymi DZ se jeji vliv
potencuje. Jeji pfitomnost provazi narist ¢asu na DZ a u chlapci zhorSend znamka z
matematiky.

Neslavné, co se tykd Casu na DZ, dopadla 1 stfidava vychova, i kdyz obecné vliv
domacnosti neni velky. Nejlépe na tom jsou pochopiteln€ uplné rodiny.

Prekvapujici je selhavajici role otce v rodin¢ a obecné pnuti mezi autoritami. Otcové
podryvaji vychovné usili nejen matek ale 1 ucitelti. Oba rodi¢e vicemén¢ vzdavaji vychovné
pusobeni na déti od 16. roku vyse. Po dosazeni tohoto véku jsou to viceméné jen ucitelé, kteti
se snazi drzet déti v n&jakém tvaru. Je otdzkou, ¢im to je, zda faktickou nepfitomnosti otcli v
rodinach z diivodl $patné nastavené pracovni doby a jejich ptichodti domt po sedmé hodiné
vecer, nebo tim, ze jsou sami fandové do DZ. Obecné je déti povazuji za vice pocitaCove
kompetentni nez matky.

Rodice maji velké rezervy ve vyuzivani programu tzv. rodicovské kontroly. Vyuziva je
jen 5 %, a to zfejmé jen u téch rodin, kde hrani déti prertstalo nade vSechny meze. Vyhoda
téchto automatizovanych feseni je, Ze se obejdou bez kazdodennich hadek, smlouvani o ¢as a
vycitani. Na pfipravu do Skoly je obvykle dostatecna jedna hodina ¢asu na PC, samoziejmé je

nutno piihlédnout k ndrazovym vyjimkam.
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Mezi dalsi zasady téchto tzv. technik kontroly stimulu patii, ze by dit¢ nemélo fyzicky
vlastnit svlij notebook, tablet a nemélo by mit televizi ve svém pokoji az do konce stiedni
Skoly. KdyZ potitebuje pracovat do Skoly, plj¢i si pocitac rodice, kde ma sviij ucet. Pracovat
na PC by mélo ve stejné mistnosti, kde jsou t. €. rodice, ale rodi¢e u né¢ho nemusi sed¢t, staci,
ze jsou fyzicky pfitomni v dané mistnosti. Pokud je problém s naduzivanim, pak je tfeba
pocitace rodict zaheslovat.

Dalsi zédsadu, kterou by rodi¢e méli praktikovat, je odevzdavani DZ do trezoru ¢i
noc¢niho stolku v loznici, jakmile déti jdou vecer spat. Spankova deprivace u déti je plosné
rozsifena, stejné jako no¢ni chatovani v dob¢, kdy rodice spi spankem spravedlivych. Détem

Skolniho véku chybi v priiméru 2 hodiny spanku denng.
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9 Prilohy
9.1 Pouzity dotaznik "Dotaznik - Ty a pocitace"

Kurzivou je vyznacena otazka, kterd byla administrovana pouze ¢asti studentim

Kolik je ti let?

Zakiizkuj. Jsi[_] divka nebo [_] chlapec?

Do jaké tiidy chodis?

V jaké domacnosti pfevazné Zije§? (Zatrhni jen jednu moznost.)

[ ]Sobéma [ ]Jensmatkou [ ]Jensotcem [ ] Ve stiidavé pé¢i [ ] U jinych lidi,

rodici napft. prarodict, DD
M43 vlastni pocitat/notebook/tablet? [ ]Ano [ ]Ne
Mas$ vlastni chytry mobil, ktery jde pfipojit k Internetu? [ ]Ano [ ]Ne

Kolik hodin obvykle stravi$ na pocitaci a telefonu ve vsedni dny?

Kolik hodin obvykle stravis na pocitaci a telefonu o vikendu?

Kolik nejdéle hodin jsi v Zivote stravil v kuse na pocitaci, napt. hrou, praci
ap.?

Jak moc t€ omezuje matka ve volném Case na pocitaci? 1 2 3 4 5
(1 Vibec; 5 Hodn¢ moc)
Jak moc t€ omezuje otec ve volném Case na pocitaci? 1 2 3 4 5
(1 Vibec; 5 Hodné moc)
Jak moc ovliviiuji ucitelé traveni tvého volného ¢asu na pocitaci? 1 2 3 4 5

(1 Vlibec; 5 Hodné€ moc)

Jaka pravidla pouzivani pocitace a telefonu ti rodice stanovili?

Ohodnot’ matku, jak rozumi pocitacim. (1 Vibec; 5 Hodné moc) 1 2 3 45

Ohodnot’ otce, jak rozumi poc¢itacim. (1 Vibec; 5 Hodné moc) 1 2 3 45

Ohodnot’ sam sebe, jak dobfe rozumis pocita¢tim.(1 Vibec; 5 Hodné moc)] 1 2 3 4 5

Ohodnot’ své rodice, jak rozumné ti stanovuji pravidla uzivani pocitace a

. < 1 2 3 45
telefonu. (1 Vlbec; 5 Hodné€ moc)
Ohodnot’ sam sebe, jak rozumné¢ si umis fidit trdveni Casu na pocitaci a

. < 1 2 3 45
telefonu. (1 Vibec; 5 Hodné€ moc)
Jakou zndmku mas na vysvédcéeni z matematiky? 1 2 3 45
Jakou znadmku mas na vysvédceni z CeStiny? 1 2 3 4 5
M43 televizi v pokoji, kde spis? [ ]Ano [ ]Ne
Pouzivaji rodice tzv. rodicovskou kontrolu (parental control) ve Windows,
popft. jiné programy, které omezuji mnozstvi casu, ktery miizes travit u [[]Ano []Ne

pocitace, nebo néjak blokuji internetové stranky, které mizes navstévovat?
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Jaké programy, aplikace pouZzivas a jaké hrajes hry?

Jaké webové stranky nejcastéji navstévujes?

Umis psat na pocitaci viemi deseti prsty? [ ]Ano [ ]Ne

Ohodnot’ sam sebe, jak umis programovat na pocitaci?

(1 Vibec; 5 Hodné moc)

Mohl/a bys napsat, co nejlepsiho ti pocitace daly? Silny zazitek ¢i co ses
naucil/a?

1 2 3 4 5

Tento kola¢ predstavuje veskery €as, ktery travi§ na pocitaci (a Internetu). Rozkrajej tento
kolac¢ na vysece podle toho, kolik pfipada na tyto tf1 aktivity:
a) Prace do Skoly
b) Pocitacové hry
¢) Facebook a
ostatni socialni sité

Napftiklad takto
Nezapomen vysece oznacit pismeny Skola, Hry, Facebook
Umeél/a bys podobny graf vytvofit sdm/sama na pocitaci?
[ ] Rozhodné ano [ ] Spise ano [ ]Nevim [ ]Spisene [ ]Rozhodné ne

V jakém programu bys takovy graf vytvoril? Pokud jich znés vice, napi$ vSechny, které znas.

Tento kolac predstavuje veskery Cas, ktery aktivné travis na telefonu/pocitaci/televizi/hraci
konzoli. Rozkrdjej tento kolac na vysece podle toho, kolik pripada na riiznd zarizeni, ktera
muzes vyuzivat:

a) Stolni pocitac / Notebook

b) Tablet

¢) Mobilni Telefon

d) TV televize / Video / DVD player
e) Herni konzole (Play station ap.)

Nezapomer vysece srozumitelné popsat, napr. pocatecnimi pismeny. SP, Nb, Tab, MT, TV,
HK ap.

Pokud t¢€ zajimaji vysledky tohoto vyzkumu, napis mi zde sviij email, kam ti je mohu poslat:

Tento dotaznik je soucasti diplomové prace Mgr. Michaely Klimesové, studentky HTF UK Praha,
michaela.klimesova@email.cz.



9.2 Zakladni popisné charakteristiky souboru

nazev min | q1 | modus | median | primér | 3 | max mad nina
1/Vyplnéno za doméaci Ukol (du) 1 2 2 2,00 1,76 2 2 0,00 313/0
2|Veék (vek) 12 | 13 13 15,00 15,54 18 21 2,97 313/7
3|Pohlavi (pohlavi) 1 1 1 1,00 1,49 2 2 0,00 313/4
4|Domacnost (domacnost) 1 1 1 1,00 1,59 2 5 0,00 313/4
5|M4 pocitac (ma_pocitac) 1 1 1 1,00 1,07 1 2 0,00 313/3
6|M4& mobil (ma_mobil) 1 1 1 1,00 1,09 1 2 0,00 313/3
7|Stravené hodiny ve vSedni dny (vsedni_dny) 0 2 2 3,50 4,44 6 25 2,22 313/11
8|Stravené hodiny o vikendu (vikend) 0 2,5 2 5,00 6,05 8 a7 4,45 313/9
9|Maximalni ¢as straveny v kuse (max_hodin) 1 4 3 8,00 10,56 12 72 5,93 313/15
10|Matka omezuje (momezuje) 1 1 2 2,00 2,17 3 5 1,48 313/6
11/0Otec omezuje (oomezuje) 1 1 1 2,00 1,99 3 5 1,48 313/12
12|Ucitelé omezuji (uomezuje) 1 1 1 2,00 2,27 3 5 1,48 313/7
13|Matka rozumi pocitaélim (mpocitace) 1 2 3 3,00 2,67 3 5 1,48 313/6
14|Otec rozumi poé&itatlim (opocitace) 1 3 4 4,00 3,45 4 5 1,48 313/9
15|J& rozumim pocitaélim (japocitace) 1 3 4 4,00 3,67 4 5 1,48 313/4
16|Rodice nastavuji pravidla (rpravidla) 1 2 5 3,00 3,15 4 5 1,48 313/15
17|34 si nastavuji pravidla (japravidla) 1 3 4 3,00 3,36 4 5 1,48 313/4
18|Znamka z matematiky (matematika) 1 2 2 2,00 2,51 3 5 1,48 313/8
19|Znamka z €eStiny (cestina) 1 1 2 2,00 2,14 3 4 1,48 313/7
20|Televize v pokoiji (televize) 1 1 2 2,00 1,60 2 2 0,00 313/4
21|Parental control (parental) 1 2 2 2,00 1,96 2 2 0,00 313/3
22|Psani vSemi deseti (deseti) 1 1 2 2,00 1,59 2 2 0,00 313/5
23|Programovani (programovat) 1 1 2 2,00 2,39 3 5 1,48 313/12
24|Podil prace stupné (kprace) 0 50 90 100,00 | 115,54 | 170 | 360 88,96 313/8
25|Podil her stupné (khry) 0 10 0 90,00 99,00 | 170 | 360 | 118,61 | 313/8
26|Podil socialnich siti stupne (ksite) 0 65 180 140,00 | 137,52 | 200 | 350 | 103,78 | 313/8
27|Umi kolacovy graf (graf) 1 1 1 2,00 1,97 3 5 1,48 313/3
28|Podil poé&itacd stupné (Ipocitac) 0 50 NA 140,00 | 136,32 | 200 | 345 111,20 | 313/226
29|Podil tabletl stupné (ltablet) 0 0 NA 5,00 31,37 35 350 7,41 313/226
30|Podil mobild stupné (Imobil) 0 35 NA 100,00 | 101,55 | 155 | 310 88,96 | 313/226
31|Podil televize stupné (ltv) 0 17,5 NA 50,00 57,74 90 200 59,30 |313/226
32|Podil konzole stupné (lkonzole) 0 0 NA 0,00 20,44 20 180 0,00 313/226
33|Typ Skoly (skola_typ) 1 1 2 2,00 1,50 2 2 0,00 313/0
34|Podil her (kkhry) 0% | 3% 0% 25% 28% | 49% | 100% 0,33 313/8
35|Podil sociélnich siti (kksite) 0% | 19% | 50% 39% 39% |56% | 97% 0,25 313/8
36|Podil prace (kkprace) 0% | 14% | 25% 31% 33% | 50% | 100% 0,25 313/8
37|Podil potitaci (llpocitac) 0% | 15% NA 39% 38% |56% | 96% 0,31 313/226
38|Podil tabletl (llitablet) 0% | 0% NA 1% 9% 13% | 97% 0,02 313/226
39|Podil mobild (limobil) 0% | 13% NA 28% 29% | 44% | 86% 0,25 313/226
40|Podil televize (litv) 0% | 5% NA 16% 17% | 25% | 65% 0,15 313/226
41|Podil konzole (llkonzole) 0% | 0% NA 0% 6% 6% | 50% 0,00 313/226
42|Cislo tFidy (trida_cislo) 7 7 7 20,00 32,19 70 80 19,27 313/0
43|Umi pocitace Iépe neZ rodice (lepenezrodice) 1 1 2 2,00 1,64 2 2 0,00 313/9
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9.3 Frekvencéni tabulky proménnych s méné nez 9 hodnotami

VypInéno za domaci ukol (du) Ano Ne
75 238
Datum (datum) 10. 3. 201513. 3. 201516. 3. 201524. 2. 201525. 2. 201526. 2. 20153. 3. 2015 |9. 3. 2015
90 15 32 41 48 31 23 33
Pohlavi (pohlavi) Zena Muz
157 152
Domacnost (domacnost) Srodi¢i |S matkou (S otcem |Stfidava p|U jinych lidi
203 70 6 19 11
Ma pocita¢ (ma_pocitac) Ano Ne
289 21
Ma mobil (ma_mobil) Ano Ne
281 29
Matka omezuje (momezuje) 1 2 3 4 5
91 109 78 21 8
Otec omezuje (oomezuje) 1 2 3 4 5
139 71 54 28 9
Ucitelé omezuji (uomezuje) 1 2 3 4 5
130 53 62 32 29
Matka rozumi pogéitaéiim
(mpocitace) 1 2 3 4 5
22 116 118 44 7
Otec rozumi poéitaélim (opocitace) 1 2 3 4 5
21 46 80 90 67
Ja rozumim poéitaélim (japocitace) 1 2 3 4 5
3 33 80 139 54
Rodi¢e nastavuji pravidla (rpravidla) 1 2 3 4 5
50 54 64 61 69
Ja si nastavuji pravidla (japravidla) 1 2 3 4 5
20 50 89 99 51
Znamka z matematiky (matematika) 1 2 3 4 5
54 102 91 54 4
Znamka z ¢estiny (cestina) 1 2 3 4 5
79 123 85 19 0
Televize v pokoji (televize) Ano Ne
125 184
Parental control (parental) Ano Ne
13 297
Psani vSemi deseti (deseti) Ano Ne
127 181
Programovani (programovat) 1 2 3 4 5
83 92 73 32 21
Umi kolacovy graf (graf) Rozhodné|SpiSe ano |Nevim SpiSe ne |Rozhodné ne
136 93 44 29 8
Typ Skoly (skola_typ) Zakladni §|Gymnazium
156 157
Cislo tiidy (trida_cislo) 7 9 20 40 50 70 80
84 72 29 27 15 45 41
Umi pocitace Iépe neZ rodice
(lepenezrodice) Ano Ne
110 194
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9.4 Korelac¢ni matice

+ Kladna korelace (¢im vic A, tim vic B) - Zaporna korelace (¢im vic A, tim min

B)

*[Rx k%% gila vazby na p=0.5/0,01/0,005 (¢im mensi, tim lepsi)

Orientace proménnych je stejnd jako v dotazniku, €ili rostou zleva doprava. Napftiklad:
"Zakrizkuj. Jsi| | divka, nebo | | chlapec?" ¢ili divka je 1, chlapec je 2

IS
3| g = E 5 Llole 8lg 8 gls £ _ 3
s1518/8| 2|28 3 3IE/8|8 S/2 8| c|el 8|5
T|c|lalE|ES| e 1€ o|lo|Q|5|0C|S| 3 c|NlE|w | C
«l=|El Jl I Blo|x|E|E|E| |8 |z |E|& F/13|¢/%|2
s|o|oc|o| %8| 8|5 x| 8 2|c|lo|2|al2 528 |o|lg|lc|lel|?
S| s|>|loa|lvlE|E|S|S|E|E|O6|5|E|lo| 8|28 E|lo|@|s|v|la
id NA | e | 4o i, | o “ - o | g o | o | e | g
du ek | NA | e o e | g * * .
vek ok | ook | NA sk ek | ok * 4* 4 ok
pohlavi NA [P [ [ - * ik ok okt |
domacnost R S NA R | 4| en | e
ma_pocitac NA | x| oo | | oo | g # " ok
ma_mobil o | NA | - -
vsedni_dny e oo || NA | e | e | > [T I [T [ k|
vikend * - * e | NA | e e rrk | g | e [ .
max_hodin Pl I et | gk | NA RN ok | ok k| x
momezuje [ R g R B * NA | s | o * * -
oomezuje | e | e | o x o | NA * - o
uomezuje e + + NA
mpocitace R NA + o
opocitace * * NA o I
japocitace * 4ok | gk * HRE | ek | ok | x +* NA 4k | ek | x ok | ek
rpravidla o | o o NA | 4xkb | ook | b
japravidla + x| oo | NA e
matematika + ok et | e | o NA | 450
cestina ek [ [P [ ik |k ek | NA | e r | e
televize ork " Dok | ok | ke " o ok | ONA ok
parental PR I e s | o NA
deseti e o T e ok o NA | o
programova( Stk | gk | ek | etk P e e T ok bk o rnk | ok oo | NA
kprace e T ek | wek | ke | x ok ST P T [T -
khry SR | k| ek | ook X | k| ok | k| ek Eaid HRx |k SRR | ok
ksite ik O * Ckk | ek k| ek
graf [ [P R R, . [P R
Ipocitac | NA | | e | | o
Itablet NA | = _,
Imobil NA ek ok *
Itv NA E
|konzole e | NA | e | g | o4 [ [T
skola_typ [T . — * [ [T e . r o | ek | ek | gx i
kkhry [ [ L - PRV [N S IR - ik JT - okt | ek
kksite x| ek N R B Jkk | gk
kkprace ek k| ek B I N +* ok ke | okk |tk | ek Lk |k
lipocitac e | NA | e | g |4 | o
litablet NA B
limobil NA ek ok * -
litv NA *
llkonzole ok | NA | oo |4k | o4 [ [T
trida_cislo ok | ook | g * > [T . o JRER [ ek
Iepenezrodice ek | % [T R [ * x| e | e [ [ L ek
ja_rodice - Rk Kk Kk (pokkk |k 4k |k %
ja_rodice_| R +* ek | ok - >
rodice_omezuji el it - il Bl - K |k |k E _kx EE

76



Vezméme si za priklad zndmku z ¢estiny. Nejprve nalezneme sloupec ¢estina, a pak po

fadkach mizeme Cist: Ze divky maji lepsi zndmky, ¢as na pocitaci ¢estin€ nesveédci, ale

naopak uceni psani vSemi deseti znamku z CeStiny zlepsuje, ale naopak programovani

zhorSuje. Je pro ni lepsi, kdyz Zaci na pocitaci jen pracuji a méné hraji hry a méné jsou na

socialnich sitich, kdyz nemaji herni konzoli, ale pocita¢ samotny neskodi. Kdyz zak tvrdi, ze

umi pocitaCe Iépe nez rodice, tak je dobré pocitat s tim, ze bude mit horSi znamku z Cestiny.

o |8 1 E
) Sl o % ‘% I8 = | = % g E é é :I
Slelelw 823 |ElgzglEiglglE |8 g 8BS
S £ el5 2|8 E|z2|8 ¢ 2|22 |8 E|2 2 8|9 dla|
id I o ok | e | I . | e %
du 4w NA | NA | NA | NA | NA | oo | o NA | NA | NA [ NA | NA | - N e
vek k| ek ek | x|k Dwkk | ek | okk | gk | ke | ke vk | ok +*|FEE
poh|avi e o . . R - _okk - -, e
domacnost o - * - - o |[xRE *kk
ma_pocitac _*
ma_mobil * ok * . 4x
Vsedni_dny T o _xx 4x P - 4x . _*
vikend [ [ . [P [ ok o | e
maX_hOdin Sk | pex k| gk ok Sokk | gk * _wkn
momezuje | e | o T e e * . P Rk
oomezuje e - PR e [ N R N
uomezuje 4 . oo | +*
mpocitace * L L
opocitace JU
japocitace [ . . x | e ok x .
rpravidla 4x o R
japravidla e . FxEk |k %
matematika sk ek * [ o |4xx
cestina [ S - ok | ek | e | gk | ke B I
teleViZe kel * +* Ak R S * L kel +* R I S B e -* +*
parental +* | _kx
deseti e ok e
programovat o | o I - e | e [RE | [k
kprace NA | oox | ooex L * NN U e R e * x| e | s _*
khry o | NA | oo | e | e | e | e x| e | KK
ksite ok | ok | A ok I ok | gk | ok e | e _kkk
graf NA | o _ohx o
|pocitac 4 o | oo | NA | e | oo | e | e - I R T e e e _*
Itablet * sk | NA * wk | ek | x *
Imobil P ok |k NA ok |k PR R
Itv B NA .
Ikonzole T - - NA | x| o4 Soex | e [P —  Salaed
skola_typ [P oo | A | o . sk | e R R
Kkhry x| rrn | v | e | NA | e | e | o | Rk
kksite Sk |tk | e xk ok sk | NA | oo | oo | x| e K
kkprace e e I e R e N 4 T I R -
||pocitac - - k| |k sk s o s NA P s PP _*
litablet x ok | gk | ek * Lx ok | NA * x
liImobil |y P R . [ sk | x| NA
litv _* . . NA
llkonzole P o ok | en | g . sk NA | oo xx
trida_cislo PP ek | ok | ek |k [P A oo | NA % e
lepenezrodice | +ox | e N . NA
ja_rodice B K NA |-***
ja_rodice_| i ok ETEINTN
rodice_omezuji |-*  |+¥¥*|xxx -* Rk |_kkk | k| ok |k |k xx [ xxx NA
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9.5 Faktorova analyza - syceni

= » E § 33 5 fg E g
g 2 % § E: *§ g
Loadings: F1 F2 F3 Loadings: F1 F2 F3 F4
vsedni_dny 0.84 -0.34 vsedni_dny 0.90
vikend 0.85 vikend 0.89
max_hodin 0.61 0.30 max_hodin 0.59 0.33
televize -0.51 skola_typ -0.69
kprace -0.60 kprace -0.49 |-0.70
skola_typ -0.72 khry 0.48 0.58 0.60
vek -0.41 0.67 ksite -0.96
momezuje -0.51 Imobil -0.58
graf -0.52 Ipocitac -0.32 0.38 0.70
Ipocitac 0.63 0.49 Itablet -0.52
pohlavi 0.72 vek -0.31  |-0.48 0.40
khry 0.56 0.57 pohlavi 0.43 0.36 0.39
ksite -0.54 ma_pocitac
lmobil -0.59 ma_mobil
ma_pocitac momezuje 0.45
ma_mobil oomezuje 0.46
oomezuje -0.43 0.41 uomezuje
uomezuje mpocitace
mpocitace opocitace
opocitace japocitace
japocitace 0.33 rpravidla
rpravidla japravidla -0.40
japravidla 0.31 matematika
matematika cestina 0.38
cestina 0.48 0.35 televize -0.48
parental parental
deseti -0.40 deseti -0.38
programovat 0.44 programovat 0.41
Itablet -0.35 graf -0.30 0.31 -0.39
Itv -0.32 Itv 0.41
lkonzole 0.49 lkonzole 0.42 0.31
lepenezrodice lepenezrodice
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9.6 Skript pro program R

script.R

## --- poznamky ---

# lxterminal --geometry=203x26 # Takto musi byt
nastaveny terminal

# source("script.R", echo=TRUE) # Timto prikazem se
to spousti

## --- reset nastaveni ---

rm(list=1s()) # smaze vsechny promenne

library(grDevices) # toto je pro graphics.off()

graphics.off() # vypne vsechny png()

sink() # vypina txt vystup

## --- hlavni promenne ---

setwd("/home/misa/pocitace/")

soubor="data2015-03-19.csv"

## --- nacteni dat dotazniku do promennych ---

m <- n <- read.csv(file=soubor, head=TRUE, sep=",",
dec = ", ™)

o0 <-
read.csv(file="/olbrecht_filip/mk_surova_data_kodov
ana.csv", head=TRUE, sep=",", dec = ",")

## --- zkratky ---

zs="z4kladni Skola"

g="Gymnazium"

source("script/labels_factors_levels.R")

source("script/pocitane_promenne.R")
source("script/descriptivni_statistika.R")
source("script/ukazka_dat.R")
source("script/frekvencni_tabulky.R")
source("script/histogramy.R")
source("script/plot_vsedni_dny_cetnosti.R")
source("script/plot_vikend_cetnosti.R")
source("script/plot_max_hodin_cetnosti.R")
source("script/plot_rozumi.R")
source("script/plot_autority_omezuji_pohlavi.R")
source("script/plot_autority_omezuji_skola_typ.R")
source("script/oplot_fit.R")
source("script/boxplot.R")
source("script/vioplot.R")
source("script/slunecnice.R")
source("script/pie.R")

## --- testy vyznamnosti---

source("script/korelace.R")

source("script/qgqplot.R")
source("script/chi_test.R")
source("script/mann_whitney.R")
source("script/wilcoxon.R")
source("script/t_test.R")
source("script/parental.R")
source("script/cluster.R")
source("script/factor_analysis.R")

## --- konec skriptu ---

warnings()

system(paste("mogrify", "-trim",
print("To je konec skriptu.")

Rutina: boxplot.R

## source("script/boxplot.R", echo=T)

graphics.off(); sink(); cex=1.5

boxplot2x <- function (x, y, popisky, soubor) {

png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),
xlab=1label(x),
names=popisky, frame=F,cex=cex-0.1, cex.lab=cex)
means <- tapply(y, X, mean, na.rm=T)
points(means, col="red", pch=4)
ff<- Im(y~x)
fff<- summary(ff)
# pf(fff$fstatistic[1], fff$fstatistic[2],
fff$fstatistic[3], lower.tail = FALSE)
# funguje, ale toto je jednodussi:
# viz https://stat.ethz.ch/pipermail/r-help/2005-
December/084308.html
if((coef(fff)[, 4][1]<0.05) & (coef(fff)[, 4]
[2]<0.05)) abline(ff)
# je-1i 1lm signifikantni, nakresli regresni caru
dev.off() }
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_vek.png"
x=n$vek
y=n$vsedni_dny
popisky=colnames(table(y, x))
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_vek_skola_zs.png"

"grafy/*.png"))

x=n$vek[n$skola_typ==1]
y=n$vsedni_dny[n$skola_typ==1]
popisky=colnames(table(y, x))
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_vek_skola_g.png"
x=n$vek[n$skola_typ==2]
y=n$vsedni_dny[n$skola_typ==2]
popisky=colnames(table(y, x))
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_vek_pzeny.png"
x=n$vek[n$pohlavi==1]
y=n$vsedni_dny[n$pohlavi==1]
popisky=colnames(table(y, X))
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_vek_pmuzi.png"
x=n$vek[n$pohlavi==2]
y=n$vsedni_dny[n$pohlavi==2]
popisky=colnames(table(y, x))
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_zs.png"
x=n$matematika[n$skola_typ==1]
y=n$vsedni_dny[n$skola_typ==1]
popisky=levels(x)
png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),
xlab=label(x), names=popisky, frame=F);
means <- tapply(y,x,mean, na.rm=T)
points(means,col="red", pch=4)
# text(1, 9, "Tady by rodiCe\nchtéli mit své
déti\nmaji jednicky\n a zabavi se.", col=2)
# text(1, 20, "Taci také existuji,\nale jen
vyjimecné", col=2)
# text(3, 10, "Tady jsou déti realné", col=2)
abline(lm( y ~ x ))
dev.off()
sink("grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_zs.txt")
print(sapply(1:5, function (x)
{median(n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$skola_typ==1], na.rm=T)}))
print(sapply(1:5, function (x)
{mean( n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$skola_typ==1], na.rm=T)}))
print(1m( n$vsedni_dny[n$skola_typ==1] ~
n$matematika[n$skola_typ==1]))
print(summary(1lm( n$vsedni_dny[n$skola_typ==1] ~
n$matematika[n$skola_typ==1])))
sink()
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_muzi.png"
x=n$matematika[n$pohlavi==2]
y=n$vsedni_dny[n$pohlavi==2]
popisky=levels(x)
png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),
xlab=label(x), names=popisky, frame=F);
means <- tapply(y,X,mean, na.rm=T)
points(means,col="red", pch=4)
# text(1, 9, "Tady by rodice\nchtéli mit své
déti\nmaji jednicky\n a zabavi se.", col=2)
# text(1, 20, "Taci také existuji,\nale jen
vyjimecné", col=2)
# text(3, 10, "Tady jsou déti realné"
abline(Ilm( y ~ x ))
dev.off()
sink("grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_muzi.txt")
print(sapply(1:5, function (x)
{median(n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$pohlavi==2], na.rm=T)}))
print(sapply(1:5, function (x)
{mean( n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$pohlavi==2], na.rm=T)}))
print (1m( n$vsedni_dny[n$pohlavi==2] ~
n$matematika[n$pohlavi==2]))
print(summary(1lm( n$vsedni_dny[n$pohlavi==2] ~
n$matematika[n$pohlavi==2])))
sink()
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_zeny.png"
x=n$matematika[n$pohlavi==1]
y=n$vsedni_dny[n$pohlavi==1]
popisky=levels(x)
png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),

col=2)
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xlab=1label(x), names=popisky, frame=F);
means <- tapply(y,X,mean, na.rm=T)
points(means,col="red", pch=4)
abline(Im( y ~ x ))
dev.off()
sink("grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_zeny.txt")
print(sapply(1:5, function (x)
{median(n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$pohlavi==1], na.rm=T)}))
print(sapply(1:5, function (x) {mean
(n$vsedni_dny[n$matematika==x & n$pohlavi==1],
na.rm=T)}))
print(1m( n$vsedni_dny[n$pohlavi==1] ~
n$matematika[n$pohlavi==1]))
print(summary(1lm( n$vsedni_dny[n$pohlavi==1] ~
n$matematika[n$pohlavi==1])))
sink()
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_g.png"
x=n$matematika[n$skola_typ==2]
y=n$vsedni_dny[n$skola_typ==2]
# popisky=rep("",5)
popisky=levels(x)
png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),
xlab=1label(x), names=popisky, frame=F);
means <- tapply(y,Xx,mean, na.rm=T)
points(means,col="red", pch=4)
abline(Im( y ~ x ))
dev.off()
sink("grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika_g.txt")
print(sapply(1:5, function (x)
{median(n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$skola_typ==2], na.rm=T)}))
print(sapply(1:5, function (x)
{mean( n$vsedni_dny[n$matematika==x &
n$skola_typ==2], na.rm=T)}))
print(1m( n$vsedni_dny[n$skola_typ==2] ~
n$matematika[n$skola_typ==2]))
print(summary(1lm( n$vsedni_dny[n$skola_typ==2] ~
n$matematika[n$skola_typ==2])))
sink()
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika.png"
x=n$matematika
y=n$vsedni_dny
popisky=rep("",5)
popisky=levels(m$matematika)
png(file=soubor)
boxplot(cex.lab=cex, y~x, ylab=label(y),
xlab=1label(x), names=popisky, frame=F);
means <- tapply(y,Xx,mean, na.rm=T)
points(means,col="red", pch=4)
abline(Im( y ~ x ))
dev.off()
sink("grafy/boxplot_vsedni_dny_matematika.txt")
print(sapply(1:5, function (x)

{median(m$vsedni_dny[m$matematika==x], na.rm=T)3}))
print(sapply(1:5, function (x)
{mean(m$vsedni_dny[m$matematika==x], na.rm=T)}))

print(1lm( n$vsedni_dny ~ n$matematika))
print(summary(1lm( n$vsedni_dny ~ n$matematika)))
sink()
soubor="grafy/boxplot_vsedni_dny_sebevedomi.png"
x=m$ja_rodice_l

y=m$vsedni_dny

popisky=levels(x)

boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_televize.png"
x=n$televize

y=n$matematika

popisky=levels(x)

boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_televize_skolazs.png

", x=n$televize[n$skola_typ==1]

y=n$matematika[n$skola_typ==1]
popisky=levels(m$televize)

boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_televize_skolag.png"
x=n$televize[n$skola_typ==2]
y=n$matematika[n$skola_typ==2]
popisky=levels(m$televize)

boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_televize_p_zeny.png"
x=n$televize[n$pohlavi==1]
y=n$matematika[n$pohlavi==1]

popisky=levels(m$televize)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_televize_p_muzi.png"
x=n$televize[n$pohlavi==2]
y=n$matematika[n$pohlavi==2]
popisky=levels(m$televize)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_lepenezrodice.png"
x=n$lepenezrodice
y=n$matematika
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_cestina_lepenezrodice.png"
x=n$lepenezrodice
y=n$cestina
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_lepenezrodice_skolaz
s.png"
x=n$lepenezrodice[n$skola_typ==1]
y=n$matematika[n$skola_typ==1]
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_matematika_lepenezrodice_skolag
.png"
x=n$lepenezrodice[n$skola_typ==2]
y=n$matematika[n$skola_typ==2]
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_cestina_lepenezrodice_skolazs.p
ngn
x=n$lepenezrodice[n$skola_typ==1]
y=n$cestina[n$skola_typ==1]
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_cestina_lepenezrodice_skolag.pn
g"
x=n$lepenezrodice[n$skola_typ==2]
y=n$cestina[n$skola_typ==2]
popisky=levels(m$lepenezrodice)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_momezuje_vsedni_dny.png"
x=n$momezuje
y=n$vsedni_dny
popisky=levels(x)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_momezuje_vek.png"
x=n$momezuje
y=n$vek
popisky=levels(x)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_oomezuje_vek.png"
x=n$oomezuje
y=n$vek
popisky=levels(x)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_uomezuje_vek.png"
x=n$uomezuje
y=n$vek
popisky=levels(x)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_ma_pocitac_vsedni_dny.png"
x=n$ma_pocitac
y=n$vsedni_dny
popisky=levels(m$ma_pocitac)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_ma_pocitac_matematika.png"
x=n$ma_pocitac
y=n$matematika
popisky=levels(m$ma_pocitac)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
soubor="grafy/boxplot_ma_pocitac_cestina.png"
x=n$ma_pocitac
y=n$cestina
popisky=levels(m$ma_pocitac)
boxplot2x(x, y, popisky, soubor)
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/boxplot*.png"))
Rutina: chi_test.R
# source("script/chi_test.R", echo=T)
library(MASS) # chisquare
graphics.off(); sink()
chi_test <- function (x, vy,
chi<-chisq.test( x, y)

soubor) {
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print(paste("Chi kvadrat test: x x y =",
"x", label(y)))
ifelse(chi$p.value<0.05,

{

print("Pozorované hodnoty:")

print(chi$observed)

print("0cekavané hodnoty:")

print(chi$expected)

print("Hodnota p ma& byt niz3i nez 0,05:")

print(chi$p.value)

print("Pearsonovy rezidua musi byt vét3i nez 2 nebo

mensi nez -2:")
print(chi$stdres) # standardized residuals
print("Pearsonovy standardizovand rezidua musi byt
vétSi nez 1 nebo mensi nez -1:")
print(chi$residuals) # Pearson residuals

#str(chi) - funguje, ale je to neprehledne

print("Pozor v R jsou prohozeny adjusted and

normalni residuals.

See https://www-304.1ibm.com/support/docview.wss?

uid=swg21479605
http://www.daleidoscope.com/chispssr/")

}, print(paste("Nevyznamny p=",chi$p.value)))}
sink(file="grafy/chi_test.txt"); # soubor neni treba
chi_test(m$pohlavi, m$televize,

"grafy/chi_pohlavi_televize.txt")
chi_test(m$pohlavi, m$parental,
"grafy/chi_pohlavi_televize.txt")
chi_test(m$pohlavi, m$skola_typ,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
chi_test(m$pohlavi, m$lepenezrodice,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
chi_test(m$televize, m$lepenezrodice,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
chi_test(m$televize, m$skola_typ,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
chi_test(m$televize, m$parental,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
chi_test(m$lepenezrodice, m$parental,
"grafy/chi_pohlavi_skola_type")
sink()
Rutina: cluster.R
# source("script/cluster.R", echo=T)
library("ClustOfvar")
# library("sparcl")
graphics.off()
sink()
c<- subset(n, select=-c(id,
trida_cislo, domacnost,
lpocitac, ltablet, 1lmobil,
c<-scale(c)
cc<- hclustvar(c)
soubor="grafy/clusters.png"
png(file=soubor, width=800)
plot(cc, main="Dendrogram
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
Rutina: descriptivni_statistika.R
# source("script/deskriptivni_statistika.R", echo=T)
## vystup - summary ---
sink(file="grafy/deskriptivni_statistika_summary.txt"

label(x),

du, khry, ksite, kprace,

1tv, lkonzole))

shlukové analyzy")

soubor))

ff <- as.matrix(table(paste (m$skola,
")U sep="")))
colnames(ff)<-"Polet zaka"
print(ff)
print(paste( "Celkem:",length(m$skola)))
lapply(n, summary)
lapply(m, summary)
sink()
## --- popisna statisticka tabulka - vsichni---
deskriptivni_statistika <- function (ff, soubor) {
options(digits 4)
s<-data.frame(matrix(NA, length(names(ff)),10))
colnames(s) <-
¢("nazev", "min", "q1", "modus”,"
,"max", "mad","n/na")
s$nazev <- matrix(paste(matrix(lapply(ff, label)),"
(u , names(ff), u)u, Sep:uu ))
fff<- function(x) {
min(na.omit(as.numeric(ff[,x])))}
s$min <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

" (", m$datum,

median", "prumer","q3"

fff<- function(x) {
max(na.omit(as.numeric(ff[,x])))}

s$max <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

fff<- function(x) {
median(na.omit(as.numeric(ff[,x])))}

s$median <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

fff<- function(x) {
quantile(na.omit(as.numeric(ff[,x])), .25)}

s$gl <- as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),

fff)))
fff<- function(x) {
quantile(na.omit(as.numeric(ff[,x])), .75)}

s$g3 <- as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),

fff)))
fff<- function(x) { mean(as.numeric(ff[,x]),
TRUE)}

s$prumer <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

fff<- function(x) { mad(na.omit(as.numeric(ff[,x]),
na.rm TRUE, constant=1))}

s$mad <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

# fff<- function(x) { sd(na.omit(as.numeric(ff[,x]),
na.rm = TRUE))}

# s$smodch <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),
fff)))

# fff<- function(x) { sum(is.na(ff[,x]))}

fff<- function(x) { paste(length(ff[,x]),
sum(is.na(ff[,x])), sep="")}

s[,10] <-
as.character (matrix(lapply(1:1length(names(ff)),
fff)))

modus <- function(x) {

ux <- unique(Xx)

ux[which.max(tabulate(match(x, ux)))]1}

fff<- function(x) { as.numeric(modus(ff[,x]))}

s$modus <-
as.numeric(matrix(lapply(1:length(names(ff)),

na.rm

w

fff)))
write.table(s, file = soubor, append = FALSE, quote =
TRUE, sep = ";",
eol = "\n", na = "NA", dec = ",", row.names = TRUE,
col.names = TRUE, gmethod = c("escape", "double"))
options(digits = 7) }
ff <- subset(m, select = -c(id, skola, pravidla,
poznamka, email, gprogram, zazitek, weby, programy,
trida, datum))
soubor="grafy/deskriptivni_statistika.csv"
deskriptivni_statistika(ff, soubor)
ff <- subset(m[m$skola_typ==zs,], select = -c(id,

skola, pravidla, poznamka, email, gprogram,
zazitek, weby, programy, trida, datum))
soubor="grafy/deskriptivni_statistika_zs.csv"
deskriptivni_statistika(ff, soubor)
ff <- subset(m[m$skola_typ==g,], select = -c(id,
skola, pravidla, poznamka, email, gprogram,
zazitek, weby, programy, trida, datum))
soubor="grafy/deskriptivni_statistika_g.csv"
deskriptivni_statistika(ff, soubor)
ff <- subset(m[m$pohlavi=="Zena",], select
skola, pravidla, poznamka, email, gprogram,
zazitek, weby, programy, trida, datum))
soubor="grafy/deskriptivni_statistika_zena.csv"
deskriptivni_statistika(ff, soubor)
ff <- subset(m[m$pohlavi=="Muz",], select -c(1id,
skola, pravidla, poznamka, email, gprogram,
zazitek, weby, programy, trida, datum))
soubor="grafy/deskriptivni_statistika_muz.csv"

-c(id,

deskriptivni_statistika(ff, soubor)
## --- descriptivni statistika vsedni den vikend ---
sink(file="grafy/deskriptivni_statistika_vsedni_viken
d.txt")
options(digits = 3)

print("VvSedni dny - prdmér:")
fi<- array(c(mean(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
mean(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
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m$skola_typ==zs], na.rm=T),
mean(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==g], na.rm=T),
mean(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==g], na.rm=T)),
dim=c(2, 2))
rownames (f1)<-c("Zena", "Muz")
colnames(fl)<-c(zs, g)
print(f1)
print("vikend - primér:")
f2<- array(c(mean(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
mean(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs]
na.rm=T),
mean(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g]
na.rm=T),
mean(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),
dim=c(2,2))
rownames (f2)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f2)<-c(zs, g)
print(f2)
print("vSedni dny - smodch:")
f3<- array(c(sd(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
sd(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T),
sd(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T),
sd(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),
dim=c(2, 2))
rownames (f3)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f3)<-c(zs, @)
print(f3)
print("vikend - smodch:")
fa<- array(c(sd(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
sd(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T),
sd(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T),
sd(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),
dim=c(2,2))
rownames (f4)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f4)<-c(zs, Q)
print(f4)
print("vSedni dny - median:")
fo<- array(c(median(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
median(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
median(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==g], na.rm=T),
median(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==g], na.rm=T)),
dim=c(2, 2))
rownames (f9)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f9)<-c(zs, g)
print(f9)
print("vikend - median:")
f10<- array(c(median(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
median(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T),
median(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T),
median(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),
dim=c(2,2))
rownames (f10)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f10)<-c(zs, g)
print(f10)
print("vSedni dny - IQR/2:")
f5<- array(c(IQR(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T)/2,
IQR(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T)/2,
IQR(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==g], na.rm=T)/2,
IQR(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)/2),
dim=c(2, 2))

rownames (f5)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f5)<-c(zs, g)
print(f5)
print("vikend - IQR/2:")
fé<- array(c(IQR(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T)/2,
IQR(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs]
na.rm=T)/2,
IQR(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g]
na.rm=T)/2,
IQR(m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)/2),
dim=c(2,2))
rownames (f6)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f6)<-c(zs, g)
print(f6)
print("VSedni dny - mad:")
f7<- array(c(mad(m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T, constant=1),
mad (m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T, constant=1),
mad (m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==g], na.rm=T, constant=1),
mad (m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T), constant=1),
dim=c(2, 2))
rownames (f7)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f7)<-c(zs, g)
print(f7)
print("Vvikend - mad:")
f8<- array(c(mad(m$vikend[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T, constant=1),
mad (m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T, constant=1),
mad (m$vikend[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T, constant=1),
mad (m$vikend[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T), constant=1),
dim=c(2,2))
rownames (f8)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f8)<-c(zs, g)
print(f8);print(" ")
print("VSedni dny - median +/- IQR/2")
fff<-array(paste(f9, "+/-", f5), dim=c(2,2))
rownames (fff)<-c("Zena", "Muz")
colnames(fff)<-c(zs, Q)
print(fff); print(" ")
print("vikend - median +/- IQR/2")
fff<-array(paste(fio, "+/-", f6),
rownames (fff)<-c("Zena", "Muz")
colnames(fff)<-c(zs, g)
print (fff)
print("Max hodin - prdmér:")
fl1<- array(c(mean(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
mean(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
mean (m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==g], na.rm=T),
mean(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),
dim=c(2, 2))
rownames (f11)<-c("Zena", "Muz")
colnames(fll)<-c(zs, Q)
print(f11)
print("Max hodin - smodch:")
f12<- array(c(sd(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),
sd(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],

dim=c(2,2))

na.rm=T),

sd(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T),

sd(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)),

dim=c(2, 2))

rownames (f12)<-c("Zena", "Muz")

colnames(f12)<-c(zs, Q)

print(f12)

print("Max hodin - median:")

f9<- array(c(median(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),

median(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T),

median(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
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m$skola_typ==g], na.rm=T),
median(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" &
m$skola_typ==g], na.rm=T)),
dim=c(2, 2))
rownames (f9)<-c("Zena", "Muz")
colnames(f9)<-c(zs, Q)
print(f9)
print("Max hodin - IQR/2:")
F13<- array(c(IQR(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T)/2,
IQR(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T)/2,
IQR(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)/2,
IQR(m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T)/2),
dim=c(2, 2))
rownames (F13)<-c("Zena", "Muz")
colnames(F13)<-c(zs, g)
print(F13)
print("Max hodin - mad:")
Fl4<- array(c(mad(m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" &
m$skola_typ==zs], na.rm=T, constant=1),
mad (m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==zs],
na.rm=T, constant=1),
mad (m$max_hodin[m$pohlavi=="Zena" & m$skola_typ==g],
na.rm=T, constant=1),
mad (m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz" & m$skola_typ==g],
na.rm=T), constant=1),
dim=c(2, 2))
rownames (F14)<-c("Zena", "Muz")
colnames(F14)<-c(zs, g)
print(F14); print("- - -")
fff=zas.matrix(lapply(1:5, function (x)
{mean(n$vsedni_dny[n$domacnost==x],
rownames(fff)=levels(m$domacnost)
colnames(fff)="Domacnost - prdmér"
print("Domacnost - priméry")
print (t(fff)); print("- - -")
fff=zas.matrix(lapply(1:5, function (x)
{median(n$vsedni_dny[n$domacnost==x],
rownames (fff)=levels(m$domacnost)
colnames(fff)="Domacnost - median"
print("domacnost - median")
print (t(fff))
options(digits = 7)
sink()
Rutina: factor_analysis.R
# source("script/cluster.R", echo=T)
# install.packages("nFactors")
library("ClustOfvar")
library("nFactors")
cex=1
graphics.off()
sink()
mydata<- na.omit(subset(n, select=-c(id, du,
trida_cislo, domacnost,llpocitac, lltablet,
11lmobil, 11tv, 1llkonzole, kkhry, kkprace, kksite,
ja_rodice_l, ja_rodice)))
# Determine Number of Factors to Extract
ev <- eigen(cor(mydata)) # get eigenvalues
ap <-
parallel(subject=nrow(mydata), var=ncol(mydata),
rep=100, cent=.05)
nS <- nScree(x=ev$values, aparallel=ap$eigens$gevpea)
png(file="grafy/faktor_eigenvalues.png")
plotnScree(nS)
dev.off()
# Maximum Likelihood Factor Analysis
sink(file="grafy/faktor_promenne4.txt")
fit <- factanal(mydata, factors=4,
rotation="varimax")
print(fit, digits=2,
sink()
sink(file="grafy/faktor_promenne3.txt")
fit <- factanal(mydata, factors=3,
rotation="varimax")
print(fit, digits=2, cutoff=.3, sort=TRUE)
sink()
png(file="grafy/faktor_12.png")
load <- fit$loadings[,1:2]
plot(load, type="n")
text(load, labels=names(mydata), cex=cex)
dev.off()

na.rm=T)}))

na.rm=T)}))

cutoff=.3, sort=TRUE)

png(file="grafy/faktor_23.png")

load <- fit$loadings[,2:3]

plot(load, type="n")

text(load, labels=names(mydata), cex=cex)

dev.off()
png(file="grafy/faktor_13.png")

load <- fit$loadings[,c(1,3)]

plot(load, type="n")

text(load, labels=names(mydata), cex=cex)

dev.off()
system(paste("mogrify",

"grafy/faktor*.png"))
Rutina: frekvencni_tabulky.R
ffff <- function(x) {length(unique(x))<9}

# funkce ktera zjistuje kolik polozek ma promenna
fff <-as.matrix(lapply(m[,1:1length(m[1,])], ffff))
fff <-as.matrix(cbind(fff,row(fff)))

# ty se daji do matice a zjisti se jejich cisla radek
ffft<-as.matrix(fff[,2][fff[,1]==TRUE])

# vyhazeji se ty, kteri kteri jsou delsi
ffn <-length(ffft)

# f<- data.frame(matrix(o, (ffn*2),9))
f<- data.frame(matrix(NA, (ffn*2)+1,9))
for(i in 1:ffn) { x=as.numeric(ffft[i])
#x obsahuje cislo sloupce tabulky m
print(paste(label(m[,x]), "i=",1i,
[x1))
ff <- as.data.frame(table(m[,x]))
f[i*2-1,1]<-as.character(paste(label(m[,x]),"
(" ,colnames(m[x]),")", sep=""))
fl(i*2-1):(i*2-2+dim(t(ff))[1]),2: (1+dim(t(ff))
[2])]<-t(ff) }

"-trim",

"x=",X, names(m)

write.table(f, file = "grafy/frequency.csv", append =
FALSE, quote = TRUE, sep = ";",
eol = "\n", na ="", dec = ",", row.names = TRUE,
col.names = TRUE, gmethod = c("escape", "double"))

Rutina: histogramy.R
for(i in c( "vek", "pohlavi"
"domacnost", "ma_pocitac", "ma_mobil", "momezuje", "oom
ezuje", "uomezuje", "mpocitace", "opocitace", "japocita
ce","rpravidla", "japravidla", "matematika", "cestina"
,"televize", "parental", "deseti", "programovat", "graf
", "trida_cislo", "lepenezrodice"))
# ,"vsedni_dny", "vikend", "max_hodin"
{ print(1i)
png(file=paste("grafy/plot_", i, ".png", sep=""))
plot(table(m[i]), ylab="¢€etnost", xlab=label(m[i]),
type="1", cex.lab=1.3,
lwd=3, 1lty=1, bty="n",
ylim=c(0,1.2*max(table(m[i]))))
points(table(m[[i]][m$pohlavi=="Zena"]), col=c("red"
), type="b", pch=-9792, 1lwd=3, 1lty=2)
points(table(m[[i]][m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("blue"), type="b", pch=-9794, 1lwd=3, 1lty=2)
points(table(m[[i]][m$skola_typ==zs]),

col=c("darkgreen"), type="b", pch="z", 1lwd=3,
1ty=3)

points(table(m[[i]][m$skola_typ==g]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch="g", lwd=3,
1ty=3)

# unicode characters jsou minus

dev.off() }

Rutina: korelace.R

library(Rcmdr)

korelace<- function(x, souboril, soubor2, soubor3) {

crr <-rcorr(x) #obsahuje jen r P n
cr <- crr$r

cp <- crr$pP

cn <- crr$n

ct <- cr

ct[is.numeric(cr)==TRUE] <- ""

ct <- ifelse(cp<0.05, paste(ifelse(cr<o,"-","+"),
nengep=""), ct)

ct <- ifelse(cp<@.01, paste(ct, "*", sep=""), ct)

ct <- ifelse(cp<0.005,paste(ct, "*", sep=""), ct)

write.table(ct, file = souborl, append = FALSE,
quote = TRUE, sep = ";",

eol = "\n", na = "NA", dec = ",", row.names = TRUE,

col.names = TRUE, gmethod = c("escape", "double"))

ct <- cr

ct[is.numeric(cr)==TRUE] <- ""
ct <- ifelse(cp<0.01, paste(ifelse(cr<o,"-","+"),
mexn U gep=""), ct)

write.table(ct, file = soubor2, append = FALSE,
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quote = TRUE, sep = ";",
eol = "\n", na = "NA", dec = ",", row.names = TRUE,
col.names = TRUE, gmethod = c("escape", "double"))
ct <- cr

ct[is.numeric(cr)==TRUE] <-
ct <- ifelse(cp<0.005, paste(ifelse(cr<o,"-","+"),
||***||, Sep:uu)’ Ct)
write.table(ct, file soubor3, append = FALSE,
quote = TRUE, sep = ";",
eol = "\n", na = "NA", dec = ", ",
col.names = TRUE, gmethod = c("escape",
x=as.matrix(n)
soubori="grafy/korelace.csv"
soubor2="grafy/korelace2.csv"
soubor3="grafy/korelace3.csv"
korelace(x, souborl, soubor2, soubor3)
x=as.matrix(n)[m$skola_typ=="Zakladni Skola", ]
souboril="grafy/korelace_zs.csv"
soubor2="grafy/korelace2_zs.csv"
soubor3="grafy/korelace3_zs.csv"
korelace(x, souborl, soubor2, soubor3)
x=as.matrix(n)[m$skola_typ=="Gymnazium", ]
soubori="grafy/korelace_g.csv"

row.names = TRUE,

soubor2="grafy/korelace2_g.csv"
soubor3="grafy/korelace3_g.csv"
korelace(x, souborl, soubor2, soubor3)

#--- korelace ZS ---

Rutina: labels_factors_levels.R

library(Hmisc) # toto je nutne pro label

#factor musi byt pred labels

m$du <- factor(m$du, levels = c¢(1,2), labels
c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)

m$pohlavi <- factor(m$pohlavi, levels = c(1,2),
labels c("Zena", "Muz"), ordered=TRUE)

m$domacnost <- factor(m$domacnost, levels = c(1,2, 3,

4, 5), labels = c¢("S rodi¢i", "S matkou", "S
otcem", "Stridava péce", "U jinych 1idi"),
ordered=TRUE)

m$ma_pocitac <- factor(m$ma_pocitac, levels = c(1,2),

labels c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)
m$ma_mobil <- factor(m$ma_mobil, levels = c(1,2),
labels = c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)
m$momezuje <- factor(m$momezuje, levels = c¢(1,2, 3,
4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$oomezuje <- factor(m$oomezuje, levels c(1,2, 3,
4, 5), labels = ¢(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$uomezuje <- factor(m$uomezuje, levels = c¢(1,2, 3,
4, 5), labels = ¢(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
# m$pravidla <- factor(m$pravidla, levels c(1,2, 3,
4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$mpocitace <- factor(m$mpocitace, levels = c¢(1,2, 3,
4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$opocitace <- factor(m$opocitace, levels c(1,2, 3,
4, 5), labels = ¢(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$japocitace <- factor(m$japocitace, levels = c(1,2,
3, 4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$rpravidla <- factor(m$rpravidla, levels = c(1,2, 3,
4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)
m$japravidla <- factor(m$japravidla, levels = c(1,2,
3, 4, 5), labels = ¢(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)

m$matematika <- factor(m$matematika, levels = c(1,2,
3, 4, 5), labels = ¢(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)

m$cestina <- factor(m$cestina, levels = c¢(1,2, 3, 4,
5), labels c(1,2, 3, 4, 5), ordered=TRUE)

m$televize <- factor(m$televize, levels = c(1,2),
labels = c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)

m$parental <- factor(m$parental, levels
labels c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)

m$deseti <- factor(m$deseti, levels = c¢(1,2),
= c("Ano", "Ne"), ordered=TRUE)

m$programovat <- factor(m$programovat, levels
c(1,2, 3, 4, 5), labels c(1,2, 3, 4, 5),
ordered=TRUE)

m$graf <- factor(m$graf, levels c(1,2, 3, 4, 5),
labels = c("Rozhodné ano", "Spise ano", "Nevim",
"Spise ne", "Rozhodné ne"), ordered=TRUE)

label(m$graf) <- "Umi kolacovy graf"

label(m$id) <- "id"

label(m$skola) <- "Skola"

label(m$datum) <- "Datum"

label(m$vek) <- "veék"

label(m$pohlavi) <- "Pohlavi"

label(m$trida) <- "Trida"

label(m$domacnost) <- "Domacnost"

=¢(1,2),

labels

"double")) }

label(m$ma_pocitac) <- "Ma pocitac"
label(m$ma_mobil) <- "M& mobil"
label(m$vsedni_dny) <- "Strévené hodiny ve vSedni
dny"
label(m$vikend) <- "Stravené hodiny o vikendu"
label(m$max_hodin) <- "Maximdlni ¢as straveny v kuse"
label(m$momezuje) <- "Matka omezuje"
label(m$oomezuje) <- "Otec omezuje"
label(m$uomezuje) <- "UEitelé omezuji"
label(m$pravidla) <- "Rozumna pravidla"
label(m$mpocitace) <- "Matka rozumi pocitacm"
label(m$opocitace) <- "Otec rozumi pocitacim "
label(m$japocitace) <- "J& rozumim pocitacim"
label(m$rpravidla) <- "Rodic¢e nastavuji pravidla"
label(m$japravidla) <- "J& si nastavuji pravidla"
label(m$matematika) <- "Znamka z matematiky"
label(m$cestina) <- "Znamka z ceStiny"
label(m$televize) <- "Televize v pokoji"
label(m$parental) <- "Parental control"
label(m$programy) <- "Pouzivané aplikace a hry"
label(m$weby) <- "NavStévované weby"
label(m$deseti) <- "Psani vSemi deseti"
label(m$programovat) <- "Programovani"
label(m$zazitek) <- "Prinos poc¢itacd"
label(m$kprace) <- "Podil préace stupné"
label(m$khry) <- "Podil her stupné"

label(m$ksite) <- "Podil socidlnich siti stupne"

label(m$gprogram) <- "Programy na grafy"
label(m$email) <- "Email respondenta"
label(m$poznamka) <- "Poznamka"

label(m$du) <- "Vyplnéno za domaci ukol"
label(m$lpocitac) <- "Podil poc¢itacd stupné"
label(m$ltablet) <- "Podil tabletu stupné"
label(m$1lmobil) <- "Podil mobilu stupné"
label(m$ltv) <- "Podil televize/videa stupné"
label(m$lkonzole) <- "Podil hernich konzoli stupné"
# - n label---
label(n$du) <- "Vyplnéno za domaci ukol"
label(n$lpocitac) <- "Podil pocéitacd stupné"
label(n$ltablet) <- "Podil tabletu stupné"
label(n$lmobil) <- "Podil mobilu stupné"
label(n$ltv) <- "Podil televize/videa stupné"
label(n$lkonzole) <- "Podil hernich konzoli stupné"
label(n$graf) <- "Umi kolacovy graf"
label(n$id) <- "id"
label(n$vek) <- "vek"
label(n$pohlavi) <- "Pohlavi"
label(n$trida) <- "Trida"
label(n$domacnost) <- "Domacnost"
label(n$ma_pocitac) <- "Ma pocitac"
label(n$ma_mobil) <- "M& mobil"
label(n$vsedni_dny) <- "Stravené hodiny ve vSedni
dny"
label(n$vikend) <- "Stravené hodiny o vikendu"
label(n$max_hodin) <- "Maximdlni ¢as straveny v kuse"
label(n$momezuje) <- "Matka omezuje"
label(n$oomezuje) <- "Otec omezuje"
label(n$uomezuje) <- "UCitelé omezuji"
label(n$pravidla) <- "Rozumna pravidla"
label(n$mpocitace) <- "Matka rozumi pocitaclm"
label(n$opocitace) <- "Otec rozumi pocitacim "
label(n$japocitace) <- "J& rozumim pocitacdim"
label(n$rpravidla) <- "Rodic¢e nastavuji pravidla"
label(n$japravidla) <- "J& si nastavuji pravidla"
label(n$matematika) <- "Znamka z matematiky"
label(n$cestina) <- "Znamka z ceStiny"
label(n$televize) <- "Televize v pokoji"
label(n$parental) <- "Parental control"
label(n$deseti) <- "Psani vSemi deseti"
label(n$programovat) <- "Programovani"
label(n$kprace) <- "Podil prace stupné"
label(n$khry) <- "Podil her stupné"
label(n$ksite) <- "Podil socidlnich siti stupne"
Rutina: mann_whitney.R
# source("script/mann_whitney.R", echo=T)
# kdyz nema distribuce dvouvzorku stejny tvar,
#tak nepouzit wilcoxon, ale kolmogorov smirnov
sink()
graphics.off()
mann_whitney_test <- function(y,A, soubor) {
# sink(soubor)
print(paste("(",label(y),")", (M
label(A),")", sep=""))
f<- wilcox.test(y~A)

" py ",
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ifelse(f$p.value>0.05,

print(paste("Nevyznamny, p=", f$p.value)),

print(paste("Podle dvojstranného Mann-Whitneyova
testu je rozdil statisticky vyznamny; p =",
f$p.value)))

# sink()

}
sink("grafy/mann_whitney_test.txt")
# independent 2-group Mann-Whitney U Test
# where y is numeric and A is A binary factor #
wilcox.test(y~A)
# mann_whitney_test(y, A, soubor_netreba)
mann_whitney_test(n$matematika, n$parental, "g")
mann_whitney_test(n$cestina, n$parental, "g")
mann_whitney_test(n$matematika, n$lepenezrodice,"g")
mann_whitney_test(n$cestina, n$lepenezrodice, "g")
mann_whitney_test(m$max_hodin, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$vsedni_dny, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$vikend, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$kkhry, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$kkprace, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$kksite, m$televize, "g")
mann_whitney_test(m$kkhry, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$kkprace, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$kksite, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$vsedni_dny, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$vikend, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$max_hodin, m$pohlavi, "g")
mann_whitney_test(m$vsedni_dny, m$skola_typ, "g")
mann_whitney_test(m$vikend, m$skola_typ, "g")
mann_whitney_test(m$max_hodin, m$skola_typ, "g")
mann_whitney_test(m$kkhry, m$skola_typ, "g")
mann_whitney_test(m$kkprace, m$skola_typ, "g")
mann_whitney_test(m$kksite, m$skola_typ, "g")
sink()
Rutina: oplot_fit.R
## source("script/oplot_fit.R", echo=T)
graphics.off()
sink()
soubor="grafy/oplot_fit2.png"
png(file=soubor)
X <- na.omit(o[,18])
f <- data.frame(kl = c(1:24))
ff <- as.data.frame(table(x)/length(x))
colnames(ff)<-c("k1","y")
fff<-merge(f, ff, by = "k1i", all=T)
colnames(fff)<-c("x","y")
fff[is.na(fff3y), ]$y<-0
plot(fff, type="b", col=2, 1lwd=3, cex.lab=1.4,
ylab="podil respondent(",
xlab="pocet hodin stréavenych hranim")
mod <- nls(y ~ exp(a + b * x), data = fff,
list(a =0, b 0))
lines(fff$x, predict(mod, list(x = fff$x)), col=1,
1ty=2, 1lwd=2)
a=summary (mod)$parameters[1,1]
b=summary(mod)$parameters[2,1]
text(6, 0.3, paste("y = exp(a + b.x)\na =",
round(a,3),"\nb =", round(b,3), "\np<0.001"
"\npolocas rozpadu:\n 1/2 = exp(a + b.x)\n x
(1n(0.5) - a)/b\npolo€as rozpadu =",
round(((log(0.5) - a)/b), 2), "hodiny"), pos=4,

start

cex=1.4)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim", soubor))
soubor="grafy/oplot_fiti.png"
png(file=soubor)
X <- na.omit(o[,18])
f <- data.frame(kl = c(1:24))
ff <- as.data.frame(table(x))
colnames(ff)<-c("k1","y")
fff<-merge(f, ff, by = "k1", all=T)

colnames(fff)<-c("x","y")

fff[is.na(fff$y), ]$y<-0

plot(fff, type="b", col=2, lwd=3, cex.lab=1.4,

ylab="pocet respondentl, Cetnost"

xlab="pocet hodin stravenych hranim")

mod <- nls(y ~ exp(a + b * x), data = fff, start =
list(a = 0, b = 0))

lines(fff$x, predict(mod, list(x
1ty=2, 1lwd=2)

text(10, 80, paste("y = exp(a + b.x)\na =",
round (summary(mod)$parameters[1,1],3),

"\nb =", round(summary(mod)$parameters[2,1],3),

fff$x)), col=1,

"\np<0.001"), pos=4, cex=1.4)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim", soubor))

Rutina: parental.R

# source("script/parental.R", echo=T)
x <- subset(n, subset=(n$parental==1))
y <- subset(n,subset=(n$parental==2))
sink()

t <- t(apply(x,2, median, na.rm=T))
u <- t(apply(y,2, median, na.rm=T))
v <- t(apply(x,2, mean, na.rm=T))
w <- t(apply(y,2, mean, na.rm=T))
f <- rbind(t,u,c(t-u),v,w,c(v-w))

rownames(f) <- c("Ma (median)","Nem& (median)",
"Rozdil medianll (ma-nemd)",
"M& (prdmér)","Nema (prdmér)",
nema)")
label(f) <- "Parental control - median, prdmér"
f<-subset(f, select=-c(id, du,
khry, ksite, kprace, lpocitac, parental, ltablet,
1mobil, 1tv,lkonzole, trida_cislo))
write.table(t(f), file = "grafy/parental.csv",
append = FALSE, quote = TRUE, sep = ";",
eol = "\n", na = "NA", dec = ",", row.names = TRUE,
col.names = TRUE, gmethod = c("escape", "double"))
Rutina: pie.R
# source("script/pie.R",
graphics.off()
sink()
par(lwd = 2)
lines=c(2,3,4,5,6)
colors=c(2,3,4,5,6)
density=seq(5, 20, 3)
par (lwd=2)
par(cex.lab=1.5)
##--- prvni kola¢ ---
piexyz <- function (x, y, z, titul,
png(soubor)
kolacl=round(100*c(mean(x, na.rm=T), mean(y,
na.rm=T), mean(z, na.rm=T)))
labelsi=c(paste(label(x), "\n" ,kolaci[1],"%"),

"Rozdil prOmérd (ma-

echo=T)

soubor) {

paste(label(y), "\n", kolaci[2],"%"),
paste(label(z), "\n", kolaci[3],"%"))
par (1lwd=2)

angle=3.6*(c (0, cumsum(kolacl)) + 0.5*c(kolac1,0))

pie(kolacl, labels=labels1, radius=1, lty=lines,
cex=1.4,

col=colors, density=density, angle=angle,
main=titul)

dev.off()

system(paste("mogrify", "-trim", soubor)) }

soubor="grafy/pie_k1_vsichni.png"

x=m$kkprace

y=m$kkhry

z=m$kksite

titul="Podil \"préce : hry : socidlni sité\" cely
soubor"

piexyz(x, y, z, titul, soubor)

soubor="grafy/pie_k1_skolazs.png"

x=m$kkprace[m$skola_typ==zs]

y=m$kkhry[m$skola_typ==zs]

z=m$kksite[m$skola_typ==zs]

titul="Podil \"préace : hry : socidlni sité\"
zakladni Skola"

piexyz(x, y, z, titul, soubor)

soubor="grafy/pie_k1_skolag.png"

x=m$kkprace[m$skola_typ==g]

y=m$kkhry[m$skola_typ==g]

z=m$kksite[m$skola_typ==g]

titul="Podil \"préace : hry : socidlni sité\"
gymnasium"

piexyz(x, y, z, titul, soubor)

soubor="grafy/pie_k1_pohlavi_zena.png"

x=m$kkprace[m$pohlavi=="Zena"]

y=m$kkhry[m$pohlavi=="Zena"]

z=m$kksite[m$pohlavi=="Zena"]

titul="Podil \"préace : hry : socidlni sité\" Zeny"

piexyz(x, y, z, titul, soubor)

soubor="grafy/pie_k1_pohlavi_muz.png"

x=m$kkprace[m$pohlavi=="Muz"]

y=m$kkhry[m$pohlavi=="Muz"]

z=m$kksite[m$pohlavi=="Muz"]

titul="Podil \"préace : hry : socidlni sité\" muzi"

piexyz(x, y, z, titul, soubor)

85



graphics.off()

## source("script/plot_autority_omezuji_pohlavi.R",

## --- kolac 2 --- echo=T)

pievwxyz <- function (v, w, X, y, z, titul, soubor) { [graphics.off()

kolac=round(100*c(mean(v, na.rm=T), sink()

mean(w, na.rm=T), soubor="grafy/plot_autority_omezuji_pohlavi.png"
mean(x, na.rm=T), png(file=soubor, width=600)

mean(y, na.rm=T), plot(0,bty="n", xlim=c(1,5), ylab="¢&etnost",
mean(z, na.rm=T)),0) xlab="Autority omezuji"

labels=c( ylim=c(0,

paste(label(v), "\n" ,kolac[1],"%"), (18+max(table(n$oomezuje))/2)), type="1",cex.lab=1.3
paste(label(w), "\n", kolac[2],"%"), , col="white")

paste(label(x), "\n", kolac[3],"%"), points(table(m$momezuje[m$pohlavi=="Zena"]),
paste(label(y), "\n", kolac[4],"%"), col=c("red" ), type="b", pch="m", lty=2)
paste(label(z), "\n", kolac[5],"%")) points(table(m$momezuje[m$pohlavi=="Muz"]),

lines=c(2,3,4,5,6)

colors=c(2,3,4,5,6)
angle=3.6*(c(0,cumsum(kolac)) + 0.5*c(kolac,0))
png(soubor, width=800)

par (lwd=2)
pie(kolac,

1wd=3,
cex=1.4, col=colors, density=density, angle=angle,
main=titul)

dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
soubor="grafy/pie_k2_vsichni.png"
v=m$llpocitac

w=m$lltablet

x=m$1llmobil

y=m$lltv

z=m$llkonzole

titul="Podil DZ - v&ichni"
pievwxyz(v, w, X, y, z, titul, soubor)
soubor="grafy/pie_k2_skolazs.png"
v=m$llpocitac[m$skola_typ==zs]
w=m$lltablet[m$skola_typ==zs]
x=m$1llmobil[m$skola_typ==zs]
y=m$lltv[m$skola_typ==zs]
z=m$1llkonzole[m$skola_typ==zs]
titul="Podil DZ - zakladni Skola"
pievwxyz(v, w, X, y, z, titul, soubor)
soubor="grafy/pie_k2_skolag.png"
v=m$llpocitac[m$skola_typ==g]
w=m$lltablet[m$skola_typ==qg]
x=m$1llmobil[m$skola_typ==g]
y=m$lltv[m$skola_typ==g]
z=m$1llkonzole[m$skola_typ==g]
titul="Podil DZ - gymnazium"
pievwxyz(v, w, X, y, z, titul, soubor)
soubor="grafy/pie_k2_pohlavi_zena.png"
v=m$llpocitac[m$pohlavi=="Zena"]
w=m$lltablet[m$pohlavi=="Zena"]
x=m$1lmobil[m$pohlavi=="Zena"]
y=m$1ltv[m$pohlavi=="Zena"]
z=m$1llkonzole[m$pohlavi=="Zena"]
titul="Podil DZ - Zeny"

pievwxyz(v, w, X, y, z, titul, soubor)
soubor="grafy/pie_k2_pohlavi_muz.png"
v=m$llpocitac[m$pohlavi=="Muz"]
w=m$lltablet[m$pohlavi=="Muz"]
x=m$1lmobil[m$pohlavi=="Muz"]
y=m$lltv[m$pohlavi=="Muz"]
z=m$1llkonzole[m$pohlavi=="Muz"]
titul="Podil DZ - muzi"

labels=labels, radius=1, lty=lines,

soubor)) }

pievwxyz(v, w, X, y, z, titul, soubor)
## ostatni kolacovy grafy ---
piex <- function (x, titul, soubor) {

lines=c(2,3,4,5,6)
colors=c(2,3,4,5,6)
angle=3.6*(c(0,cumsum(x)) + 0.5*c(x,0))
png(soubor, width=800)
par (1lwd=2)
pie(x, labels=names(f),
cex=1.4, col=colors,
main=titul)
dev.off()
system(paste("mogrify",

radius=1, lty=lines, 1lwd=3,
density=density, angle=angle,

"-trim", soubor))
soubor="grafy/pie_domacnost.png"
f=round(100*table(m$domacnost)/length(m$domacnost))
label(f)<- "Typ domacnosti"

titul="Typ domacnosti"

piex(f , titul, soubor)

Rutina: plot_autority_omezuji_pohlavi.R

col=c("red" ), type="b", pch="M", lty=2)
points(table(m$oomezuje[m$pohlavi=="Zena"]),
col=c("blue"), type="b", pch="o0", 1lty=3)
points(table(m$oomezuje[m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("blue"), type="b", pch="0", 1lty=3)
points(table(m$uomezuje[m$pohlavi=="Zena"]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch="u", lty=4)
points(table(m$uomezuje[m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch="U", 1lty=4)
barvy=c("red", "blue", "darkgreen", "red","blue",
"darkgreen")
# barvy=c("red","red", "blue",
"darkgreen")
legend("topright",ncol=2,bty="n",
legend=c("Matka omezuje dle dcery", "Otec omezuje
dle dcery", "U¢itelé omezuji dle divky", "Matka
omezuje dle syna","Otec omezuje dle syna", "UcCitelé
omezuji dle chlapce"),
pch=c("m", "o", "u", "M", MQ", "U"),
cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim", soubor))
Rutina: plot_autority_omezuji_skola_typ.R
graphics.off(); sink()
png(file="grafy/plot_autority_omezuji_skola_typ.png
", width=600)
plot(frame(),bty="n", xlim=c(1,5), ylab="¢Eetnost",
xlab="Autority omezuji",
type="1", ylim=c(0,84), col="white", cex.lab=1.3)
points(table(m$momezuje[m$skola_typ==zs]),
col=c("red" ), type="b", pch="m", lty=2)
points(table(m$momezuje[m$skola_typ==g]),
col=c("red" ), type="b", pch="M", 1lty=2)
points(table(m$oomezuje[m$skola_typ==zs]),
col=c("blue"), type="b", pch="o", 1lty=3)
points(table(m$oomezuje[m$skola_typ==g]),
col=c("blue"), type="b", pch="0", 1lty=3)
points(table(m$uomezuje[m$skola_typ==zs]),
col=c("green"), type="b", pch="u", 1lty=4)
points(table(m$uomezuje[m$skola_typ==g]),
col=c("green"), type="b", pch="U", 1lty=4)
barvy=c("red","blue", "darkgreen", "red","blue",
"darkgreen")
legend("topright",ncol=2,bty="n",
legend=c("m Matka omezuje na z$", "o Otec omezuje na
z8", "u Ucitelé omezuji na 28",
"M Matka omezuje na G", "O Otec omezuje na G",
Ucitelé omezuji na G"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.2, col=barvy,
1ty = ¢(2,3,4,2,3,4), lwd=2)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/plot_aut*.png"))
Rutina: plot_max_hodin_cetnosti.R
## --- plot max hodiny cetnosti ---
ff <-m$max_hodin
fffi<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffi<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$max_hodin[m$pohlavi=="7Zena"]
fff2<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff2<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$max_hodin[m$pohlavi=="Muz"]
fff3<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff3<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$max_hodin[m$skola_typ==zs]
fffa<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffa<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$max_hodin[m$skola_typ==g]
fff5<-ff2<-table(ceiling(ff))

"blue", "darkgreen"

adj=c(0, 0.5),

"y

text.col=barvy,
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ffff5<-round(100*ff2/sum(ff2))
png(file="grafy/plot_max_hodin_cetnosti.png", width =
800)

plot(frame(), ylab="Cetnost", xlab="Maximdlni pocet
hodin", bty="n",

x1lim=c (0, max(as.numeric(rownames(fff1)))),
cex.lab=1.3,

ylim=c(0,max(fff1, fff2, fff3, fff4, fff5)), xaxt="n")

axis(1, at= seq(0,max(as.numeric(rownames(fff1))),
2), las=2)
points(fffi, type="1", lwd=2, 1lty=1)
points(fff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,

1wd=2, 1lty=2)
points(fff3, col=c("red"), type="b", pch=-9794,
1wd=2, 1lty=2)

points(fff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z",
lwd=2, 1ty=3)
points(fff5, col=c("blue"), type="b", pch="g"

lwd=2, 1lty=3)

barvy=c("black","white", "red","red", "blue", "blue")

legend("topright",
"groups",ncol=3,bty="n",box.col="white",

legend=c("- Vv8ichni","","¢ Divky", "¢ Chlapci", "z

Zékladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off()
png(file="grafy/plot_max_hodin_cetnosti_rel.png",
width = 800)
plot(frame(), ylab="relativni €etnost [%]",
xlab="Maximalni poc¢et hodin (log)",
lim=c(1,1.2*max(as.numeric(rownames(fff1l)),as.numer
ic(rownames(fff2)),
as.numeric(rownames(fff3)),as.numeric(rownames(fff4
)),as.numeric(rownames(fff5)))),
ylim=c (0, max(ffffi, ffff2, ffff3, ffff4, ffffs)),
bty="n", log="x",cex.lab=1.3)
points(ffffi, type="1", 1lwd=2, 1lty=1)
points(ffff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,
lwd=2, 1lty=2)
points(ffff3, col=c("red"),
lwd=2, 1lty=2)

type="b", pch=-9794,

points(ffff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z"
1wd=2, 1ty=3)
points(ffff5, col=c("blue"), type="b", pch="g",

1wd=2, 1lty=3)

barvy=c("black", "white", "red","red", "blue", "blue")

legend("topright",
"groups",ncol=3,bty="n",box.col="white",

legend=c("- VvS8ichni","","<¢ Divky", "¢ Chlapci", "z

Zdkladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off()
system(paste("mogrify",
"grafy/plot_ma*.png"))
Rutina: plot_rozumi.R
# source("script/plot_rozumi.R", echo=T)
graphics.off()
sink()
png(file="grafy/plot_rozumi_pohlavi.png", width=600)
plot(0, ylab="Cetnost", xlab="Jak kdo rozumi
zarizenim", type="1"
ylim=c(0, (20+max(table(m$japocitace))/2)),
x1lim=c(1,5), cex.lab=1.3)
points(table(m$mpocitace[m$pohlavi=="Zena"]),
col=c("red" ), type="b", pch="m", 1lty=2)
points(table(m$mpocitace[m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("red" ), type="b", pch="M", 1lty=2)
points(table(m$opocitace[m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("blue"), type="b", pch="o", 1lty=3)
points(table(m$opocitace[m$pohlavi=="Zena"]),
col=c("blue"), type="b", pch="0", 1lty=3)
points(table(m$japocitace[m$pohlavi=="Muz"]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch=-9792, 1lty=4)
points(table(m$japocitace[m$pohlavi=="Zena"]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch=-9794, 1lty=4)
barvy=c("red", "blue", "darkgreen", "red","blue"
"darkgreen")
legend("topright",ncol=2,bty="n",
legend=c("Matka rozumi dle dcery",
dcery", "Divka rozumi"
"Matka rozumi dle syna","Otec rozumi dle syna",

"-trim",

"Otec rozumi dle

pch=c("m", "o", "u", "M", "Q", "U"),
cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy)
dev.off()
png(file="grafy/plot_rozumi_skola_typ.png",
width=600)
x<- m$skola_typ
# y<- m$mpocitace
plot(0, ylab="Cetnost", xlab="Jak kdo rozumi
zarizenim ", type="1",
ylim=c(0, (0.9*max(table(m$japocitace)))),
xlim=c(1,5), cex.lab=1.3)
points(table(m$mpocitace[x==zs]), col=c("red" ),
type="b", pch="m", lty=2)
points(table(m$mpocitace[x==g]), col=c("red" ),
type="b", pch="M", 1lty=2)
points(table(m$opocitace[x==zs]),
type="b", pch="0", 1lty=3)
points(table(m$opocitace[x==g]), col=c("blue"),
type="b", pch="0", 1lty=3)
points(table(m$japocitace[x==zs]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch="j", lty=4)
points(table(m$japocitace[x==g]),
col=c("darkgreen"), type="b", pch="J3", 1lty=4)
barvy=c("red","blue", "darkgreen", "red","blue",
"darkgreen")
# barvy=c("red","red", "blue",
"darkgreen")
legend("topright",ncol=2,bty="n",
legend=c("Matka rozumi na zZS", "Otec rozumi na z3",
"Ja rozumim na 28", "Matka rozumi na
gymnaziu","Otec rozumi na gymnaziu"
gymnaziu"),
pch=c("m", "o", "u", "M", "0", "U"),

adj=c(0, 0.5),

col=c("blue"),

"hlue",

"darkgreen"

"J& rozumim na

adj=c(0, 0.5),

cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy)
dev.off()

system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/plot_ro*.png"))
soubor="grafy/plot_pravidla_ja_rodice.png"
png(file=soubor)
y=na.omit(m$ja_rodice)
plot(table(y)/length(y), xlab="Rozumim poc¢itacdm
lépe nez rodice?",
ylab="Cetnost", cex.lab=1.4)
xpts <- seq(min(y), max(y), length=50)
ypts <- dnorm(xpts, mean=mean(y), sd=sd(y))
lines(xpts, ypts, lwd=3, col=2, 1lty=2)

dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/plot_pra*.png"))
graphics.off(); sink()
Rutina: plot_vikend_cetnosti.R
# --- vikend podle pohlavi a tridy absolutni
relativni---
ff <-m$vikend
fffi<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffi<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vikend[m$pohlavi=="Zena"]
fff2<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff2<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vikend[m$pohlavi=="Muz"]
fff3<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff3<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vikend[m$skola_typ==zs]
fffa<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffa<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vikend[m$skola_typ==g]
fffo<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff5<-round(100*ff2/sum(ff2))
png(file="grafy/plot_vikend_cetnosti.png", width =
800)

plot(frame(), ylab="Cetnost", xlab="Pocet hodin o
vikendu",

type="b", lwd=0.0001,
cex.lab=1.3,

x1lim=c(0,1*max(as.numeric(rownames(fff1)))),

ylim=c(0,1*max(fff1, fff2, fff3,fff4,fff5)))

col=c("red"),bty="n",

points(fffi, type="1", 1lwd=2, 1lty=1)

points(fff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,
lwd=2, 1lty=2)

points(fff3, col=c("red"), type="b", pch=-9794,

lwd=2, 1lty=2)

"Chlapec rozumi"),
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points(fff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z",
lwd=2, 1ty=3)
points(fff5, col=c("blue"), type="b", pch="g"

1wd=2, 1ty=3)

barvy=c("black", "white", "red", "red", "blue", "blue")
legend("topright",
"groups",ncol=3,bty="n",box.col="white",
legend=c("- VvS8ichni","","¢ Divky", "¢ Chlapci", "z
Zékladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.3, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off()
png(file="grafy/plot_vikend_cetnosti_rel.png", width
= 800)
plot(frame(), type="b", bty="n",log="x", cex.lab=1.3,
ylab="relativni €etnost [%]",
xlab="PoCet hodin o vikendu (log)",
xlim=c(1, 1*max(as.numeric(rownames(fff1)))),
ylim=c (0, 1*max(ffff1, ffff2, ffff3, ffff4, ffffs5)))
points(ffffi, type="1", lwd=2, lty=1)
points(ffff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,
1wd=2, 1lty=2)
points(ffff3, col=c("red"), type="b", pch=-9794,
lwd=2, 1lty=2)
points(ffff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z"
1wd=2, 1ty=3)
points(ffff5, col=c("blue"), type="b", pch="g",
lwd=2, 1lty=3)
barvy=c("black", "white", "red", "red", "blue", "blue")
legend("topright",
"groups",ncol=3,bty="n",box.col="white",
legend=c("- VvS8ichni","","<¢ Divky", "¢ Chlapci", "z
Zékladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.3, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off()
# --- konec vikend podle pohlavi a tridy absolutni
relativni---
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/plot_vi*.png"))
Rutina: plot_vsedni_dny_cetnosti.R
## --- vsedni_dny podle pohlavi a tridy absolutni
relativni ---
ff <-m$vsedni_dny
fffi<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffi<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena"]
fff2<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff2<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz"]
fff3<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff3<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs]
fff4a<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffffa<-round(100*ff2/sum(ff2))
ff <-m$vsedni_dny[m$skola_typ==g]
fffo<-ff2<-table(ceiling(ff))
ffff5<-round(100*ff2/sum(ff2))
png(file="grafy/plot_vsedni_dny_cetnosti.png", width
= 800, height = 400)
plot(frame(), ylab="Cetnost", xlab="PoCet hodin ve
vSedni dny",
type="b", 1lwd=0.0001, col=c("red"),bty="n",
cex.lab=1.3,
x1lim=c(0,1.1*max(as.numeric(rownames(fff1)))),
ylim=c(0,1.1*max(fff1, fff2, fff3, fff4,fff5)))
points(fffi, type="1", lwd=2, 1lty=1)
points(fff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,
1wd=2, 1lty=2)
points(fff3, col=c("red"), type="b", pch=-9794,
1wd=2, 1lty=2)
points(fff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z"
lwd=2, 1ty=3)
points(fff5, col=c("blue"), type="b", pch="g"
lwd=2, 1ty=3)
barvy=c("black", "white", "red", "red", "blue", "blue")
legend("topright",
"groups",ncol=3,bty="n",box.col="white",
legend=c("- VS8ichni","","¢ Divky", "¢ Chlapci",
"z Zékladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off ()

png(file="grafy/plot_vsedni_dny_cetnosti_rel.png"
width = 800, height = 400)
plot(frame(), ylab="relativni cetnost [%]",
xlab="Pocet hodin ve vSedni dny (log)", type="b",
1wd=0.0001,
col=c("red"),bty="n", log="x",cex.lab=1.3,
xlim=c(1,1.1*max(as.numeric(rownames(fff1)))),
ylim=c(0,1.1*max(ffff1, fFfff2, ffff3, ffff4, ffffs)))
points(ffffi, type="1", lwd=2, 1lty=1)
points(ffff2, col=c("red" ), type="b", pch=-9792,
lwd=2, 1lty=2)
points(ffff3, col=c("red"), type="b", pch=-9794,
lwd=2, 1lty=2)
points(ffff4, col=c("blue" ), type="b", pch="z"
1wd=2, 1ty=3)
points(ffff5, col=c("blue"), type="b", pch="g"
lwd=2, 1lty=3)
barvy=c("black", "white","red","red", "blue", "blue")
legend("topright", "groups",ncol=3,bty="n", #
box.col="white",
legend=c("- V&ichni","","¢ Divky", "¢ Chlapci",
"z Zakladni Skola", "g Gymnazium"),
adj=c(0, 0.5), cex=1.2, col=barvy,
text.col=barvy, 1ty = ¢(1,0,2,2,3,3,4,4), lwd=2)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/plot_vse*.png"))
Rutina: pocitane_promenne.R
m$skola_typ <- n$skola_typ <-
ifelse( (substring(m$skola, 1, 1)=="G"),2, 1)
label(n$skola_typ) <- "Typ Skoly"
m$skola_typ <- factor(m$skola_typ, levels = c(1,2),
labels = c("zéakladni Skola", "Gymnazium"),
ordered=TRUE)
label(m$skola_typ) <- "Typ Skoly"
## prvni kolac
m$khry <- as.numeric(m$khry)
m$kprace <- as.numeric(m$kprace)
m$ksite <- as.numeric(m$ksite)
n$khry <- as.numeric(m$khry)
n$kprace <- as.numeric(m$kprace)
n$ksite <- as.numeric(m$ksite)
label(m$khry) <- "Podil her stupné"
label(m$kprace) <- "Podil préace stupné"
label(m$ksite) <- "Podil socidlnich siti stupne"
m$kkhry <- (m$khry/(m$khry + m$kprace + m$ksite))
m$kksite <- (m$ksite/(m$khry + m$kprace + m$ksite))
m$kkprace <- (m$kprace/(m$khry + m$kprace + m$ksite))
label(m$kkprace) <- "Podil préace"
label(m$kkhry) <- "Podil her"
label(m$kksite) <- "Podil socidlnich siti"
n$kkhry <- (n$khry/(n$khry + n$kprace + n$ksite))
n$kksite <- (n$ksite/(n$khry + n$kprace + n$ksite))
n$kkprace <- (n$kprace/(n$khry + n$kprace + n$ksite))
# c(m$kkhry + m$kkprace + m$kksite)[c(m$kkhry +
m$kkprace + m$kksite)!=1]
# prikaz na ovéreni spréavnosti
label(n$kkprace) <- "Podil préace"
label(n$kkhry) <- "Podil her"
label(n$kksite) <- "Podil socidlnich siti"
## druhy kolac
m$lpocitac <- as.numeric(m$lpocitac)
m$ltablet <- as.numeric(m$ltablet)
m$lmobil <- as.numeric(m$lmobil)
m$ltv <- as.numeric(m$ltv)
m$lkonzole <- as.numeric(m$lkonzole)
n$lpocitac <- as.numeric(m$lpocitac)
n$ltablet <- as.numeric(m$ltablet)
n$lmobil <- as.numeric(m$lmobil)
n$ltv <- as.numeric(m$ltv)
n$lkonzole <- as.numeric(m$lkonzole)
label(m$lpocitac) <- "Podil poc¢itacd stupné"
label(m$ltablet) <- "Podil tabletl stupné"
label(m$lmobil) <- "Podil mobill( stupné"
label(m$ltv) <- "Podil televize stupné"
label(m$lkonzole) <- "Podil konzole stupné"
m$llpocitac <- (m$lpocitac /(m$lpocitac + m$ltablet +
m$lmobil + m$ltv + m$lkonzole))
m$lltablet <- (m$ltablet /(m$lpocitac + m$ltablet +
m$lmobil + m$ltv + m$lkonzole))
m$llmobil <- (m$lmobil /(m$lpocitac + m$ltablet +
m$lmobil + m$ltv + m$lkonzole))
m$lltv <- (m$ltv /(m$lpocitac + m$ltablet + m$lmobil
+ m$ltv + m$lkonzole))
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m$llkonzole <- (m$lkonzole /(m$lpocitac + m$ltablet +
m$lmobil + m$ltv + m$lkonzole))
label(m$llpocitac) <- "Podil pocitacd"
label(m$lltablet) <- "Podil tabletl"
label(m$llmobil) <- "Podil mobilG"
label(m$lltv) <- "Podil televize"
label(m$llkonzole) <- "Podil konzole"
n$llpocitac <- (n$lpocitac /(n$lpocitac + n$ltablet +
n$lmobil + n$ltv + n$lkonzole))
n$lltablet <- (n$ltablet /(n$lpocitac + n$ltablet +
n$lmobil + n$ltv + n$lkonzole))
n$llmobil <- (n$lmobil /(n$lpocitac + n$ltablet +
n$lmobil + n$ltv + n$lkonzole))
n$lltv <- (n$ltv /(n$lpocitac + n$ltablet + n$lmobil
+ n$ltv + n$lkonzole))
n$llkonzole <- (n$lkonzole /(n$lpocitac + n$ltablet +
n$lmobil + n$ltv + n$lkonzole))
label(n$llpocitac) <- "Podil poc¢itacd"
label(n$lltablet) <- "Podil tabletl"
label(n$llmobil) <- "Podil mobilG"
label(n$lltv) <- "Podil televize"
label(n$llkonzole) <- "Podil konzole"
## dalSi proménné
# m$trida_cislo <- n$trida_cislo <-
as.numeric(substring(m$trida, 1,
1))*(10/r(n$skola_typ-1))
m$trida_cislo <- n$trida_cislo <-
as.numeric(substring(m$trida, 1,
1))*(10A(n$skola_typ-1))
label(m$trida_cislo) <- label(n$trida_cislo) <-"Cislo
tridy"
<- as.numeric(substring(n$trida, 1, 1))
n$trida_cislo <- as.numeric(n$trida_cislo)
"Cislo t¥idy"
n$trida_cislo
m$lepenezrodice <- ifelse( ((m$japocitace >
m$opocitace) &(m$japocitace > m$mpocitace)),
TRUE, FALSE)
m$lepenezrodice <- factor(m$lepenezrodice, levels =
c(TRUE, FALSE), labels = c("Ano","Ne"),
ordered=TRUE)
label(m$lepenezrodice) <- "Umi pocitace lépe nezZ
rodice"
n$lepenezrodice <- ifelse( ((n$japocitace >
n$opocitace) &(n$japocitace > n$mpocitace)),
1, 2)
label(n$lepenezrodice) <- "Umi pocitaCe lépe nez
rodice"
# vyhazeme nepotrebne promenne z n
n$ja_rodice <- (n$japravidla-n$rpravidla)
label(n$ja_rodice) <- "Rozdil mezi mymi a
rodic¢ovskymi pravidly"
m$ja_rodice <- n$ja_rodice
n$ja_rodice_l <- (n$japravidla<n$rpravidla)
label(n$ja_rodice_l) <- "Sebevédomy a sebekriticky
zak"
m$ja_rodice_l1 <- n$ja_rodice_l
m$ja_rodice_1 <- factor(m$ja_rodice_1, levels =
c(TRUE, FALSE), labels =
c("sebekriticky", "sebevédomy"), ordered=TRUE)
label(m$ja_rodice_l) <- "Sebevédomy a sebekriticky
zak"
n <- subset(n, select =
email,
gprogram, zazitek, weby,
Rutina: qggplot.R
# qgplot vsedni_dny gamma rozdeleni
x=na.omit(n$vsedni_dny)
x[x==0] <- 0.1
x<-as.matrix(x)
soubori="grafy/qqplot_vsedni_dny_gammal.png"
soubor2="grafy/qgplot_vsedni_dny_gamma2.png"
soubor3="grafy/qgplot_vsedni_dny_gamma3.png"
soubortxt="grafy/qgplot_vsedni_dny_gamma.txt"

H* 3 I I

-c(skola, pravidla, poznamka,

programy, trida, datum))

library(MASS) # chisquare, fitdistr
graphics.off()

sink()

fff<-fitdistr(na.omit(x), '"gamma")

shape <- fff$estimate[1]

rate <- fff$estimate[2]

shape2<- mean(na.omit(x))A2/var(na.omit(x))
scale <- var(na.omit(x))/mean(na.omit(x))
rate2=1/scale
sink(file=soubortxt)

# sink(file=soubortxt,

print(shape)

print(shape2)

print(rate)

print(rate2)

y <- rgamma(length(na.omit(x)), shape=shape,
rate=rate)

type="message")

ks.test(na.omit(x), "pgamma", shape, rate) # two-
sided, exact

ks.test(na.omit(x), "pgamma", shape, rate, exact =
FALSE)

ks.test(na.omit(x), "pgamma", shape, rate,
alternative = "gr")

t.test(x, y, alternative="g")
wilcox.test(x, y, alternative="g")
ks.test(x, y, alternative="1")
sink()
png(file=soubor3)
plot(stepfun(sort(x),1:(1+length(sort(x)))), lwd=2,
1ty=1, col="black", pch="", main="")
plot(stepfun(sort(y),1:(1+length(sort(y)))), 1lwd=2,
1ty=3, col="blue" , pch="", add=TRUE)
dev.off()
png(file=soubor2)
plot(density(na.omit(x)),
xlab=label(x))
for (i in 1:10)
{points(density(rgamma(length(x), shape =
rate=rate)), type="1")
points(density(na.omit(x)), col=2, 1lwd=3, type="1")}
dev.off()
png(file=soubor1l)
qqPlot(as.numeric(x),dist="gamma",
rate=rate, ylab=label(x))
dev.off()
#/bmbolstad.com/teaching/Stat215b/Lab1/qqgplots.R
gamma.qgplot <- function(x, shape=2,rate=3){
theoretical.probs <- seq(1:length(x))/(length(x)+1)
theoretical.quantiles <-
gqgamma(theoretical.probs, shape, rate)
plot(theoretical.quantiles,
sort(x),xlab="Theoretical Quantiles",ylab="Sample
Quantiles",main="Gamma QQ-plot")
ppp = ¢(0.25,0.75)
y <- quantile(x, prob=ppp)
X <- ggamma(ppp, shape, rate)
slope <- as.numeric(diff(y)/diff(x))
int <- as.numeric(y[1] - slope*x[1])
abline(int,slope) }
gamma.qgplot(x, shape=shape2,
Rutina: slunecnice.R
# source("script/slunecnice.R", echo=T)
graphics.off()
sink()
soubor="grafy/korelace_matika_cestina"
v=n$matematika
w=n$cestina
png(paste(soubor,".png", sep=""))
sunflowerplot(v ~ w, ylim=c(1,5), xlim=c(1,5),
ylab=label(v), xlab=label(w) )
abline(lm(v ~ w), col=2)
dev.off()
system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/korelace*.png"))
sink(paste(soubor,".txt", sep=""))
v=n$matematika[is.na(n$matematika)==FALSE]
w=n$cestina[is.na(n$matematika)==FALSE]
print(cor(v,w,method="spearman"))
print(cor.test(v,w, method="spearman"))
sink()
slunecnice <- function (x, y, soubor) {
png(file=soubor, width = 680, height = 680,
"X, )
sunflowerplot(x ~ y , ylab=label(y), xlab="",
xaxt="n", par(mar=c(10, 4, 4, 2)), par(oma=c(3, 1,
1, 1)))
tck <- axis(1, labels=TRUE, tick=TRUE)
text(tck, par("usr")[3]-.5, labels=levels(x),
srt=45, adj=1, xpd=TRUE)
dev.off ()}
x=m$domacnost
y=m$japravidla
soubor="grafy/domacnost_japravidla_sunflowerplot.png"
# slunecnice(x,y, soubor)

col=2, lwd=3, main="",

shape,

shape=shape,

rate=rate2)

units =
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x=m$domacnost

y=m$opocitace
soubor="grafy/domacnost_opocitace_sunflowerplot.png"
Rutina: t_test.R

# source("script/t_test.R", echo=T)

t_test <- function(x, y, soubor) {

# sink(file=soubor);

print(paste("(",label(x),")", " by ", "(",
label(y),")", sep=""))
print(t.test(x ~ y))
print("---")
print(" ")
# sink()

}
sink("grafy/t_testy.txt")
# t-test radeji nepouzivat - vetsina promennych nema
normalni rozdeleni
# neni treba zadavat nazev souboru
t_test(m$max_hodin, m$televize,
"grafy/t_test_televize_max_hodin.txt")
t_test(m$vsedni_dny, m$televize,
"grafy/t_test_televize_vsedni_dny.txt")
t_test(m$vikend, m$televize,
"grafy/t_test_televize_vikend.txt")
t_test(m$kkhry, m$televize,
"grafy/t_test_televize_kkhry.txt")
t_test(m$kkprace, m$televize,
"grafy/t_test_televize_kkprace.txt")
t_test(m$kksite, m$televize,
"grafy/t_test_televize_kksite.txt")
t_test(m$kkhry, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_kkhry.txt")
t_test(m$kkprace, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_kkprace.txt")
t_test(m$kksite, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_kksite.txt")
t_test(m$vsedni_dny, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_vsedni_dny.txt") # neni
vyznamny
t_test(m$vikend, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_vsedni_dny.txt") # neni
vyznamny
t_test(m$max_hodin, m$pohlavi,
"grafy/t_test_pohlavi_vsedni_dny.txt") # neni
vyznamny
t_test(m$vsedni_dny, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_vsedni_dny.txt")
t_test(m$vikend, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_vsedni_dny.txt")
t_test(m$max_hodin, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_max_hodin.txt")
t_test(m$kkhry, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_kkhry.txt")
t_test(m$kkprace, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_kkprace.txt")
t_test(m$kksite, m$skola_typ,
"grafy/t_test_skola_typ_kksite.txt")
sink()
Rutina: ukazka_dat.R
x=m$max_hodin
graphics.off()
sink()
cex=1.5
na_count=length(x[is.na(x)])
x=sort(na.omit(x))
library(vioplot)
modus <- function(x) {
ux <- unique(x)
ux[which.max(tabulate(match(x, ux)))] }
f<- summary(x)
f<-(c(modus(x), f, length(x), na_count))
names(f) <- c("Modus","Mininum","1. kvartil", "Median
(2. kvartil)", "PrOmér","3. kvartil ~\n","Maximum",
"p, o MNAT)
f<-f[c(2,1,3,4, 5, 6, 7, 8, 9)]
soubori="grafy/ukazka_dat.txt"
sink(soubor1)
print((f))
print(table(ceiling(x/2)*2))
print(sum(table(ceiling(x))))
print(table(ceiling(x)))
print(table(ceiling(x/3)*3))
sink()
soubor="grafy/ukazka_hist.png"

png(file=soubor, width=800)
plot(table(ceiling(x)), type="h", ylab="Cetnost"
xlab="Nejdelsi ¢as v kuse [hod]", cex.lab=cex)

text (45, 4, "0dlehli outliers", col=2, cex=cex)
text (23, 19, "Symbolické hodnoty\ni12, 16, 20, 24, 72
ap.", col=2, cex=cex)

dev.off()

soubor="grafy/ukazka_densitity_prav.png"

png(file=soubor)

plot(density(x), type="1", 1lwd=3, main="",
ylab="pravdépodobnost", xlab="Nejdelsi ¢as v kuse
[hod]", cex.lab=cex)

dev.off()

soubor="grafy/ukazka_densitity prav_logl.png"

png(file=soubor)

plot(density(x),
cex.lab=cex,

log="x",

ylab="pravdépodobnost", xlab="Nejdelsi Cas v kuse
[log(hod)]")

type="1", 1lwd=3, main="",

dev.off()
png(file="grafy/ukazka_densitity _prav_log2.png")
y=log(x)

plot(density(y), type="1", 1lwd=3, main="", xaxt="n",

ylim=c(0,0.5), cex.lab=cex,
ylab="pravdépodobnost", xlab="Nejdelsi cas v kuse
[hodiny (log)1")
xpts <- seq(min(y), max(y), length=50)
ypts <- dnorm(xpts, mean=mean(y), sd=sd(y))
lines(xpts, ypts, lwd=3, col=2, 1lty=2)
tck <- axis(1, labels=FALSE)
axis(1, labels=round(exp(tck)),
dev.off()
png(file="grafy/ukazka_plot.png", width=600)
plot(x, xlim=c(-28,length(x)), log="y", cex.lab=1.2,
ylab="Maximalni ¢as v hodinach (log)",
xlab="Serazené hodnoty dle velikosti\n(Maxima&lni cas
na digitalnich zarizenich)")
f<'f[c(2111314r 5, 6, 7)]
points(x, col=ifelse(x %in% ceiling(f),
"black"),
pch=ifelse(x %in% ceiling(f), 19, 1), cex=ifelse(x
%in% ceiling(f), 1.1, 1))
text((-1 +
match(ceiling(f),x)),x[match(ceiling(f),x)],
names(f), col=2, pos=2, cex=1.1)
text (255, 50, "Odlehlé hodnoty\nOutliers (exoti)",
col=2, cex=1.1)
dev.off()
png(file="grafy/ukazka_boxplot.png")
boxplot(x, ylab="Nejdel$i €as na digitalnich
zarizenich",
xlab="Krabicovy graf - boxplot (Max hodin)",
cex.lab=cex)
points(mean(x), pch=4, col=2)
dev.off()
png(file="grafy/ukazka_viola.png")
par(col.axis=NA)
vioplot(x, lty=1, lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab="violovy graf (Max hodin)",
ylab=label(x), cex.lab=cex)
dev.off()

at=tck)

"red",

system(paste("mogrify", "-trim",
"grafy/ukazka*.png"))
Rutina: vioplot.R
# source("script/vioplot.R", echo=T)

library(vioplot)
graphics.off(); sink()
cex=1.5; soubor=
"grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot_muz.png"
popisky=m$domacnost
x1=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
as.numeric(m$domacnost)==1]
x2=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
as.numeric(m$domacnost)==2]
x3=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
as.numeric(m$domacnost)==3]
x4=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
as.numeric(m$domacnost)==4]
x5=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Muz" &
as.numeric(m$domacnost)==5]
png(file=soubor, width=800, height=480)

90



par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=1levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=paste("Chlapec -",label(popisky)),
ylab=label(x1), cex.lab=cex)
dev.off ()
soubor="grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot_zena.p
ng"
popisky=m$domacnost
yl=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
as.numeric(m$domacnost)==1]
y2=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
as.numeric(m$domacnost)==2]
y3=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
as.numeric(m$domacnost)==3]
y4=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
as.numeric(m$domacnost)==4]
y5=m$vsedni_dny[m$pohlavi=="Zena" &
as.numeric(m$domacnost)==5]
png(file=soubor, width=800, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(yl),na.omit(y2),na.omit(y3),
na.omit(y4),na.omit(y5),
1ty=1, lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=1levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=paste("Divka -",label(popisky)),
ylab=label(x1), cex.lab=cex)
dev.off()
soubor="grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot_zena_m
uz.png"
png(file=soubor, width=1400, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),

na.omit(yl),na.omit(y2),na.omit(y3),na.omit(y4),na.
omit(y5),

1ty=1, 1lwd=3,col="white")

par(col.axis=1)

axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=rep(levels(popisky),2), at=c(1:10))

axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)

title(xlab=paste("Chlapec -",6label(popisky), "-
Divka"), ylab=label(x1), cex.lab=cex)

dev.off()

soubor="grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot_zs.png
n

popisky=m$domacnost
x1=m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs &
as.numeric(m$domacnost)==1]
x2=m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs &
as.numeric(m$domacnost)==2]
x3=m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs &
as.numeric(m$domacnost)==3]
x4=m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs &
as.numeric(m$domacnost)==4]
x5=m$vsedni_dny[m$skola_typ==zs &
as.numeric(m$domacnost)==5]
png(file=soubor, width=800, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=1levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=paste("zS -",label(popisky)),
ylab=label(x1), cex.lab=cex)
dev.off(); soubor=
"grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot_gym.png"
popisky=m$domacnost
x1=m$vsedni_dny[m$skola_typ==g &
as.numeric(m$domacnost)==1]
x2=m$vsedni_dny[m$skola_typ==g &
as.numeric(m$domacnost)==2]

x3=m$vsedni_dny[m$skola_typ==g &
as.numeric(m$domacnost)==3]
x4=m$vsedni_dny[m$skola_typ==g &
as.numeric(m$domacnost)==4]
x5=m$vsedni_dny[m$skola_typ==g &
as.numeric(m$domacnost)==5]
png(file=soubor, width=800, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=1levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=paste("Gymnazium -", label(popisky)),
ylab=label(x1), cex.lab=cex)
dev.off()
soubor="grafy/vio_vsedni_dny_domacnost_boxplot.png"
x1=m$vsedni_dny[as.numeric(m$domacnost)==1]
x2=m$vsedni_dny[as.numeric(m$domacnost)==2]
x3=m$vsedni_dny[as.numeric(m$domacnost)==3]
x4=m$vsedni_dny[as.numeric(m$domacnost)==4]
x5=m$vsedni_dny[as.numeric(m$domacnost)==5]
popisky=m$domacnost
png(file=soubor, width=800, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=label(popisky), ylab=label(x1),
cex.lab=cex)
dev.off()
soubor="grafy/vio_vsedni_dny_momezuje.png"
x1l=m$vsedni_dny[as.numeric(m$momezuje)==1]
x2=m$vsedni_dny[as.numeric(m$momezuje)==2]
x3=m$vsedni_dny[as.numeric(m$momezuje)==3]
x4=m$vsedni_dny[as.numeric(m$momezuje)==4]
x5=m$vsedni_dny[as.numeric(m$momezuje)==5]
popisky=m$momezuje
png(file=soubor, width=800, height=480)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x1),na.omit(x2),na.omit(x3),
na.omit(x4),na.omit(x5),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=1levels(popisky), at=c(1:5))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=label(popisky), ylab=label(x1),
cex.lab=cex)
dev.off()
vioplot2x2 <- function (X, y, z,
png(file=soubor)
par(col.axis=NA)
vioplot(na.omit(x), na.omit(y),
1ty=1, 1lwd=3,col="white")
par(col.axis=1)
axis(1,cex.lab=cex, cex.axis=cex,
labels=levels(popisky), at=c(1:2))
axis(2,cex.lab=cex, cex.axis=cex)
title(xlab=1label(popisky), ylab=1label(x),
cex.lab=cex)
dev.off()

soubor){

soubor="grafy/vio_televize_kkhry.png"
x=m$kkhry[m$televize=="Ano"]
y=m$kkhry[m$televize=="Ne"]

popisky= m$televize

vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_televize_kksite.png"
x=m$kksite[m$televize=="Ano"]
y=m$kksite[m$televize=="Ne"]

popisky= m$televize
vioplot2x2(x,y,popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_televize_kkprace.png"
x=m$kkprace[m$televize=="Ano"]
y=m$kkprace[m$televize=="Ne"]
popisky= m$televize

vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
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soubor="grafy/vio_televize_vsedni_dny.png"
x=m$vsedni_dny[m$televize=="Ano"]
y=m$vsedni_dny[m$televize=="Ne"]
popisky= m$televize
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_televize_max_hodin.png"
x=m$max_hodin[m$televize=="Ano"]
y=m$max_hodin[m$televize=="Ne"]
popisky= m$televize
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_televize_vikend.png"
x=m$vikend[m$televize=="Ano"]
y=m$vikend[m$televize=="Ne"]
popisky= m$televize
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_pohlavi_kkhry.png"
x=m$kkhry[m$pohlavi=="Zena"]
y=m$kkhry[m$pohlavi=="Muz"]
popisky= m$pohlavi
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_pohlavi_kkprace.png"
x=m$kkprace[m$pohlavi=="Zena"]
y=m$kkprace[m$pohlavi=="Muz"]
popisky=m$pohlavi
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_pohlavi_kksite.png"
x=m$kksite[m$pohlavi=="Zena"]
y=m$kksite[m$pohlavi=="Muz"]
popisky=m$pohlavi
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_skola_typ_kkhry.png"
x=m$kkhry[m$skola_typ==zs]
y=m$kkhry[m$skola_typ==g]
popisky=m$skola_typ
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_skola_typ_kkprace.png"
x=m$kkprace[m$skola_typ==zs]
y=m$kkprace[m$skola_typ==g]
popisky=m$skola_typ
vioplot2x2(x,y, popisky, soubor)
soubor="grafy/vio_skola_typ_kksite.png"
x=m$kksite[m$skola_typ==zs]
y=m$kksite[m$skola_typ==g]
popisky=m$skola_typ
vioplot2x2(x,y, popisky,
system(paste("mogrify",
Rutina: wilcoxon.R
# source("script/wilcoxon.R", echo=T)
# dependent 2-group Wilcoxon Signed Rank Test # where
yl and y2 are numeric
# wilcox.test(yl,y2,paired=TRUE)
# wilcox.test(1:50, 2:51,paired=T) # toto je vysoce

soubor)

"-trim", "grafy/vio*.png"))

signifikantni
# wilcox.test(1:50, 2:51,paired=F) # toto vubec neni
signifikantni
wilcoxon <- function(x, y) {
print(paste("Wilcoxon Signed Rank Test -", label(x),

"x", label(y)))
ff<-wilcox.test(x,y,paired=TRUE)
ifelse( ff$p.value>0.05,
{paste("Nevyznamny p = ", ff$p.value)
return("")},

{ s<-sum(na.omit(x - y))
print(paste("sum(", label(x), "

"s, sep=""))

# paste("sum(", label(x),

- ", label(y),") =

mo_ v label(y),") = ",

sum(na.omit(x - y)),

print(ff)

return(s)

3

graphics.off(); sink()

soubor="grafy/wilcoxon_autority_omezuji_skola_pohlavi
Ltxt"

sink(soubor)

a<-wilcoxon (n$oomezuje,

b<-wilcoxon (n$uomezuje,

c<-wilcoxon (n$uomezuje,

A<-paste('"VSichni; o-m=", a,
0=",c, sep="")

a<-wilcoxon (n$oomezuje[n$skola_typ==1],
n$momezuje[n$skola_typ==1])

b<-wilcoxon (n$uomezuje[n$skola_typ==1],
n$gmomezuje[n$skola_typ==1])

c<-wilcoxon (n$uomezuje[n$skola_ typ==1],
n$oomezuje[n$skola_typ==1])

B<-paste("ZS; o-m=", a, "; u-m=",
sep="")

a<-wilcoxon (n$oomezuje[n$skola_typ==2],
n$momezuje[n$skola_typ==2])

b<-wilcoxon (n$uomezuje[n$skola_typ==2],
n$momezuje[n$skola_typ==2])

c<-wilcoxon (n$uomezuje[n$skola_typ==2],
n$oomezuje[n$skola_typ==2])

sep="")

n$momezuje)
n$momezuje)
n$oomezuje)

;ou-m=", b, "

u-

b, "; u-o0=",c,

C<-paste("Gymnazium; o-m=", a, "; u-m=", b, "; u-
0=",c, sep="")

a<-wilcoxon (n$oomezuje[n$pohlavi==1],
n$momezuje[n$pohlavi==1])

b<-wilcoxon (n$uomezuje[n$pohlavi==1],
n$momezuje[n$pohlavi==17])

c<-wilcoxon (n$uomezuje[n$pohlavi==1],
n$oomezuje[n$pohlavi==1])

D<-paste("Divky; o-m=", a, "; u-m=", b, "; u-o0=",c,
sep="")

a<-wilcoxon (n$oomezuje[n$pohlavi==2],
n$momezuje[n$pohlavi==2])

b<-wilcoxon (n$uomezuje[n$pohlavi==2],
n$momezuje[n$pohlavi==27])

c<-wilcoxon (n$uomezuje[n$pohlavi==2],
n$oomezuje[n$pohlavi==27)

E<-paste("Chlapci; o-m=", a, "; u-m=", b, "; u-
0=",c, sep="")

print(rbind(A,B,C,D,E))

sink()

soubor="grafy/wilcoxon_pravidla_ja_rodice.txt"

sink(soubor)

a<-wilcoxon (n$japravidla, n$rpravidla)

A<-paste("V8ichni; ja-rodice=", a, sep="")

a<-wilcoxon (n$japravidla[n$skola_typ==1],
n$rpravidla[n$skola_typ==1])
B<-paste("ZS; ja-rodice=", a, sep="")
a<-wilcoxon (n$japravidla[n$skola_typ==2],
n$rpravidla[n$skola_typ==2])
C<-paste("Gymnazium; ja-rodice=", a, sep="")
a<-wilcoxon (n$japravidla[n$pohlavi==1],
n$rpravidla[n$pohlavi==1])
D<-paste("Divky; ja-rodice=", a, sep="")
a<-wilcoxon (n$japravidla[n$pohlavi==2],
n$rpravidla[n$pohlavi==2])

E<-paste("Chlapci; ja-rodice=", a, sep="")
print(rbind(A,B,C,D,E))
sink()
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11 Resumé

The questionnaire in this thesis has around 30 questions regarding time of school
children spent on digital devices - PC's, smart phones, etc. Further shortly DD. The data set
has 156 children from last years of elementary schools and 157 children from first years of
high schools (so called gymnazium in Czech Republic).

The results consistently show that the more time a child spends on digital devices the worse
has grades in mathematics and Czech language (the two main subjects). So the naive
expectations of parents - the more PC, the more knowledge - is utterly misleading. The
questionnaire cannot measure negative impact of time on DD up to two hours a day.
There are some sex specific differences. Boys significantly prefer to play games. Girls prefer
social networks. Boys has bigger variance of time spent on DD per day.
Recommendation for parents is to deal with digital devices (DD) as with any other soft drug.
So carefully monitor what a child is doing on DD and if possible to reduce playing games to
zero. A child should not posses its own PC until 18 years and give its smart phone to parents

before they go to bed.
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