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Dizerta¢na préaca autorky Jarmily Hordkovej je d’alSou pracou v poradi doteraz obhéjenych
analyz rumunskej exilovej literatary v ramci odboru rumunského jazyka a literatary na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Hoci sa nevenuje iba exilovej tvorbe Petra
Popesca, ani rumunskému exilu v USA, predsa je aj tu exilova tvorba trvalym pozadim jej
uvah. Vo svetle tejto a jej predchadzajtcich prac sa javi, Ze vol'ba Petra Popesca na
demonstrovanie predlozenych nazorov nebola ndhodna. Kandidatka k téme pristapila z dvoch
hladisk. Na jednej strane zvolila Sir§i pohl'ad na rumusnké dejiny a literataru, resp. prozu,
druhej polovice 20. storocia, na druhej strane vysla z istej, sice vopred neformulovanej, ale
zretel'nej hypotézy, ze Petru Popescu, znamy rumunsky spisovatel, ktory vynikol aj

v americkom literarnom kontexte, bol zakladatel'om non fiction literatiry v modernom ponati.

K tomuto zaveru dospela az po spracovani dejin Rumunska, jeho politickych zvratov, situacie
Vv literattre pocas socializmu i po nom. Praca priniesla pomerne §iroky zaber z politickych a
spolo¢enskych udalosti, ktoré tizko suviseli s osudmi celej strednej a juhovychodnej Europy
po druhej svetovej vojne za Cias hegemonie sovietskej moci. Tuto ¢ast’ doplnila popisom
literarneho diania v rokoch 1945-1989 a venovala jej takmer tretinu vykladu. Bol to uZito¢ny
zamer, pretoze v podobnej prehl'adnej a stru¢nej, no vystiznej forme s ucelenym pohl'adom sa
aj odbornik stretne len zriedka. Je to v istom zmysle doplnenie dejin rumunskej literatary 20.
storoCia v zhustenej a prehl'adnej forme, ktoré by z pera rumunskych literarnych historikov
nemohlo byt’ také jasné. Jedina vec, ktord mozno tomuto prehl'adu vytknut’, je nedostatok
discipliny v oznacovani. Mam na mysli vol'né, takmer kolokvidlne ozna¢ovanie obdobi
vyrazmi ako medzi dvomi vojnami, povojnovy, pred vojnou, koniec storocia, zaciatok milénia
a pod. Hoci ¢itatel’ si domysli, o ktoré obdobie ide, posobi podobna laxnost” ako publicisticky

,hovor“ a nie ako text odbornej, tob6z nie dizertacnej prace. Okrem toho, odbornik na dejiny



literatury predsa musi vediet, Ze podobnych vojen bolo celé mnozstvo, takze ich treba

pomenovat’.

Dalsia ¢ast’, ktort autorka venovala kontextu rumunskej povojnovej literatire, predstavuje
vychodisko pre popis konkrétnych diel Petra Popesca v ich chronologickom poradi. Autorka
vychadza z predpokladu, ze v tomto obdobi platili normy socialistického realizmu, ¢o aj
vysvetl'uje poetikou tohto smeru. To je vel'mi uzito¢ny prinos, pretoze prave 50. roky 20.
storocia sa pri spatnom pohl'ade javia skratkovito a bez jasnych distinktivnych ¢ft. Autorka
stavia dianie v rumunskom kontexte do stvislosti s medzinarodnou situaciou a uvadza
vyznamné udalosti. Treba si v§ak uvedomit’, Ze v tomto obdobi este socialisticky realizmus
bol neznamym pojmom, ten vznikol az za ¢ias vitazstva socializmu v Rumunsku. Dobova
norma by sa dala nazvat’ skor budovatel'skou tvorbou, budovatel'skou poéziou a prozou.
Nespominam to preto, aby som nachédzala v texte chyby, ale preto, Ze by nebolo z1¢é
uvedomit’ si, Zze v rokoch od 1948 do 1956, sa 0 skuto¢nej literature vobec nedalo hovorit. Je
to dolezité aj preto, lebo autorka prace sa zaobera v podstate poetikou realizmu, ¢o povazujem
za chvalyhodné, pretoZe prave tento pojem bol a je dodnes zneuzivany, falSovany a nespravne
pouzivany, a to ako V literature 20., tak i 19. storo¢ia. Dokazuje to napriklad aj tym, Ze na
viacerych miestach sa odvoldva na ,,estetické normy socialistick€ého realizmu®, scasti aj

Vv suvislosti s pracou Eugena Negricia lluziile literaturii romane, ¢o predstavuje opat
vnutorny protiklad. Je to zaujimavé aj preto, lebo kritérium estetickych noriem a déraz na
estetické hodnoty boli prvky, ktoré sa pokusali vyviest’ literarnu tvorbu z ohraniceni

socialistického realizmu.

Autorka predlozenej prace predstavuje literarnu tvorbu vybraného obdobia z hl'adiska prozy

I poézie. Robi to s prehl'adom a koncizne a proti jej struénym popisom prozaickej tvorby
nemozno vyslovit’ zdsadné namietky. Opat’ sa tu vSak vyskytuju nejasnosti, naprikilad, pokial
ide 0 poéziu. Niektoré basne spomedzi Popescovho basnického debutu (s. 39) autorka
charakterizuje ako dvojstrankové, iné ako jednostrankové a pod. Je to oznacenie, ktoré
naznacuje, ze autorka prace nepozna i nepouziva iné kritéria (versifikacné, zanrové a pod.)?
Co to je, stranka hasne? Co znamena jednostrankova baseii? Na jednu stranu, ale &im?
Autorka sice upresnuje, Ze ide o vol'ny vers, ale to nesta¢i. Na kol’ko riadkov je
jednostrankova basen vo vol'nom ver$i? Kol’ko riadkov ma stranka? Je text kontinualny,
pasmovy, litanicky? Co ma basefi spoloéného so strankou? Rovnaka baseti moze byt

rozpisana na jednu alebo aj na tri stranky... Nemaji nahodou basne iné charakteristiky? Tu,



bohuzial’, doslo k chybe, ktoru sice mozno I'ahko odstranit’, ale v celkovom kontexte prace je
az prekvapujuica. A k podobnym prekvapeniam v praci este Citatel’ na niektorych miestach
dospeje, napriklad na s. 49, kde autorka pise, ze Petru Popescu je ,,...méstskym spisovatelem

moderniho stfihu®. To je tiez istym sposobom nedostatok dérazu na presnost’ vyrazu.

Rozsiahla Cast’ prace je teda venovana aj Popescovej tvorbe za socializmu a neskor, v obdobi
exilu. Spociatku tieto texty pdsobia ako jednoduché prerozpravania obsahu a tematiky ¢i
maximalne motivov jeho diel, akoby autorka vopred rezignovala na akékol'vek tivahy. Hoci je
zrejmé, Ze v poslednom obdobi sa prace o literatire venuju prevazne tejto oblasti, po Case si
Citatel’ predlozenej prace uvedomi, ze prerozpravania st sprevadzané postrenmi a niekedy aj
originalnymi interpretaciami. Do celkovej analyzy vhodne prispievaji aj zmienky o prijimani
Popescovych diel rumunskou literarnou kritikou. Na ich zéklade si skutoéne mozno vytvorit’

celkovy obraz o skuto¢nom diani a 0 nazoroch rumunského kultirneho kontextu.

Za vel'mi uzito¢nl povazujem napriklad aj zmienku, ze Pariz, po tom, ¢o stratil prioritu
svetového kultarneho centra, pretoze ho nahradil napriklad New York, sa stal centrom
emigracie a exilovej kultry zo strednej a vychodnej Eurdpy. Hoci na podobny jav sa
odvolava aj Pascale Casanova vo svojej praci La République mondiale des lettres (1999),
malokedy si uvedomujeme, Ze tymto zvlaStnym prispevkom dostal PariZ svoju osobita

a necakanu hodnotu a Ze prenos hodn6t neprebieha len jednosmerne.

Kapitoly, venované tvorbe Petra Popesca sa vyCerpavajicim spdsobom vyrovnavaji

S rozsiahlym literd&rnym materialom a prinasaji mnoZzstvo uzito€nych poznatkov

a charakteristik, pricom vrhaja svetlo aj na rumunsky kultirny kontext. Podobnym spdsobom
sa zucCastiiuju na celkovom vyznani diela aj kapitoly, venované jeho exilovej tvorbe. Treba
povedat’, Ze pre Studium rumunske;j literatiry mézu byt tieto poznatky vyznamné, hoci ide iba
0 popis problematiky. Podstatné je aj to, ze otvorili otazku realizmu a jeho poetiky. Hoci
autorka sa touto otazkou explicitne nezaober4, jej vyklad to naznacuje. Na zéklade toho
mozno usudit, Ze Petru Popescu predstavoval v rumunskej literatare prvok, ktory sa za
pomoci orientacie na tzv. realizmus posunul k modernej poetike, k poetike tzv. nefik¢ne;j
literatary, inymi slovami literatiry faktu, ktora bola socialistickou literarnou vedou ¢asto
podceiiovand a odsuvana ako nenaro¢na, nizka, popularna literatura. Pritom niet pochyb, ako
to literarnohistorické analyzy ukazuji, ze prave ona vzdy tvorila vel'ku Cast’ Citatel'skej

recepcie. V podstate bol tento typ literatury zivy pocas celych dejin literatiry, v rumunskom



prostredi raz pod nazvom l'udové, popularne romany, inokedy pod nazvom fejtonové Citanie,
na pokracovanie z novin, potom ako dobrodruzna literatura. Tento poznatok je dolezity nielen
pre charakter tvorby Petra Popesca, ktory k nej dospel po svojom nelinarnom vyvine aj
prispenim exilovej sktisenosti a schopnosti zaclenit’ sa do americkej literarnej produkcie, ale
aj pre dejiny rumunskej literatury, pre vyskum realizmu v novej podobe a pre $tadium

literatiry ne-fikcie, ktord ma v rumunskom prostredi r6znorod¢ a odlisné podoby.

V poslednej Casti prace sa autorka pokusila prispiet’ nie¢im novym k problematike exilu. Na
to, aby to skuto¢ne dosiahla, boli vsak jej tvahy prili§ struéné a kratke. Poznatok o roznych
podobach a najma mytizacii exilu je vSak prinosny. Sluzi predovsetkym ako uvod pre pohl'ad
do Popescovej tvorby v USA a pre jeho posledné diela v rumunskom jazyku, resp. pre jeho
navrat do rumunskej literatiry. Analyzy literarnych diel, ktoré chybali v centralnych castiach
pri dielach, sa tak ocitli v zavereénej kapitole, v ktorej sa autorka pokusila nahradit” ich
spojenym skumanim podob a funkcii rozpravaca v Popescovej préze. V analyzach vychadzala
z diel vyznamnych Ceskych a svetovych teoretikov a v§imala si podstatné situacie a javy, ale
to stacilo iba na naznakovité otvorenie problematiky. Treba priznat, Ze vyznam tychto analyz
by bol iny, ak by boli sprevadzali rozpravanie o dielach v predoslych Castiach. Najma preto,

lebo sa ukazali ako perspektivne a schopné priniest’ nové poznatky.

Zaverom treba pripomenut’, Ze predlozena dizertacnd praca obsahuje vsetky potrebné
dopliiujiice materialy, ako citované vynatky v jazyku originalu prekladu, bibliografie
zékladnej literatury a odbornych pramenov kniznej i elektronickej podoby, zaver a résumé.
Predstavuje tak vazny prispevok do vyskumu rumunskej literatary a spiia vietky kritéria,
predpisané pre dizerta¢nl pracu. Preto plne odporac¢am predlozent dizertacnli pracu prijat

a postupit’ ju do d’alSieho obhajobného konania.
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