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1. SOUČASNÝ STAV PROBLEMATIKY  

Petru Popescu patřil počátkem sedmdesátých let k nejúspěšnějším 

rumunským spisovatelům; jeho romány Prins (1969, Spoutaný, český překlad 

1974) či Dulce ca mierea e glonțul patriei (1971, Jak sladké je zemřít pro vlast) se 

řadily ke čtenářským bestsellerům, které rovněž příznivě hodnotila i literární 

kritika. V roce 1974 však emigroval do Spojených států a přestal tak v Rumunsku 

existovat jako spisovatel. Především dva výše zmíněné romány však dále kolovaly 

mezi čtenáři, protože Popescu se díky nim stal výrazným hlasem své generace, 

která se narodila v období kolem druhé světové války a zažila pouze život 

v nesvobodném komunistickém režimu.  

Do rumunského literárního života se Petru Popescu vrátil až 

v devadesátých letech v  překladech jeho anglicky psané tvorby. Tyto knihy však 

zapadly v záplavě dalších zakázaných autorů; svůj podíl na tomto stavu měl i 

neustálený knižní trh a řada nových nakladatelství chrlících publikace bez větší 

péče o jejich podobu a propagaci. Teprve v posledních letech vydává 

nakladatelství Curtea Veche důstojně vypravené reedice jeho děl a zde Petru 

Popescu v roce 2009 publikoval román Supleantul (Náhradník) napsaný po třiceti 

letech v rumunštině. 

Ve Spojených státech se autor živil nejprve jako scenárista 

v hollywoodských studiích, byť se vlastní literární tvorby nevzdal. Uspět se mu 

podařilo až během devadesátých let cestopisem Amazon Beaming (1991, Objev na 

Amazonce) a fikční dobrodružnou prózou s antropologickým pozadím Almost 

Adam (1996, Téměř Adam). V té době vydal také paměti o dětství a mládí 

v nesvobodné zemi spojené s deníkem z první cesty zpět do vlasti (The Return, 

Návrat, 1997). Po roce 2000 se vedle závažnějších témat (holokaust, biblické 

příběhy) věnoval také psaní dobrodružné a konzumní literatury. 

Z dob počátků jeho spisovatelské dráhy v Rumunsku existuje celá řada 

recenzí a literárních kritik: k Popescově tvorbě se většinou příznivě vyjadřovali 

tehdejší nejvýznamnější literární kritici a historici: Nicolae Manolescu, Ion 

Negoițescu, Alexandru Ștefănescu, Laurențiu Ulici, Paul Georgescu, Cornel 

Ungureanu, Alexandru Călinescu, Cornel Regman, Mircea Iorgulescu a mnozí 

další. V každém větším rumunském městě vycházel alespoň jeden literární 

časopis (tato tradice do jisté míry pokračuje dodnes) s rozsáhlou recenzní 
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rubrikou. Po několika publikovaných románech však bylo příliš brzy na souborné 

hodnocení jeho díla, navíc po odchodu do exilu byly jeho knihy staženy z oběhu. 

Publikované překlady jeho anglických knih se po revoluci dočkaly 

několika sporadických recenzí a přes Popescovu občasnou přítomnost 

na stránkách rumunského tisku, ať v podobě rozhovorů či vlastních novinových 

článků, výraznější zájem o jeho dílo nevyvolaly. Po roce 1989 bylo zřejmé, že 

skončila jedna dějinná, kulturní, a tudíž i literární epocha. Řada literárních 

historiků vydala svůj souhrnný pohled na literaturu a spisovatele za komunismu a 

většinou v nich nechybí ani stručná kapitola věnovaná Petru Popescovi.  

Eugen Negrici o něm píše ve svém díle Literatura română sub comunism (2006, 

Rumunská literatura za komunismu) v souvislosti s románem Sfârșitul bahic 

(1973, Bakchický konec), který zařadil do kapitoly věnované procesu odhalování 

pravdy a chyb padesátých let. Alex. Ștefănescu, autor obsáhlé práce Istoria 

literaturii române contemporane (1941-2000) (2005, Historie současné rumunské 

literatury /1941-2000/) nadšeně hodnotí autorovy první romány, ale jeho anglicky 

psané knihy shrnuje vyjádřením, že jsou napsané tak, aby především vydělaly 

peníze. V monumentálním dvousvazkovém díle Mariana Popy Istoria literaturii 

române de azi pe mâine (2009, Dějiny rumunské literatury ode dneška po zítřek) 

je na stránce věnované Petru Popescovi nejprve parafrázována Popova dávná 

recenze románu Jak sladké je zemřít pro vlast ze sedmdesátých let a pak je v textu 

uvedena ukázka z románu Spoutaný označená jako úryvek z Bakchického konce.  

Nicolae Manolescu, který se ve své Istoria critică a literaturii române 

(2008, Kritická historie rumunské literatury) snaží stanovit základní kánon 

rumunské literatury, Petra Popesca vůbec neuvádí. Je však zastoupen jako heslo 

v řadě prací encyklopedického charakteru, od akademických několikasvazkových 

publikací věnovaných rumunské literatuře, přes různě obsáhlé slovníky 

rumunských spisovatelů a rumunského románu, až po Enciclopedia exilului 

literar românesc 1945-1989 (2003, 2. vydání 2010, Encyklopedie rumunského 

literárního exilu).  

Na podzim roku 2013 vyšla první ucelená monografie věnovaná autorovu 

životu a dílu: Petru Popescu prins în istorie (Petru Popescu, zajatec dějin). Jejím 

autorem je středoškolský profesor rumunské literatury Dinu Bălan a jedná se 

o vydání jeho disertační doktorské práce obhájené v roce 2009 na Univerzitě 

1. prosince 1918 v Albě Iulii. Práce je psána s výraznými sympatiemi 
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k rumunsko-americkému spisovateli, nicméně je jediným souhrnným přehledem 

Popescovy tvorby a pokusem o její kritické zhodnocení. Všechny výše uvedené 

prameny mi posloužily jako důležité zdroje informací a inspirace 

pro předkládanou práci.    

 

2. CÍL PRÁCE 

Jak už z názvu vyplývá, práce si klade za cíl popsat a zhodnotit tvůrčí 

dráhu Petra Popesca v rámci rumunské literatury ve druhé polovině 20. století. 

Jeho životní i profesionální osudy v řadě aspektů postihují situaci a dilemata 

východoevropského intelektuála žijícího v komunistickém režimu. Všichni byli 

ve větší či menší míře vládnoucí mocí přesvědčováni různými prostředky 

k oboustranně výhodné spolupráci, která představovala nedobrovolnou zkoušku 

charakterů a povah. Mnoho možností na výběr nebylo: buď se podvolit a 

kolaborovat za cenu vlastního svědomí, anebo odejít do vnějšího či vnitřního 

exilu. V Rumunsku neexistoval samizdat, protože společnost byla mnohem více 

sledována bdělými agenty a pomocníky nechvalně proslulé Securitate. Vnitřní 

exil tak zde byl osamělejší než v Polsku nebo Československu, kde bylo možné 

navzdory represím potkat podobně smýšlející jedince. Petru Popescu se tak nestal 

disidentem, ale zvolil osud exulanta. 

V úvodu práce si autorka položila několik otázek, na něž hledala odpovědi 

v Popescově díle a jiných mimoliterárních skutečnostech, přičemž jejich 

zodpovězení lze uvést jako dílčí cíle. Do jaké míry a v čem se tento spisovatel 

vymykal z kontextu rumunské literatury počátku sedmdesátých let? Petru Popescu 

se kromě prózy a poezie hojně věnoval i publicistice a své eseje, recenze a 

teoretické úvahy o literatuře vydal sebrané ve svazku Între Socrate și Xantipa 

(1973, Mezi Sokratem a Xantipou), kde najdeme jeho literární program založený 

na městském charakteru literární tvorby (citadinism), upřímnosti (sinceritate) a 

realistickém ztvárnění skutečnosti. Na rozdíl od ostatních spisovatelů se inspiroval 

především v moderní americké literatuře. Zároveň od počátku tvořil s myšlenkou 

na budoucí čtenáře: vycházel z premisy, že pocházejí hlavně z městského 

prostředí a v literatuře hledají odrazy svých životů.  

Druhým východiskem pro hledání odlišnosti autora je literárněteoretický 

rozbor jeho románů, z něhož vyplynulo, že především Spoutaný se vyznačuje 

střídáním první a třetí osoby, a dokonce krátkými pasážemi ve druhé osobě 
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jednotného čísla, která dotváří kompozici díla. Vypravěč románu pak poskytuje 

příběhu základní věrohodný rámec, zatímco postava reflektora (podle Stanzelovy 

typologie z Teorie vyprávění) vnáší do textu náhled do vědomí hlavní postavy, 

které je charakterizováno zjitřeným vnímáním okolní reality v důsledku zhoubné 

mozkové rakoviny. 

Další položená otázka se týkala nadčasovosti či dobové podmíněnosti 

Popescových románů, které se těšily velké čtenářské oblibě až do pádu 

komunismu. Tento obecný problém se netýká jenom díla Petra Popesca. Udržení 

zájmu čtenářů i po autorově smrti a vstoupení do světového či národního kánonu 

je ambicí většiny spisovatelů. Nicméně literatura za komunismu je zapomněním 

ohrožena víc než kterákoliv jiná z toho důvodu, že plnila celou řadu jiných funkcí, 

jimiž se ve svobodné společnosti zabývají např. sdělovací prostředky nebo různé 

vědní disciplíny (historie, sociologie atd.).  

Autorův druhý román Jak sladké je zemřít pro vlast, který popularitou 

předčil předchozí prózu, se zabývá tématem vojenské služby a vlastenectví. 

Přestože je psán se stejnou sensibilitou až expresívností, působí z dnešního 

pohledu spíše jako dokument o průběhu vojenské služby a o možnostech, 

respektive omezeních daných cenzurními či pravděpodobněji autocenzurními 

zásahy. Výstižné úvahy o předchozích generacích, které vybojovaly sjednocení 

Rumunska za první světové války, nebo válčily za vlast během druhé světové 

války, postrádají celkový rámec: je analyzována role Rumunska na evropské 

šachovnici, hovoří se o Německu, ale z pochopitelných důvodů chybí jakékoliv 

hlubší úvahy týkající se Sovětského svazu a jeho poválečné úlohy v rumunském 

politickém směřování. I přes tyto nedostatky vyšel tento román podobně jako 

Spoutaný v několika porevolučních reedicích. 

Popescův třetí román Bakchický konec můžeme zařadit k dobově 

podmíněným prózám, které se snažily poodhalit pravdu o osobnostech 

zaujímajících prestižní místa na společenském žebříčku. Naivní vypravěč kdysi 

rovněž věřil revoluční ideologii a jeho ironické používání oficiálních frází 

demaskuje propagandistický jazyk a vytváří tak komický efekt, který však 

v současnosti ztratil svoji platnost stejně jako rozpory mezi slovy a činy 

jednotlivých postav s parodickým účinkem. V sedmdesátých letech vyšel tento 

román dokonce v anglickém a švédském překladu, ale po změně politické situace 

už narážky skryté mezi řádky sotva najdou své trpělivé čtenáře. 
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Další otázka se týká vývoje Popescovy poetiky a jeho témat po odchodu 

do exilu. V literárněteoretické rovině pozorujeme už od Bakchického konce ústup 

od postavy reflektora ve prospěch vypravěče a dodržení jednotného stylu v celém 

textu (ich-formy nebo čím dál častější er-formy). Autorův tematický záběr v nové 

vlasti je poměrně široký: od erotického románu přes cestopisy, memoáry, 

dobrodružnou literaturu pro mládež až po holokaust a biblické náměty. Ve snaze 

o oslovení co nejširších čtenářských vrstev tvoří Popescu i konzumní literaturu, 

která je jednou ze součástí jeho tvorby, ale nezříká se ani náročnějších témat, 

u nichž se nedá předpokládat masový zájem. Výrazným rysem jeho próz 

od počátku po současnost zůstává značné provázání se skutečností. V mládí se 

programově hlásil k realismu (nikoliv balzakovského typu, ale k moderním 

realistickým americkým románům), tehdy při psaní snadno vycházel ze svých 

osobních prožitků.  

V exilu je příznačné, že jeho nejzdařilejší díla se řadí do kategorie creative 

nonfiction (termín literatura faktu může být v tomto případě zavádějící): cestopis 

o objevování pramenů Amazonky a dvě memoárové knihy (jeho vlastní paměti a 

vzpomínky manželčiných rodičů židovského původu na jejich seznámení koncem 

druhé světové války v koncentračním táboře). Nicméně i v případě próz si vždy 

dával záležet na věrohodnosti podložené studiem pramenů a návštěvou míst, kde 

se odehrává zápletka.  

Poslední otázka se týkala návratu Petra Popesca po více než třiceti letech 

k psaní v rumunštině, jehož výsledkem je román Náhradník z roku 2009. Povedlo 

se mu navázat na svoji dávnou poetiku a navázat přerušený dialog se svými 

čtenáři? Pokud jde o úspěšnost, pak se autorovi návrat vydařil. Podle údajů 

z nakladatelství se román po svém vydání umisťoval na žebříčcích nejlépe 

prodávaných knih, sám Popescu podpořil prodej knihy řadou setkání se čtenáři 

po celém Rumunsku a četnými rozhovory.  

Román založený na skutečných událostech popisuje autorův vztah se 

Zoiou Ceaușescu, dcerou všemocného generálního tajemníka. Příběh vyprávěný 

v ich-formě v sedmi obrazech patří však spíše k žánru konzumní literatury. 

Při vyprávění používá autor často filmové efekty pro zvýšení napětí, na několika 

místech naopak volí er-formu pro zdůraznění odstupu. Nejpůsobivějším plánem 

knihy není samotný románek s „faraonovou dcerou“, jak Popescu v jednom 

článku Zoiu nazval, ale příběh jeho přátel, obyčejných mladých Rumunů, kteří 
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museli snášet politická nařízení zasahující až do jejich intimních životů (zákaz 

používání antikoncepce a provádění potratů). Kniha končí autorovým úprkem 

do jihoamerické džungle symbolizující širý svět plný nástrah. Literární kritika 

přijala román poměrně chladně, naopak čtenářská obec, soudě dle počtu 

prodaných výtisků, se značným zájmem. Zdá se, že Popescu si opět dokázal najít 

cestu ke svým dávným čtenářům, přestože kvality této prózy zdaleka nedosahují 

literární úrovně jeho prvních románů a je pravděpodobné, že kniha po čase 

upadne v zapomnění podobně jako většina konzumní literatury. 

     

3. ZVOLENÉ METODY ZPRACOVÁNÍ A VNITŘNÍ USPOŘÁDÁNÍ 

PRÁCE 

Vzhledem ke specifické situaci v rumunské kultuře v poválečném období, 

která vyplývala z vynuceného politického přeskupení moci v zemi, je v úvodní 

kapitole práce nazvané „Kontext rumunské poválečné literatury“ věnována první 

část představení politického, ekonomického a sociálního vývoje, protože všechny 

tyto oblasti měly výrazný dopad na literaturu. Jejich stručné přiblížení se jeví 

podstatným pro pochopení souvislostí a procesů odehrávajících se v kultuře. 

Historické události měly rovněž významný vliv na Popescovu životní a tvůrčí 

dráhu, potažmo na jeho životní rozhodnutí o emigraci. Druhá polovina úvodní 

kapitoly se pak zabývá charakteristikou rumunské literatury v letech 1948-1989, 

jejími hlavními rysy a nejvýznamnějšími představiteli. Celá kapitola je 

zpracována na základě sekundárních pramenů. 

Druhá část práce představuje počátky Popescovy tvorby a její vývoj 

koncem šedesátých a v první polovině sedmdesátých let. Na autorův stručný 

životopis navazují podkapitoly o debutových básnických sbírkách, které se 

vyznačovaly civilním mladistvým duchem a městským životním stylem 

s jazzovými večírky, návštěvami stadionů či přelétavými láskami. V případě 

druhé sbírky Jazzová nátura je patrný posun směrem k většímu experimentování 

s formou po vzoru moderních amerických básníků jako Ezra Pound, Carl 

Sandburg či E. E. Cummings.  

Stručně je přiblížena také autorova povídková tvorba, která předjímá 

většinu Popescových témat později rozpracovaných v románech, ale zdaleka 

nedosahuje kvalit krátkých próz Dumitra Rada Popesca či Fănușe Neaga. 
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Popescovy sebrané eseje, recenze a články publikované na stránkách tisku 

poskytují obraz o jeho teoretických východiscích v případě vlastní tvorby. 

Větší část této kapitoly však představuje autorovy jednotlivé romány 

z hlediska témat, motivů a postav, především jeho první tři prózy – Spoutaný, Jak 

sladké je zemřít pro vlast a Bakchický konec. V případě debutového románu 

Spoutaný je podrobněji analyzován obraz Bukurešti jako výrazný topos, který 

tvoří organickou součást díla. Závěr je v případě každého románu věnován jeho 

recepci u rumunských literárních kritiků, u Spoutaného se jeho recepcí 

v rumunském, českém a slovenském prostředí zabývá celá podkapitola. 

Třetí část představuje problematiku kulturního exilu a rumunské exilové 

literatury, o jejímž začlenění do kontextu národní literatury proběhla 

v devadesátých letech rozsáhlá diskuse. Vzhledem ke složitosti tohoto jevu jsou 

v této kapitole pojednány pouze vybrané otázky související s jeho periodizací a 

lokalizací, kulturní identitou, jazykem tvorby, s adaptací v nové vlasti a s mýty 

vznikajícími kolem odchodu do exilu a budování nové existence v jiné zemi. 

Stručně je připomenuta rovněž historie emigrace Rumunů do USA. 

Čtvrtá kapitola je zaměřena na Popescovu exilovou tvorbou, jejímž 

stěžejním rysem je neustálé hledání a experimentování s různými tématy, aby se 

spisovatel dokázal přiblížit zájmům nových čtenářů. Zaměření na ně bylo rovněž 

nedílnou součástí autorovy rumunské tvorby, ale v exilu získala tato otázka větší 

naléhavost. Z toho důvodu se nevyhýbal a nevyhýbá ani konzumní literatuře 

v podobě erotického nebo dobrodružného románu. Nicméně mezi jeho nejlepší 

exilové knihy patří paměti o rumunském dětství a mládí (Návrat), cestopisné 

vyprávění Lorena Mc Intyra o objevení pramenů Amazonky (Objev na Amazonce) 

a vzpomínková próza jeho tchánů The Oasis (Oáza). Poslední část této kapitoly se 

zabývá rumunsky psaným románem Náhradník z roku 2009. 

Závěrečná kapitola analyzuje Popescovo dílo z hlediska literární teorie. 

První polovina se věnuje podobám vypravěče. Za účelem rozboru byly využity 

práce Lubomíra Doležela Narativní způsoby v české literatuře, především členění 

různých druhů řeči, které strukturně souvisí s výstavbou prózy, a Franze K. 

Stanzela Teorie vyprávění, zejména část týkající se opozice vypravěč-reflektor a 

celkového schématu typologického kruhu. Autorův vývoj se z hlediska těchto 

teorií ubíral cestou postupného zjednodušování: v debutovém románu Spoutaný 

střídal různé gramatické osoby (první, druhou a třetí) a polohy vypravěče a 
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reflektora, v Jak sladké je zemřít pro vlast upustil od třetí osoby, Bakchický konec 

je románem založeným pouze na vypravěči v ich-formě a jeho poslední próza 

před emigrací Copiii Domnului (1974, Boží děti) už je vyprávěna neutrálním 

vypravěčem v er-formě, kterou pak využil i ve většině svých exilových knih. 

Ke kombinaci první a třetí osoby jednotného čísla přistoupil v případě cestopisu 

Objev na Amazonce, první osobu pak využil v memoárech Návrat a Oáza. 

Ve všech těchto případech zvyšuje zvolený vypravěčský postup dojem 

autentičnosti. Rovněž rumunská próza Náhradník je vyprávěna ich-formou 

s několika pasážemi ve třetí osobě, které mají navodit dojem odstupu od hlavního 

hrdiny, především v milostných pasážích. 

Druhá část této kapitoly se věnuje odrazu nefikční skutečnosti v Popescově 

díle na základě teoretických úvah Tzvetana Todorova v Poetice prózy. Silné sepětí 

s realitou je autorovým charakteristickým rysem od počátku tvorby a v případě 

exilových děl patří k nejzdařilejším knihy zcela založené na skutečnosti (creative 

nonfiction) – Objev na Amazonce či Oáza, kde se autor nespokojil pouze 

s vyprávěním pamětníků, ale je patrné, že věnoval nemalé úsilí studiu pramenů a 

navštívil řadu míst spojených s příběhem. Tímto způsobem postupoval i v případě 

fikčních příběhů: dobrodružný román Téměř Adam je zároveň i zdařilou 

antropologickou sondou a biblický příběh Girl Mary (Dívka Marie) mimo jiné 

živě popisuje starožidovské zvyky a tradice.  
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