Posudek bakalatské prace Anny RemeSové Institucionalni kritika a jeji
projevy ve vybranych dilech ¢eského a slovenského uméni FFUK Praha
2014.

Remesova zacina svoji diplomovou praci od obecného, tj. popisem zrodu
muzejni instituce a nasledné galerijni instituce (Narodni galerie) a pokracuje
institucionalni definici uméni (Danto, Dickie). Posléze se dostava k otazce, co
je institucionalni kritika (s. 23 n.): spoc¢iva v soustifedéni se na otazky moci a
vlivu instituce. Institucionélni kritiku spojuje s americkym minimalismem 60.
let, ale vztahuje ji az k Duchampovi.

V zépadnim umeéni autorka chépe jako reprezentanty institucionalni kritiky
Hanse Haackeho, Marcela Broodthaerse a Michaela Ashera. Mnohem
zajimav¢jsi je, jak vidi instituciondlni kritiku (déle jen IK) v ceskoslovenském

orientaci hlavnich postav uméleckohistorického a teoretického diskurzu
(Chalupecky, Padrta ad.) a také absenci minimalismu.

Je otazkou, zda vzhledem ke komplikované situaci tvorby nezavislych umélct

v Cechach v 80. letech, kdy jim prostory galerii zistavaly uzavieny, nelze
nékteré vyjimecné akce mimo galerijni struktury chépat jako formu
instituciondlni kritiky, na coZ RemeSova naraZzi v ptipadé mutéjovické chmelnice
nebo malostranskych dvork (s. 37), ale nakonec rezignuje: ,, Tyto akce vSak
nevypovidaly ani tak o skrytych a normalizujicich strukturach galerijnich
instituci, jako spiSe o nesvobodnych pravidlech ve vystavovani a kurdtorovani.*
(s. 37) Nebyly nesvobodna pravidla disledkem normalizaéni politiky? Neni
pravda, Ze za normalizace ,,umélecky systém prakticky neexistoval®: existoval,
ale byl podfizeny Svazu vytvarnych umélct a kulturni politice vladnouci strany.
Umélci pfi praci v ptfirod¢€ nebo na netradi¢nich mistech nepottebovali
schvaleni, bez n¢hoZz by se neobesli, pokud by vystavovali v galerii.

Prostor chmelnice je dostatecné subverzivni galerijnimu prostrou, do né¢hoz se
alternativni tvlirci nemohli dostat. Margita Titlova v Mut&jovicach ptedstavila
landartovou instalaci Voda, ohenl. Do prostoru chmelnice umistila tfi ¢tvercové
nadrzZe na vodu, zavéSené nad Ctverci s ohném. V pritbéhu dne se vytvarela
barevna duha, kterd v zavislosti na pohybu slunce obihala v polokruhu kolem
ohnist, ¢ili se mél dostavit efekt podobny tomu, ktery provedl Lang ve
Veletrznim palaci a o némz RemeSova hovofti jako o instituciondlni kritice.
RemeSova pii hodnoceni Langa zminuje také ,,drobné zésahy* Jifiho Kovandy

v akcich ze 70. a 80. let. J4 osobné bych se nevzdaval moznosti uvazovat o nich
jako o jisté formé IK. Jinymi slovy bych hranice IK v Ceskoslovensku tak
vyrazn¢ neuzaviral, jak to ud¢lala diplomantka, pouze na Langa a Ondaka. Vedle
Kovandy mé¢ napadd Milan Kozelka, ale jsou to navrhy do diskuse.



Anna RemeSova napsala praci s velkym zaujetim a také se sluSnou znalosti
adekvatni literatury. Pustila se do tématu nového a u nas dosud
nereflektovaného. Jeji snaha o problémech uvazovat, zdlraznovat pfimetené
subjektivitu a nebrat fakta a teorémy za dané a kriticky je provéfovat vlastnim
usudkem, je velmi sympaticka.

K principu muzea v postmoderni dobé& bych doporucil knihu Douglase Crimpa
On the Museum’s Ruins (Cambridge, Mass. — London 1993), k IK a ¢eskému
prostiedi pak studii Jana ZaleSaka Kritické uméni a kuratorstvi v nejisté dob¢,
Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony 2010/8, s. 23-38,
http://vvp.avu.cz/foto/sesit/2010-8/zalesak.pdf .

Jsem presvédcen, Ze prace Anny RemeSové plné splituje naroky na bakalarskou
diplomovou praci a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 24. 5. 2014 Prof. Vojtéch Lahoda
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