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Prace predklada velmi zajimavé a v éeské rehabilitaéni literatufe i klinické praxi nepfilis probadané
a vyuzivané téma dysartrii po cévni mozkové pfihodé (CMP). Prace si bere za tkol sumarizovat
prehled moznych fyzioterapeutickych intervenci u pacienti po CMP. Je pravdou Ze fyzioterapie u
nas, ale i ve svété dluzi pacientim po CMP s dysartrickymi obtiZemi vice pozornosti a nabidky
moznosti |écby. Tato prace ma tedy své zasadni opodstatnéni.

Autorka predklada praci, ktera je rozdélena do 8 kapitol. Kapitoly jsou uvedeny pfehledné a
¢lenéni prace je logické s dobrou navaznosti. Prace obsahuje 59 stran cistého textu a 2 strany
priloh.

Autorka predstavuje reSersni prehledovou praci bez metaanalyzy, proto je s podivem Ze si
stanovuje i klasické hypotézy, ty pak odpovidaji spiSe védeckym otazkam a tak odhlédneme-li od
terminologie je toto celkem v pofadku. Autorka zpracovala obsahlou Fadu védeckych a kniznich
publikaci, bohuZel zde mozna az pfilis pfevazuje tuzemska a tedy cesko-jazycna literatura nad
cizojazyctnou, také podil monografii je vyssi, ale jeSté v mezich norem.

V uvodnich kapitolach autorka predklada pfehled anatomickych éasti orofacidlni a deglutinacni
oblasti. Pfehled je to Siroky, ale ni¢im pfekvapujici, nicméné dostatecny pro parametry Bc prace.
V dalSich kapitolach autorka opakuje pfehledovy charakter prvni kapitoly a popisuje fyziologii a
patofyziologii Feéi a jeji tvorby, a v dalsi kapitole pak patofyziologii a vznik CMP. Kapitoly jsou
prehledné , niéim nevyboéujici s ramci obecné znamych poznatkl avsak jsou o néco vice vztazeny
k problémim s fonaci a polykanim. Dysartrie jsou zde popsany komplexné a velmi dobie
neurologicky rozdéleny s okofenénim o kineziologické aspekty dysatrie, fonace a polykaciho aktu.
Tato cast patfi k nejzdafrilejSim castem této casti prace.

NejdaleZitéjsi ¢ast prace pfinasi pfehled poznatki tykajicich se moznosti fyzioterapeutické
intervence u pacient po CMP. V prvnich éastech této kapitoly je uveden vycet metod , které se
vyuzivaji u poruch v orofacialni oblasti. V dalsi ¢asti této kapitoly autorka uvadi dalSi moznosti
rehabilitaéni intervence u poruch dysartrickych a polykacich obtiZz po CMP. Tato kapitola je na
primérné urovni, nebot autorka nic nezkazila ale také pf¥ilis neosvézila obecné znamé poznatky.
Vychazi v zasadé ze 2 konceptl a to orofaciani regulacni terapie dle C. Moralese a terapie dle A.
Kittel. Dalsi intervenéni techniky a metody jsou popsany kuse a chybi vétsi zaclenéni

experimentalnich studii na toto téma, a tak kapitola plsobi jen velmi pfehledové. Na druhou



stranu je potfeba Fict , Ze literautury na toto téma neni mnoho a vétsina z ni je spiSe z oboru
logopedie nez Iécebné rehabilitace.

Kazuistika je popsana obstojné, ma viechny oficidlni naleZitosti , chybi jen delsi sledovani pacienta
a popis dlouhodobéjsiho vyvoje onemocnéni.

Diskuze a zavér: Patfi k nejlepsim ¢astem prace, je pfehledna a autorka zde prokazuje dobré
pochopeni problematiky a dava prostor k zamysleni svému i ¢tenarovu. Jsou zde dobfe
zkombinovany poznatky teoretické i experimentalni literatury a autorka prokazuje dobrou praci se
zdroji. Diskuze vrha lepsi svétlo na praci. V zavéru vsak bohuzel autorka nehodnoti zda se ji
podafilo naplnit cile prace a také se moc nedozvidame jak ,, dopadly“ jeji hypotézy.

Zaveér : Autorka predlozila praci na zasadni téma, a to jak mize fyzioterapeut pomoci pfi lécbé
poruchy v ORL oblasti. Dochazi k zavéru Ze ¢ista rhb intervence (drZeni téla, prace s lokalnimi prvky
postury apod.) je obtizné prokazatelna a diskutovatelna, nicméné vyuzivana a pravdépodobné
nutna.

Autorka bohuzel vénovala konzultacim a praci méné ¢asu nez by bylo potfeba a je to na praci

v mnoha mistech znat. Autorka se tak dostala do ¢asové tisné a nékteré korekce jiz nemohli byt
provedeny.

Pies viechny vytky povaZuj praci za pfinosnou a obohacujici, véfim Ze autorka je si chyb a svého
pfistupu védoma a praci doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.
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