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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Samkova, Pavlina (2015): Zum Gebrauch der Konstruktionen des Typs ,er kam gelaufen®,
UGS FF UK v Praze, 79 str., bez CD-ROMu, vedouci: PhDr. Vit Dovalil, Ph.D.

Bakalarska prace Pavliny Samkové se zabyva tématem konstrukci typu er kam gelaufen v soucasné
néméiné. Z hlediska studia némeckého jazyka na UGS FF UK se jedna kaZdopadné o relevantni téma,
tim spiSe, Ze jeho popis v mnoha gramatikach chybi, nebo je netiplny. PredloZena prace vykazuje nedo-
statky, z nichZ ne vSechny jsou drobné, jako celek ale, zda se mi, obstoji. Nasledujici odstavce obsahuji
nutné komprimované zdivodnéni tohoto hodnoceni.

Text ma v zasadé logickou strukturu. Po teoretické ¢asti (, Theoretische Grundlage“) nasleduje
¢ast empiricka (,Eigene Forschung"), jejimz jddrem jsou piehledy uZziti zminéné konstrukce v riznych
druzich textd. Praci uzavira strucné shrnuti a seznam literatury, ktery zapada do bézného ramce baka-
larskych praci, a to co do organizace i rozsahu.

Zakladni metodologie prace, spocivajici ve shrnujicim prehledu problematiky na zakladé sekun-
darni literatury a nasledné empirii, je vzhledem k charakteru tématu a druhu prace zvolena vhodné.
Prace ovSem bohuzel zistala svym charakterem kumulativni, kdyZ opravdova analyza, resp. interpre-
tace vytézenych dat je jen naznacena, pokud je viibec néjak pritomna.

V souvislosti se samotnym zpracovanim tématu mohu rict, Ze celkové plisobi v zasadé presvéd-
Civé, najdou se vSak mista, kterd vyZaduji dal$i komentat. Nasledujici otdzky a pozndmky (potradi podle
vyskytu v textu), jsou pouhym vybérem bodf, které by zde bylo mozné tematizovat.

(a) Mohla by autorka pro zminéné konstrukce na zakladé jejich typickych vlastnosti navrhnout i jiné
oznaceni nez ,konstrukce typu er kam gelaufen“?

(b) V predmluvé (str. 7) si autorka klade za cil zjistit, ,,inwieweit kommen in der Konstruktion gramma-
tikalisiert wurde®, aniz by v seznamu literatury méla jediny titul, ktery by se primo gramatikalizaci
vénoval.

(c) Str. 8: Je to drobnost, ale presto... Zde mé zaujalo slovo Theoretiker. Ktery z autor zminénych gra-
matik je podle autorky teoretik? A v jakém smyslu vlastné?

(d) Str. 8nn.: Podle ¢eho byly vybrany analyzované gramatiky? Néktera zasadni dila (napft. Zifonun et
al. 1997) zde chybi.

(e) Str. 14: V ¢em presné (!) je podle autorky rozdil v pojmech ,Prozessualitat” a ,Progressivitat“?

(f) Napf. str. 16: Autorka na nékolika mistech v praci zminuje vysokou frekvenci urcitych jevi. Jen zde
upozornuji, Ze se jednd pouze o subjektivni dojmy nepodepirené Zadnymi presnéjSimi udaji
v matematickém (statistickém) smyslu.

(g) Str. 16, kap. 3.1: Presto, Ze ocenuji praci, kterou si autorka s nalezenim dokladi dala, v zadsadé mi
zjiSténi, v kterych vSech druzich textd konstrukci nasla, priliS cenné neprijde. Spi§ by mé zajimalo,
v jakych pomérech (!) se v nich konstrukce vyskytuje, coZ ovS§em zvoleny postup samoziejmé nedovo-
luje, v kterych se naopak nevyskytuje, a také zamysleni nad tim, pro¢ tomu tak je.

(h) Str. 27: ,Demzufolge kann man schlussfolgern, dass im Futur II die Konstruktion in der Praxis
tiberhaupt nicht verwendet wird.“ Analogicky: KdyZ jsem nikdy nevidél slona indického, tak to zname-
na, Ze takové zvire neexistuje? Toto faux pas je dle mého nazoru zplisobené tim, Ze se autorka nese-
znamila s teoretickymi zaklady korpusové lingvistiky (v seznamu literatury neni jediny titul k tomuto
tamatu).

(i) Str. 29: Vyhledavala autorka i formu wiirde + Inf. I, tj. er wiirde gelaufen gekommen sein?



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA

Ustav germanskych studii

nam. Jana Palacha 2, 116 38 PRAHA 1, CESKA REPUBLIKA

(j) Str. 67: ,Das Verb in der tschechischen Variante von einem deutschen Adverb beeinflusst®. Lze to-
mu tedy rozumét tak, Ze bez slova eilig v ném. textu by v Ces. textu nemohl byt ekvivalent priritit se?
Z kterého pojeti ekvivalence zde autorka vychazi?

(k) Str. 69, posledni odstavec: V ¢em presné se jedna o ,interessante Ubersetzungen“? Kdyz je predpo-
sledni priklad ,bemerkenswert”, tak pro¢ zde neni probran vic do hloubky? Pravé na podobnych mis-
tech bych ocekaval néjakou podrobnéjsi analyzu, néjaké zamysleni, které by Slo nad ramec pouhého
hledani a rozirazovani prikladu.

() Str. 72, pozn. 10: Zde bych autorce jednoznacné doporucil se spi§ pfimo seznamit s prislusnou lite-
raturou nez jednoduse vychazet z poznamek z vyuky, i kdyz o jeji kvalité nemam sebemensi pochyby.
(m) Str. 74, kap. 3.7: V kterém z korpusi, popt. subkorpusi IDS autorka vyhledavala? Bylo by mozné
pouZzit za icelem jejich analyz znackovany (!) korpus? Stalo se tak? Pokud ne, tak proc¢?

Z jazykového hlediska Ize konstatovat, Ze prace je v kontextu ostatnich bakalarskych praci ode-
vzdavanych na UGS FF UK napsana relativné dobrou néméinou. Nedostatky formulaéni a stylistické, v
této fazi studia ale snad jesSté zcasti i tolerovatelné, 1ze v praci bez problémi najit na mnoha mistech,
srov. napf. necitlivé uZzité pasivum v ¢eské anotaci, neustalé opakovani slova Fakt, dale nedokonalosti
na str. 10 (zde téz vySinuti z vétné skladby), 13, 16, 77 a mnoha jinych. PotéSujici ovSem je, Ze v praci je
jen minimum hrubych gramatickych a cisté lexikalnich chyb (srov. ale napt. str. 32), coZ bohuZel neby-
va vzdy zcela bézné. Pozadavky na zpracovani zavérecné prace na drovni bakalarského studia text
z jazykového hlediska bez vétsich problém splriuje.

Po technické, resp. femeslné strance je prace prosta fatalnich preslapt a v zasadé ji az na drob-
nosti neni co vytknout. Za ne zcela standardni povazuji ,nabobtnaly” zplisob bibliografické anotace
dokladti z InterCorpu. Layout prace pisobi kvalitnim, kultivovanym dojmem.

Zaver

bem utridit data i napsat text, za ktery se z jazykového hlediska nemusi stydét. Nékteré aspekty prace
ale, zda se mi, mély byt promysleny urcité 1épe.

Praci z vyse uvedenych diivodi doporucuji k obhajobé. Vzhledem k jejimu vyrazné kumulativ-
nimu charakteru zatim navrhuji hodnoceni ,,dobre” (3). V této souvislosti vSak dodavam, Ze se jedna o
hodnoceni dil¢i. Celkové hodnoceni bakalarské prace je vzdy prinikem hodnoceni vedouciho a opo-
nenta, pricemz jeho nedilnou soucasti je obhajoba, ktera logicky dosud neprobéhla. Celkové hodnoceni
se tedy mizZe jeSté zménit, a to i v pozitivnim smyslu slova. Obhajobu je vSak kazdopadné treba pripra-
vit s maximaln{ peclivosti.

Jako okruhy k diskuzi béhem obhajoby navrhuji otazky a poznamky formulované v tomto po-
sudku.

V Praze, dne 19. 05. 2015

Martin Semelik, Ph.D.



