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Specifika prace s détmi, které zazily fyzické tyrani o¢ima socialnich

pracovnic

Cilem prace bylo zjistit, jak pracuji socidlni pracovnici s ptipady, v nichz se vyskytuji
tyrané déti a s jakymi organizacemi piitom spolupracuji.

V obecné Casti prace popisuje autorka syndrom CAN a specidlné fyzické tyrani ditéte
s jeho nasledky na zéklad¢ domaci i anglicky psané literatury. Nasledujici vyklad o historii
postaveni ditéte ve spolecnosti praci az pftilis rozsifuje a je hodné uryvkovity, V jeho zavéru
autorka bez bliz§iho zdiivodnéni piechazi z kontextu evropského vyvoje jen na domaci padu.
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rizikovymi faktory je v potadku az na to, Ze tabulky nejsou ¢islovany. Pata kapitola je
vénovana formam prace s détmi ohrozenymi nasilim, Zde je vyklad misty pfiméfeny a
plynuly, misty opét uryvkovity, ,,poskladany* z malo propojenych citata.
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Empirickd ¢as

t prace je sondou do prace socialnich pracovnikl s uvedenou cilovou

skupinou v Praze. Autorka pouzila kvalitativniho pfistup, jeji Setfeni bylo vedeno Sesti dil¢imi
vyzkumnymi otazkami. Vzorek tvofilo deset nahodné vybranych pracovnic z OSPOD i

z neziskovych organizaci. Metodou vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor, vyuZzivajici
pripravené schéma otazek. Otazky i ukazky rozhovort jsou v pfiloze prace. V tivodu
vyzkumné ¢asti autorka uvadi, Zze vyuZzila metodu zakotvené teorie, to vSak v praci neni

dokumentovano.

Vysledky jsou podany formou kvalitativniho souhrnu. Jejich soucasti je i pét kazuistik
tyranych déti, s nimiz se autorka seznamila béhem své odborné praxe. Ty maji ilustrovat
klientelu zkoumanych pracovnic.

V zavéru prace autorka sva zjisténi porovnava se zaveéry novejsich ¢eskych praci a
dochézi k tomu, Ze se téméf vzdy shoduji.

Téma vzhledem k vysoce potfebné | potiebné okrajové Irelevantni
soucasnym poti‘ebam
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je prilis téma mohlo byt Sir$i | pfedkladateli
k moZnostem adekvatné rozsahlé chybéla
zpracovatele moznost
adekvatné téma
uchopit
Typ prace teoreticka Kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah prace priméieny Nedostatecny prilis velky
Struktura prace vyvazena nevyvazena s chybg&jicimi s chybé&jicimi
teoriemi daty
Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni
vlastni nazory/vychodiska
nazory/vychodiska
Stylistika pfimétena misty nejasné a | vyjadrovani ptilis
Sroubovité hovorové
vyjadirovani
Gramatika spravna s ojedinélymi S mnozstvim chyb

chybami




Uprava textu primérena Ptijatelnd nepiehledna
Prace s literaturou primérena zbyte¢né mnoho | malo citované
citaci/ citace literatury
zbytecn¢ dlouhé
Vyuzivani zahraniéni | pfiméfené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
nékolik
Schopnost kriticky vyborna Dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani pirehledu | spravné s menSimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna, ale neni zcela jasnd | chybi
problému/ vyzkumné | trivialni
otazky
Formulace hypotéz pfimétena hypotézy se hypotézy nejsou hypotézy nelze
prekryvaji formulovany testovat
jednoznacné
Metody zvolené pouzita jedna | daly se uzit metody nejsou
adekvatné, metoda, je adekvatnéjsi zvoleny
pouzito vice adekvatni metody adekvatné
metod
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, tfidéni
statistické prvniho stupné
Prakticka vyuZitelnost | vysoka dobra nejasna
vysledku
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodatilo
Castecné naplnit
Hodnoceni vyborné velmi dobie dobi‘e nevyhovuje
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