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Anotace

Bakalafska prace se zabyva pohledem dospivajicich zaki na rodicovskou vychovu.

Cilem préce je zjistit, jaky je rozdil v pohledu na rodic¢ovskou vychovu v obdobi dospivani.

Cilem prace v teoretické Casti je definovat zakladni pojmy, jako je rodina a vychova.
Préce se zabyva historii vyvoje rodiny, rozdélenim rodiny dle funk¢nosti a rozpracovava
typy problémove zatizenych rodin. Zamétuje se na vymezeni rodicovskych stylti vychovy.

Déle se zabyva emancipaci od rodiny a sou¢asnym pohledem na vychovu.

Prakticka ¢ast ma za ukol zjistit pohled dotazovanych zaka na vychovu. Budou zde
prezentovany vysledky kvantitativnino dotaznikového Setteni, které bylo realizovano

pomoci dotazniku predloZenych studentim viceletého gymnézia v Praze.

Abstract

The bachelor thesis deals with the difference attitude to the parenting of teen-age
students. The aim of the thesis is to find out differences in attitude to parental education of

teen-age students during theirs growing up.

The theoretical part defines basic terms like family and education. This part includes
historical development of the parenting, dividing families by functionality and types of
problem-burdened families. It focuses on the parenting styles of education. It also deals

with emancipation from the family and current view of education.

The empirical part is to find out the surveyed students” attitudes to the education.
There will be presented results of a quantitative questionnaire survey which was conducted

by using questionnaires submitted to pupils from grammar school in Prague.
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UvoD

Predkladand bakalaiska prace se veénuje tématu vychovy v obdobi dospivani.
Vychova se tyka kazdého z nés. Kazdy jsme jedineény a stejné tak se odliSujeme
v individualnich zptisobech, jakymi vychovavame nebo budeme vychovavat vlastni déti.
Vychova je slozity a komplexni jev, ktery zahrnuje mnozstvi nejriznéjsSich forem, dil¢ich
prostiedkl, metod a postupi. Vychova v rodiné vzdy byla a stale je velmi rozsitenym
tématem. Je vydavano stile vice a vice odbornych publikaci, které rodi¢um radi, jak

vychovavat. Je mnoho diskusnich fér na toto téma.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jaky je zpétny pohled dospivajicich
studentll na rodi¢ovskou vychovu. Jaky je rozdil v tomto dlouhém obdobi v kazdé vékové

kategorii — jaky je rozdil v pojeti vychovy u tfinactiletych a osmnactiletych.

Téma "Rozdil v pojeti vychovy u dospivajicich" jsem si zvolila z diivodu vlastniho
zajmu o tuto problematiku. Sama jsem jiZ v roli rodice a pfemyslim jak vychovévat a jaké
to bude, az piijde obdobi vzdoru a nasledné i puberta. Désim se, k jaké ,,parté se syn piida
a nakolik ho dokaZze vrstevnicka skupina ovlivnit. Velmi ¢asto potkavam déti v mladSim

Skolnim vEku, které nesetii sprostymi slovy a nemaji Zadnou tictu k autoritam.

Ke zvoleni tématu také prtispéla vlastni zkusenost s podobnym dotaznikovym
Setfenim, které bylo realizovano v ramci semestralni prace v pifedmétu pedagogicka
psychologie pod vedenim docentky Pavliny Janosové. V tomto piipadé byl v§ak dotaznik
zadan pouze v jedné tfid¢ viceletého gymnazia. Jednalo se pfedevSim o vékovou kategorii

okolo sedmnacti let.

Z téchto diivodli jsem shledala za zajimavé zjistit, jak se dospivajici zpétn€ divaji na
rodicovskou vychovu. Zda jsou schopni uznat, Ze to s nimi rodi¢e mysleli nebo mysli

dobfe.
Préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: teoretické a praktické.

Teoretickd Cast obsahuje vymezeni zakladnich pojmi, kterymi jsou vychova
a obdobi dospivani. Je zamiena na historii rodiny a funkce rodiny. Pozornost je vénovana
typim rodiny a typum vychovnych styli v rodin€é. Déle se teoretickd Cast zabyva

emancipaci od rodiny u dospivajicich, a jaky je souc¢asny pohled na vychovu.



Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly zadany
studentim gymnazia ve véku od tfinacti do osmnacti let. Dotaznik obsahoval pét
demografickych otazek, které zjistovaly veék a pohlavi respondent, pocet jejich
sourozencu (vlastni i nevlastni), zda respondenti bydli v Praze ¢i mimo Prahu, a také jestli
respondenti Ziji s obéma rodici ¢i nikoliv. Dale obsahoval patnact skalovacich otdzek, které
se zamétovaly na zhodnoceni a zpétny pohled na vychovu. Vzhledem k velkému
veékovému rozpéti byly otazky kladeny v pfitomném a zaroven minulém cCase, nebot’ se
ptedpokladd, ze u mladSich respondentl vychovny proces stale probihd, zatimco u starSich

respondenttl jiz k cilené vychoveé nedochazi.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmi

1.1 Vychova

Pojem vychova se v teoriich a wucebnicich pedagogiky vymezuje rhzné€.
V pedagogickém pojeti je vychova povazovana za zamérné plisobeni na osobnost jedince
s cilem dosahnout zmén v riznych slozkach osobnosti. Podle nejobecnéjsiho pojeti se
vychova vymezuje jako ¢innost, kterd ve spoleCnosti zajistuje predavani "duchovniho
majetku” spolecnosti z generace na generaci. Konkrétné jde o pifedavani vzorc a norem

chovani, komunikaénich rituald, hygienickych navyka apod.*

V pedagogickém pojeti je vychova hlavni slozkou procesu socializace. Pojem
socializace znamena zac¢leniovani jedince do spole¢nosti, kdy v ni dovede bez problému zit,
je ji prijat a sdm se s ni identifikuje.? Jedna se o celoZivotni proces socialniho uceni.
Béhem tohoto procesu si jedinec osvojuje normy, hodnoty, socidlni role a mnoho dalSich
dovednosti. Dité nejdiive komunikuje s rodi¢i a uci se jednoducha slova, pozdéji si
osvojuje dalsi pravidla chovani a dité se tak postupné uéi jednani, ktera od néj spole¢nost
ocekava.?

Pojem vychova je v pedagogice pouZivan ve spojeni s pojmem vzdélavani. Na jedné
stran¢ jde o nazory, Ze vychova a vzdélavani jsou tizce propojené jevy, na druhé strané je
nazor, ze vzdélavani predstavuje néco specifického, co se nekryje s pojmem vychova. Pro

ucely teoretického vykladu Ize tyto pojmy oddélit, ale v praxi to jiZz nelze. Pfikladem je

Y PRUCHA, Jan. Prehled do pedagogiky: ivod do studia oboru. Praha: Portél, 2006. ISBN 80-7178-944-5.
Str. 16-17

2VAGNEROVA, Marie.Uvod do psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 1997. ISBN 80-7184-421-7. Str.
183-185

¥ JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portél, 2009. ISBN 978-80-7367-644-5. Str. 60
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Skolni vyucovani, kdy kazdy ucitel pii vykonu své profese zaroven vzdélava i vychovava.

[ ’ ’ v 17 ’ 4
Z toho je 1 odvozen termin ,,vychovné-vzdélavaci proces®.

Castou otazkou také je, kdy je ten pravy &as na vychovu. v souvislosti s touto
otazkou se Casto cituje piihoda slavného francouzského pedagoga, k némuz pfiisla jedna
matka s otazkou, kdy ma zacit vychovavat svého syna. Na pedagogovu otazku kolik je
synovi let, matka odpovédéla, ze pét. Nato slavny muz mocnym hlasem zvolal: "Jdeéte
rychle domu, ztratila jste pét nejcennéejsich let.” Je velmi dualezité dit€¢ vychovavat jiz od
narozeni. Nejedna se jen o vychovné postupy praktikované formou piikazu a zakazu, ale
vychova probihd uz tim, ze jde rodi¢ ditéti vzorem. Dité si nemusi byt ani védomo, Ze je
vychovavano, ale piesto se jedna o tak hluboky proces, ktery ho provazi v prubéhu celého

yivota.®

1.2 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je v literatute rozdiln€ déleno. Kazdy autor na toto obdobi pohlizi
odlisné.

Toto obdobi je pro kazdého jedince velmi individualni. V nékterych rodinach muze
prob&hnout bez sebemensich problémil a pro jiné mize byt velmi boufivé a ndrocné jak pro

rodice, tak pro dospivajiciho jedince.

Dle Vagnerové, je obdobi dospivani pfechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti.
Jeho prvni polovina, puberta, je casove lokalizovana priblizné mezi 11.-12. a 15. rokem,
S urcitou individuadlni variabilitou, danou v tomto pripade predevsim geneticky. Puberta
predstavuje snad nejdynamictéjsi, komplexni, proménu v Zivoté jedince, kterd néjakym
zpusobem modifikuje vSechny slozky osobnosti. “® V tomto obdobi je velmi dulezity
biologicky meznik (télesné dospivani), ale také socialni meznik (tim je mysleno ukonceni
zakladni Skoly a ndslednd volba povolani). V disledku mnoha zmén dochézi ke ztraté

starych jistot a potfeb¢ nové stabilizace. S tim souvisi i emancipace. Emancipaci v puberté

*PRUCHA, Jan. Prehled do pedagogiky: iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7178-944-5.
Str. 17

® MATEJCEK, Zdengk. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-085-5. Str. 7

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4. Str. 237

11



umoznuje a podporuje rozvoj kompetenci. Tak dospivajici postupné prokazuje, ze uz tak

velkou miru zavislosti nepotiebuje. Ukolem puberty je zména vlastni identity. ’

Autofi Langmaier a Krej¢ifova vymezuji obdobi pubescence prvnimi znamkami
pohlavniho dospivani do dosazeni reprodukéni schopnosti. Toto obdobi déli na fazi

prepuberty a fazi vlastni puberty.®

Druhou fazi obdobi dospivani je obdobi adolescence (dle Vagnerové).” Slovo
adolescence pochazi z latinského slova "adolescere™. V piekladu znamena "dorustat,
dospivat, mohutn&t". *° Toto obdobi trva priblizng od 15. do 20. let, opét s urlitou
individudlni variabilitou. Jedna se o pfechodné obdobi a to hlavné z psychosocialniho
hlediska. Je to obdobi, v némz jedinec pokracuje ve vytvaieni své identity. Adolescent
dosahuje plnoletosti, ktera je v tomto smyslu chépana jako meznik dospélosti. Pro toto
obdobi je charakteristické pohlavni dozréani, v této fazi dosahuji adolescenti obvykle
dalsiho biologického mezniku a tim je prvni pohlavni styk. Socidlni mezniky se prolinaji
s obdobim puberty. Prvnim meznikem je tedy ukonceni povinné skolni dochazky. Druhym
meznikem je dovrSeni pfipravného profesniho obdobi (dokonceni ucebniho oboru nebo

sttedni Skoly a nasledné nastup do zamé&stnani).*

Macek (2003) rozdé€luje adolescenci na tf1 faze. Prvni fazi je casnd adolescence
(10/11-13 let), dale stiredni adolescence (1416 let) a posledni fazi je pozdni adolescence
(17-20 let).

Je dulezité zminit, Ze pro toto obdobi je typicka rozdilnd akcelerace vyvoje. A to
nejen mezi chlapci a divkami, ale i u téhoz pohlavi. Je znamo, ze u divek dochazi
k diivéjsimu nastupu fyziologickych i psychickych zmén. Ale i u stejného pohlavi je
hranice nastupu jednotlivych fazi velmi individudlni. Je znatelnd proménlivost nastupu
dospivani, i rychlost s jakou probiha. V poslednim stoleti se vyvoj i rust déti zrychlil.

Fyzické zmény nastupuji dfive a naristd 1 hmotnost a vyska dospivajicich. Tento trend je

"VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4. Str.237-239
8 LANGMAIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-
247-1284-0. Str. 142-143

®VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4. Str. 295

9 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7. Str. 9

1\VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4. Str. 295—
341
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nazyvan sekularni akcelerace.'? ,, Sekuldrni akcelerace pfinesla rychlejsi zacatek télesného
I dusevniho dospivani, ale soucasné umoznila téz delsi dobu pro dokonceni plného rozvoje
vSech potenci. Dospivani se tak stale rozsiruje obema sméry — zkracuje se doba détstvi

a oddaluje nastup plné dospélosti. «13

2 SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka. Pirehled vyvojové psychologie. Olomouc: Ostravska univerzita, 2003.
ISBN 80-244-0629-2. Str. 101

¥ LANGMAIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-
247-1284-0. Str. 146
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2 Rodina

Piesna definice pojmu rodina neni, v odborné literatufe 1ze nalézt mnoho pfistupu.
rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti. Je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva
a odedavna existuje proto, aby lidé mohli peCovat o své déti. Je prvnim a zavaznym
modelem, s jakym se dit& setkava.™

V psychologickém slovniku je rodina definovéana jako spole¢enska skupina, ktera je

. y ] . y . . .15
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Podle Kramera (in Sobotkovd) je rodina ,skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou i budoucim ocekdavanim vzdajemné propojenych transakcnich vztahii.
Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani dédicnosti, legdalnimi manzelskymi svazky, adopci
nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emociondlni vazby, miize
byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd”*®

Dalsi moznou definici rodiny je, Ze se jednd o pfirozenou, primarni, malou skupinu,
uspokojovani biologickych, psychologickych, socidlnich a duchovnich potieb a jsou

v téchto ohledech na sobé& zavisli.'’

Velmi pekné popisuje rodinu Satirova, pro kterou je rodina "mikroskop svéta", ve
kterém jsou zivotn¢ dilezit¢ hodnoty sila, intimita, autonomie, divéra a schopnost
komunikovat. A na tomto zavisi kvalita naSeho Zivota. Dle autorky si lze rodinu piedstavit
jako ledovec, ktery pod hladinou skryva city a potfeby a ty jsou ukryté pod kazdodennimi

rodinnymi zalezitostmi. Satirova chce poukazat na to, Ze je potieba k rodindm pfistupovat

vvvvv

Y MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
ISBN 80-86429-19-9. Str. 9

" HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 978-80-7367-
569-1.

6 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 978-80-262-0217-2. Str. 173

" LANGMAIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1284-0. Str. 170
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prozkoumavat to, co vidét neni. Stejn€, jako mame respekt pred ledovci, protoze nevime,
. o .18
co vse skryvaji pod hladinou.

Cabalova definuje rodinu: ,, Rodina je primarni, neformalni, malou socialni

skupinou, ale je také zakladn/ jednotkou lidské spolecnosti. “*

2.1 Historicky vyvoj rodiny

Rodina je nejstar$i lidskou spoleenskou instituci. Soucasny model rodiny je
ovlivnén rodinou méstanskou neboli burzoazni. Je to typ rodiny, ktery vznikd v dobé
rozmachu stfedni tfidy, méStanstva, v evropskych méstech v 17. a 18. stoleti. Pozdé&ji
(v obdobi primyslové revoluce) se z téchto vrstev rozsifila i mezi délnictvo. Tato rodina
byla vyrazné patriarchalni, otec byl pfevazné podnikatelem nebo vlastnil majetek.
Zivitelem rodiny byl muz. Partnerstvi uZ bylo zaloZeno na piedstavé romantické lasky.
Presto vSak kritické analyzy casto hovoii o tUtisku zeny a déti, pokrytecké monogamii
a atmosfére uzkosti,, ve které Zili mnozi jeji ptislusnici.

Od pocatku novovéku dochazi ke krizi rodiny, kterd se projevuje vysokou mirou
rozvodovosti a vznikem neuplnych rodin. Je to zptisobeno tim, ze mnohé z toho, co dfive
rodina vykonavala sama (napf. pfiprava potomstva na budouci povoléni), pfedava statnim

a dalS$im institucim.

I ptes vSechny krize zlistava rodina stale dilezitym prostfedim, kde jedinec prochazi
prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostava podpory a proziva intimitu, kterou mu jiné
instituce nemohou poskytnout.

Moderni formu rodiny oznacujeme jako rodinu atomarni ¢i nuklearni. Je to odvozeno

od nazvu, kdy tzv. jadrem jsou rodice a déti. Nejedna se jiz o rozsahlou sit pfibuzenstva,

jako tomu bylo v dobach tradicni spole¢nosti. Presto vSak zlstdva nuklearni rodina

18 SATIROVA, Virginia. Spolecnd terapie rodiny. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-303-1
19 *ABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. ISBN ISBN 978-80-247-2993-0. Str. 202
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méstského typu propojena pfinejmensim s prarodi¢i a nezije v takové izolaci, jak by se

zdalo.?°

2.2 Funkce rodiny

Rodina jako spolecenska instituce plni mnoho vyznamnych funkci. Mezi ty, které se
tykaji déti a dospivajicich patii, ze Rodina uspokojuje zakladni, primarni potreby ditéte
Vranych stadiich jeho Zivota. Tim je mySleno uspokojovani biologickych ¢i
biopsychickych potieb (napt. potieba jidla, piti, pohodli, pohybu apod.), ale také potieb
bezpedi, lasky, pravidelného Zivotniho rytmu, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnéta.
Je dilezité, aby dit€¢ bylo v kontaktu se stejnymi lidmi a piistup k ditéti byl

individualizovany, Setrny, trpélivy a empaticky.

Dalsi funkci je, Ze Rodina uspokojuje velice dosaZenou potrebu organické
prinadlezitosti ditéte. To znamena potfebu domova, potiebu mit "svého cloveéka" (svou
matku, otce) a pfinalezet mu. Dité se tak s plnou divérnosti vklada do péce rodict a do
déni, které v rodin¢ probihd. To je vstupnim zikladem pro vytvareni socidlni jistoty

a zakladem povédomi, ze patiim mezi lidi, do lidskych vztahti. Toto souvisi se socializaci.

Tteti funkci je, Ze Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho veku akcni prostor, tzn.
prostor pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi. Jde 0 postupné
prozitky "ja jsem a jednam" a "umim, dovedu, zvladam". Vznika tak jakasi diilezita Zivotni
0sa a podél této osy se krystalizuje védomi sebe sama jako subjektu, aktéra, pivodce

udalosti.

Dalsi funkce zni: Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.
K zatizeni domacnosti, pfistrojim a nastrojum, piedmétim hezkym a cennym. Rodina ma
vést dit¢ k tomu, aby pifedméty chapalo jako hodnoty. Je to dulezité pro vztah ditéte

k ptredmétnému, hmotnému svétu. Vznika dilezita osa "ja mam" a "my mame".

2 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-644-5. Str. 114-116
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Patou funkci je, ze Rodina vyrazne urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako
chlapce/divky. Kazdy novorozenec je klasifikovan podle pohlavi, je mu tak pfipisovan

urcity gender. Jde zde o proces uceni genderové roli.

Dalsi funkce je, ze Rodina skyta ditéti bezprostredné piisobici vzory a priklady. Dité
se uci vidét v druhém c¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti. To probiha tak, ze se
dité¢ snazi vcitit do rodi¢i v nejriiznéjSich situacich, napodobuje jejich chovani a pfemysli
0 jejich zivoté.

Sedmé funkce je, ze Rodina v ditéti zaklada, upeviuje a dale rozviji védomi
povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého, co patrici
K Zivotu jako jeho neoddelitelnd soucast. Dité je zapojovano do spole¢nych ¢innosti

rodinného kolektivu. Jde o ¢innosti hravé, zajmové, rekreacni, ale také pracovni.

Osmé funkce zni, Rodina otevird diteti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahi
atim hloubéji proniknout do chdpani lidi rizného véku, rizného zalozeni, riizného
postaveni. Rodina véletiuje dité také do vztaht s prarodic¢i, mladSimi a star§imi sourozenci,

stryci a tetami apod.

Dal§i funkci je, Ze Prostrednictvim rodicu, prarodicu, starSich sourozenci,
pribuznych a prdtel rodina navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svété.
Rodina ma byt ditéti spolehlivym a jistym zdzemim, aby se dité¢ nebdlo do tohoto svéta

nahlizet a vstupovat.

Posledni funkci v tomto déleni je, Ze Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se
mohou svérit, ocekavat moudré vyslechnuti, radu a pomoc: Je utocistem v situacich zivotni
bezradnosti. To je dulezité hlavné pii vstupu do skoly, kdy tato funkce nabyva na vyznamu

, . ’ o ’ v o .21
a dale pak zesiluje v obdobi nezdarti, netispéchii a krizi.

2.3 Typy rodiny dle funkénosti

Nasledujici déleni typi rodin bude podle jejich funkénosti vzhledem k ditéti.

2L HELUS, Zdengk. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1168-3. Str.
51, 149-151
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2.3.1Rodiny stabilizované funkéni

Jedna se o rodinu, ktera spolehlivé zajistuje svym détem kvalitni socializa¢ni
podminky a plni funkce ve vSech deseti oblastech, které jsou uvedeny v predeslé kapitole

(2.2 Funkce rodiny).

2.3.2Funk¢ni rodiny s pfechodnymi, vice ¢1 méné vaznymi problémy

Téchto rodin je asi vétSina. Krize zplisobuji nejriznéjsi osobni vlastnosti jejich ¢lent,
vnéj$i okolnosti, osobni krize i ndpor udalosti, které piinaSi zivot. Jedna se napf.
0 konflikty a stradani v duasledku Spatnych bytovych pomért, finanéni nouze, potize

s ditétem, manzelské krize apod. Dilezité ale je, ze je rodina dokaze posléze sama vyfiesit.

2.3.3Rodiny problémoveé

Zde dochézi k problémim v plnéni funkci rodiny. Problémy zde naristaji, sice se
rodina snaZi je fesit, ale nikdy je nevyfesi definitivné. Napf. jde o rodiny s vét§im poctem
déti, rodiny s opakujicimi se financnimi problémy, rodiny neschopné ftesit vychovné

a vyukové potize déti apod.

2.3.4Rodiny dysfunk¢ni

U téchto rodin jsou nekteré funkce vazné a dlouhodobé naruseny. V tomto piipade je
jiz zapotiebi zdsaht vnéjSich instituci. Problémem vsSak je, Ze se rodina Casto nedokaze
fidit jejich radami a chapat u¢inéna opatieni. Vyvoj déti mize byt narusen. Ptikladem
mohou byt rodiny zatizené psychickymi ¢i jinym poruchami, rodiny s podprimérnym

pfijmem, rodiny zatiZeni alkoholismem, rodiny postizené vlekoucimi se krizemi apod.

2.3.5Rodiny afunk¢ni

V tomto piipadé jiz rodina vii¢i ditéti funkci ztratila a dochazi az k ohrozeni ditéte.

Pomocna opatieni jsou pro tyto typy rodin bezpiedmétna. Je nutné nelézt feSeni, aby se
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dit¢ dale vyvijelo mimo tuto rodinu. Déti jsou nejcastéji umistovany v détském domove
nebo v nékterém zafizeni nahradni rodinné péce. Ptikladem jsou rodiny, kde se hromadi
nejruznéjsi patologické projevy, kde nezajem o dité piertista v nevrazivy nebo i nenavistny

postoj vii¢i nému a v osobnosti zadného z rodic¢ii nejsou predpoklady pro neiprawu.22

Oproti tomu Matéjcek deli rodinu na tfi typy podle miry napliiovani svych funkci.
Jedna se 0 Rodinu funkcni, ktera je charakterizovana stejné jako v kapitole 2.3.1 Rodina
stabilizované funk¢éni. DalS$im typem je Rodina afunkcni (problémova), kdy se rodina
potyka s potizemi v plnéni funkci, ty ale zdsadnim zplisobem neohrozuji rodinny Zzivot
a vyvoj ditéte. A poslednim typem je Rodina dysfunkcni, kterou charakterizuje selhdvanim
v plnéni 1 téch zdkladnich tkoll, coZ ma vazny negativni vliv jak na dité, tak na celou

rodinu.? (V tomto déleni se autofi neshoduji).

2.4 Typy problémové zatiZzenych rodin®*

2.4.1Nezrala rodina

Jedna se o rodice, ktefi jsou pftili§ mladi na to, aby mohli byt ve vSech Zadoucich
aspektech dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Nezralost ma na dit€¢ negativni vliv uz

Vv pocatcich Zivota a Casto na ditéti zanecha trvalé nasledky.

Nezralost se mize projevit v mnoha podobach. Piikladem muze byt nezralost
V oblasti zaméreni, Zivotnich hodnot, Zivotniho zpiisobu, kdy rodiCe jsou spiSe zvykli, ze
nékdo peduje o n&, a nahle maji sami pecovat o dité. Casto pak improvizuji a poustéji se
Ido povazlivého rizika. Rodice maji casté vykyvy nalad, nejsou zodpovédni

k povinnostem a ¢asto je odkladaji nebo odbyvaji.

22 HELUS, Zden&k. Sociélni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1168-3.
Str.151-153

BMATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-011-86. Str. 32
* HELUS, Zdengk. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1168-3.
Str.153-163
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Dale muze jit o nezralost v oblasti zkuSenosti. Mladi rodice €asto berou dit¢ jako jim
podobné a nedomysli situace. Neuvédomuji si, co by ditéti mohlo Skodit, a tyto situace
zlehcuji.

Také muze jit o nezralost v oblasti citit a s tim spojené socialni a ekonomicke

problémy. U takto mladych rodi¢t dochazi Casto k vznétim a nedokazi ditéti zajistit

klidnou atmosféru.

2.4.2Pietizena rodina

Pietizeni je zde relativni pojem. Mnoho vytizenych rodin problémy zvlada bez
znatelnych krizi, ale jsou i rodiny, které zatéz zvladaji hife, rodie jsou vycCerpani,
bezradni, zoufali a ¢asto podléhaji pocitu, Ze se zhrouti, nevi si rady. Casto vak naru$enost
rodiny byva jenom docasna.

Pretizenost m& mnoho spoustéct. Jednim ze spoustécti mohou byt konflikty. Miize jit
o konflikty pfimo v rodin¢, mezi rodici, ditétem, v zaméstnani, se sousedy apod.

Dale mize jit o pretizenost rodi¢t narozenim dal§iho ditéte. S tim je spojen strach
a obavy, ze uz nezvladnou vSechny povinnosti a ze dojde ke stradani déti.

Dalsim spousSté¢em mohou byt starosti zptisobené nemoci v rodiné¢ nebo citové
stradani. V tomto ptipadé mize byt mnoho dtvodi, napt. pocity osamoceni po imrti blizké

osoby, po rozvodu nebo také po prest€éhovani.

A stejné jako u nezralé rodiny, mohou byt diivodem bytové a ekonomické problémy.

2.4.3Ambiciézni rodina

., Rodice jsou nadmérné pohlcovani potrebami, vazoucimi (Sic) se K jejich vlastnimu
uplatnéni, vzestupu, seberealizaci - na ukor rozvoje osobnosti jejich déti. “2 Rodige si to
ale neuvédomuji. Mezi dominantni cile ambicidznich rodic¢i patii kariéra v zaméstnani,

uspésnost ve studiu, vyniknuti ve sportu, vysoky materialni standard apod.

» HELUS, Zdengk. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1168-3.
Str.156
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Na prvni pohled to vypada, ze vSe je v poradku. Déti vSak byvaji neuspokojené
a zéroven nedovedou vyjadfit, co jim chybi. V praxi byva s touto rodinou naro¢na

spoluprace, protoze rodice si nedokazi pripustit, ze je néco "Spatné".

2.4 .4Perfekcionisticka rodina

Na déti jsou kladeny vysoké naroky, jsou pozadovany vysoké vykony a perfektni
vysledky. Rodice neberou odhledy na pfedpoklady ditéte a na jeho pfirozeny rozvoj. Po

ditéti je pozadovano néco, co neni schopno zvladnout nebo k tomu nema zadny vztah.

Dit¢ ma pocit, ze ma byt ve vSem vzdy nejlepsi a to v ném vyvolava strach, ze
neobstoji a zklame rodie. V téchto ptipadech je osvédéena spoluprace s pedagogicko-

psychologickou poradnou.

2.4 5Autoritarska rodina

Rodi¢e pozaduji automatickou poslusnost a vyvolavaji tak atmosféru strachu
anapéti. Ditéti je neustile néco piikazovano a zakazovano a nemd tak moZnost se
samostatné rozhodovat a nést zodpovédnost. Dochézi k ¢astému pouzivani trestl a rodice
pak casto argumentuji, Ze tresty ditéti prospivaji.

Dtsledky mohou byt rlizné, dit¢ miiZze mit sklon k apatii a nezdjmu nebo naopak
muze dojit k zdchvatim vzteku a agresivni nendvisti. Déti proto byvaji v praxi napadné,

projevuyji se bud’ vylekané a zakiiknuté, nebo zaludné a agresivné.

2.4.6Rozmazlujici/protekcionisticka rodina

V rozmazlujici rodiné rodi¢e vzdy ditéti vyhovi, daji mu za pravdu a postupuji, jak si
dité¢ samo zada.

Jsou tfi zdkladni formy rodinného protekcionizmu. Prvni je utocny, ofenzivni,
Vv tomto piipadé rodice neustdle bojuji na ochranu svého ditéte vSude, kde se mu podle
jejich minéni kiivdi. Rodice se tak ¢asto domnivaji, Ze dochazi k "zasednuti" na jejich dité

nebo nadrzovéani druhym détem a snadno se tak dostanou do konfliktu s uciteli.
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Druhou formou je protekcionizmus soucitici, kdy rodi¢e zaujimaji spolutrpitelské
postoje. Maji pocity ukiivdénosti a ve svété vidi nepratelskou silu. Tim je narusovan

pozitivni vztah ditéte ke skole, ke svétu a k druhym lidem.

Posledni formou je protekcionizmus sluzebny. Zde rodice chtéji za kazdou cenu ditéti
vyhovét, poslouzit mu a v§echno mu usnadnit. Nakonec zde dochazi k tomu, Ze dit¢ ovlada

rodice a diktuje jim (tzv. pedagogicka inverze).

2.4.7Rodina liberalni a improvizujici

Pro tuto rodinu je charakteristicky nedostatek tadu a programu. Rodife casto
argumentuji, Ze je to pro dit€ prospésné, Ze si samo zvoli to, co mu nejlépe prospéje. Dite
ma piemiru volnosti a zneuziva ji po své libovili, bez pozitivnich efektl pro sviij rozvoj.
Casto pak déti podléhaji lenosti, pochybnym zébavam, asocidlnimu sdruzovani, egoizmu

a sobectvi.

2.4.80dkladajici rodina

Tato situace souvisi napt. s rodinami mlad$imi, ambiciéznimi nebo pietizenymi.
Rodi¢e maji tendence dit¢ n€komu svéfit, kdykoliv je to jen trochu mozné. Problém
nastava, kdyz dité putuje ke kazdému, kdo je ochoten rodiné pomoci. Tim je naruSena
zakladni osa jeho citového zrani. Je zde nebezpe¢i vzniku depriva¢niho syndromu a je
ohrozeno harmonické vytvareni socidlnich navyka. Dité pak ma pocit, Ze o néj nikdo

nestoji a Ze nikam nepatfi.

2.4.9Disociovana rodina

V tomto typu rodiny jsou vazné rozruseny dileZzité vztahy.

Mize jit o naruseni vnéjSich vztahu rodiny. Tim je mySleno, Ze je rodina bud’
izolovana od vn¢&jsiho okoli, anebo jde o konfliktovost ve styku s nim. Rodina se extrémni
mirou uzavird sama do sebe, omezuje kontakty s piibuznymi a ptateli, s ostatnimi
rodinami, institucemi apod. Okoli muze byt rodin¢ lhostejné nebo mu prosté¢ rodina

nedavéiuje. Mize to byt zpasobeno negativni zkusenosti rodiny s vnéj$im okolim. Dalsi
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pfi¢inou také muze byt ulpivani na né&jaké svérazné rodinné tradici, kterd je proti
»pritelickovani®. Druhou formou naruSeni je jiz zminénd konfliktovost, ta postupné
piechéazi v izolovanost, kdy se rodina uzavirad pred vycCerpavajicimi konflikty. Mlze ale

také dojit k tomu, Ze primarni sklon k izolaci je zdrojem druhotnych konflikti.

Disociované rodiné muze jit také o naruseni vnitrnich vztahit rodiny, tedy vztahy
mezi jejimi Cleny. Jednou ze dvou zékladnich forem je oslabeni vzdajemnych kontakti,
izolovanost jednéch clenii rodiny od druhych. Pokud dochazi ke kontaktlim, tak jsou spise
vécné a pievazné formalni, chybi zde vielost, vciténi, zajem. U ditéte, které vyrusta
v takovém prostiedi, se mize projevit citové stradani. Druhou formou jsou konflikty mezi
Jjejimi cleny. V takové rodiné panuje neustilé napéti a neklid. Dochédzi k intrikdm
a vzajemnému napadani, které ve vypjatych situacich muze byt i fyzické. Pfi¢inou muze
byt alkoholismus, zanedbavani domacnosti, nevéra a jiné. Dochazi zde také k citovému

stradani déti a navic jesté k traumatizaci navozené drastickymi scénami.
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3 Typy rodicovskych styli vychovy

Jsou rizné formy a styly vychovy. V odborné literatufe jsou popisovany

a rozdélovany podle mnoha kritérii.

3.1 Lewinovo pojeti

Psychologické vyzkumy se styly vychovy zabyvaji od 30. let 20. stoleti. V této dobé
m¢él veliky vyznam vyzkum, ktery byl realizovan americkym psychologem némeckého
puvodu Kurtem Lewinem. Ten vymezuje tfi styly vychovy: autokraticky, liberalni

a demokraticky.?

3.1.1Autokraticky styl

Autokraticky nebo také autoritativni nebo dominantni. Pii tomto stylu vychovy se
malo respektuji pfani a potieby déti, je pro né malo porozuméni. Vychovatel nebo rodi¢
spiSe rozkazuje, hrozi a trestd. Na déti jsou kladeny vysoké naroky. Je vyzadovana
bezpodminecna poslusnost a uposlechnuti vSech ptikazl. Kladen diiraz na to, aby se dit¢
podtidilo autorité. Pti projevu nesouhlasu dochézi k potrestani. Rodice tak nedavaji détem
prili§ velkou moZnost k samostatnosti a iniciativé. V komunikaci jsou Casto pouzivana

. ren 27
slova "musis" a "nesmiS$".

Tento styl vychovy ptevladal diive.

% pLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-0871-3. Str. 143
2" Vitalia. Autokraticky styl [Online].Dostupné z: http://wwuw.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/, [11.
12.2014]
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3.1.2Liberalni styl

Tento styl vychovy se vyznacuje slabym vedenim i fizenim. Ditéti je ponechéna az
prili§ velika volnost. Rodi¢ se o vychovu ditéte priliS nestard. Neklade na dité¢ velké
pozadavky, a kdyz uz pozadavek zada, vétSinou nepozaduje dasledné plnéni a dité ani
nekontroluje. Déti nemaji hranice ani ur¢ena pravidla. Dé&ti, vychovavané timto stylem,
Casto pusobi nevychované, chvili neposedi, nepockaji. Rodi¢ se snazi byt ditéti spise

kamaradem a Casto déti oslovuji rodice kiestnim jménem.28

3.1.3Demokraticky styl

V dnesni dob¢ prevlada tento styl vychovy. Pti tomto stylu ma rodi¢ jasné vymezené
cile svého vychovného ptisobeni. Rodi¢ se snazi vice podporovat iniciativu ditéte a snazi se
jit ditéti piikladem. Déava ditéti navrhy, ale nechavd mu moznost volby. Rodi¢ je pfistupny
k diskusi. Dit¢ ma odpovidajici mnozstvi svobody. Ma moznost se samostatné rozhodovat,
projev své ndzory a prani. Vzdy vSak zélezi na konkrétni situaci. Tento styl je povaZzovan

za optimalni styl vychovy. %

3.2 Model ¢tyr stylua V)"chovy30

Tento model (zndzornény v tabulce €. 1) popisuje rodice "odmitajici" nebo
"akceptujici" a tyto projevy emocniho vztahu kombinuje se zptisobem vychovného fizeni

ditéte charakterizovaného mirou poZadavkl, naroki a jejich kontroly.

%8 Stazeno z: http://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/, dne 11. 12. 2014

2 Stazeno z: http://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/, dne 11. 12. 2014

%0 GILLERNOVA llona. Zpiisob vychovy v soucasné ceské rodiné z pohledu dospivajicich chlapcii a divek.
In HELLER, Daniel; PROCHAZKOVA, Jana; SOBOTKOVA, Irena (ed.). Psychologické dny 2004 : Svét
Zen a svét muzii : polarita a vzajemné obohacovani : sbornik prispévkii z konference Psychologické dny,
Olomouc 2004. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2005. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas Philosophica, Psychologica 35 - suppl. ISBN 80-244-1059-1. Str. 2
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RODICE ODMITAJICI AKCEPTUIJICI

NAROCNI A AUTORITARSKY | AUTORITATIVNE
KONTROLUJICI STYL VZAJEMNY STYL

NENAROCNI A ZANEDBAVAJICI | SHOVIVAVY STYL
NEKONTROLUJICI STYL

Tabulka ¢. 1: Model ctyr stylit vychovy (E. E, Maccoby, J. A. Martin)

Autoritarsky styl je popisovan plisobenim ndrocnych a kontrolujicich rodict, kteti

jsou zaroven odmitajici a nerespektuji potieby a ptani ditéte.

Autoritativné vzdajemny styl je také charakterizovan pusobenim rodi¢t naro¢nych

a kontrolujicich, ale zaroven laskavych, kteti akceptuji pfani i potieby ditéte.

Zanedbavajici styl popisuje lhostejnost rodi¢u k ditéti, kdy rodi¢e nekladou na dité
zadné naroky, neprojevuji dostatecny zajem o dit¢ a jeho rozvoj. Nékdy jsou dokonce

k ditéti chladni nebo jej odmitaji.

Shovivavy styl je charakteristicky pfijimanim ditéte, emoc¢ni podporou
a porozuménim, ale také tim, Ze na dité nejsou kladeny z4dné pozadavky a nejsou jasné

vymezované hranice.

3.3 Model deviti poli zpiisobu vychovy™

V tomto modelu (znazornéném v tabulce ¢. 2) se zjistuji jednotlivé komponenty
vychovy obou rodi¢t — kladny a zaporny komponent a komponent pozadavkd a volnosti.
Kladny a zaporny komponent otce i matky se zobectiuje do emoc¢niho vztahu rodict

k ditéti. Z komponentit pozadavkl a volnosti obou rodi¢ti odvozujeme vychovné fizeni

1 BRIDOVA, Eva. Nékteré souvislosti mezi percipovanym zpiisobem vychovy v rodiné, sebehodnocenim
Zaka a jeho postavenim V tridnim kolektivu Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova Univerzita v Brné.
Fakulta filozoficka. Str. 14-15

26



vV rodiné. Kombinovanim emoc¢niho vztahu rodict a vychovného fizeni v rodin¢ vznika

veétsi pocet raznych styli vychovy v rodiné a podle dosavadnich zkuSenosti jsou

uspotadany do deviti zakladnich poli modelu. Tento model na rozdil od ostatnich

zohlednuje také ambivalentni vztah ditéti a rozporné vychovné fizeni. Tento model

vytvotil Jan Cap na podkladé dlouholetého vyzkumu katedry psychologie FF UK.

Rizeni silné stiedni slabé rozporné
Emocni vztah
zaporny 1. vychova autokraticka, tradi¢ni 2. liberalni 3. pesimalni
patriarchalni vychova forma
S nezajmem vychovy
o dité

zaporné-kladny

9. emo¢né rozpornd vychova, jeden z rodic¢i zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo dité je s nim v koalici

kladny

extrémné kladny

4. vychova pfisna

a pfitom laskava

5. optimalni

forma vychovy

se vzajemnym
porozuménim a
pfiméfenym

fizenim

6. laskava
vychova
bez pozadavkl

a hranic

8. kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani

norem

7. rozporné
fizeni,
relativné
vyvazené
kladnym
emocnim

vztahem

Tabulka ¢ 2: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (J. Cap)
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styli rodi¢ovské péce. Model zahrnuje dvé hlavni dimenze chovani rodi¢i. PfiCemz ta
prvni je zaloZena na kontrastu péce vyzadujici/ovladajici a péce nevyzadujici/neovladajici.
Ta druhd proti sobé stavi péci pfijimajici/regulujici/na dit€ orientovanou a péci

Fecr r sr o . cv 32
odmitajici/nereagujici/orientovanou na rodice.

%2 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-626-8. Str. 23-24
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4 Soucasny pohled na vychovu

Mnoho lidi si mysli, ze dité je mozné vychovavat od doby, kdy ma alespoii trochu
rozum, kdy je mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit nebo ukazat, a ono je schopno

to pochopit. Dité ale ve svém smyslu vychovavame uz b&hem t&hotenstvi.>

vvvvv

kojeneckého véku napodobuji své rodi€e a nejoblibenéjsimi hrackami jsou obycejné
pfedméty, které dennodenné rodie pouZzivaji. Je dllezité o vychové ditéte pfemyslet
a popt. zménit své nespravné postoje, které byly s nejvetsi pravdépodobnosti pievzaty ze
své vlastni orienta¢ni rodiny. VétSina z nés si tika: "Tohle nebudu délat jako moji rodice",
ale nakonec vychovavame tplné stejné¢ a ani si to neuvédomujeme. Neni lehké zvolit tu
sprdvnou cestu ve vychové. Chce to mnoho Casu a trpélivosti. K tomu, byt dobrym
rodi¢em, je mnoho publikaci. Nékdo publikace nepotiebuje a vychovné kroky kona podle

rn Al

"nejlepSiho védomi a svédomi"”. Jini zase "odkoukavaji" vychovné praktiky od znamych ¢i
kamaradi. Ve vsech uvedenych moznostech je ale dutlezité se pfizplsobit povaze
a temperamentu ditéte. Nelze si pfedem fict, Ze budu vychovavat "timto zpiisobem" a tvrdé

za tim jit, ale musim to ptizptisobit okolnostem.

,,Cilem vychovy v rodiné neni dité slepé poslusné a bez Uvahy se podrobujici
narizenim, ale dité, jez vyroste v cloveka mysliciho, ktery hledd prave Zivotni hodnoty a je

.. . 34
schopen mezi nimi volit

Velmi ¢astym jevem v soucasnych rodinach je, kromé strachu o déti, také strach
z vlastnich déti. Soucasné déti maji problém s uznanim autority, a proto se zde nabizi
otazka "Kdo koho viastné vychovava?". Stale Casté&ji se vyskytuje skolni Sikana vici uciteli
ze strany zaki a stejné tak je to 1 v rodindch. Neni jiz vyjimkou zaloby na vlastni rodice.
V tomto ohledu je to dle mého nazoru zacarovany kruh. Jsou piipady, kdy se rodice boji
dit¢ vychovné placnout ptes zadek, aby jim dité¢ nebylo odebrano z fyzického napadani.

Ale zaroven jsou bohuzel na dennim potfadku opravdova tyrani déti.

® MATEICEK, Zdengk. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-085-5. Str. 11
¥ MADROVA, E. Zkusme byt ditétem. Praha: Portél, 1998. ISBN 59-280-82. Str. 60
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Na rodinnou problematiku je vypracovano nékolik obecnych zasad, které by mohly
byt zahrnuty k modernim prostiedkiim rodicovské vychovy. Mezi né patii vytvoreni pocitu
soundlezitosti, kdy se jedna o schopnost zajistit ditéti potfebu nékam patfit, mit pocit
vlastni identity a dulezitosti. Dale je dulezité¢ podporovat dité, ta zvysuje jeho sebevédomi
a je zvlast¢ dulezita pii naroénych a zatéZzovych situacich. Dalsi zasadou je komunikace
S ditetem, je potfeba mluvit jasné a srozumitelné, rozhovor by mél byt vedeny v klidu
nejlépe nékde v Ustrani. Je potieba tomu vénovat dostatek Casu a ditéti poradné vysvétlit,
co miize vést k predejiti urcitych problémovych situaci. Také je dulezité travit spolecne
cas. Nejlépe, kdyZ se spole¢né straveny Cas stane pravidelnosti, tak se tim posili vztah
a divéra. Také to podporuje formovani rysti osobnosti ditéte a pfispiva to k ptiznivému
emoc¢nimu klimatu v roding. Déti tim rozviji své schopnosti a dovednosti a prohlubuji se
vzajemné vztahy rodict a déti. Posledni zasadou je naslouchani, je dilezité poslouchat, co
dit¢ tika a pokusit se vycitit podtext toho, co fika. Je potfeba mu dat ¢as a prostor se

vyjadiit, vysvétlit svoje pocity a také se snazit vyvodit vlastni zavéry.®

4.1 Efektivni rodiCovstvi

V dnesni dob¢ jsou velmi popularni kurzy efektivniho rodi¢ovstvi. Kazdy rodi¢ tesi
mensi ¢ vétsi problémy ve vychové a je jedno zda je to u pubertalniho ditéte ¢i u ditéte
v predSkolnim véku. Kazdy rodi¢ chce vychovavat efektivné, tedy ucinné. Efektivni
rodicovstvi ma byt zalozeno na principech demokratické vychovy a na ptresvédceni, zZe dité
neni mozné ovlivnit ani trestdnim, ani poufovanim. Také je zaloZzeno na principech
rovnosti, vzajemného respektu a Ucty. Vychova nema dité zlomit, ale ptesvédéit. Je
dalezité dit& pochopit.®®

Jako zakladni principy efektivniho rodi¢ovstvi jsou uvadény:

- ,, Vzdjemny respekt a ucta mezi rodici a détmi, mezi rodici navzdjem, mezi sourozenci,

VICi ostatnim i k sobé samym.

% TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovdni déti. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-503-2. Str. 128
% Babyweb. Efektivni rodicovstvi [online]. Dostupné z: http://www.babyweb.cz/efektivni-rodicovstvi-aneb-
jak-porozumet-vlastnim-dete, [6. 1. 2015]
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- Princip socialni rovnosti mezi rodici a detmi ve smyslu rovnosti lidské ceny a diistojnosti.

- Princip demokracie, ktera umoznuje volbu a dava détem moznost, aby se rozhodovaly
V urcitych mezich a nesly dusledky svych rozhodnuti, ¢imz se rozviji jejich osobni

disciplina a zodpovédnost.
- Dostatek spolecné zabavy rodicii a deti.

- Pozitivni povzbuzovani prostrednictvim vyzdvihovani jejich uspéchii, pokroku, schopnosti

a dovednosti apod. - zdklad k ziskani pocitu sebediivery a viastni ceny.

- Vyjadrovani a sdeélovani ldasky a radosti, aby se déti citily bezpecné a dokdzaly se naucit

lasku a dobro nejen prijimat, ale je i rozdavat a délit se o né.

- Premeéna negativniho v pozitivni zaloZzena na duvére ve schopnosti deti stavejici na
silnych strankach povahy a dovednosti ditéte, soustredujici se na dité takové, jaké je,
zdokonalujici se postupné krok za krokem, podporujici samostatnost ditéte, aby mohlo pro

y .. v e 37
sebe délat véci, na které jiz staci.

4.2 Pozitivni rodiovstvi

S efektivnim rodi¢ovstvim uzce souvisi pozitivni rodiCovstvi. TaktéZ se na toto téma
pofadaji seminafe.

Pozitivni rodiovstvi znamend, ze rodie détem poskytuji bezpodminecnou lasku,
bezpe¢i a podporu. Travi s nimi dostatek Casu a naslouchaji jim. Zaroven jsou vSak
stanoveny jasné hranice. Pfi Spatném chovani ditéte se rodi¢e pokousi situaci vysvétlit,
a pokud je to nevyhnutelné, tak reaguji nenasilnou vhodnou formou trestu. Pfinos spociva
predevsim v ochrané déti pred fyzickymi i psychickymi tresty. Déti, které jsou vychovéany
s respektem a bez nasilnych prvki jsou kromé jiného vice komunikativni, maji méné

emocnich problémi a 1épe piebiraji zodpovédnost za své chovani.*®

37 Efektivni rodicovstvi. Efektivni rodicovstvi [online]. Dostupné z:
http://efektivnirodicovstvi.webnode.cz/informace/, [6. 1. 2015]

% Nage ditg. Pozitivni rodicovstvi. Dostupné z:
http://www.nasedite.cz/cs/projekty/seminare_pozitivni_rodicovstvi/o_pozitivnim_rodicovstvi, [22. 2. 2015]
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Existuje pét dulezitych pozitivnich z&sad, které détem pomohou najit v sob¢ silu ¢elit
Zivotnim ptekazkam a plné rozvijet sviij vnitini potencial. Prvni zasadou je Nevadi, kdyz je
nekdo jiny. Kazdé dité je original, kazdé ma talent na néco jin¢ho, kazdé dité ma jiné viohy
a potieby. Ukolem rodi¢i je poznat, jaké jsou ty konkrétni potieby ditéte a naslednd je
uspokojit. Rodi¢e by si také méli uvédomit, ze je dulezité¢ vyjadrovat lasku odlisné

a prizptsobit to povaze ditéte.

Druhou zésadou je: Nevadi, kdyz delas chyby. Ne nadarmo se fika: "Chybami se
¢lovék uci". Chybovat je normalni a musi se s tim pocitat. U rodict je dulezité, aby se
uméli jeden druhému omluvit, dit€ se tak nauc¢i nést zodpovédnost za svoje vlastni omyly.
Pokud nebudeme déti trestat a ponizovat za jejich chyby, tak snaz ziskaji schopnost

milovat sdm sebe a smifit se s vlastnimi nedostatky.

Dalsi zasadou je: Nevadi, kdyz das najevo své negativni pocity. Negativni emoce
nemohou byt nikdy na zdvadu a je tieba je sdé¢lit. Hnév, smutek, strach, zoufalstvi,
zklaméani apod. jsou pfirozené a normalni. Je ale dulezité regulovat, kdy, kde a jak je déti
davaji najevo. Pokud se déti naudi procitit a sd€lovat negativni emoce, soucasné se u¢inné
nauc¢i odpojit se od rodict, vypéstovat si silné povédomi vlastniho ja a postupné v sobé
objevit bohatstvi vnitfni tvofivosti, intuice, lasky, cile, sebevédomi, radosti, soucitu,

svédomi a schopnosti poucit se z chyb.

Ctvrtou zasadou je: Nevadi, kdyz chces vic. Déti netusi, kolik je vhodné chtit. | pro
dospélé je obcas narotné odhadnout, kolik mizeme zadat, abychom neurazili své okoli
a nevypadali chtivé nebo nevdééné. Divky potfebuji svoleni, Ze sméji chtit vice a naopak

chlapci potiebuji urcity zvlastni druh podpory, kdyZ vice nedostanou.

Posledni zasadou je Dovolit rikat ne. Tim détem otevirame dvefe k moznosti
vyjadfovat pocity a objevovat, co vlastné chtéji a pak o to i vyjednavat. Dit€ smi dat najevo
sva prani a pocity a to samo o sobé vede k vétsi spolupraci. Také jim to umoziuje chovat

se vstiicnd. >

,wDétem neprospiva, kdyz se bezmyslenkovité nebo zbabéle podrizuji rodicovské viili.
Dovolime-li détem, aby procitovaly a slovné vyjadrovaly sviij pripadny nesouhlas, tak jim

nejen pomahame vypéstovat si sebevedomi, ale soucasné je vedeme i k vétsi vstiicnosti.

% Stazeno z: http://www.magazinzdravi.cz/pozitivni-rodicovstvi, dne 23. 2. 2015

32



Poslusné deti se pouze podrizuji rozkaziim. Behem toho procesu nemysli, neciti, ani k nému

samy nicim neprispivaji. Spolupracujici deti se naopak védomé zapoji do kazde diskuse —

a tak se mohou kladné rozvz']'et.“40

0 Magazin zdravi. Pozitivni rodicovstvi [online]. Dostupné z: http://www.magazinzdravi.cz/pozitivni-
rodicovstvi, [23. 2. 2015]
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5 Emancipace od rodiny

Slovo emancipace pochazi z latinského "e-mancipare" a v ptekladu znamena
propustit z podruc¢i. Emancipace tedy znamend vyprosténi ze zavislosti na nékom nebo na

nécem, ziskani svobody, spoleCenské nezavislosti, rovnych préw.41

V zivoté kazdé rodiny piijde obdobi, kdy déti tzv. vylétaji z hnizda. Pro kazdého
rodice t0 je jisté narocné obdobi. ,,Rodina poskytuje diteti zakladni citovou jistotu, bezpeci
pri vSech uddlostech, k némuz se muze uchylit v situacich ohrozZeni a bolesti.“** Jednim
arodi¢i hluboky, jisty a nekonfliktni, tim snaze probiha i cely proces emancipace. Ani
v optimalnich podminkéch neni tento proces vzdy snadny. Mnozi rodi¢e dité "nechtéji
ztratit". Nékteti rodiCe, zejména matky, se viceméné snazi udrzet dosavadni zavislost ditéte
na nich. Opakem jsou zase rodice, ktefi dit€¢ nuti do pfed¢asné samostatnosti, pro kterou

jesté nedozrélo.

Kazdé dité je jiné a kazdé dit€ ma jiny zpusob, jak dosahnout potiebné samostatnosti.
V tomto obdobi dochazi u dospivajicich ke zménam v chovani, v nazorech, v zajmech
a Vv hodnotach rodi¢li a novych osob, k nimZ se nyni ptiklani. Dospivajici jsou €asto proti
rodi¢tm, kritizuji je, vytykaji jim skuteéné nebo fiktivni nedostatky, stydi se za projevy
jejich néZznosti a lasky a odmitaji jejich pfiliSnou kontrolu. Tento proces je pro kazdého
individudlni. Nékdy mulZe probihat postupné, u jinych je doprovazen ndhlymi vybuchy,
které predstavuji jakysi uték k novym vytouzenym, zdanlivé idealnéjSim vztahim. Muze
dojit az k nepochopitelné nenavisti k rodi¢am. Jini dospivajici naopak vnimanému
nebezpeCi ztraty rodiCovské lasky Eeli pasivnim odmitnutim novych vztahd, uzaviraji se

vrstevnikiim a odmitaji jejich Zivotni styl.

I kdyz dospivajici rodi¢e kritizuje a chova se k nim drze, tak se za normalnich

okolnosti, i pfes touhu po emancipaci, snazi udrzet pozitivni vztah k rodin€. Mnozi

*! Wikipedia. Emancipace. Dostgpné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Emancipace, dne 2. 4 2015
*2 LANGMAIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-
247-1284-0. Str. 153
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dospivajici si pieji, aby rodice byli jini a méné je omezovali, ale svym chovani prozrazuji,

7e potiebuji vedeni a kontrolu.*®

* LANGMAIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-
247-1284-Q. Str. 153-154
FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. Praha; Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2480-5. Str. 35

35



PRAKTICKA CAST

6 Cil a metoda vyzkumu

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit pojeti rodicovské vychovy

u studenttl gymnazia v obdobi dospivani.

Zjistit, jaky je rozdil v postoji k rodicovské vychové u tfinactiletych respondentil

a jak vychovu vnimaji osmnactileti respondenti.

6.1 Dotaznik

V oblasti praktické ¢asti byla pouzita metoda dotazniku, ktera tvoii piilohu této prace
(viz. priloha ¢. I.). Dotaznik obsahoval pét demografickych otdzek a patnact otazek
Skalovacich. Otazky v dotazniku byly tvotfeny z vlastniho zajmu a s inspiraci diplomové
prace s nazvem Nekteré souvislosti mezi percipovanym zpiisobem vychovy v rodiné,

’ v . ’ v , . 44
sebehodnocenim Zdka a jeho postavenim v tridnim kolektivu.

Dotaznik je definovan jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovedi. Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjsim (napr. ndzory ucitelu
na zavadena organizacni opatieni), nebo k jeviim vnitinim (napv. postoje, motivy, citové
stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promysSlené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent)
odpovida pisemné. Nekdy je ve stejném vyznamu jako dotaznik uzivan termin anketa.
Vetsinou se oba pojmy rozlisuji a za anketu se povazuje takové Setreni, pri kterém se

ucastnici sami, spontanné do Setreni zapojuji (napv. ankety vyhlasované riiznymi casopisy,

* BRIDOVA, Eva. Nékteré souvislosti mezi percipovanym zpiisobem vychovy v rodiné, sebehodnocenim
zaka a jeho postavenim v tridnim kolektivu. Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova Univerzita v Brné.
Fakulta filozoficka. Str. 104-105
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rozhlasem, televizi apod.). Nekdy je pouzivano i Sirsiho pojmu, tj. dotazovani, které miize

, v , . . ;1 odb
mit dve zakladni formy: interview a dotaznik.*

6.1.1Likertovy Skaly

Dotaznik, ktery byl zadan respondentiim, obsahoval patnact Skalovacich otazek.
Skalovani se uskute¢iuje rtiznymi druhy posuzovacich §kal. Posuzovaci $kala je nastroj,
ktery umoziuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje
svoje hodnoceni urenim polohy na $kale. Obycejné se posuzuje formou dotazniku.
Polozky dotazniku mivaji velmi Casto podobu skaly. Posuzovaci $kaly maji obycejné tii,
pét, sedm, ptipadné devét stupnid. Pocet stupiili ovliviiuje jemnost posouzeni. Pocet stupmil
zavisi na cili posuzovani, tj. na tom, co se ma posouzenim zjistit a k ¢emu ma posuzovani

!
slouzit.*®

V dotazniku bakalafské prace byly vyuzity Likertovy Skaly. Ty se pouzivaji na
méfeni postojii a nazoru lidi. Skladaji se z vyrokd a stupnice. Na stupnici respondent

vyjadii stupent svého souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem.

Ve vyzkumnych nastrojich nebyvaji formulace jen jedné polarity, ale stiidaji se

negativni a pozitivni formulace.

Likertovy $kaly se pomérné lehce konstruuji a lehce vyhodnocuji.*’

6.2 Metodologie

Analyza byla provedena pomoci dat ziskanych z odpovédi vyplnénych

v anonymnim dotazniku studenty gymnazii.

Ke statistickému zpracovani byl pouzit MS Excel.

45 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: Zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1369-4. Str 163

*® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 978-80-7315- 185-0. Str. 88
*" GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 978-80-7315- 185-0. Str. 92
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7 Charakteristika respondentu

7.1 Vybér respondentt

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli studenti gymnazia ve véku od t¥inacti
do osmnacti let. Pivodnim zdmérem bylo zadat dotaznik na nékterém z viceletych
gymnazii v Praze. Bohuzel nebylo mozné zrealizovat dotaznikové Setfeni v zddném z vice
nez deseti oslovenych viceletych gymnazii. Proto byl dotaznik zadan studentim na
ctyfletém gymnaziu (Vyssi odborné Skola pedagogicka a socialni, sttedni odborna Skola
pedagogickd a gymnazium) v Praze 6. Dale pro doplnéni poctu respondenti byl dotaznik
rozeslan pomoci e-mailové adresy znamym, ktefi dotaznik rozesilali dale. Dotazniky

ziskané pies e-mailovou adresu byly vyplnény studenty z viceletych gymnazii.
Celkem vyplnilo dotaznik 106 respondenttl, z nichz bylo 62 divek a 44 chlapct.

Dotaznik byl vyplnén zcela dobrovolné€ a anonymné.

Graf ¢. 1: Pohlavi
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Graf ¢. 1 nam znazorfiuje rozloZeni respondentli z hlediska pohlavi. Dotaznik

vyplnilo 62 divek a 42 chlapci.
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Graf ¢é. 2: Vék
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Z grafu €. 2 lze vycist v€kové rozlozeni respondentli. Nejvice bylo Etrnéctiletych
respondentti, bylo jich 23. Patnictiletych a Sestnéctiletych bylo 21, sedmnéctiletych bylo
18 a tfinactiletych bylo 14. Nejméné bylo osmnactiletych respondentt, téch bylo pouze 9.

Graf €. 3: Sourozenci
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Graf ¢. 4 nam zobrazuje pocet sourozenct respondentii. Jednoho sourozence ma 58
respondentll, coz je vice neZ polovina ze vSech dotazovanych respondenti. Dva sourozence
ma 25 respondentil. Zadného, tfi, étyfi a pét sourozencti ma 7, 9, 4 a 2 respondenti. Pouze

jeden respondent uvedl, ze ma Sest sourozencu.
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Graf ¢&. 5: Misto bydlisté
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Z grafu €. 5 je vidét, Ze vétSina respondentil bydli v Praze. Konkrétné jde o pocet 67
respondentli. Mimo Prahu bydli 39 respondentt.

Graf ¢. 6: Rodinny stav
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Graf €. 6 ndm znazoriiuje, ze na otdzku, zda dotazovany bydli s obéma rodici,
nechtéli odpovidat dva respondenti. S obéma rodi¢i bydli 69 respondentii. Az 35

respondentll odpovédélo, Ze nebydli s obéma rodici soucasné.
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VYSLEDKY

8 Vysledné grafy

8.1 Zpétné si vazim toho, jak se mé rodice snazi/snazili vychovat

Nasledujici grafy znazornuji praimérné hodnoty odpovédi na otazku ,,Zpétné si vazim
toho, jak se mé rodice snazi/snazili vychovat* a zda na pojeti rodi¢ovské vychovy ma vliv

vek, rodinny stav, pohlavi, misto bydlisté a pocet sourozencu.

Graf ¢. 7: Otazka ¢. 15 — vék
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Graf ¢. 7 nam znazornuje hlavni cil této bakalaiské prace. Graf nam méa ukazat
prumér odpovédi pro kazdou vékovou kategorii zvlast. Studenti odpovidali na otazku, zda
si vazi toho, Ze se je rodige snazili nebo snazi vychovat. Cim vy3si hodnota, tim si studenti
vice vazi rodiCovské vychovy. Z grafu Ize vycist, Ze nejvice si rodicovské vychovy vazi
Sestnactileti studenti. Poté to mirné klesd. Je vSak dilezité upozornit na to, Ze napf.
u osmnactiletych bylo pouze devét respondentli. Z toho sedm respondentit odpovédelo, ze
souhlasi. Jeden respondent odpovédél, ze spiSe souhlasi a jeden respondent uvedl, ze
nesouhlasi. Tim se prumér odpovédi pro tuto vékovou kategorii vyrazné snizil, a proto

vysledek nemizeme povazovat za statisticky vyznamny.
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Graf ¢. 8: Otazka ¢. 15 — rodinny stav
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Graf €. 8 ndm ukazuje opét celkovy primér odpovédi stejné jako graf €. 7 a zaroven

vvvvvv

rodi¢i neziji. Z grafu lze vycist, ze v tomto piipad¢ rodinny stav neméa vliv na postoj

k rodi¢ovské vychové.
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Graf ¢. 9: Otazka ¢. 15 — pohlavi
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Z grafu ¢. 9 lze vycist, ze divky dosdhly vySsiho skére v priméru odpovédi na
otazku, zda si vazi rodiCovské vychovy. Rozdil je vSak nepatrny. Celkovy pramér
odpovédi vSech respondenti na tuto otazku je 4,3. Divky dosahly skore 4,4, zatimco
chlapci dosahli skore 4,2. Mizeme fici, ze pohlavi nemd vliv na postoj k rodiCovské

vychove.
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Graf ¢. 10: Otazka ¢. 15 — misto bydlisté
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Stejné jako z grafu €. 9 lze vycCist, Ze v tomto dotaznikové Setfeni nema misto
bydlisté vliv na pojeti rodi¢ovské vychovy u dospivajicich. Mezi respondenty bydlicimi

V Praze a mimo Prahu je velice nepatrny rozdil v dosazeném skore prumérnych odpovédi.
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Graf ¢. 11: Otazka €. 15 — pocet sourozenci
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Graf ¢. 11 ndm znazoriiuje, Ze respondenti, ktefi maji tfi a vice sourozenct dosahli
nejvyssiho skore v priméru odpoveédi. Zajimavym faktem je, ze respondenti, kteti maji
jednoho sourozence, dosahli nejnizs§iho skoére. V tomto dotaznikové Setfeni byli

respondenti s jednim sourozencem nejpocetnéjsi skupinou.
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8.2 Ostatni otazky dotaznikového Setieni

Nasledujici ¢tyfi grafy zndzornuji okruhy otazek, které podle mého nazoru spolu
souviseji. Znazoriuji pocet vyskytu v ramci dotaznikového Setfeni bez ohledu na vék,

pohlavi, misto bydlist¢, rodinny stav ani pocet sourozencu.

Vysvétlivky: 5= Souhlasim
4 = SpiSe souhlasim
3 =Nevim
2 = SpiSe nesouhlasim

1 = Nesouhlasim
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Graf & 12: Otazky & 1,2, 3,5, 6

100
90

80

]

70 ot. 1
- 60 = ot. 2
8
3 50 O ot. 3
O

40 @ ot. 5

30 - ot. 6

20

0 ﬂ ﬂ

[0}
5a4 3 2al
odpoved

Otazka ¢. 1: Rodi¢e se mnou jednali/ji pratelsky
Otazka ¢. 2: M¢li/maji opravdovy zajem o to, co délam
Otazka €. 3: Brali/berou vaZné mé nazory a ptani
Otazka ¢. 5: Ve vSem mi dlvetovali/ji

Otazka ¢. 6: KdyZ se mi néco nepovedlo, snazili/i se mi pomoci a povzbudit

Vzhledem k tomu, Ze respondenti na tyto otazky odpovidali velmi podobn¢, miizeme
fici, ze otdzky spolu opravdu v jisté mife souvisi. Z grafu ¢. 12 lze vy¢ist, Ze vétSina
respondenti na zminéné otazky odpovidala ,,Souhlasim®“ a ,,Spise souhlasim®. Protoze se
jedna o otazky, které vyjadiuji vztah mezi rodi¢i a détmi, mizeme tento vysledek zhodnotit

za velmi pozitivni.
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Graf ¢.13: Otazky ¢. 4 a 7
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Otazka €. 4: Byli/jsou benevolentné&jsi nez rodi¢e mych spoluzak

Otazka ¢. 7: Nechavali/ji mi volnost v no¢nich vychazkach (diskotéky)

Z grafu €. 13 mUZeme vycist, Ze otdzky spolu nesouviseji tak, jak by se mohlo zdat.
Otazky se tykaji tématu benevolentnosti rodi¢ti a volnosti v noénich vychazkach.
Respondenti odpovidali podle mého nazoru dost protikladné. Na jedné strané odpovidali,
ze rodiCe jsou benevolentnéjsi nez rodice vrstevniki, ale zaroven nemaji volnost v no¢nich
vychéazkach. Zatimco na druhé strané respondenti odpovidali, Ze maji volnost v no¢nich
vychazkéch, ale rodi¢e nejsou benevolentn€j$i nez rodice vrstevnikd. Zde je dilezité
zminit, ze se jedna o velky v€kovy rozptyl, a proto jsou velmi rozdilné odpovédi. VEtSina
respondentl ve véku 13 az 15 let odpovidala, Ze nemé volnost v no¢nich prochazkéach.

U respondentt ve véku 16 az 18 let tomu bylo naopak.
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Graf & 14: Otazky &. 8, 9, 10, 12, 13
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Otazka ¢. 8: Zakazovali/ji mi d¢€lat to, co d€lali/a vétSina mych vrstevnikt
Otazka €. 9: Prisné mé trestali/ji

Otazka ¢&. 10: Casto na mé kii&eli/ji a rozéilovali se/ji

Otazka ¢. 12: Stale mi néco zakazovali/zakazuji a rozkazovali/rozkazuji

Otazka ¢. 13: Byli/ jsou na mé ptisni

Graf ¢. 14 nam zobrazuje primérné odpovédi respondentli na otazky tykajici se
pfisnosti jejich rodicl. Z grafu lze vycist, ze otazky spolu opét nesouvisi tak, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Celkové mlizeme fici, Zze vétSina respondentli na tyto otazky
odpovidala ,, Spise nesouhlasim* a ,, Nesouhlasim . Tedy, ze rodi¢e nejsou pfisni. Rozdil
mezi odpovédmi ,, Spise nesouhlasim“, ,, Nesouhlasim* a ,, Spise souhlasim “, ,, Souhlasim “
neni ale zas tak veliky jako v grafu ¢. 12, kde respondenti odpovidali jednozna¢né

pozitivné na otazky tykajici se pratelskosti, diveéry a zdjmu mezi nimi a rodici.
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Graf ¢. 15: Otazky ¢. 11 a 14
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Otazka ¢. 11: VyZadovali/ji a kontrolovali/ji splnéni piikazl a dodrZzovani zékazt

w7 ow

Otazka ¢. 14: Ptisn¢ vyzadovali/ji nejlepsi Sskolni prospéch

Z grafu €. 15 lze vycist, ze Cetnost odpoveédi na otazky, tykajici se ptikazt a Skolniho
prospechu, jsou v zastoupeni témeét 50% na 50%. Za zminku stoji, Ze modré sloupecky,
ktera znazornuji Cetnost odpovédi na otazku ¢. 11, jsou v presném rozlozeni 47 a 47
respondentil u odpoveédi ,,Spise souhlasim®, , Souhlasim* a , Spise nesouhlasim”,

3

,»Nesouhlasim . Zbyvajicich dvanact respondentii uvedlo odpovéd’ ,, Nevim “.

50



9 Shrnuti

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou velmi zajimavé. Je vSak dulezité zminit, Ze
vzhledem k malému poctu respondenti v ur¢itych vékovych kategoriich, jsou vysledky
velmi zkreslené a nemizeme je povazovat za statisticky vyznamné.

Hlavnim cilem mé préce bylo zjistit, jaky je rozdil v pojeti vychovy u dospivajicich.
Vysledkem dotaznikového Setfeni bylo, Ze nejvice si rodi¢ovské vychovy vazi Sestnactileti

respondenti. Naopak nejméné si rodicovské vychovy vazi ¢trnéctileti respondenti. Rozdily

v jednotlivych v€kovych kategoriich nejsou vSak vyrazné.

Za pozitivni fakt mizeme uvést, ze na otazku, zda si respondenti vazi rodicovské
vychovy, vétsina odpovidala pozitivn€. Pouze dva respondenti uvedli, ze s timto vyrokem

nesouhlasi a dalsi dva respondenti uvedli, Ze s tim spiSe nesouhlasi.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze nemé vliv na postoj k rodicovské vychové to, zda
respondenti 7iji s obéma rodi¢i ¢i nikoliv. Tento vysledek pro mne byl piekvapivym.
Zaroven na postoj k rodicovské vychové také nema vliv pohlavi, misto bydlist¢ ani pocet
sourozencl. V tomto dotaznikovém Setfeni dochdzelo k velmi podobnym vysledkd.

Jako dalsi pozitivni fakt mizeme uvést, Zze vétSina respondentll hodnoti pozitivné
jejich vztah s rodici. Na otazky, zda s nimi rodi¢e jednaji pratelsky, davetuji jim, zajimaji
se 0 né a berou vazné jejich nazory a ptani, odpovidali pfevazné souhlasim nebo spise

souhlasim.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo pfiblizeni postoju k rodi¢ovské vychové v obdobi
dospivani a vymezeni rozdilu v pojeti vychovy v jednotlivych vékovych kategoriich

v obdobi dospivani.

V teoretické Casti jsme se sezndmili se zakladnimi pojmy, kterymi jsou vychova
a obdobi dospivani. Déle byl vymezen pojem rodina, jeji historicky vyvoj a funkce rodiny.
Prace rozpracovava styly rodicovské vychovy. Také zde byl nastinén soucasny pohled na

vychovu a emancipace od rodiny.

V praktické casti bylo prezentovano kvantitativni dotaznikové Setfeni, které¢ bylo
realizovano se studenty ctyiletych a viceletych gymnazii. Byla zvolena dotaznikova
metoda, kterd umoznila pracovat s velkym mnozstvim dat a ziskat riiznorodé vysledky.
Dotaznik byl zaméfen na postoje respondentll k rodicovské vychové. Zda si mysli, ze
s nimi rodice jednaji pratelsky, maji o n¢ zajem a divétuji jim, zda jsou na n€ piisni nebo
naopak benevolentnéjsi nez rodice vrstevnikl. A hlavné, zda si vazi rodi¢ovské vychovy.

Z duvodu realizace dotaznikového Setfeni pouze na jedné prazské Skole nebyla
moznost srovnani mésta a vesnice, coz bylo také pivodnim zamérem. V dotazniku sice

respondenti vypliovali, zda bydli v Praze ¢i mimo Prahu, ale nebylo to vice specifikovano.

Zavérem lze shrnout vysledky dotaznikového Setfeni, Ze nejvice si rodicovskeé
vychovy véazi Sestnactileti respondenti. Naopak nejméné si rodiCovské vychovy vazi
Ctrnéctileti respondenti. VétSina respondentii ma vsak pozitivni postoj ve zpétném pohledu

na rodi¢ovskou vychovu. Vazi si toho, jak se je rodice snazili (popiipad¢ snazi) vychovat.

Vysledky dotaznikového Setfeni plisobi trochu idylicky. To miize byt zptisobeno tim,
ze dotaznikoveé Setfeni bylo realizovano na gymnaziu s pedagogickym zaméfenim. I kdyz
byl pocet respondentli doplnén studenty z rliznych prazskych gymnazii, pfevazoval pocet
studentli pravé z gymnazia s pedagogickym zaméfenim. Da se predpokladat, Ze vysledky

by byly jiné, pokud by se Setieni zucastnili studenti odbornych Skol nebo ucilist’.

Podle mého nazoru je vychova dospivajicich stadle aktudlnim tématem, které fesi
vétsina rodi¢u. Dospivajici, ale i mladsi déti, si viibec nevazi autorit, nemaji zadné hranice.

V mnoha situacich sly§im od ostatnich lidi, ze "tohle™ by si oni nikdy nedovolili. A s timto
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postojem se musim ztotoznit. Velmi ¢astym jevem je, ze déti a mladi lidé nemaji zadnou

uctu ke star$im lidem a ni¢eho si nevazi.

Podle mého nazoru je velmi dulezitd osvéta napt. ze strany OSPODu (Organ
socialné-pravni ochrany déti) nebo z jakékoliv jiné organizace, kterd by poskytla rodi¢im
informace, jak fesit urcité situace v narocném obdobi dospivani jejich déti. Mnoho rodict
si s vychovou dospivajicich déti nevi rady. Casto pak nastavuji pravidla, na které jedinec
diive nebyl zvykly. Dochazi k naruseni diivéry mezi rodi¢i a détmi a dokonce to miize vést

k socialné¢ patologickym jeviim u dospivajicich.

Na zavér bych rada shrnula cile této bakalaiské prace. Podle mého nazoru byly cile
splnény. Zmapovala jsem pohled dotazanych dospivajicich na rodi¢ovskou vychovu. Také
jsem zjistila rozdily v pojeti vychovy v kazdé vékové kategorii u respondentii. Jak jiz bylo
feCeno, vzhledem k nerovnosti v zastoupeni respondentii v kazdé v&kové kategorii a ke
zkresleni nékterych vysledkt, se nedaji celkové vysledky zobecnovat. Téma je velmi
rozsahlé a naroné na zpracovani. Tato prace se vSak da povazovat za urcitou sondu do

problematiky, ktera otevira dalsi otazky.

V zavéru bych také rdda uvedla vlastni zpétny pohled na jiz dokonéenou préci.
Musim podotknout, Ze tato bakalatska prace pro me jisté byla pfinosna. AvSak toto téma je
prilis rozsahlé a bylo by zapotiebi ho vice rozpracovat. Pi vlastnim zkuSebnim vyplhovani
dotazniku, ktery jsem nésledné predkladala studentiim, jsem si s n¢kolika otdzkami sama
nevédéla rady. I pii vyhodnocovani dotaznikl jsem narazila na nedostatky. Napft. nékteti
respondenti uvedli, Ze by pottebovali dotaznik zvIast’ na hodnoceni vychovy otce a zvlast

na hodnoceni vychovy matky.

Pres pocatecni odmitani oslovenych Skol zucastnit se prizkumu, jsem rada, Ze se
nasli studenti svolni k tomuto dotaznikovému Setfeni. Jsem vdécna za jejich vstficnost

a ochotu pfi realizaci vyzkumu.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Dotaznik

Ahoj,

Jjmenuji se Pavla, studuji Socialni pedagogiku. Pisi bakaldrskou praci na téma: Rozdil v
pojeti vychovy u dospivajicich. Pripravuji dotaznikové Setreni, se kterym od Tebe potrebuji
pomoct. Projdi si prosim nasledujici dotaznik a vypln ho tak, jak si myslis, Ze je to pravda.
Dotaznik je anonymni (nikam se nepodepisuj) a vyplit prosim vsechny otdzky.

Dékuji za spolupraci
Pavla (HTF UK, 3. rocnik)

1. Jakeho jsi pohlavi?
» Zena
» Muz

2. Kolik je ti let?
3. Kolik mas sourozencu?

4. Kde bydli3?
> V Praze
» Mimo Prahu

5. Zije$ s obéma rodi¢i?
» Ano
> Ne
» Nechci odpovidat

Zaskrtni prosim u kazdeé otazky jen jedno policko.

Spise

Souhlasim ,
souhlasim

Nevim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

1. Rodice se mnou
jednali/ji pratelsky
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2. Méli/maji opravdovy
Zijem o to, co délam

3. Brali/berou vazné
mé nazory a prani

4. Byli/jsou
benevolentnéjsi nez
rodi¢e mych spoluzaki

5. Ve v§em mi
diivérovali/ji

6. KdyZ se mi néco
nepovedlo, snazili/i se
mi pomoci a povzbudit

7. Nechavali/ji mi
volnost v noénich

vychazkach (diskotéky)

8. Zakazovali/ji mi
délat to, co délali/a
vétSina mych
vrstevniki

9. Pi'isné mé trestali/ji

10. Casto na mé&
kFriceli/ji a rozéilovali
selji

11. Vyzadovali/ji a
kontrolovali/ji splnéni
prikazi a dodrZovani
zakazi

12. Stale mi néco
zakazovali/zakazuji a
rozkazovali/rozkazuji

13. Byli/ jsou na mé
prisni

14. Prisné vyzadovali/ji
nejlepsi Skol. prospéch

15. Zpétné si vazim
toho, jak mé rodice
vychovali/ji
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