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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o bakalarskou praci teoretické povahy, zaloZenou na pokusu o propojeni Halbwachsovy
koncepce kolektivni paméti a Freudova psychoanalytického pristupu k problematice vtipu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Dalo by se soudit, Ze cil prace je formulovan vsamotném jejim nazvu. Pokud bychom tento
predpoklad pfijali, pak musime konstatovat, Ze cil prace nebyl adekvatné ,zaméren”, a to vedlo
k tomu, Ze praci chybi jasny a presvédcivy zavér. V predlozeném textu se doteme pomérné dost o
Halbwachsovi a jeho konceptu kolektivni paméti (i kdyZ v principu nic, co by uz nebylo v domaci
literature dostatecné popsano); néco malo se dozvime o Freudovi (ovSsem mnohem méné
systematickym a presvédcivym zplsobem, nez byl sestaven predchozi vyklad o Halbwachsovi); velice
malo se docteme o sociologické problematice vtipu (resp. humoru). Prace v Uvodu slibuje origindlni
pohled zaloZeny na propojeni Halbwachsovych myslenek s Freudovymi. Ani jedno, ani druhé (ani
originalitu, ani skutecné propojeni myslenek dvou autort) jsem v praci nenasel. O vtipu a humoru se
v textu pise jen velmi malo.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

Domnivam se, Ze problém prace je pravé v metodologickém pfistupu. Autorka vysla z jednoduchého
predpokladu, Ze nejprve napise néco o Halbwachsovi, pak k tomu pfilepi néco o Freudovi, a nakonec
zaveési par slov zavéru. Myslim, Ze prvni véc, o kterou se méla zajimat, je, co to je vtip (humor) ze
sociologického hlediska, jak je mozné ho z odborného pohledu charakterizovat a vysvétlit, a pak
teprve zkoumat, jaky je vztah sociologického chapani vtipu (humoru) ke koncepcim Halbwachse a
Freuda.
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Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?




Empiricka slozka v praci Uplné chybi. To samozifejmé nemusi u teoretické prace vadit. Na druhou
stranu, pokud by autorka pfti promysleni problém( pracovala s néjakym empirickym prikladem,
mozna by si Iépe uvédomila nedostatecnost svého pristupu.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

V nékterych ¢astech je vyklad dost prehledny (prvni ¢ast prace tykajici se Halbwachse), v nékterych
naopak méné (druha c¢ast).

Jedno z uskali planovaného pokusu o propojeni dvou koncepci vidim v tom, Ze Halbwachs preferuje
kolektivisticky pFistup, ktery se hlasi k durkheimovskému kolektivnimu védomi, zatimco Freud
pristupuje z problému nevédomi vyhradné z individualistickych (nikoli kolektivistickych) pozic.
Koncept , kolektivniho nevédomi“ nejdeme nikoli u Freuda, nybrz u C. G. Junga.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Jak bylo v pfedchozim textu naznaceno, prace podle mého soudu ,miji“ deklarovany cil. Ma byt
analyzou zamérenou na sociologicky pfistup k problematice vtipu, ale toto ,Ustfedni” téma se v
predloZzeném vykladu stava témér nécim okrajovym.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

Vzhledem k tomu, jak byla prace od zac¢atku koncipovana, se nelze divit, Ze zavéry nejsou ani
objevné, ani presvédcivé. Témér by se dalo fici, Ze zavéry v praci chybi.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(i, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Vétsinu formalnich pozadavk( prace spliuje. V jednom bodé nicméné zaslouzi vytku. Ta se tyka
odkazl na literaturu. U vétsiny z nich je u jména autora v zavorce uvedeny pouze rok vydani, ale
chybi odkazy na konkrétni stranky, na které se pfislusna pasaz textu odvolava.

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Pocet literarnich prament je v zasadé dostatecny. To, co ale v literature a predevsim v textu samém
chybi, jsou odkazy na odborné — predevsim sociologické — prace vénované vtipu a humoru.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)




Bez pfipominek.

Dalsi poznamky

Predpokladal bych, Ze ¢etba prace o problematice vtipu by mohla byt ponékud veselejsi.

Celkové hodnoceni prace

Dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jak by bylo mozné teoreticky vymezit ¢i definovat, co to je vtip.
2. Vysvétlete, co nového k objasnéni takto vymezeného pojmu pfinasi syntéza myslenek Halbwachse
a Freuda.
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