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1. Obsah a struktura prace

Téma prace s ohledem na odborné zaméfeni katedry je vyhovujici. Odborny vyklad je
pochopitelny a prehledny. Text ma logické ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a jejich ¢asti.
Piilohy uvedeny nejsou. Rozsah textu odpovida pozadavkim na tento typ prace. Obsah
bakalaiské prace je rozélenén do péti kapitol a postupuje od obecného seznameni se s
Rogersovym myslenim pfes aplikaci jeho ptistupu do oblasti vzdélavani az k jeho zhodnoceni
a komparaci s pragmatickym piistupem ke vzd€lavani. Prvni kapitola se vénuje piistupu
zamefenému na cElovéka z hlediska jeho inspiranich zdroju a zakladim humanistické
psychologie, jejiz hodnoty Rogers vyznava. Rogersovo pojeti osobnosti, které poskytuje
zékladni informace nutné pro pochopeni jeho mysleni je obsahem druhé kapitoly. Treti
kapitola se zaméfuje na charakteristiku vzdélavani zamétreného na ¢lovéka, které Rogers stavi
do opozice s tradiénim zpusobem vzdélavani. Vedle zakladnich podminek idealniho
vzdélavaciho procesu se zabyva pojetim ucastnika a lektora a analyzuje vliv Carla Rogerse v
oblasti vzdélavani a ufeni se dospélych. Ac¢koli jsou nedostatky a sporné body piistupu
zaméfencho na ¢lovéka uvadény relevantné v textu, ve ¢tvrté kapitole je vyélenén prostor pro
detailngj§i rozpracovani ne€kterych z nich. Zavérecna &ast price, pata kapitola, srovnava
Rogersovu koncepci s perspektivnou pragmatismu, kterym byl Rogers inspirovan. Vedle
shodnych znakil lze vysledovat zna¢né rozdily, a to pfedeviim v ndhledu na interakci

jednotlivce a spole¢nosti

2. Odborna vuroven

Cile prace jsou formulovany adekvéitné a lze konstatovat, ze jich bylo skuteéné
dosazeno. Zpusob jejich dosazeni je relevantni Vysledna podoba prace odpovida trovni
bakalaiské prace a jeji iroven je velmi dobra. Piinos prace spocivé v analytickém pohledu na

danou problematiku.



3. Prace s literaturou

Citaty, parafraze a formy jejich odkazovani odpovidaji zdsaddm etiky védecké prace.
Bibliografické normy byly dodrzeny. Rozsah a druhy citovanych zdrojii hodnotim pozitivné
(pocet polozek je adekvatni, jejich aktudlnost je zarucena, uZiti elektronickych a tisténych
zdroji vzhledem k tématu nebylo preferovano - vyskytuje se pouze ojedinéle, cizojazyéné

tituly byly vyuzity).

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu splituje poZzadavky uvedené v manualu tvorby bakalafské prace.

5. Jazykova troveii

Autorka se vyjadiuje srozumitelné, pracuje s odpovidajicimi jazykovymi prostiedky
(zna vhodné odborné terminy a pojmy, neuziva jazykovych balasti a kli§é). Zvlada spisovny
jazyk a pravidla gramatiky.
6. Podnéty k rozpravé

Vyjéadrete svoje stanovisko a vyargumentujte legitimizaci tématu Vasi prace
v kontextu teorie a praxe soucasné andragogiky.

7. Zavéreéné hodnoceni priace

Piipominky k uvedené praci nemam. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim

vyborné.
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