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Abstrakt

Cilem prace je analyzovat reference o Jugoslavii (oblast nékdejSiho Kralovstvi Jugoslavie) ve
vybranych &eskych periodikach protektoratu Cechy a Morava (Narodni politika, Ceské slovo
a Venkov) v letech 1941-1943. Diraz je kladen na politické, ekonomické a spoleCenské
udalosti, o kterych informoval tehdej$i protektoratni tisk. Zaroven je sledovan rozdil

V pfistupu téchto periodik k danym témattim a udalostem.

Klic¢ova slova: tisk, reflexe, Jugoslavie, Srbsko, NDH, Protektorat Cechy a Morava

Abstract

The aim of this thesis is to analyze the references of Yugoslavia (the area of erstwhile
Yugoslavian Kingdom) in selected Czech periodical literature of the Protectorate of Bohemia
and Moravia (Narodni politika, Ceské slovo a Venkov) in years 1941-1943. The emphasis is
on political, economical and social events, about which the protectorate press informed. At
the same time, the differences between approaches of these periodicals to such topics and

events are Compared.

Key terms: press, reflexion, Yugoslavia, Serbia, NDH, Protectorate of Bohemia and Moravia
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Seznam zkratek

AVNOJ Antifasisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie
CSR Ceskoslovenska republika

CTK Ceska tiskova kancelaf

KSJ Komunisticka strana Jugoslavie

NDH Nezavisly stat Chorvatsko

SSSR Sovétsky svaz

TO PMR Tiskovy odbor ptedsednictva ministerské rady

URP Utad fi§ského protektora
UTDS Ustiedi tiskové dozoréi sluzby
USA Spojené staty americké



1 Uvod

Druhé svétova valka, ktera skoncila jiz pfed sedmdesati lety, je stale aktudlnim,
diskutovanym a sledovanym tématem. At se jiz jednd o pfipomindni vyro¢i atentdtu na
fiSského protektora Heydricha, ¢i jiz tradiéni kvétnovou vojenskou prehlidku na prazském
Vitkove, ktera kromé ucténi pamatky ceskych legionarii a Ceského odboje ptfipomina také
ukonceni druhé svétové valky. Lze konstatovat, ze téma druhé svétové valky je jesté stale

diskutované v ¢eské spolecnosti.

Jako téma své bakalarské prace jsem se rozhodl zpracovat reflexi vybranych
protektoratnich deniku, které odrazely tehdejsi jugoslavské udalosti v letech 1941-1943.
Predmét této prace jsem si vybral z divodu, ze m¢ jiz velmi dlouho zajima, jak se oblast

Jugoslavie vyvijela v obdobi druhé svétové valky.

Po vojenském puci 27. biezna 1941, ktery se odehral v Bélehradé, doslo v Jugoslavii
k vyznamnym politickym zménam. Nova bélehradskd vlada vzkazala do Berlina, ze
jugoslavské pristoupeni k Paktu tii je stale platné. Hitler v§ak novou vladu v Bélehradé
neuznal a rozhodl se, ze Jugoslavii vojensky, ale hlavné politicky ovladne. Po bleskovém
utoku vojenskych jednotek Némecka a jeho spojenct jugoslavska arméda kapitulovala. Doslo
k rozdleni zems na n&kolik &sti - Némecko a jeho spojenci obsadili jugoslavské tizemi." Po
kapitulaci Jugoslavie vznikly na jejim tUzemi dva statni utvary. Predmétem zkoumani této
prace byly udalosti, které se odehravaly na Gzemi praveé téchto dvou nové vzniklych uzemi.
Jednalo se o Nezavisly stat Chorvatsko a Srbsko, které bylo podfizeno ptimé némecké
okupacni spraveé. Nasledné doslo k udalostem spojenym s formovanim obou statnich ttvaru,

které se od sebe svym vyvojem predevsim v prvnim roce svého vzniku velmi vyrazné lisily.

Na samém pocatku zpracovavani prace Vyvstala otazka, které deniky zvolit pro
naslednou reflexi. Periodika, ktera analyzuji - Ceské slovo, Narodni politika a Venkov, jsem
vybral kvili jejich politickému zaméteni, diky ¢emuz jsem océekaval odlisnosti v jejich
zpravodajstvi i pfes pfedpoklad, Ze narazim na nacistickou cenzuru. Periodikum Venkov bylo
puvodné ustfednim tiskovym orgdnem Agrarni strany, Narodni politika byla zaméfena
pravicové — podporovala Ceskoslovenskou narodni demokracii a denik Ceské slovo dlouho

reprezentoval Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou.? Ve své bakalaiské praci se

! Vice informaci v kapitole 3. Néstin udalosti v jihoslovanskych zemich v letech 1941-1943.
? Rtiznoroda politickd orientace denikd trvala aZ do roku 1938.
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zaobiram prezentovanim udalosti, které byly reflektovany ve vybranych protektoratnich
denicich. Jednim z nezbytnych pocatecnich kroki pied ptikrocenim k analyzovani tiskovych
¢lankt byl vybér konkrétnich udalosti, které byly dilezité pro vyvoj Jugoslavie v letech 1941-
1943 a byly reflektovany v danych periodikach &tenati. Ugel i rozsah prace totiZz neumoznoval
sledovat vSechny udalosti tohoto obdobi, proto jsem sledoval zejména udalosti v 1. poloviné
roku 1941, kdy jsem piedpokladal velmi velky zajem protektoratnich denikti o jugoslavské

udalosti.

Hlavnim cilem bylo zjistit, s jakou mirou objektivity prezentovaly deniky udalosti,
které se odehravaly na jugoslavském tzemi v letech 1941-1943. Z toho vychazela i mnou
sestavend hypotéza, ktera predpokladala, ze pfi analyzovani textli narazim v periodikach na
roz§ifenou cenzuru riznych udalosti.® Cilem bylo na ni poukdzat. Price rovnéz zkoumala,

zdali se redaktofi nedopoustéli interpretacnich omyla.

Jednim z dalSich zaméra byl pokus o znazornéni Cetnosti prispévka v obdobi klidu a

naopak v dobé¢ vyostienych situaci v jihoslovanskych zemich.

Prace byla rozdélena do tii kapitol. Prvni ¢ast byla zaméfena na struény nastin
fungovani tisku a cenzury v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Toto téma bylo velmi dobte
zpracovano v dile Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti,* ze které jsem Cerpal.
Rovné&Z publikace Déjiny ceskych médii 20. stoleti® byla pro mne cennym zdrojem informaci,
predevsim zde byla piehledné popsana struktura tisténych prvorepublikovych médii. Jako
sekundérni literatura k dokresleni situace v eské spolegnosti pfi vzniku protektoratu Cechy a
Morava slouzilo rozsahlé dilo od Jana Gebharta a Jana Kuklika,® které podrobné zachycuje

udalosti od roku 1938 az roku 1945.

Ve druhé kapitole jsem se snazil souhrnné obeznamit ¢tenafe s udalostmi, které se
odehraly Vv jihoslovanskych zemich v letech 1941-1943. Kapitola je nasledné rozdélena do
dvou kategorii: vyvoj udalosti vV nové vzniklém Nezdvislém statu Chorvatsko a na udalosti v
okupovaném Srbsku. Pfi zpracovani této Casti jsem Cerpal z publikaci, které byly napsany

predeviim v Eeském nebo chorvatském jazyce. Nejvice informaci jsem ziskal z Déjin Srbska,’

® viz Kapitola 2 — Tisk v Protektoratu Cechy a Morava.
* BEDNARIK, P.; JIRAK, J.; KOPPLOVA, B.: D&jiny Eeskych médii: od poédtku do souéasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011.
> KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P.: D&jiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010.
6 GEBHART, J.; KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské (Sv. 15, ¢dst a), Praha, Litomysl: Paseka, 2006.,
GEBHART, J.; KUKLIK, J.: Velké dé&jiny zemi Koruny ceské (Sv. 15, &dst b), Praha, Litomys3l: Paseka, 2007.
" PELIKAN, J.; et al.: Dé&jiny Srbska. 2., dopl. a roz&. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.
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kde je velmi vystizné popsan jak vyvoj Srbska, tak vytvareni hnuti odporu v Jugoslavii. Dalsi
zésadni publikaci pro psani této prace byl Balkdn ve vdlce a revoluci 1939-1945.2 Dilo velmi
podrobné popisuje udalosti, které se na Balkané odehraly béhem druhé svétové valky. Kniha
se nezabyva pouze jedinym statem na Balkanském poloostrové, jak tomu je napiiklad v edici
D¢&jin statii od Nakladatelstvi Lidové noviny, nybrz se zaobira celym balkanskym prostorem.
Udaje o historii Nezavislého chorvatského statu jsem ziskal pievazné z publikace Déjiny
Chorvatska,® poptipadé dopliioval informacemi z dila Hrvatska povijest'® od Ivo Goldsteina.
Da se fici, ze ob¢ dila jsou si vykladové velmi blizka, dokonce autofi D&jin Chorvatska ptejali
do publikace n¢které fotografické pirilohy. Rozdil je vSak patrny predevsim v Sirokém zabéru
publikace od Ivo Goldsteina, v knize popisuje souhrn chorvatskych déjin od antické doby az
do roku 2003.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfil jiz na samotny rozbor ¢lankli v protektoratnich
denicich. Pro lepsi pfehlednost prace jsem tuto cast rozd¢lil chronologicky na jednotliva
pololeti, u kterych jsem uvedl pocet ¢lanki, které byly otisknuty v denicich. V textu se snazim
upozoriiovat predev§im na zpravy politického, kulturniho, ¢i spolecenského razu, které byly
vystaveny nacistické cenzufe. Zaroven jsem clanky doplnil komentdfem a vysvétlenim, co
k Gpravé ¢lankt korektory vedlo, a jak na to musel po pieéteni pravdépodobné reagovat cesky
¢tenat. Pro samotnou reflexi byla po metodologické i obsahové strance nejvétsi inspiraci
prace Jana Pelikana ,, Pohled Ceského tydeniku a Mladé fionty Dnes na jihoslovanskou krizi

v roce 1995, “1

8 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd., Praha: Karolinum, 2008.
° RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
' GOLDSTEIN, I.: Hrvatska povijest. Zagreb: Novi Liber, 2003.
" PELIKAN, J.: Pohled Ceského tydeniku a Mladé fronty Dnes na jihoslovanskou krizi v roce 1995. In: Lidé a
Mésta, sv. 10: Cesko-jihoslovansky dialog, Praha 1996, s. 52-87.
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2  Tisk v Protektoratu Cechy a Morava

Jak pise Gebhart s Kuklikem, k vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava doslo po
obsazeni vétsi Casti Ceskoslovenského uzemi 15. bfezna 1939 némeckym vojskem. Okupace
trvala az do kvétna 1945, kdy bylo tizemi osvobozeno spojeneckymi vojsky. V tomto obdobi
fidily a ovladaly zivot obyvatel obsazeného uzemi organy, které byly ustavené némeckou

" (12
okupac¢ni moci.

Obecné lze fici, Ze nejen pro tisk, ale i celkové pro média v obdobi druhé svétové
valky bylo pfiznacné, ze byla soucasti jak vojenské strategie, tak valecné propagandy.
V protektoratu, stejné jako v ostatnich okupovanych zemich, se tiskova produkce délila na
legalni (podfizenou okupacéni spravé, kontrolovanou a pracujici v jeji prospéch) a ilegélni
(odbojovou, kterd byla tvrdé trestana). Jednim z hlavnich tkold propagandy bylo vytvoteni
dojmu, Ze vétSina obyvatel byla obezndmena s politickou realitou a hlavné, Ze s ni souhlasila a
podporovala ji. Byla to snaha o podlomeni pozice domaciho hnuti odporu i zkomplikovani

pozice exilové vlady v Londyné.

Situaci v Protektoratu Cechy a Morava mj. charakterizovala systematicka snaha
nacistl dostat pod svij dozor veskerou tiskovou (medialni) produkci, kterda by mohla
ovliviiovat vefejné minéni, minimalizovat odpor k nacistické expanzivni, antisemitské a
rasistické politice. Nacisté se timto krokem snazili vynutit si loajalitu obyvatel obsazené¢ho

tzemi.

2.1 Struktura protektoratnich médii

Diky nacistické politice se struktura protektoratnich periodik vyrazné¢ zmeénila. Podle
Tomase Pasaka existovalo do vzniku protektoratu (16. biezna 1939) 2 125 titulti ¢eskych a
némeckych tisténych periodik.13 Vétsin€ z nich byla jejich ¢innost tfady zastavena. Na konci

protektoratu (kvéten 1945) existovalo pouze 238 &eskych periodik, které vychazely.*

12 GEBHART, J.; KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské (Sv. 15, &dst a), Praha, Litomysl: Paseka, 2006. s. 167-
173.
B PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, ¢asopist a trednich véstnik( v Ceskych zemich z let 1939-1945. 1. Vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 77-80.
“ KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 98.
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Na jate 1939 se zacal politicky tisk objevovat pod hlavickou Narodniho sourucenstvi,
instituce zfizené protektoratnim establishmentem k organizacnimu podchyceni piislusnikii
Ceského naroda. Na pocatku méla tato organizace rezistentni napli vici némecké politice,
pozdéji v ni ale prevladla kolaborace. Od druhé poloviny 1940 se oznaceni ,,list Narodniho
sourucenstvi“ znovin postupné vytracelo — Narodni sourucenstvi nebylo u okupant
oblibené.'® Nejvyznamngjsi deniky mély od této chvile oslovovat viechny spoletenské vrstvy
¢eského obyvatelstva a posilovat v nich loajalitu K ti$i a spokojenost se svym zivotem
Vv protektoratu. Mnoho titulti tisSténych médii sice zaniklo, nékteré nové se vSak objevily. Byla
to periodika domaciho fagistického hnuti (napt. Arijsky boj). Vétsina z takto zaméfujicich se
platki m¢la vSak kratkou zivotnost. Dale se objevovala i periodika, kterd propagovala
programovou kolaboraci (Pfitomnost, mési¢nik Osvéta, tydenik Svét). Zvlasté po roce 1942
se propaganda v protektoratu zaméfovala na mladez, kterou chtéli kolaboranti ziskat na svoji
stranu. Diky tomu zacaly vychdzet Casopisy s tématy, které zajimaly dospivajici divky a
hochy (Mlady svét, Zte€). V srpnu a zati 1944 postihly omezeni i tak vyznamné noviny jako
naptiklad Ceské slovo (sice prezilo, ale stalo se tydenikem). Na konci vélky zfistalo aktivnich

I3 . . . . o e X , , , o, . 16
pouze dvandct periodik, mezi nimi i Ceské slovo, Narodni politika a Venkov.

2.2 Cenzura v protektoratnim tisku

Pro kontrolu tisku v obdobi Protektoratu bylo pfiznac¢né, Ze nacisté prosazovali svoji
vuli nikoliv pfimo, ale prostfednictvim formalné zaloZenych autonomnich organii ceské statni
spravy — tiskového odboru Piedsednictva ministerské rady (TO PMR), ktery jednak kontrolu
provadél a byl také za dozor plné odpovédny. Rizeni tisku bylo viak plné v moci okupanti.
Po vybudovani protektoratnich ufada prevzalo dozor nad médii oddé€leni kulturné politickych
zalezitosti Ufadu fisského protektora (URP), vé&ele sKarlem von Gregorym. V
tomto oddé€leni byla vytvotena skupina Tisk, ktera byla sice oznaovana jako poradni organ,

ale TO PMR ji byl ve skutenosti pln& podtizen.” Dozor nad tiskem provadélo Ustiedi

> Vznik Narodniho sourugenstvi vyjadfoval snahu Ceskych protektoratnich predstavitell o podporu narodni
kultury a jazyka v situaci, kdy hrozila jeho asimilace nebo dokonce i likvidace némeckou kulturou. Proto byl také
vznik NS pfijat velmi pozitivné u ¢eskych obyvatel.
1® KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 98.
" Do &ela Tisku byl 12. &ervna 1939 jmenovan distojnik SS Wolfgang Wolfram von Wolmar.
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tiskové dozoréi sluzby (UTDS), které predavalo pokyny cenzorim. Kontrolofi pracovali

A4

v jednotlivych redakcich nebo na nejblizsich statnich zastupitelstvich.'®

Ve vedeni TO PMR se vystfidali v obdobi protektoratu hlavni redaktoti — Zden¢k
Schmoranz, Arno$t Bare§, FrantiSek Hofman a Ctibor Mel&.*® Jednou z dalsich &innosti TO
PMR bylo vydavani Informaci pro séfredaktory, které obsahovaly instrukce pro redakce
novin, jak a o ¢em maji psat, ¢i naopak nepsat. Kazda redakce novin méla vzdy své dva Ceské
cenzory. Jejich dozor se vztahoval na Clanky, fotografie a inzeraty. Prvni kontrolu vytisku
provadél cenzor pfimo v redakci a zodpovidal spolu se $éfredaktorem za dodrzovani vSech
uréenych cenzurnich pokyni. Poté byl vytisk zaslin ke schvéaleni na UTDS. Po Usp&iné
kontrole bylo mozné noviny poslat do tisku. Jednou z dalSich forem cenzury tisku byly
pravidelné tiskové konference Gfedniki TO PMR a skupiny Tisk s politickymi redaktory a
Séfredaktory politickych novin. Zde byla doporuovéana témata, o nichz bylo potieba psat, a
naopak byly zminovany i udalosti, o kterych se psat nemélo. Zaznivaly zde varovani a vytky
za zvetejnéné zpravy, jez neodpovidaly nastavené némecké linii. Dal$i z vladnich nafizeni,
které se tykalo ceského tisku, bylo z kvétna 1941.%° Predsednictvo ministerské rady bylo
zmocnéno urcovat mnozstvi nakladt periodik, zastavovat vydavani novin a ptedepisovat

rozsah listd i jednotlivych jejich asti.?

2.3 Zkoumanai periodika

Struktura tisténych médii byla v Ceskoslovenské republice vytvofena jiz pfed prvni
svétovou valkou. Sité periodik tvofil prevazné stranicky tisk, ktery se v ¢eském prostiedi
intenzivné rozvijel jiz od 90. let 19. stoleti. Mnohé politické strany disponovaly casto

. . . . 22
rozvétvenou strukturou raznorodého tisku.

Jednim ze zkoumanych periodik této prace byl denik Narodni politika. List byl

zalozen jiz v poloving 80. let 19. stoleti. Vynikal svym aktudlnim, doSiroka zabihajicim

' BEDNARIK, P.; JIRAK, J.; KOPPLOVA, B.: Déjiny &eskych médii: od pocdtku do souéasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, s.197.

1% Zden&k Schmoranz byl za vybudovani ilegalni zpravodajské skupiny popraven, Arnoét Bares byl zatéen
gestapem a odsouzen na doZivoti, FrantiSek Hofman byl zatéen gestapem a zemrel v Osvétimi. Jediny z
redaktor(, ktery vydrzel ve své funkci az do konci valky, byl Ctibor Melc.

?% Nafizeni o Upravé pomérd v Ceském tisku.

! BEDNARIK, P.; JIRAK, J.; KOPPLOVA, B.: Déjiny Eeskych médii: od po&dtku do souéasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, s. 198.

22 KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 42.
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zpravodajstvim a rozsahlou inzertni rubrikou, ktera k ni pfitahovala pfislusniky stfednich a
nizSich vrstev. I diky této skutecnosti dosahoval denik velmi vysokého nakladu. Politicky
podporoval pravicovou Ceskoslovenskou narodni demokracii, pozd&ji Narodni sjednoceni. |
kdyz politickou linii udavali pfedevsim tvodnikaii,? denik se fadil spise Kk tisku, ktery nebyl

zéavisly na politickych stranach.?*

Ustfednim tiskovym organem Agrarni strany byl denik Venkov. Ten byl znamy
piredevsim diky svému zpravodajstvi, které kladlo diiraz na ekonomickou a hlavné na
zemédé€lskou problematiku. Jako celek byl agrarnicky tisk zna¢né regiondlné rozsiteny, ale
malo kvalitni. Pti propagaci periodik agrarni strany byly vyuzivany progresivni metody Vv

T4 <ty 25
zemédélské vyrobe.

Denik Ceské slovo byl zalozen roku 1907, jednalo se o hlavni tiskovy organ
Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Pro list byla typickd mnohostrannost rubrik.
Ptitazlivost deniku pro ¢tenafe mohl zvySovat basnik Josef Hora, ktery vedl kulturni rubriku
ve 30. letech, ¢i vytvarnik Josef Lada a karikaturista FrantiSek Bidlo, kteti rovnéz piispivali

do Ceského slova.?®

Od roku 1939 rozdily mezi ¢eskymi periodiky, které byly vySe zminény, se viceméné
srovnaly.?” V nové vzniklém nepratelském prostredi byly Ceské deniky usmériiovany a fizeny

Vv tendencich okupac¢niho rezimu a smérnic okupacnich tradu.

> Nap¥iklad nacionalista Lev Borsky, ktery patfil k pfedstavitelim protirakouského zahrani¢niho odboje, nebo
s krajni pravici sympatizujici Stanislav Nikolau.
" KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P.: Déjiny &eskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 46.
® Tamtés.
*® Tamtés.
*V obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
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3 Nastin udalosti v jugoslavskych zemich v letech 1941 - 1943

Vyvoj Vjugoslavské spole¢nosti byl v zavérecném obdobi pred zanikem
jugoslavského kralovstvi stile vice ovliviiovan mezinarodni situaci. Uspdchy némecké
armady a nartstajici vliv Velkonémecké fiSe v oblasti jthovychodni Evropy piisobily 1 na
vladu v Bélehradé. Rezim v jugoslavském hlavnim mésté se snazil ziistat stranou od
vale¢ného konfliktu v Evropé, usiloval o udrzeni korektnich vztahl se dvéma neptatelskymi
stranami. Tlak na Jugoslavii se jest¢ zvétSil po kapitulaci Francie v cervnu 1940 a po
zredukovani rumunského uzemi, na kterém se dohodly Sovétsky svaz a Némecko. Po
kapitulaci Francie si Jugoslavie jiz nemohla del$i dobu udrzet sviij neutralni status mezi
obéma mocenskymi tabory. Bélehradska vlada musela zacit vice spolupracovat s Némeckem
a Italii a zaroven doufat, Ze oba staty Jugoslavii nenapadnou a budou respektovat jeji statni
suverenitu. Dal§i znepokojeni pro jugoslavskou vladu Cinily oteviené naroky Madarska a
Bulharska na ¢éast izemi Jugosldvie. V této dob€ nikdo nedokéazal Bélehradu zarucit, ze se

nebude historie opakovat a s Jugoslavii nebude nakladano jako s Rumunskem.?®

Na konci fijna 1940 fagisticka Itélie zauto¢ila na Recko. Italsky utok viak byl odrazen
feckym vojskem. Itdlii nezbylo nic jiného, nez se obratit na Némecko se zddosti o vojenskou
pomoc. Hitler souhlasil svojenskou podporou Mussoliniho. Tim vsSak vyvstal problém,
jelikoz nebyla vybudovéna potiebna logisticka podpora k utoku némeckych vojsk na Recko.
Tlak na Jugoslavii se jeSte¢ zvysil v listopadu 1940, kdy postupné pfistoupily k Paktu iV
vlady Rumunska, Mad’arska a Slovenska. Nabidku k ucasti v Paktu dostalo i Bulharsko. Car
Boris 111. si u Hitlera vyzadal zvlastni podminky, kterymi podmifioval bulharsky pristup.®
Jelikoz mélo bulharské uzemi pro Némecko klicovy vyznam, Hitler s pozadavky Borise

souhlasil.

1. bfezna 1941 tak ptistoupilo Bulharsko k Ose a umoznilo wehrmachtu vstup na své
uzemi. Bulharskym pfistupem se na Balkdné vytvofil blok stath, které byly zavislé na
Némecku. Jedinym balkdnskym statem, ktery byl spojencem Velké Britanie, bylo Recko. To

viak v té chvili val&ilo s Italy. ™

28 PELIKAN, J.; et al. Dé&jiny Srbska. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 367.

*® pakt t¥i velmoci - pakt, ktery potvrzoval spojenectvi fasistického rezimu v Italii, nacistického v Némecku a

militaristického v Japonsku. K Paktu tfi se nasledné pfipojily némecké satelity bojujici na strané Osy.

*% Bulharsko se nemélo vojensky podilet na valce proti Recku.

> RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 274.
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Bulharskym pfistoupenim k Ose se jeSté¢ vice vystupnovalo vojenské nebezpeci
Némecka. Bélehrad uz nemohl dale lavirovat a udrzovat svoji neutralitu. Musel se
rozhodnout. Jiz 3. bfezna 1941 doslo k utajené schiizce regenta Pavla,*® jugoslavského
ministra zahrani¢i Cincara Markovice a Hitlera v Berchtesgadenu.®® Zde Pavel vyjadil svoji
ochotu k paktu pfistoupit za podobnych podminek, jaké si vyzadalo od Hitlera Bulharsko.
Jugoslavsky ministr zahrani¢i Cincar Markovi¢ vyjednal dokonce jeste ptiznivéjsi podminky
pro Jugoslavii nez Bulharsko. Jugoslavie se nemusela vojensky zapojit do utoku na Recko a
Bélehrad ani nemél povinnost povolit na svém tGzemi trvaly pobyt némecké armady. Hitler
navic slibil, Ze nebude Jugoslavii ani zadat o povoleni prichodu wehrmachtu do Recka.
Nemén¢ uspésny byl pro Bélehrad i Hitlertiv pfislib feckého piistavu Solun, pokud Bélehrad
protokol Paktu t{ podepise.®*

Velka Britdnie se naddle snazila diplomatickou cestou vSemozné zabranit, aby
Jugoslavie pfistoupila na pfipojeni se k Ose. Jiz od ledna 1941 zadala britska diplomacie
Bélehrad, aby za zadnou cenu nedal wehrmachtu povoleni k prichodu vojsk pfes své uzemi.
Jugoslavie by mozna i déle mohla odolavat natlaku Némecka, ale s ohledem na krizi na
vnitropolitické scéné to nebylo mozné. Chorvaté shodné jako Slovinci tvrdili, Ze by bylo
rozumné piistoupit k Paktu tii, Srbové v Cele s pfedsedou vlady Cvetkovi¢em zastavali ale
opacny nazor. Navrhovali stazeni vojska do jizni ¢asti statu, kde by mohlo Iépe Celit itokiim
nepfitele, podobné jako pii prvni svétové vélce. Myslenka obrany statu ale byla nerealnd —
stav armady a dopravni infrastruktury byl velmi Spatny, nemluvé o zastaralém vojenském
vybaveni. Diky okupaci CSR navic ztratila Jugoslavie svého nejvétiiho zbrojniho dodavatele

— Skodovy zavody, které se ocitly pod kontrolou Német.®

Jelikoz regent Pavel 1 bélehradska vlada védéli, Ze Velkd Britanie a ani Sovétsky svaz
jim vojensky nepomiZou, souhlasili nakonec s chorvatskym a slovinskym néazorem, a
rozhodli se pfistoupit k Paktu tfi. Protokol o zastoupeni Jugoslavie v Paktu tii podepsali
DragiSa Cvetkovi¢ a ministr zahrani¢i Cincar Markovi¢ ve Vidni 25. bfezna 1941. Hitler byl

vvvvvv

mysleli, ze preckaji druhou svétovou vélku bez jediné ob&ti.*®

%% Regent Pavel Karadordevi¢ - Po atentitu na kréale Alexandra v roce 1934 se podle z4véti stal &lenem
regentské rady.
33 Vlice o schlizce z Berchtesgadenu viz KRIZMAN, B.: Ante Paveli¢ i Ustase. 3. izd. Zagreb: Globus, 1986. s. 348.
** RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 275.
> SESTAK, M.; et al.: Déjiny jihoslovanskych zemi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 400.
** BILAN DZIC, D.: Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing, 1999. s. 121.
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Tuto politiku jugoslavské vlady nemohli tolerovat pfedev§im obyvatelé Srbska, ale ne
pouze kvilli zahrani¢ni, nybrz kvuli vnitini politice Jugoslavie. Pistoupeni k Paktu tii bylo
poslednim impulsem del§i dobu vahajicich anglofilskych distojnikd seskupenych v tajné
organizaci Konspirace. Ti dospé€li k ndzoru, ze je potfeba co nejdiive ukoncit politickou
¢innost regenta Pavla a pfedsedy vlady Dragisi Cvetkovice. V srbskych méstech jiz v den
podpisu (25. biezna) ptistoupeni k Ose vypukly demonstrace, které odmitaly spojenectvi
s Némeckem. Nepokojii srbské vefejnosti vyuzila &ast diistojnického sboru a v noci z 26. na
27. biezna 1941 provedla statni pu¢. Hlavnimi organizatory statniho ptrevratu byl general
Borivoje Mirkovi¢ a generdl DuSan Simovi¢, ktery byl rovnéz formalnim vidcem puce.
Vojenské jednotky vzboufencti obsadily vyznamné urady v Bélehrad¢, zatkly Dragisu
Cvetkovic¢e a nékteré dal$i ministry. Kdyz se regent Pavel dozvéd¢l, ze doslo ke statnimu
ptevratu, abdikoval a s britskou pomoci ihned opustil zemi. Na jeho misto byl vzboufenci

dosazen kral Petr IL., ktery musel byt prohldsen predc¢asné zletil}'lm.38

Stejny den, co byl proveden statni ptevrat v Bélehrad¢, se rozpoutala dal§i vina
demonstraci nejen v Bélehradé, ale 1 ve vétSich srbskych méstech. Srbské nepokoje trvaly
n¢kolik dntl, z ¢asti vznikly spontdnné, ¢astecné byly vyvoldny Velkou Britanii a v n¢kterych

méstech byly zorganizovany komunisty.*

Kdyz se Hitler dozvédel o bélehradském stitnim ptevratu, zufil a rozhodl se, Ze
pfipravovany atak na Recko doplni i o titok na Jugoslavii, na kterém by se neptimo podilely
Italie, Mad’arsko a Bulharsko, vyménou za pfislib n€kterych tizemnich ziskt. Hitler chtél
vymazat Jugoslavii jako stat a v rdmci nového uspotfadani mél byt vytvoren chorvatsky stat,

ktery by byl politicky 1 hospodaisky zavisly na Némecku a Italii.

Utok na Jugoslavii za¢al 6. dubna bombardovanim Bélehradu. Ve stejny ¢as némecké
vojenské jednotky vstoupily na jugosldvské uzemi.*® Jiz 9. dubna byla obsazena oblast
Makedonie, kde vojsko Osy pierusilo jediné Zelezni¢ni spojeni s Reckem. Nasledné 11. dubna
se némecké tankové oddily spojily na albanskych hranicich s italskou armadou. Dalsi ¢ast

jednotek Némecka pronikla do Bélehradu, ktery byl dobyt 12. dubna. Zaroven némecka

* Typické hesla demonstrantd byla: , Bolje rat, nego pakt, bolje grob, nego rob“ (,,Radé&ji valku neli pakt, radgji
smrt nez otroctvi“).
% Kral Petr . by dovrsil 18 let az v zari 1941.
%%V Chorvatsku demonstrace probihaly pouze ojedinéle, a to za Ucasti malého poctu demonstrant(. Nepokoje
v Chorvatsku byly organizovany komunisty.
*0 |talské jednotky se pfipojily k vojenskému tazeni az 12. dubna.
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armada zautocila z jizniho Rakouska a zapadniho Mad’arska na Chorvatsko a Slovinsko a 10.

dubna jeji jednotky vstoupily do Zahtebu.*

Valka proti Jugoslavii skoncila po 12 dnech drtivym vitézstvim Némecka a Italie.
Spatné vyzbrojena jugoslavska armada se opirala o zalozniky zifad néarodd, které
nepovazovaly Jugoslavii za svij stat. I z tohoto divodu nekladla arméda organizovany odpor.
Hlavné v chorvatskych a slovinskych oblastech se obyvatelstvo stavélo k obrané zcela
pasivné. V nékterych oblastech obyvatelé vitali némecké vojsko jako své osvoboditele. Srbsti
dastojnici a politici obvinili ostatni jugoslavské narody, predevsim Chorvaty, ze zrady vici
Jugoslavii. Jiz 14. dubna odletéli kral, premiér Simovi¢ a vétSina ministrl jeho vlady ze zemé.
S sebou si kral odvezl i1 veskeré zlaté rezervy statni pokladny. Tii dny poté, tedy 17. dubna

1941 podepsala jugoslavska arméda kapitulaci zem&.*

3.1 Udalosti v NDH v obdobi 1941 — 1943

Po vstupu némeckého vojska do Zahtebu 10. dubna, vyhlésili ve stejny den ustagovei®

Nezavisly chorvatsky stat.** Vznik NDH byl ohlagen v zihfebském rozhlase Slavko
Kvaternikem.”> Chorvatska selské strana*® reagovala na vznik nového stitu nejednoznaéng.
Macek sice odmitl ti¢ast v nové vlade, ale zaroven vyzval obyvatele ke spolupraci a podpoie

nového statu.

Teprve 15. dubna piijel Ante Paveli¢*’ do Zahiebu s okruhem svych spolupracovniki.
Nasledujicitho dne jmenoval prvni vlddu NDH, jejimZz ptedsedou a zaroven ministrem
zahrani¢i se jmenoval sam.*® V t&chto dnech, kdy Paveli¢ jmenoval novou vladu, bylo jiZ o
osudu Jugoslavie rozhodnuto. Oblast Slovinska na sever od feky Savy byla anektovana
Némeckem a ptipojena k rakouské Vychodni marce, oblast jizn€ od Savy byla obsazena Italii

véetné severni a stfedni Dalmacie. Backa a Mezimuii piipadly Mad’arsku, Némecko

“ TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2008, s. 264.
*> RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 276.
* Ustaga — chorvatska revoluéni organizace — ultranaciondlni fasistické hnuti, které se hlasilo ke katolictvi.
Organizaci zaloZil Ante Paveli¢ v roce 1930. Cilem organizace bylo vytvofit samostatny stat jako odpovéd na
srbskou hegemonii a utlacovani.
* Nezavisna drzava Hrvatska - NDH
** Slavko Kvaternik — byvaly rakouskouhersky podplukovnik, jeden ze zakladatel( ustaZovské organizace.
*® A7 do jugoslavskeé kapitulace to byla nejsilnéjsi politicka strana v Chorvatsku. Vidcem Chorvatské selské
strany byl Vlatko Macek.
* Ante Paveli¢ — jeden ze zakladateld a hlavnich ideologli ustasovského hnuti. Vidce Nezavislého Chorvatského
statu.
*® Nechal se titulovat ,poglavnik NDH“(viidce NDH).
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anektovalo také Banat. Cerna Hora byla obsazena Italii a zapadni ¢ast Makedonie s Kosovem
byla pfipojena k ,, Velké Albanii.” Vychodni ¢ast Makedonie ptfipadla Bulharsku. Zbytek

Srbska byl okupovan armadou Némecka a jih zem& (Ni§ s okolim) bulharskym vojskem.*®

Velka cast Chorvatii pfijala pozitivné¢ porazku Jugoslavie, vznik NDH chapali
jako vytvotreni samostatného Chorvatska. UstaSovska propaganda neustale zduraznovala, ze
poprvé od roku 1102 bylo Chorvatsko Uplné samostatné a zahrnovalo veskera sva historicka
uzemi. Nicméng¢ jiz brzy zacala nove¢ nabita narodni hrdost vyprchavat. Prvni veliké zklamani
a Sok pro obyvatele bylo podepsani Rimskych dohod®® mezi Ante Paveli¢em a Mussolinim.>
Velmi brzy také vlada NDH zacala zavadét svij politicky program. Priorita ustaSovské vlady
byla zavést ,,novy poradek”, tj. stejny model, ktery byl zavedeny v Némecku a Italii — kult
naroda, statu a vidce. V ustaSovském staté vytvoreném PaveliCem a jeho ustasovci se muselo
ustaSovsky myslet, ustaSovsky mluvit a hlavné ustasovsky pracovat.’ Jiz 17. dubna 1941 byl
zaveden zdkon o obrané naroda a statu. Toto nafizeni bylo pocatkem ustaSovského teroru,
ktery veskerou ¢innost namifenou proti z4jmim naroda a NDH povazoval za velezradu a
trestal ji smrti. UstaSovci odmitali jakoukoliv existenci Srbu na tizemi Chorvatska. Podle
jejich vykladu byli Srbové v Chorvatsku ve skute¢nosti Chorvaté, ktefi ptijali pravoslavi. I
kdyz tedy podle ustaSovské propagandy neexistovali, byla proti nim od zac¢atku vedena ostra

, 54
& a

kampaii. Byla proti nim zavedena cel4 fada opatieni a zédkoni.>® Smyslem protisrbsk
protizidovské politiky® bylo vytvofeni homogenniho statu, ktery m&l byt etnickym slozenim
pouze chorvatsky. Jiz na konci dubna 1941 dochazelo k prvnimu prondsledovani Srbi
ustaSovci. Byly zfizeny zvlastni ta'lbory,56 kde byli Srbové soustiedéni, nez budou
prestéhovani do Srbska. K dal$im zlo¢intim ustaSovského rezimu patfila také totalni likvidace

zidovské a romské komunity v NDH.”’

* RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 278.

>0 Dohody znamenaly, Ze NDH podstoupila Italii skoro celou Dalmacii, velké ¢asti chorvatského pfimofi a oblasti

Gorského Kotaru, i kdyZ obyvatelstvo téchto izemi bylo vylu¢né chorvatské.

>! GOLDSTEIN, I.: Hrvatska povijest. Zagreb: Novi Liber, 2003, s. 272.

*2 Vice o ustaovském hnuti viz RAM ET, S. P.: ed. Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945: zbornik radova.

Zagreb: Alinea, 2009. s. 43-66.

>3 protisrbska opatieni byla velmi podobna tém, které byla vyhlagena proti Zidaim.

>* Mile Budak, jeden z hlavnich ideologil ustaovského rezimu prosazoval fedeni , srbské otazky” — tfetinu Srbd

vystéhovat z NDH, tfetinu pokatolictit a tfetinu odstranit.

>>30. dubna byly vyhlageny zakony o rase, ve kterych byl definovan arijsky a nearijsky pivod. Nafizeni byla

prejata podle vzoru nacistickych norimberskych zdkonu.

> Asi nejznamé;jsi koncentraéni tabor na Gzemi NDH byl v Jasenovci. Vice o tabore viz SKILIAN, F. Logorski

sustav Jasenovac-kontroverze. In Nezavisna drZzava Hrvatska 1941-1945: zbornik radova; RAMET, S. P.: ed.:

Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945: zbornik radova. Zagreb: Alinea, 2009. s. 117-130.

" RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: Dé&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 288.
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Jiz od Cervna 1941 existoval na jeho izemi komunisticky a nekomunisticky odboj.
Nekomunisticky odboj byl reprezentovéan &etnickym hnutim.*® V roce 1941 &etnici operovali
pfedevSim na tzemi Srbska, postupem Casu se vSak rozrostli i do dalSich ¢asti Jugoslavie.
V Chorvatsku vznikaly cetnické jednotky vétSinou jen tam, kde Zzilo prevazné srbské
obyvatelstvo; Chorvaté do jednotek prili§ nevstupovali.>® Jako celek mélo &etnické hnuti
vyznam hlavné v Dalmécii a také v Krajin&.*® Hlavnim cilem &etnickych utokid se brzy staly
pfedevs§im chorvatské ustasovské jednotky. V NDH se formovaly jednotky cetnikt, které
slouzily nejprve jako vesnicka sebeobrana proti utokiim ustasovctl, brzy ale Cetnici zacali

s odvetnymi akcemi a sami zacali vypalovat chorvatské a muslimské vesnice.®*

Druhou odbojovou skupinu na tizemi Jugoslavie tvofili komunisté.®? Ti se zformovali
po némecké agresi na SSSR.®® Po utoku wehrmachtu vydala Kominterna pokyn vSem
komunistickym stranam k organizovani partyzadnskych skupin, které mély provadét sabotéze a
utoky na mistni némecké vojaky. Komunisticky odboj byl reprezentovan Komunistickou
stranou Jugoslavie (KSJ). Byla to jedina politicka sila, ktera disponovala organizovanou siti
ve vetSing ¢asti Jugoslavie. Hlavnim ptedstavitelem komunistického odporu byl Josip Broz
Tito a jeho hnuti bylo oznacovdno jako partyzdnské. Tito plvodné pocital s velkym
povstanim, které by se lavinové rozsifilo do vSech oblasti Jugoslavie. Obecné se totiz
nepiedpokladalo, ze valka potrva dlouho, protoze SSSR velmi rychle Némecko porazi. Jiz
b&hem &ervence 1941 vypukla povstani v Srbsku, Cerné Hofe, v nékterych &astech Slovinska
a v Bosné. Povstani se vétSinou nesetkala s tispéchy a partyzani byli vytla¢eni do Bosny, kde
se v lednu 1942 ve mésté Foca nacas usadili. Na jafe 1942 musel Tito se svymi jednotkami
opustit Focu kviili nové némecké ofenziveé. Partyzani se museli piesunout k hranicim Bosny

s Chorvatskem.

*8 Cetnické hnuti — srbska nekomunisticka, vojenska odbojova organizaci se silnymi prvky srbského
nacionalismu. Vedouci ¢etnickou postavou byl plukovnik Draza Mihailovi¢, ktery v srbské oblasti Ravna Gora
vybudoval ozbrojenou organizaci, ktera navazovala na historické tradice cetnickych bojovnik( proti turecké a
pozdéji také proti rakouské nadvladé. Jejich hlavnim cilem byla idea Velkého Srbska na Gzemi byvalého Gzemi
kralovstvi Jugoslavie. Pficemz chorvatsky narodni prostor by zlistal omezen prakticky pouze na region kolem
Zahtebu. Dalsim prvkem cetnické ideologie bylo zachovani Jugoslavie jako monarchie po skonceni valky. Vice o
¢etnickém hnuti v Chorvatsku viz JELIC-BUTIC, F. Cetnici u Hrvatskoj: 1941-1945. Zagreb: Globus, 1986.
*% Ve veleni Eetnického hnuti se ale nasly vyjimky, jednalo se o par projugoslavsky orientovanych Chorvat( i
Slovincd.
% Srbska Krajina — historické uzemi v Chorvatsku, kde %ili pfevazné Srbové.
L RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: Dé&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 299.
6 Partyzani — komunisticka organizace vedend Josipem Broz Titem, kterd programové budovala partyzansky
odboj, jako celojugoslavské mnohonarodnostni, etnicky tolerantni hnuti. Na rozdil od ¢etnikd rozhodné
odmitala vsechny formy nacionalismu, prosazovala heslo bratrstvi a jednoty vSech narodd Jugoslavie. Po valce
chtéla prosadit Jugoslavii jako federaci.
% Utok na Sovétsky svaz zacal 22. éervna 1941.
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Rozpory mezi partyzany a Cetniky se brzy staly nepiekonatelnymi, obé dvé strany
mély odlisSnou taktiku i véale¢né cile. Spojenci, ktefi uznavali exilovou vladu, povazovali
dlouho cetniky za hlavni odbojovou silu na uzemi Jugoslavie. Jednani mezi Titem a
Mihailovicem zahy ztroskotala kvili nepfekonatelnym rozdilim v jejich nazorech. Lze
hovofit o vzniku obdanské valky mezi Getniky a partyzany. Cetnici vnimali partyzany jako
jesté vetsi nepratele, nez pro né¢ byli italsti a némecti okupanti. Dokonce byli v nékterych
ptipadech ochotni spolupracovat s italskymi 1 némeckymi jednotkami pii utocich na

partyzany. 64

Koncem roku 1943 doslo k udalosti, kterd byla velmi vyznamna pro vyjasnéni
postaveni Chorvatska v povalecné Jugoslavii. Ve dnech 29. - 30. listopadu 1943 probéhlo
Vv bosenskych Jajcich druhé zasedani® AVNOJ.%® Zde byla piijata dilezitd rozhodnuti o
povalecném vybudovani Jugosldvie na federativnim principu tak, aby byla zajiSténa
rovnopravnost narodt Srbska, Chorvatska, Slovinska, Cerné Hory, Makedonie a Bosny a

Hercegoviny.®’

V zaii 1943 slabl italsky vliv v Chorvatsku, bylo to diky spojeneckému vylodéni na
jihu Italie. Utokem na Italii doslo k sesazeni Mussoliniho a nasledné kapitulaci Rima 8. zaii
1943. Paveli¢ po dohodé s Hitlerem prohlasil fimské dohody za zruSené a Dalmacie byla
pfipojena k NDH.% Po odchodu italskych okupantil vzniklo v Dalmécii vakuum, které ihned
zaplnili Titovy pau’tyzéni.69 V druhé poloving roku 1943 tak dochazelo k mnoha ozbrojenym
sttetim vV Dalmacii, kde se stietdvali partyzani s némeckym vojskem, které chtélo ziskat pod

spravu oblasti, které po kapitulaci opustila italska vojska.

Vitézstvi sovétskych vojsk u Kurska, porazky fasisti v severni Africe a v Italii,
kapitulace Itdlie, to vSe podstatné¢ zménilo pomér sil ve valce ve prospéch Spojenct, ale i
postaveni jugoslavskych partyzant.. Pocatkem podzimu 1943 ovladali partyzani jiz takika

polovinu jugoslavského uzemi a byli skute¢nou armadou o 300 tisicich muzich.”

® RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 312.
&K prvnimu zasedani AVNOJ doslo 26. — 27. listopadu 1942 v Bihac¢i. Zde AVNOJ vznikl.
% AVNOJ -, Antifasisti¢ko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije.”
% Dal%i usnesenim bylo rozhodnuto, e jugoslavska exilova vidda v Londyné nenf legitimni a viechny jeji
pravomoci nyni prevzalo predsednictvo AVNOJ.
o Pfipojena byla pouze Dalmacie, bez Rijeky a Istrie. Ve skutecnosti nebyly plné odevzddny NDH, obsadila je
némeckd armada.
% Diky kapitulaci Itdlie se podafilo partyzandm ukofistit italskym okupantlm velké mnoZstvi zbrani, munice a
jidla. Diky témto ziskim mohlo dojit na Uzemi Dalmacie k masové mobilizaci.
70 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008, s. 411.
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3.2 Udalosti v Srbsku v letech 1941 — 1943

Vyvoj udalosti v Srbsku se po kapitulaci Jugoslavie odliSoval od situace v Chorvatsku.
Uzemi okupovaného Srbska podléhalo od 29. srpna 1941 srbské kolaborantské vladé generala
Milana Nedic’e,71 ktera ale neméla ministerstvo zahrani¢nich véci a nesméla udrzovat
samostatné mezinarodni styky. Pfistup Berlina k ovladanému Srbsku poznamenala specificka
situace na Balkan¢ a relativni odlehlost od stiedni a stfedovychodni Evropy a pfipravy
Némecka na atok proti SSSR. Uzemi okupovaného Srbska se nachazelo az na okraji zajmu
nacistické politiky. Hitler nepocital, ze ho v blizké budoucnosti integruje do své fise. Tento
region m¢l slouzit jako bezpecna oblast, kudy prochazely diilezité dopravni trasy spojujici

stfedni Evropu s okupovanym Reckem. "

Ve srovnani S jinymi staty, které Némecko okupovalo, byly Zidé a Romové ihned po
jugoslavské kapitulaci vystaveni genocidé. Némecka sprava dokonce v srpnu 1941 tvrdila, Ze
Srbsko bylo jedinou zemi v Evropé, kde byla ,, Zidovskd a cikanskad otazka vyresena.” To ale
nebyla pravdiva informace. Jesté v roce 1942 na srbském tuzemi dochazelo k zabijeni Zidi a

o 73
Romau.

Ihned po obsazeni Srbska zacali okupanti vétSinou brutaln¢ potlacovat jakykoliv pokus
o odpor. Gestapo zatklo n¢kolik stovek znamych osobnosti, které bylo piipraveno popravit

jako odvetu za piipadné nepiatelské akce srbskych obyvatel.”*

Hlavnim faktorem nestabilniho Srbska bylo vzriistajici a silici hnuti odporu. Podobné
jako na tzemi NDH, tak i v Srbsku se béhem let 1941-1943 vyskytovaly ob& odbojové

organizace — Cetnici a partyzani.

Ustiedni a nejsilngjsi odbojovou skupinu v Srbsku predstavovali az do roku 1944
pfedevsim Cetnici. Mihailovi¢ nejdiive vytvofil vrchni veleni své organizace, a poté rozeslal
své emisary v kvétnu 1941 po Srbsku a v srpnu 1941 i na izemi Bosny a Hercegoviny a

Cerné Hory. Jednotlivé &etnické oddily byly nejdiive vytvafeny na zikladé dobrovolnosti,

"t General Milan Nedi¢ — stal se kolaborantem ne pro pfesvédéeni o vitézstvi Osy, ale kvilli pfileZitosti pomoci
svému narodu, ktery se ocitl v tisni. Funkci predsedy vlady nechdapal jako poctu ale jako nelehké bremeno.
Nedi¢ tvrdil, Ze chce vytvofit naciondlni a rolnicky stat.
72 PELIKAN, J.; et al.: Déjiny Srbska. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 382.
” Tamtéz.
7* Jednalo se o intelektualy nebo ¥picky Srbské pravoslavné cirkve (patriarcha Gavrilo, biskup Nikolaj
Velimirovic).
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pozdéji se vytvarely i1 nésilnou mobilizaci sedldki. V poloviné listopadu 1941 uznala
jugoslavska exilova vlada Mihailovi¢e za velitele vSech vlasteneckych sil v zemi. V lednu

1942 byl Mihailovi¢ dokonce jmenovan ministrem armady, namofnictva a letectva.”

Cetnici a partyzani mezi sebou uz od po&atku méli veliké rozpory. Ty byly vyvolavany
rozdily v ideové, politické, ale i strategické orientaci obou skupin. Napéti mezi obéma kiidly
rezistence se zacCalo stupniovat jiz od druhé poloviny 1éta 1941. Béhem velmi kratké doby se
do obou sméra odboje zapojilo veliké mnozstvi Srbli. Centra obou odbojovych organizaci se
nachazela ve stejném regionu zapadniho Srbska. Povstalci ovladli béhem srpna a zafi 1941
rozsahlé Gizemi kolem mést UZice a PoZega, kde viak postupné pievladl vliv partyzani.’® Tito
a jeho odbojova skupina zde vSak precenila své sily a zacala Uzickou republiku organizovat
podle sovétského modelu.”” Doslo i k dvéma schizkam Mihailoviée a Tita, kde se snazili

.- . . . . 78
zlepsit vztahy mezi obéma organizacemi.

Koncem listopadu 1941 se podafilo némecké armadé obsadit po pétidennim dobyvani
mésto UZice. Na zacatku prosince se nerovny partyzansky boj s Némci zménil nejdiive
V ustup, a poté v bezhlavy uték. Mihailovi¢ vyuzil oslabeni partyzant a spolu s némeckymi
jednotkami zaGtogil na ustupujici Titovy jednotky.” Tito naslednd vydal zékaz o spolupraci
partyzanu s Cetniky. Tim fakticky vyhlasil otevieny boj Cetnické organizaci. V Srbsku a
nasledn¢ i na velkych ¢astech teritoria byvalé Jugoslavie zacala obCanska valka, kterou mezi
sebou paralelné s bojem proti okupantim a jejich domécim kolaborantim az do roku 1945

vedla dvé& narodn& osvobozeneckd protifasistickd hnuti.®

> TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008, s. 390.
7® povstalci osvobozené tzemi nazyvali UZicka republika.
77 partyzani pfipravovaly vyvlastnéni vétsich zemédélskych statki a represe proti jejich majiteldm. Dokonce ve
svych fadach vyhledavali Spiény, zradce a trockisty.
’® 0d jednani ale ani jedna strana neotekavala trvalé zlepgeni vztahd. Tito i Mihailovi¢ pouze &ekali na vhodny
okamzik, az se budou moci se svymi odbojovymi protivniky vyporadat.
7 Partyzani se nasledné stahli ze Srbska do Sandzaku. Opakované pokusy Titovych jednotek proniknout do
Srbska ze zapadnich oblasti okupované Jugoslavie koncily neuspéchem. Navrat do Srbska se jim podafil az
v poloviné roku 1944.
8 PELIKAN, J.; et al.: Dé&jiny Srbska. 2., dopl. a roz3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 404.
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4 Udalosti v Jugoslavii reflektované protektoratnim tiskem
v letech 1941-1943

Kromé pfitomnosti nacistické propagandy, kterd se podle potieby némecké politiky
upravovala, se v novinach objevovalo jedno specifikum, které je potfeba zminit. VétSina
¢lanki v nasledujici analyze byla deniky pouze pfepsdna, respektive texty nebyly vlastni.
Citovany byly predevsim informace z CTK, némeckych agentur nebo v nékterych piipadech i

dalsich zahrani¢nich zdroja.

4.1 Udalosti roku 1941

Pro dokresleni situace je vhodné uvést pocet clankl, které se ve zkoumanych denicich
vénovaly jugoslavskym udalostem. Mnozstvi zprav o Jugoslavii se v kazdém periodiku lisilo,
velkém mnozstvi pfipadi mnoho neliSily. Ctenaf, ktery se zajimal o déni v Jugoslavii, mohl

jednoduse odebirat pouze jeden typ protektoratniho deniku.

Narodni politika vroce 1941 informovala ctenafe o Jugoslavii v 231 c¢lancich.
V Ceském slovu si ve stejném roce mohl &tenat predist 242 zprav ze stejné oblasti. Denik
Venkov psal o Jugoslavii v celkem 104 ¢lancich. Obdobi roku 1941 bylo nejplodnéjsi, co se
tyCe Clanki s jugoslavskou tématikou. Mohly za to pfedevsim udalosti z bfezna a dubna 1941,
kdy deniky kazdy den pfichazely se zpravami o vyvoji udélosti v Bélehrad€, popiipadé

v Zahtebu.

4.1.1 Udalosti prvni poloviny roku 1941

V prvnich Sesti tydnech roku 1941 zkoumané deniky nevénovaly pfili§ pozornost
jugoslavskym udalostem. Za zminku stoji trend, ktery byl za celé tfi roky typicky pouze v
obdobi ledna a unora 1941. Jednalo se o kratké agenturni zpravy, které pouze strucné

informovaly &tenafe o pfirodnich podminkach v Jugoslavii. Zejména denik Ceské slovo
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behem dvou tydni pfigel s celkem péti &lanky o ,,snéhovych zavéjich v Jugoslavii“®* &

naslednych ,, rekordnich povodnich. “®

Po Sestitydenni absenci ¢lankl o politice, ¢i kultuie se situace zménila. Jiz v poloviné
unora 1941 se zacalo objevovat pomérné¢ vice zprav, které souvisely s Jugoslavii. Hlavni téma
denikli pfedstavovaly udélosti nejen z Jugoslavie ale i udalosti z Bulharska. Obé dvé zemé
byly pod tlakem némecké politiky. Velkonémecka fiSe chtéla, aby oba staty pfistoupily
k Paktu ti1.%

Ceské slovo informovalo na své titulni strané o schiizce ministerského predsedy
Cvetkovite a ministra zahrani¢i Cincara Markovice s Hitlerem.®* Podle zpravy se jednalo
pouze o , pratelskou schuzku®, kterd pry méla za ukol pouze posilit , vice nez pozitivni
vztahy “ mezi Jugoslavii a Némeckou #i§1.% Po této nav§tévé obou predstavitelii b&lehradské
vlady byly protektoratni deniky shodné piesvédcené, ze ,,je fo jen otazka casu“, nez se
Jugoslavie pfipoji k Paktu tfi. Stejn€ tak Venkov i Narodni politika si byly jisty ve svych

¢lancich, Ze Jugoslavie byla ochotna spolupracovat s osmdesatimilionovym Némeckem.®®

Po , pratelské navstéve“ prob&hlo 17. tnora zaseddni vSech ministrii jugoslavského
kabinetu v Bélehradé. Ceské slovo informovalo o této udalosti strohym ¢&lankem, jak
ministersky predseda ,, Cvetkovic¢ sdélil vysledky svého jedndani v Némecku. “87 Naopak denik
Nérodni politika informoval mnohem rozsahlej$im clankem, ve kterém nabizel Ctenaii
, bilanci statnickych schiizek. “® Jednani bylo denikem zhodnoceno jako ,,iispésné pro Osu“ a
také zdarazilovalo jeho pozitivni piinos pro bezpe¢nost jugoslavského statu. Samotné
vyjadieni vlady v Bélehradé¢ vSak zvefejnéno nebylo. Denik citoval pouze slova
jugoslavského ministra Kulovce, ktery se vyjadfil, ze zachovani miru na Balkan¢ muselo byt

v v . v, v r -7 v /4 r ((89
., predmétem nejvétsiho usili kazdého Jugoslavce.

Velka Britanie se nadéle snazila diplomatickou cestou zabranit, aby Jugoslavie

pfistoupila k Paktu tfi. Jugoslavie by mozna i déle odolavala natlaku Némecka, ale s ohledem

8 Jugosldvské viaky stoji v zavéjich, Ceské slovo, 6. ledna 1941, s. 2.
& 10 stupriti tepla v Jugosldvii, Ceské slovo, 12. ledna 1941, s. 2.
8 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. V Praze: Karolinum. 2007. s. 181-201.
# Ta se konala 14. inora 1941.
¥ Vidce pfijal zéstupce Jugosldvie. Ceské slovo, 14. Ginora 1941, s. 1.
% Ochota Jugoslavie ke spoluprdci s Némci, Venkov, 15. Unora 1941, s. 2.
8 zaseddni kabinetu v Jugoslavii, Ceské slovo, 19. Unora 1941, s. 2.
® Bilance obsahovala jesté rozbor schlizky Mussoliniho s nacelnikem $panélského statu.
® Bilance stdtnickych schizek — Jihovychodni Evropa se stavi za politiky Osy, Narodni politika, 19. Gnora 1941, s.
1.
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ke krizi na vnitropolitické scéné€ to nebylo jiz mozné. Chorvaté shodné jako Slovinci tvrdili,
ze by bylo rozumné pfistoupit k Paktu tii, Srbové v ¢ele s Cvetkovi¢em zastavali opacny
nazor. Jugoslavie se tak po bulharském pfistoupeni dostala do vojenského sevieni némeckou a
italskou armadou. Bélehrad tuto vojenskou akci oficialné nekomentoval, byl jiz ,,zatlacen do
rohu. “ Diky pfistoupeni Bulharska ziskalo Némecko dal$iho spojence na Balkanu. Zaroven
dostalo ze Sofie souhlas se vstupem wehrmachtu na bulharské tzemi, které Hitler
bezpodmine¢nsd potieboval pii piipravach utoku na Recko.*® Po piistoupeni Bulharska se tak
pozornost sledovanych protektoratnich denikli na Balkdné orientovala jiz pfevazné jen na
Jugoslavii a reakci bélehradské vlady. Ctenaf si mohl vsimnout spoleéného rysu
Vv informovani denikt, které v tomto obdobi jeste zvysily pocet zprav 0 svém presvédceni, ze

. . o . . 91
Bélehrad jiz brzy piistoupi ,, na sprdvnou stranu.

Jako doklad o piesvédcovaci politice protektoratnich denikii na Jugoslavii mohl slouzit
¢lanek, ktery vySel v Narodni politice. Ta informovala zpravou ,,0 usudku Bélehradu o
udalostech na Balkané.“ Podle ¢lanku se bélehradské vladé diky bulharskému pfistoupeni
znacné¢ urychlila cesta k maximalizaci sou¢innosti mezi Jugoslavii a Némeckem. Rozhodnuti
Sofie bylo podle deniku padnou a zamitavou odpovédi na britské pifipravované plany na

Balkang.* Zajimavé bylo, Ze ackoliv se v ndzvu &lanku psalo o usudku Bélehradu, v textu

Ctenar zadny tisudek bélehradské vlady nenasel. Autor ve zpravé vyjadroval pouze sviij nazor.

Dalsi zpravu dokreslujici ¢étenafi pohled na naladu v Jugoslavii pfineslo Ceské slovo.
Slo o citaci ze zahraniéni agentury, které obsahovala prohlaseni ministra zahrani¢i Cincara
Markovic¢e. Ve svém vyjadieni nabadal obyvatele, aby dokazali zachovat narodni kazen a
disciplinu, ,, nebot’ Jugoslavie bude i nadadle vystavovana uporné nervové vdlce. «93 Sectélejsi
¢tenaf mohl z ministrova prohlaseni vytusit, ze némecky tlak polevi az ve chvili, kdy

bélehradska vlada ptistoupi k Paktu tfi.

Po bulharském pfistoupeni k Paktu tfi navstivil regent Pavel Adolfa Hitlera

v Berchtesgadenu.” Hitler se ho zde opdt pokousel presvédéit k pfipojeni se na stranu

% |talské ofenziva v Recku byla prozatim nelsp&ina a Hitlerovi nezbyvalo nic jiného, nez svému spojenci
prispéchat na pomoc.
ot Jugoslavie sleduje kladné nové uddlosti na Balkdné, Narodni politika, 3. bfezna 1941, s. 2. ,Sprdvnou stranou”
bylo mysleno pfipojeni se k Paktu tfi.
%2 Balkdn odmitd Anglii — Narodni politika, 5. bfezna 1941, s. 2.
3 Jugosldvie zachovd kdzeri - Vecerni Ceské slovo, 5. 3. 1941, s. 2.
% Schiizka se odehréla 3. bifezna 1941.
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Velkonémecké tise. Nicméné vysledek této schiizky nebyl znam. Protektoratni deniky o této

schiizce nepfinesly ¢tendiim ani jeden clanek.

V druhém a tfetim tydnu tnora 1941 se chovani protektoratnich deniki dalo nazvat
jako ,,vyckavaci.” Deniky zasobovaly Ctenatfe ¢lanky, které informovaly ¢eského étenate o

¢

, rozumné politice Jugoslavie.“® Ctenafi jisté doslo, Ze rozumnou politikou bylo mysleno
neustalé sblizovani némeckych a jugoslavskych politickych $picek. Zurnalisticka propaganda
kromé téchto zprav ptinasela ¢lanky typu ,, Britsky plan na Balkané padl “%a Na anglickém
vyslanectvi v Bélehradé se bali“’’ apod. V téchto ¢lancich, které byly mifeny proti Velké
Britanii a jeji zahrani¢ni politice, se opakovaly ty samé argumenty ¢i nazory. Zpravy byly

typické svoji monotonnosti témat a ¢tenate tak nemohly vyrazné€ji zaujmout.

Jugoslavska korunni rada 17. bfezna i vlada 20. bfezna definitivné rozhodly, ze
dohodu o pfistoupeni Jugoslavie k Paktu tii schvali.®® OsmiGlennd jugoslavska delegace
nasledné odjela tajn¢ do Vidné, kde 25. bfezna podepsala protokol o pfistoupeni Jugoslavie
k Paktu t¥i. Cvetkovi¢ i Cincar Markovi¢ za pfitomnosti Hitlera, von Ribbentropa, hrabéte

Ciana a velvyslance Japonska v Berlin¢ pakt podepsali.

Sledované deniky popisovaly Ctenatiim jugosldvské podepsani piistupu k Paktu %
jako ,,slavnostni akt*, ktery byl pouze potvrzenim ,, pratelskych vztahii* mezi Némeckem a
Jugoslavii. Realita vSak byla jind. Podpis smlouvy, ktery se konal ve videnském zamku
Belvedere, se dal ptirovnat spiSe ke smutecni slavnosti. Sam Hitler pry dokonce popsal
atmosféru jako , pohieb.” Soucasné vSak byl spokojen se ziskem politicky 1 hospodaisky

vyznamného statu na Balkang.'®

JiZ nasledujici den zacCaly protektoratni deniky témét shodné informovat Ctenafe o
pfistoupeni Jugoslavie k Paktu tfi. Narodni politika vénovala 26. bfezna celé dvé strany
slavnostnimu podpisu ve Vidni. O podpisu denik informoval jako o , aktu dalekosdhlého

113

vyznamu. Autor nezapomnél zminit, zZe tyto prostory byly mistem neddvného bulharského
podpisu dohody o pfistoupeni k Paktu tii mocnosti, a kde predtim 1 mad’ars$ti statnici ptipojili

podpis na tento dokument. V ¢lanku byl piistup vSech tii zemi k Paktu téi popsany jako ,, ¢in,

vvvvvv

% sjednocovaci proces v Jugosldvii pokracuje, 10. Gnora, 1941, s. 1.

% Britsky pldn na Balkdné padd, Ceské slovo, 18. biezna 1941, s. 1.

7 Ng anglickém vyslanectvi v Bélehradé se bali, Narodni politika, 19. bfezna 1941, s. 2.

% Pouze tfi minist¥i nesouhlasili s vysledkem jednani a rezignovali na své funkce.

% 25. brezna 1941.

100 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008, s. 252.
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poskytla ¢tenaiim piepis Protokolu o piistoupeni Jugoslavie k Paktu tii mocnosti i prohlaseni
jugoslavského predsedy vlady. Ten ve svém projevu zopakoval hlavni cil jugoslavské
politiky, kterym i nadale bylo , zachovani miru jugoslavskému lidu a upevnéni jeho
bezpecnosti. 101 Na druhé strané deniku byl pfepsan projev fiSského ministra zahranici
Joachima von Ribbentropa. Ve svém prohlaseni von Ribbentrop ujistoval ¢tendie jménem
Némecka, ze nema na téchto uzemich teritoridlnich a ani politickych z4jmt. Divodem
pristoupeni Jugosldvie k Paktu tii bylo pry jenom zabranit, aby v Jugoslavii nedoslo
k pokracovani evropské valky. Kone¢nym cilem byla podle Ribbentropa pouze pomoc pii

zavedeni nového fadu, ktery by uklidnil cely evropsky prostor.102

Ceské slovo i Venkov vénovali udalostem okolo piistoupeni Jugoslavie k Paktu
shodné celé dvé strany, stejné jako denik Narodni politika. Jedinym rozdilem, kterého si
¢tenat mohl na prvni pohled vSimnout, byla fotografie dominujici titulni strané¢ Venkova.
Snimek zachycoval regenta Pavla, ministerského pfedsedu Dragisu Cvetkovice a ministra
zahrani¢i Cincara Markovice. V obou denicich nechybély ani jiz zminéné piepisy projevil
ministrlt zahrani¢i Cincara Markovice a von Ribbentropa. Ve sledovanych denicich se
opakovaly cCasto ta sama hesla a formulace, kterd byla klicova a dualezitd pro zpravodajstvi z
Jugoslavie Vvtomto obdobi ,,...zachovini miru, zabezpeceni svobody obyvatelim

Jugoslavie... *

Vlna pratelstvi a euforie vici Jugoslavii, kterd byla patrna v protektoratnich denicich
V tnoru a bieznu 1941, vSak brzy pominula. V Bélehrad¢ doslo k udalostem, které byly velmi
zasadni v nasledném vyvoji Balkdnského poloostrova. JiZ den po slavnostnim pfistoupeni
Jugoslavie k Paktu tii se v Bélehrad€ zacaly objevovat prvni protinémecké demonstrace
nespokojenych obyvatel. Lidé nesouhlasili s jugoslavskou politikou, ktera se podiidila
némecké politice a pfistoupila k Paktu tii. Nepokoje vznikaly predev§im v Srbsku. Srbové
V podpisu spatfovali zradu narodnich zajmu. Jiz v den pfistoupeni dochazelo k prvnim
nepokojliim a protestnim demonstracim, které se nasledné rozrostly v masové nepokoje ve
vétsich srbskych méstech. Tyto demonstrace nesly hesla ,, Radéji valku, nez pakt* (Bolje rat

nego pakt) a ,, radéji hrob nez otroctvi“ (Bolje grob nego rob).'*

Protektoratni deniky zacaly ve svych zpravach komentovat protinémecké demonstrace

z pocatku neutralng. Dalo by se fici, Ze zpravy plsobily obCas zmatené. V nékterych ¢lancich

1o Jugosldvie pristoupila k Paktu tri, Narodni politika, 26. bfezna 1941, s. 1.

192 Jugoslavie pristoupila k Paktu tfi, Narodni politika, 26. bfezna 1941, s. 2.

193 SESTAK, M.; et al.: D&jiny jihoslovanskych zemi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 441.
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dokonce vyvracely, ze by se v Bélehrad¢ n¢jaké nepokoje viibec konaly. Piikladem mohl byt
¢lanek, kde Narodni politika diirazné odmitla ¢lanek z britského tisku, ktery ptinesl zpravu o
nesouhlasu obyvatel Jugoslavie s ptistoupenim k Paktu. Protektoratni denik oznacil britské

noviny za ,, ulhané vailecné zloc¢ince “, kterym nelze v nicem verit. 14

Podobné reagovalo i Ceské slovo. V ¢&lanku bylo popieno, Ze by k néjakym
demonstracim vibec doslo. Autor zpravy vsak informoval ¢tenate, ze ,, rozsifroval povesti“ 0
nepokojich v Bélehradé. Demonstrace mély byt organizovany Anglicany a Zidy, ktefi
pobyvali v jugoslavském hlavnim mésté. Nepokoje pry prozrazovaly pouze chorobnou snahu
Velké Britanie vyvolavat neklid v Jugoslavii. Clanek také obsahoval prohlaseni
z ,, prislusnych jugoslavskych mist*, ve kterém byl jasn¢ popien vyskyt jakychkoliv nepokoju,
které by byly namifeny proti Némecku nebo mocnostem Osy.105 Ctenat mohl byt zpravami,
které samy o sob& plisobily zmatenym dojmem, ponékud zaskoéen. Clanky tak nebyly moc

srozumitelné a ¢tenaf z nich mohl mit rozporuplné pocity.

Po vojenském pievratu v Bélehradu 27. bfezna doslo ve zpravodajstvi protektoratnich
denikt ke znatelné proméné nélady v informovéni ¢tenare. Zpravy, které nasledovaly, nebyly
uz tak srde¢né a oplyvajici pratelstvim vici Jugoslavii, jak to bylo mozné pozorovat v prvni
ctvrtiné roku 1941. Rozdil v prvnich dnech od statniho pfevratu jest¢ nebyl tak markantni,
s pfibyvajicimi dny se ale zvétSoval. Bylo to zptisobeno nedostatkem informaci, kterymi ze

zacatku protektoratni, respektive némecké deniky disponovaly.

Jest€ na pocatku biezna 1941 deniky vyzdvihovaly bélehradskou spolupraci
s Némeckem. Hojné také prebiraly Casto jen strohé agenturni zpravy ze zahranici, které
informovaly o zesilovani pratelstvi mezi jugoslavskymi a némeckymi politiky. To se vSak po
svrzeni regenta Pavla a jeho vlady zménilo. Prvni ¢lanky po pfevratu nebyly rozsahlé a
nemély jestd nepiatelsky podton. Ctenafi se dozvédéli pouze o ,, stdtnim prevratu v Jugoslavii

a novém krali Petrovi“,*%® ktery ptevzal funkci po princi Pavlovi.

Cim vice informaci deniky ziskavaly o bé&lehradskych udalostech, tim spie si mohl
¢tenaf vSimnout zmény charakteru piispévkl. Najednou se objevily ¢lanky, které citovaly
zahraniéni agentury o ,némeckém vyckavani“*™ jak cela situace v Jugoslavii dopadne.

Ctenai tak mohl z tisku pochopit, Ze protektoratni tisk byl prozatim nazorové nerozhodny.

104 Vymysly o ndladé v Jugoslavii, Narodni politika, 26. bfezna 1941, s. 1.
105 Jugosldvie se nedala zviklat Anglii, Venkov, 27. bfezna 1941, s. 1.
19 viojensky stdtni prevrat v Jugosldvii, Narodni politika, 28. bfezna 1941, s. 1.
197 statni prevrat v Jugosldvii, Narodni politika, 29. b¥ezna 1941, s. 2.
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Deniky pouze ¢ekaly na dalSi vyvoj udalosti, zdali se opravdu jednalo jen o vnitropoliticky
boj v Bélehrad¢ nebo jestli $lo o jasny signal Némecku, ze kterého by Berlin ,, musel vyvodit

, «108
nasledky.

Jak dny plynuly, zacalo se objevovat stale vice informaci o bélehradském statnim puci.
Vyslo najevo, ze prevrat byl viceméné pouze srbskou zalezitosti, proto také jiz od 1. dubna
1941 zacala Ceska média meénit zplisob informovani o protinémeckych demonstracich v
Srbsku. Vyslo kolem jedné desitky odsuzujicich zprav o srbském ,,rozhodnuti* a nasili na
némeckém obyvatelstvu, které postupné jesté rostlo. Noviny také neopomnély napsat, ze na

“19 Tyto zpravy mély

demonstracich se objevovaly kromé ,, srbskych zastav i viajky britské.
symbolizovat ¢tenafim denikli, ze za demonstracemi proti némeckym obyvatelim stdla
v prvni fadé anglicka politika. Vyvolat tuto iluzi vSak také bylo hlavnim ukolem tehdejSiho

, ) , L e N . ., . 110
cenzurovaného tisku. Narodni politika dokonce zacala hojné pouzivat oznaceni ,, feror.

V souvislosti s nepokoji v jednom ze ¢lankt Narodni politiky byla mimo jiné poloZena
nové hlavé statu Petrovi ironickd fe¢nicka otdzka, zda bylo Bélehradu piijemné, Ze po statnim
prevratu zacalo ,,domadci zidovstvo poradat slavnostni bohosluzby. “I1 Autor tim naznacoval
Stenafi, ze za bélehradskym puéem stali vSudypfitomni Zidé. V textu také bylo zminéno
., hékolik ceskych nepolepsitelnych politiki“, ktefi souhlasili jak s britskou politikou na
Balkang, tak i1 s vojenskym pucem, ktery se v Bélehrad¢ odehral. Redaktor byl ptfesvédceny,
7e se tito politici jen snazili nachytat ,, na své iluze kavarenské a pivni publikum.* 1 kdyz
v textu nebyli pfimo jmenovani jednotlivi Cesti politici, divtipnému ¢tenari bylo jasné, Ze se
jednalo primarné o dr. Edvarda BeneSe a odbojové skupiny. ,,Kavarenskym a pivnim
publikem* se pak myslel okruh intelektualt, kteti vétSinou diskutovali o politické situaci po

méstskych kavarnach a pivnicich.

V analyzovanych periodikach se od 4. dubna 1941 zacaly objevovat ¢lanky, které
obsahovaly uto¢ny naboj a vyhruzky vici Srbim. Srbsko a Srbové zacali byt ihned
oznadovani za nepiitele Némecké fise, tim padem i nepfitele Protektoratu Cechy a Morava.

.....

hodiny k hodiné se zhorsuje zahranicné politickd situace Bélehradu “*? Nadpis zpravy mohl

1% viojensky prevrat v Jugosldvii, Ceské slovo, 28. biezna 1941, s. 2.

109 Stdtni prevrat v Jugosldvii, Ceské slovo, 28. biezna 1941, s. 2.
10 reror srbskych demonstrantii, Narodni politika, 1. dubna 1941, s. 2., Srbsky teror pomalu roste, Ceské slovo,
1. dubna 1941, s. 1.
HEA, HRUSKA, Anglické sliby Srbiim, Narodni politika, 3. dubna 1941, s. 2.
Y2 vytvdreni protisrbské fronty na jihovychodé, Ceské slovo, 4. dubna 1941, s. 1.
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vyvolat ve Ctenafi pouze negativni pocity €i otazky, co se v blizké budoucnosti stane s timto
statem. Zvefejnéna byla i zprava o ,,vyhldSeni stavu nejvyssi pohotovosti“ v Jugoslavii.**
Tim bylo zifejmé, ze bélehradské vladni Spicky byly jiz upozornény na ptipravovany némecky
Gtok a snazily se proto na n&j pfipravit. Clanek Narodni politiky informoval dokonce o

mobilizaci jugoslavské armady a o snaze presunout statni kapital na jih zem&. ™

Jak uz tak byva zvykem u novinovych ¢lankd v tomto obdobi, nékteré z nich se
nezakladaly na pravdé a tim mohly védomé nebo i nevédomé Ctenare mystifikovat. Jako
piiklad mohla slouzit zprava Narodni politiky z 5. dubna 1941. Denik podaval ¢tendiim
mylny udaj, kdyz informoval o jmenovéani Milorada Vlaskalina novym banem ,,jugoslavské
banoviny. “**> Spravné oznadeni bylo vsak bdnovina Dunajska.™™® Nespravny nazev v tomto
ptipadé banoviny nebyla rozhodné chyba, za kterou by bylo tfeba autora odsuzovat. Komoleni
¢1 nepfesné uvadeéni vybranych jugoslavskych ndzvi ¢i vlastnich jmen nebylo ojedin€lé a
obcas se tento jev objevil ve vSech tfech zkoumanych periodikdch. Ukazovalo to vSak na
bezduché kopirovani ¢lankli ze zahrani¢nich periodik nebo na nedostateCnou znalost a

zainteresovanost vybranych autorii o jugosldvskou problematiku.

Ve stejném ¢lanku autor nazyval nového bana Vlaskalina ,,zedndrem. Ctenat tak
mohl po ptecteni dojit pouze k negativnimu nézoru na jmenovaného politika. Nemohl uz si

pravdivost zpravy ovéfit, nebot’ mu autor neptedlozil zadny dikaz o pravdivosti zpravy.

Duben roku 1941 v ¢eskych denicich Ize charakterizovat jako dal§i proménu nacistické
propagandy, kterd prezentovala jugoslavské udalosti. Deniky jiZ psaly o Jugoslavii, tedy jen o
Srbech jako 0 ,,zlocincich a tupych Sovinistech. “**" Srbské obyvatelstvo si dokonce vyslouZilo
od médii nalepku nejvétSich nepratel, stejnou jakou byli prezentovani Angli¢ané Ceskym
¢tenaitim od vypuknuti 2. svétové valky. S odstupem casu lze konstatovat, ze protektoratni
média ziejm¢ disponovala datem, kdy dojde k bleskovému utoku na Jugoslavii. Proto se
autofi snazili vSemozné€ jiz v den pocatku utokd na Jugoslavii pfesvédCit své Ctendfe, Ze
Velkondmecka fiSe musela ,,ochrdnit Fisské zdjmy na jihovychodé.“*'® Duben 1941 byl

Z hlediska poctu zprav o Jugoslavii nejplodnéjSim mésicem ze vSech tii zkoumanych let.

3 panickd nélada v Bélehradé, Narodni politika, 5. dubna 1941, s. 1.

Tamtéz.

Zedndr banem Jugosldvské bdnoviny, Narodni politika, 5. dubna 1941, s. 2

16 Dunajska banovina — administrativni jednotka Kralovstvi Jugosldvie v letech 1929 — 1941. Jejim spravnim
centrem byl Novi Sad. Nazev dostala podle feky Dunaje.

1w Evropu nelze zdr?ovat, Ceské slovo, 7. dubna 1941, s. 1.

18 suctovdni s pucisty v Bélehradé, Narodni politika, 6. dubna, 1941, s. 1.
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K dokresleni situace je mozné uvést, ze v dubnu 1941 bylo v Narodni politice otisknuto
zhruba 190 ¢lankd, kde byla Jugoslavie zminéna. V dubnu 1942 i 1943 ptisel denik pouze se
4 ¢lanky o jugoslavskych udalostech.

Nejvice prostoru ve zkoumanych periodikach zaujimaly ¢lanky, které se vénovaly
utoku na Jugoslavii. K nému nakonec doSlo 6. dubna vrannich hodinach masivnim
bombardovanim Bé¢lehradu, které pak wvystiidal Gtok némeckych 1 italskych jednotek
z nékolika smérti do nitra jugoslavského tizemi. Utok na Jugoslavii byla udélost, ktera
znamenala obdobi zpravodajsky nejvytizenéjsi co do mnozstvi ¢lankt 1 prostoru. Redaktofi
kazdy den doslova ,, bombardovali ctendare informacemi z jugoslavské fronty. Pokud si
¢tenar kupoval pouze jeden druh deniku, nepfisel takika o zadné informace, protoze zpravy ve
vSech denicich byly pfevazné totozné. LiSily se pouze v nékterych ptipadech svym rozsahem.
9

Ceské slovo, Narodni politika i Venkov hned prvniho vale¢ného dne v Jugoslavii™

“120 Nérodni politika vénovala

ptiSly s ptepisem ,, Viidcova provolini némeckému narodu.
dokonce této udalosti celou prvni stranu. Projev byl vSak pouze ptepsan, autofi si
s jeho hlubsim rozborem nedali pfilisnou praci. Redaktofi tak fakticky zprostfedkovali ¢tenati
prohlaseni, které se nikterak nemohlo liSit od zaznamu z rozhlasu. V podstaté stejné viidcovo
provolani bylo pouzito i nésledujici den na titulni stran¢ stejného deniku. Autofi si tak opét
pocinali stejné jako vV minulych dnech, nedali si pfili§ prace pti sestavovani ¢lanki. Pomérné
roz§ifenym jevem bylo napiiklad také pfepséani stejného textu, pouze se zménil nadpis ¢lanku.
Snad jediny patrny rozdil bylo mozZné spatfit v otisténé fotografii, ktera byla ptevzata ze
zpravodajské agentury Atlantic.®® Na snimku &tenaf mohl vidst fi$ského ministra zahranii
von Ribbentropa, ktery byl zachycen pii oznameni utoku na Jugoslavii zastupcim domaciho a

zahrani¢niho tisku.?

Ze zahrani¢nich politikli bylo v ¢eskych denicich nejvice sklofiovano jméno Winstona
Churchilla. Bylo to logické, nebot’ v t¢ dobé€ byla Velka Britanie jedinym vojensky aktivnim
neptitelem. V drtivé vét§iné ¢lankl se vSak na jméno Winstona Churchilla vazaly v§emozné
urazky nebo hanliva prohlaseni. Jednim z typickych piikladi byl ¢lanek Narodni politiky z 8.
dubna 1941. Ministersky pfedseda byl autorem ptirovnan k ,, Pilatovi.“ Oznacoval Churchilla

za lhate kvuli jeho ,, [Zivym *“ vyroktim o anglické politice, ktera Si pry ,, nikdy neprala zridit na

196 dubna 1941.

Vidcovo provoldni k némeckému ndrodu, Narodni politika, 7. dubna, 1941, s. 1.
Atlantic — berlinska tiskova sluzba.

122 Tazeni na jihovychodé zahdjeno, Narodni politika, 8. dubna 1941, s. 1.
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Balkané frontu. Podle autora si britsky premiér svymi vyroky pouze ,, omyval zkrvavené
ruce* stejné tak, jako kdysi Pilat Pontsky, ktery byl podle biblické legendy vinen za
odsouzeni a uk¥izovani Jezise Krista. Clanek tak srovnaval britskou vojenskou pasivitu pii
némeckém napadeni Jugoslavie s biblickym uktizovanim JeziSe Krista. Pouze maly okruh
seCtélejSich Ctenart mohl dojit k paradoxu, ktery vznikl timto ¢lankem. Historicka literatura
totiz prezentovala Pilata Pontského jako tyrana a nepiitele Zidd. Tim padem &tenad mohl
nabyt dojmu, Ze britsky ministersky predseda, kromé svych ,, dimyslnych 1 “** byl i skrytym
antisemitou. Clanek byl jen dal§im z pfedloZenych dikazti o nepiilisné informovanosti

redaktora nebo mozna i o pocitu nacistickych médii o nepfilisné vzdélanosti ¢eského Ctenare.

Pokud pfi obsazovani Jugoslavie deniky oznacCovaly stidle Srby za neptatele a
,,nacionalistické Sovinisty“, medialni prezentace ostatnich ndrodu Zijicich v Jugoslavii byla
zcela odlisna. Piedevsim to byli Chorvaté,?* ktefi byli prezentovani jako ,,stari pratelé
Neémecka.* Chorvatské obyvatelstvo bylo na rozdil od srbského naroda velmi vstficné vaci
Velkonémecké tiSi. Tato prezentace Chorvati méla slouzit nacistické propagandé
k ospravedInéni hlubsi spoluprace v budoucnosti. Piikladem byla citace Narodni politiky,
kterou pfevzala od némecké tiskové agentury. Jednalo se o anonymniho némeckého vojaka,
ktery vstoupil se svoji armadou do Zahiebu. Vojak barvit¢ popisoval, jaké se ,,strhlo
pozdvizeni* Vv chorvatském hlavnim mésté pii pfichodu wehrmachtu. Zahtebské ulice byly
., preplnény obrovskymi davy radostného lidu.” Vojaci se ,, citili plni pychy, Ze chorvatsky
narod mohl spatrit, co zmuze viile néemeckého ndaroda.“**® Ctenaf mohl dojit po precteni
pouze k jedinému zavéru, ze némecka vojska zbavila chorvatsky narod srbské nadvlady, pod
kterou museli zdejsi obyvatelé trpét. Risské vojaky tak obyvatelé vitali jako chorvatské

osvoboditele.

Zprava podobného charakteru, ktera byla citovdna ze zahrani¢ni agentury Narodni
politikou, obsahovala popis udalosti, kterak chorvatsky letec pfistal na némeckém polnim
letiSti. ,, Sympaticky vojensky kapitan pry uprchl na Gzemi Velkonémecké fiSe armadnim
letadlem. Ve zpravé bylo uvedeno, Ze letec ,, diirazné* prohlasil, Ze ,,Zadny Chorvat nebude
dobrovolné bojovat proti Risi, jelikoz pouze Némecko nds miize osvoboditi od srbského
tyranstvi.“ Vojak se pouze ftidil , svym srdcem a hlasem svého naroda.“**® Clanek byl

typickym piikladem, jak velky byl tlak protektoratnich deniki na mysl ctenafd. Autofi téchto

123 Churchill si omyvd ruce, Ceské slovo, 10. dubna 1941, s. 2.

124 Ostatni jugoslavské narody nebyly v tomto obdobi takrka viibec zminény.
12> Chorvatsky nérod vitd s jasotem némecké vojdky, Narodni politika, 12. dubna 1941, s. 2.
126 Chorvatsky letec pfistdl na némecké strané, Narodni politika, 12. dubna 1941, s. 2.
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¢lanki se snazili 1 o takifka romanticky nadech zpravy. Po piecteni podobnych ¢lankt musel
byt ¢tenai ponékud zmateny. Na podobné zpravy s timto romantickym nadechem mohl ¢tenar
Vv obdobi mezi 10. - 15. dubnem narazit pomérné Casto. Jednalo se zhruba o 8 zprav, které
Vv daném obdobi pfinesly sledované deniky. Z jiného thlu pohledu si vSak ¢tenaf zpravu mohl
vylozit jako snahu autora o ospravedInéni vojenské dezerce, jelikoz vojak vlastné prebéhl na

’ «127
,, Spravnou stranu.

Denik Venkov v dubnu 1941 fakticky jen kopiroval zpravodajstvi Ceského slova a
Narodni politiky. Clanki tykajicich se Jugoslavie bylo podstatné méné a nebyl jim vét§inou
vénovan takovy prostor jako v ostatnich dvou periodikach. Zajimavy c¢lanek z pohledu
analyzy vsak $lo najit v ¢isle z 10. dubna 1941. Jednalo se o chorvatskou demonstraci
v samém centru Vidné. Autor popisoval tuto udalost jako ,,k#ik a provolavani zZadosti o
pomoc Viidcem “, ktery pry jako jediny mohl ochranit chorvatsky narod od ,, srbského teroru.*
V ¢lanku bylo symbolicky zminéno, ze K ¢elu demonstrace se ,,zcela automaticky * ptipojili i
vidensti obyvatelé. Zprava byla dalsim z pokusi pfiblizit ¢eskému cCtenafi mysSlenku

chorvatsko — némeckého pratelstvi i ptikladem ukazkového chovani fisského ob¢ana.

Za komentaf stoji prepis vysilani zdhfebského rozhlasu Narodni politikou. Ta 12.
dubna uveiejnila provolani Ante Paveliée k jugoslavskym muslimim.'®® Poglavnik je
v prohlaSeni vyzyval, aby se pfidali , pod ochranu chorvatského ndroda.” VS§ichni
muslimové, kteti se , citili” jako Chorvaté, byli vyzvani, aby se pfipojili k ,, novému
Chorvatsku. “**® Byla to viak jen snaha ze strany Ante Paveliée odiivodnit pFipojeni tzemi
dnes$ni Bosny a Hercegoviny do nového statniho utvaru, ktery vznikl na Gzemi byvalého

kralovstvi Jugosl'c'wie.130

Z protektoratnich deniki v obdobi od 7. do 17. dubna doslova c¢iSela vitézna, az
zpupna nalada, kterd méla jeSté¢ vice zdUraznit UspéSné tazeni armady wehrmachtu pfi
dobyvani Jugoslavie. Ctenat ziskal z danych ¢lanki dojem, Ze némecka armada je prakticky
k neporazeni. V kazdém ze tfi zkoumanych periodik mohl ¢tenat ¢asto narazit na pojmy jako

., ...rozdrceni jugoslavské armady, ... srbské vojsko bylo totalné zniceno, ... devastujici uspéchy

127 v s viv
Na stranu Velkonémecké fise.

Jugoslavsti muslimové — jedno ze ti hlavnich etnik obyvajici oblast dnesniho statu Bosna a Hercegovina.
Isldam byl typicky pro tuto oblast od 15. — 16. stoleti, kdy se oblast BIH dostala pod nadvladu osmanské fise.
2% sgmostatné Chorvatsko, Narodni politika, 14. dubna 1941, s. 2.

Ante Paveli¢ vychazel ze své ustasovské ideologie, podle které byli bosensti muslimové Chorvaté, ktefi ve
stredovéku pfijali isldm, ale zachovali si chorvatsky jazyk a chorvatskou kulturu v té nejcistsi podobé.

3% NDH — Nezavisly stat Chorvatsko (Nezavisna driava Hrvatska).
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wehrmachtu. “ VétSina obyvatel Protektoratu tak mohla byt presvédéena, ze diky ,,dokonalé
discipline” a ,,obrovské sile wehrmachtu, nemélo jugoslavské vojsko zadnou Sanci se
ubranit. To vSak nebyl jediny diivod, pro¢ se jugoslavska armada nebyla schopna déle branit.
Jednim z hlavnich faktori také byla vnitini nejednota jugoslavského statu i zastaralost jeji

armadni techniky.131

Jeden z prvnich fejetontl, jenz nebyl piebrany ze zahrani¢nich agentur, si mohl ¢tenaf
piecist 16. dubna v Narodni politice. Autor A. Hruska nejspiSe vsazel na kratkodobou pamét
ceského Ctenaie a pripomnél mu hlavni rysy britské politiky ,, hanebnost a neodpovédnost.
Po dlouhé plejade vytek a urdzek na adresu Velké Britanie jmenoval ctenéii jako ,,vzor

«132

ctnosti“ a ,, konecného prosvitani moudrosti kroku statniho prezidenta Emila Hachu.

Denik Venkov si vSiml prvniho oficidlniho projevu Ante Pavelice po vyhlaSeni
samostatného chorvatského statu. Poglavnik ve svém prohldseni zdaraznil, ze poprvé od 12.
stoleti bylo Chorvatsko pln€¢ samostatné¢ a zahrnovalo sva vesSkera historickd tizemi. To ale
nebylo tak uplné pravdivé tvrzeni, nebot’ NDH byla pouze loutkova zemé Tteti fiSe a Italie.
Nejednalo se tak o plnou samostatnost. Poglavnik v projevu neopomnél vzpomenout ani Ante
Staréevice, ke kterému mél ideové velmi blizko."®® Nakonec zminil, 7¢ pouze diky
), pomoci“l34 Adolfa Hitlera a Velkonémecké fiSe, mohl konecné zacit proces budovani

“135 Jak jiz bylo typické pro redaktory protektoratnich denikd, i v tomto

,,noveho Chorvatska.
¢lanku bylo zapomenuto ¢tenafi vysvétlit nebo alespon piiblizit osobnosti nebo udalosti, které
byly jmenovany ve zpravé. Informace byly pouze jednoduse piepsany. Ctenai byl jen
seznamen s novymi jmény a PaveliCovym zaujatym pohledem na chorvatskou historii. Diky

absenci vysvétlivek si vSak nemohl udélat vlastni ndzor na udélosti.

Zajimavy fejeton byl otiitén na strankach Ceského slova. Neznamy autor zde psal o
némeckém bleskovém utoku na Jugoslavii. Vysmal se jednomu ze srbskych generald, ktery
pry prohlasil, Ze jugoslavska armada ,, mohla dobyt Viden béhem dvou dnii. *“ Reagoval také na

Ceské emigranty,136 ktefi pry v rozhlase davali ¢eskému obyvatelstvu ptiklad vzoru hrdinstvi u

131 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci: 1939-1945. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 443.

Hra s osudy ndrodd, Narodni politika, 16. dubna, 1941, s. 2.

Ante Starcevi¢ — jeden z prednich chorvatskych politik(l 2. poloviny 19. stoleti. Nékdy je mu také prezdivano
,otec vlasti”. Je povaZovan za hlavniho ideologa chorvatského nacionalismu. Starcevi¢ chtél spojit veskera
chorvatska historicka tzemi do jednoho celku (oblasti dnesniho Sremu, Bosny a Hercegoviny, Istrie, Dalmacie,
Banského Chorvatska, Cerné Hory a Sandzaku).

3% Samostatné Chorvatsko, Venkov, 17. dubna 1941, s. 2.

NDH.

136 x . . . s PRTTI, v
Ceskoslovenska exilova vlada sidlici v Londyné.
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Srbu, ktefi nesouhlasili s politikou Némecka. Autor zjednoduSené oznacil rozhlasové
komentétory jako ,, Zidy. “ Déle tvrdil, Ze , pouze* Zidé mohli hodnotit srbskou stateénost.
Vetejnym tajemstvim podle autora bylo ,, Zidovské vedeni “ velmoci Velké Britanie a Francie.
Na zavér se sam autor sebe zeptal, jaké vyplyva pouceni z osudu Jugoslavie. Oznacil mysleni
Jugoslavct za ,, totalni hloupnuti.* Nastésti se ¢esti obyvatelé zachovali ,, ukdazkove “, 137 kdyz
se pripojili k Velkonémecké ¥isi. Z textu byla citit jasna démonizace Zidt. Ctenafi tak z

¢lanku mohli ziskat v podstaté stejné negativni pocity jako z podobné antisemitskych ¢lankd.

Styl jednotlivych protektoratnich denik v obdobi vzniku NDH prosel obménou.™® Na
rozdil od minulého zkoumaného obdobi, v ném nebylo mozné najit takové mnozstvi ¢lankd,
které by démonizovaly srbsky nérod. Oslavného heroizovani némecké armady bylo jiz také
poskrovnu. Pozornost denikti se v obdobi konce dubna az zaii 1941 orientovala piedev§im na

o ¢

i ,, Dripravovani argumentii . ,,0objevovani novych divodi Ceské
boje v Recku a ti* res b h duvod ro Ceské

MV

Ctenare, pro¢ se Velkonémecka fiSe rozhodla napadnout SSSR.

Vyhléaseni nového chorvatského statu vnimaly deniky pozitivné, Ize fici, Ze az oslavné.
Bohuzel ani v Narodni politice, Ceském slovu a ani ve Venkovu nebyl nalezen Zadny
autorsky ¢lanek, ktery by souvisel se vznikem NDH. Redaktofi do zkoumanych denikid pouze
kopirovali a piebirali zpravy ze zahrani¢nich agentur, ¢i jen piepisovali telegramy, ve kterych

hlavni predstavitel¢ Osy blahopiali Ante Paveli¢ovi ke vzniku NDH.

Totozny scénaf mélo 1 informovani o kapitulaci jugoslavské armady. Autoii si nedali
vlastni praci s hlub§im rozborem situace. Vyjimkou byl &lanek o ,, konecné likvidaci
balkénskych problémi*** z 16. dubna. K &lanku autofi pfipojili vhodnou ilustraci vojenskych
pohybli némecké armady. Na mapce si tak ctenaif mohl dokreslit priibéh operaci na

jihovychodni fronté, kde nechybél ani komentat k obkliceni jugoslavské armady u Sarajeva.

Pies tendence ménicich se témat podle vyvoje udalosti, jeden motiv byl stile vdécny, a

to neutuchajici antisemitismus.'*® Cilem nacista™* bylo zidovské obyvatelstvo izolovat,

137 pouceni ze srbského dobrodruzstvi, Ceské slovo, 15. dubna, 1941, s. 1.
38 Oficialni datum vzniku NDH je 10. dubna 1941.
139 Boj proti Anglii se pfendsi na jihovychod, Ceské slovo, 16. dubna 1941. s. 2.
149\ Jugoslavii byli usidleni vétsinou tzv. sefardsi Zidé. Zili pfevazné v Sarajevu.
141 . . ;2
Viz Norimberské zakony.
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vytlacit z vetfejného zivota, psychicky i fyzicky zdecimovat a vytvofit kolem nich ,, ghetto

, 142
beze zdI.

Jako dokresleni tohoto neptatelského tonu denik tak mohly slouzit ¢lanky jako
naptiklad o ,, Zidech, co nashromdzdili pohddkové bohatstvi.” Ceské slovo citovalo madarsky
list,"*® ktery referoval o pocatku Zidovskych hromadnych ttéku z Balkanu. List odhadoval, Ze
7idé ze Sarajeva, Bélehradu, Sofie a Athén shroméazdili obrovské bohatstvi, dokonce jejich
majetek pfirovnaval k jméni Rothschildd. Clanek byl zakongen zadostiu¢inénim autora, Ze se

«144

téchto Zidt Balkan ,, konecné “*** zbavuje.

Jelikoz list Venkov byl denik agrarni, symbolicky si 1 proto vSimal zeméd¢lstvi
vzniklé NDH. Clanek z 20. dubna 1941 informoval o stavu chorvatského zemé&dglstvi. Ctenat
se tak vtéchto rusnych casech a riznorodych zpravach mohl dozvédét o piednostech
chorvatského agrarniho systému, aniz by si musel piecist jakoukoliv politickou nebo
propagandistickou ptipominku, jak bylo bézné v protektoratnim tisku. Podle zpravy témét
80% obyvatel v Chorvatsku bylo zemé&délsky ¢innych. Mezi nejdulezitéjsi produkty patiila
kukufice, pSenice, fepa, vino a dfivi. Podle zpravy bylo Chorvatsko také velmi vyznacnym

vyvozcem dobytka.**

Ptikladem podobného ¢lanku, ktery se zminuje o zemédé€lstvi NDH, mohla byt zprava
citovana z italské listu Giornale d’lItalia, jenz uvefejnil rozhovor s Ante Pavelicem. Podle
ustasovského viudce bylo Chorvatsko ,, konstruktivnim zivlem* v evropském novém tadu a
jeho hlavnim pokladem bylo zemédélstvi. Diivodem zminéni tohoto ¢lanku je 1 fotograficka

piiloha k rozhovoru.'*

Pokud ¢tenaf neodebiral jiné tiskoviny, nez byl denik Venkov, mél
moznost se az v tomto Cisle seznamit s tim, jak vypadali nejvyssi predstavitelé Chorvatského

statu. Na snimku se nachéazel dr. Ante Paveli¢ a jeho zmocnénec general Slavko Kvaternik.

Jednou z prvnich zprav, kde se objevovaly prvotni zminky o srbském odboji, byla

vydana jiz na pocatku kvétna 1941. Ceské slovo prevzalo zahraniéni agenturni zpravu o

«147

,hovem Zzivote Chorvatska. Zprava pojednavala o zatCeni vétSiho poctu Clent srbské

%2 Ludvikova, M. Holocaust Zid& béhem druhé svétové vélky ($0a), 2014. Moderni-dé&jiny.

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/holocaust-zidu-behem-druhe-svetove-valky-soa/ (accessed Feb 10,
2015).
3 pester Lloyd.
4% Utek Zidd z Balkdnu, Ceské slovo, 18. dubna 1941, s. 2.
Vykonnost chorvatského zemédélstvi, Venkov, 20. dubna, 1941, s. 2.
148 Zemeédslstvi — zdklad Chorvatska, Venkov, 27. dubna 1941. s. 2.
1w Novy Zivot Chorvatska, Ceské slovo, 5. kvétna 1941, s. 2.
36

145



zaSkodnické organizace ,,Cetnikii”, kteti pry v minulosti bombardovali dakovskou
katedralu."*® Zmingny byly i prvni ,, istici akce ™ které provadély ustagovské skupiny na
riiznych mistech v oblasti feky Driny. Ctenat se musel opdt spokojit s absenci jakéhokoliv

komentaie, ktery by vysvétloval jak ¢etnickou organizaci, tak katedralu v Pakovu.

Kromé pro ¢étenafe ne moc srozumitelné zpravy o &etnicich Ceské slovo ve stejném
vydani informovalo také o nejnovejsim rozhodnuti chorvatské vlady. To obsahovalo zpravu o
presunuti hlavniho mésta ze Zahiebu do bosenské Banja Luky.150 Paveli¢ se tak rozhodl diky
lepsi strategické poloze mésta Banja Luka uprostted NDH. Do nové metropole se mélo
prestéhovat vladni sidlo. Naopak Zahfeb mél byt déle stfediskem zahrani¢ni a vnitini

politiky.™*

Jiz vprvni poloviné¢ kvétna doslo i k prvnimu uzavieni mezindrodni smlouvy
chorvatského statu. Zpravu o uzavieni chorvatsko-némecké dohody pfinesly deniky Narodni
politika a Ceské slovo. Umluva se tykala i vzniku novych pracovnich mist v Némecku, které
mohli vyuZit chorvatsti zemédélci a délnici."®® Oba deniky ¢lanek pievzaly z CTK. Ve zpravé

chybéla informace, kolik pracovnich mist poskytlo Némecko chorvatskym pracovnikim.

Po zklidnéni situace v Srbsku, respektive po jmenovani Milana Ac¢imovice piredsedou
Rady komisait, se vyskytla na prvni pohled pro &tenafe nic nefikajici zprava v Narodni
politice o ,, Kulturni vystavbe v Srbsku. “ Objevovaly se prvni informace o kurzech némeckého
jazyka a také o ,, kulturnich opatrenich. «153 Tyto kroky zakazovaly Zidim a cikantim™*
pracovat v tisku, divadle, filmu a v rozhlase. Ctenafi ziskali pouze strohé vysvétleni, ze se tato

opatfeni opiraji o ptislusné tiSské zakony.

4.1.2 Udalosti druhé poloviny roku 1941

Koncem cervna 1941 protektoratnim denikiim, potazmo i1 ¢eskym Ctenaiim piibyl

novy ideovy nepfitel. Byl jim bolSevismus, respektive Sovétsky svaz. Hitler zahajil tok na

148 v iz . v s v s
Mésto Dakovo se nachdzi ve Slavonii, v dnesni vychodni ¢asti Chorvatska.

199 Eistici akce - vojenské akce némeckych & ustagovskych jednotek, které mély za tkol znitit odbojové skupiny.
Tato Paveli¢ova idea nebyla nikdy zrealizovana.

Z Banja Luky metropole, Ceské slovo, 5. kvétna 1941, s. 2.

Prvni mezindrodni smlouva mladého chorvatského stdtu, Narodni politika, 12. kvétna 1941, s. 2.

153 gulturni vystavba v Srbsku, Narodni politika, 22. kvétna 1941, s. 2.

154 .,
Romové.

150
151
152
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SSSR 22. &ervna 1941.*° Vzhledem k tomu, e némecka arméada potiebovala co nejvice
vojaki, vyzval ve vefejném prohlaseni Ante Paveli¢ své ustase i ,,jiné chorvatské viastence *
k pomoci Némecké Fisi v boji proti ,, zidovsko-bolSevickému barbarstvi.“**® V tomto obdobi
se tak rozsitil soupis nepiatel o byvalé spojence — o Sovétsky svaz. Ctenaf tak musel brat na
védomi, ze Némecka fiSe jiz nebojuje pouze proti Velké Britanii a zidovskému obyvatelstvu,

ale 1 proti bolSevickému Sovétskému svazu.

Z hlediska nacistické propagandy srbské obyvatelstvo jiz nebylo takovym nebezpe¢im,
jaké pro ni predstavovalo jesté pied ¢tyfmi mésici. Jednim z hlavnich neptatel byly nyni
bol3evici. Ri§ska propaganda zacala psat o Srbsku jako o zemi, ktera pomalu ale jistd za¢ala

byti stabilni. Nartst stability deniky vysvétlovaly srbskou spolupraci s Némeckem.

V poslednich dnech zati 1941 uvedla némecka sprava v Srbsku v platnost nafizeni,
které zakazovalo podporovani anarchismu ¢i komunismu. Tyto ,, nahle soudy “ mély trestat do
24 hodin a proti rozsudku nebylo odvolani.”™" Stejného rozsudku se také dostalo t&m, kdo byl
ptistizen pii kradezi, zhatstvi nebo pii poSkozovani vefejnych budov. Pro ¢tenafe to byl pouze
informativni ¢lanek o zavedeni nového bezpe¢nostniho natizeni v Srbsku. Realita vSak byla
pon¢kud jina. Jednalo se o opatfeni proti stile se zvySujicimu poctu odbojovych akei

Vv Srbsku, za kterymi stali ve vét$ing ptipadl ¢etnici nebo partyzani.

V obdobi druhé poloviny roku 1941 se zpravy S jugoslavskou tématikou
Vv protektoratnim tisku objevovaly velmi mélo. Nebylo divu, propagandou fidici se deniky, se
vénovaly pievazné aktualnim vojenskym tazenim velkondmecké armady. Ctenafi, které
zaujaly jugoslédvské udalosti v prvni poloviné roku 1941, se tak nemohli dozvédét vice

informaci z ¢eskych denik.

Likvidace zidovské a romské komunity se ve Velkonémecké fiSi postupem casu
stupiiovala. Hitlerova snaha o odstrafiovani Zidi a Romii byla provadéna i v Chorvatsku a
Srbsku. Prevzaty ¢lanek od Ceské tiskové agentury informoval o schvaleni nového zdkona o
,,zabavovani Zidovského majetku v Chorvatsku. “**® Tento zakon vydany v fjnu 1941 viak nic
nového v praxi nefeSil. Jiz od léta 1941 dochazelo na chorvatském tUzemi k masovym
zatykanim Zid jak policii, tak piimo usta$ovci. Jejich zatykani pfitom nemélo zadny zakonny

podklad, na rozdil od zdkonného zestatiovani jejich majetku.

155 Operace Barbarossa.
%8 Chorvati se zucastni boje proti sovétskému Rusku, Narodni politika, 2. ¢ervence 1941, s. 2.
7 Nghlé soudy v Srbsku, Narodni politika, 26. zari 1941, s. 2.
Zidovsky majetek v Chorvatsku bude postdtnén, Narodni politika, 13. Fijna 1941, s. 2.
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UstaSovska ideologie kladla veliky daraz na odmitani vSeho srbského a
jihoslovanského. Boj proti ,, srbstvi““ byl zadkladnim smyslem byti nového statu. Averze vici
Srbim se nékdy mohla jevit az absurdné. Ptikladem mohl byt ¢lanek, ktery pievzalo jak
Ceské slovo, tak i Narodni politika. Byl to piepis rozhovoru s Ante Paveliéem, kde Poglavnik
osvétlil némeckému novinaéti ,, rasové a historické zaklady chorvatského obrozeni. “159 podle
Pavelice Chorvaté neméli slovansky ptvod, nybrz méli puvod gotsky, tj. germansky.
Rozdilem vsak byl jazyk, ten Chorvaté pouze ptevzali od okolniho obyvatelstva. Stabilitu
svych argumentl potvrzoval ,, presnymi‘“ d€jinnymi, biologickymi a archeologickymi dikazy.
Proto pry také existovaly tak markantni rozdily mezi Chorvaty a Srby. Paveli¢ vSak
neptedlozil zadné dikazy, pouze fabuloval. Sectélému ctendfi tak mohla pfijit slova vidce
Chorvatska dosti nepfesvéd¢iva. Mohl spise zastavat nazor, ze Chorvaté i Srbové byli stejné

jako Cesi slovanského pivodu.

K podpoteni povédomi a zvySeni informovanosti o novém chorvatském staté mohl
slouzit anonymni fejeton Narodni politiky. V ¢lanku o ,, posileni chorvatské statni myslenky *
autor popsal ¢tenariim nejdalezitéjsi historické udalosti, které se staly na tzemi Chorvatska.
Od osidleni oblasti dnesni Dalmadcie, az po vznik NDH, tedy statu, ktery byl ,,snem kazdého
Chorvata. “*® Text zakon&il autor pozdravem &tenaiim velmi symbolicky - ,,Za dom. %!
Clanek byl oti§tén jako pripomenuti 70. vyro¢i od rakovické vzpoury.'®® Hlavnim vidcem
vzpoury byl &len ,, pravasii “** Eugen Kvaternik. Ctenaf se dozvédél z &lanku zatim™* nejvice
informaci o chorvatské minulosti, diky nimZz si mohl snadnéji dokreslit n€které starsi udalosti,
kde mu unikal historicky kontext. Clanek predevim vysvétloval skute¢nost, ze Ante Paveli¢

svoji ustaSovskou politikou navazoval na ideologii Eugena Kvaternika a Ante StarCevice

Z druhé poloviny 19. stoleti.

V zavéru listopadu 1941 se objevil v Narodni politice kratky ¢lanek prevzaty z CTK.

Jednalo se o jednu z prvnich zminek o komunistickém odboji na izemi NDH. Generalni §tab

159 Gotsky pivod Chorvatii, Ceské slovo, 31. fijna 1941, s. 2.

Posileni stdtni chorvatské myslenky, Narodni politika, 1. listopadu, 1941, s. 1.

Za dom spremni! —v Cestiné ,Pro vlast pfipraveni!” UstaSovsky pozdrav. Dodnes je v Chorvatsku tento vyraz
minimalné kontroverzni, stale je spojovan s ustasovskou ideologii.

182 Rakovické povstani — 8. Fijna 1871 doglo ve méstetku Rakovica (blizko Plitvickych jezer) k pokusu vyvolat
narodni povstani, které mélo prinést Chorvatiim touzenou nezavislost. Hlavnim vidcem vzpoury byl ¢len
politické strany ,pravasi” Eugen Kvaternik.

1% pravasi — €lenové Chorvatské strany prava. Zakladateli byli Ante Starcevi¢ a Eugen Kvaternik. Jejich politicky
program planoval vytvoreni chorvatského statu, ktery by postupné pfipojil k sobé vSechna Uzemi, ktera
chorvatsky stat v minulosti kdy mél.

%% 0d potatku analyzy denikil — od po&atku roku 1941.
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chorvatské armady v ném vyzyval dobrovolniky, aby se ptihlasili k boji proti ,, komunistiim a
odpadlikiim “, kteii v ndkterych oblastech Bosny rusili klid a poradek.®® Oblast Bosny byla
velmi vhodna pro odbojové skupiny, nebot’ tato lokalita je hornatd a byla tim padem huie
pristupna pro vétsi armadni jednotky. Noviny vSak kromé strohé zpravy o existenci odporu v
Bosné neuvedly, o které skupiny se jednalo. Ctenaf si tak musel , vystacit™ s , vdécnym
nepritelem* bolSevikem. S odstupem casu se dalo konstatovat, ze se jednalo podle vSeho
pfedevSim o Titovy partyzany, kteti uz v cervenci 1941 vyhlasili pocatek ozbrojeného

povstani proti Némctim 1 ustasovcim.

Podobny protikomunisticky smér mélo i prohlaseni chorvatského ministra zahranici
Mladena Lorkovice, které otiskly vSechny tfi sledované¢ deniky. Lorkovi¢ oznamil, ze
chorvatska vlada piistoupila k Paktu proti Komintern&.™®® V projevu vysvétlil, ze vlada NDH
timto krokem pouze splnila nejvyssi hodnoty lidské kultury. Spravné€ pry rozpoznala i
smrtelné nebezpeci“ neboli komunisticky rozklad, ktery hrozil viem narodim.'®’ Diky

v¢asnému podepsani protokolu se podle Lorkoviée zabranilo jakékoliv moznosti bolSevizace.

Co se ty¢e mnozstvi ¢lankt, které informovaly o udalostech v Jugoslavii v roce 1941,
bylo nejvice zprav vydano v bfeznu a dubnu. V bieznu se protektoratni deniky nejvice
zajimaly o pfistoupeni k Paktu tfi a vénovaly se néaslednému statnimu puci v Bélehradeé.
Z dubnovych udalosti se pak ¢tenai mohl dozvédét nejvice o ttoku na Jugoslavii, kapitulaci
armady a nasledném vyhldseni NDH. Zprav za tyto dva mésice bylo v denicich otisknuto
kolem 300.™%® Deniky si ale nedaly piili§nou praci se zpracovavanim a komentovanim &lanka.

Zpravy byly vétsinou pouze piebirany z kratkych ¢lankd agentur.®

4.2 Udalosti roku 1942
Oproti velikému poctu zprav, které byly otistény ve sledovanych denicich v roce 1941,
se da fici, Ze rok 1942 byl nejslabsim rokem v poétu &lanki tykajicich se Jugoslavie. Ctenéf si

mohl v Narodni politice béhem roku 1942 ptecist celkem 20 zprav, které se tykaly Jugoslavie.

18> Boj proti komunistim a odpadlikim v Chorvatsku. Narodni politika, 21. listopadu 1941, s. 2.

Pakt proti Kominterné - spojenectvi namifené proti Komunistické internacionale a potazmo
proti Sovétskému svazu.

167 Chorvatsky zahranicni ministr Lorkovi¢, Narodni politika, 26. listopadu 1941, s. 2.

Celkem ve vsech tfech sledovanych denicich.

199 y&tginou byly zpravy prebirany z CTK nebo z némeckych agentur.
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Denik Ceské slovo piinesl béhem 12 mésicti dohromady 28 &lanki. Denik Venkov informoval

opét ze zkoumanych denikil nejméné, a to pouze 16 ¢lanky.

Typickym prvkem zpravodajstvi protektoratnich denikii v letech 1942 a 1943, ktery
mohl tehdej$i ctenat vypozorovat, byla skutecnost, Ze vétSina CElanki byla pouze

pfipomenutim udalosti, které se prihodily v roce 1941.*

4.2.1 Udalosti prvni poloviny roku 1942

K atakim na Zidy dochéazelo na uzemi NDH i v samotném Srbsku, které bylo pod
ptimou spravou Némecka. Ceské slovo informovalo o akci, pii které byla fada univerzitnich

o 7 s 1 v . v 1v . v ’ . ree W - 171
profesorti zbavena mist, jelikoz byli usvédéeni z ,, zidovské a komunistické ** ¢innosti.

Zminku o krali Petrovi, ktery emigroval do Londyna jesté pted kapitulaci jugoslavské

72 mohli ¢tendfi zaznamenat ve viech tiech protektoratnich denicich. Clanek byl

armady,
citovan z CTK. Autor psal o Petrovi, ktery pry zadal Brity o povoleni, aby mohl let&t
v bombardovacim letadle a mohl shodit ,, zvidste velkou leteckou pumu na Beélehrad. * Jednalo
by se pry o ,,symbolicky cin.“ Autor nezapomnél pripomenout, ze krom¢ krale Petra byl
Londyn sidlem 1 ,, Benesovy kohorty“, ktera diky svym rozhlasovym vyzvam ,,svedla“ jiz
mnoho &eskych posetileti na smrt.*” Clanek neobsahoval vysvétleni &tenafiim, pro¢ se jednalo
o symbolicky ¢in krale Petra, ani co znamenalo prohlaSeni o smrti mnoha Ceskych poSetilct.
Symbolickym c¢inem bylo mysSleno prohlaSeni srbského exilového krale, Ze hodlal

bombardovat ,, sviij srbsky ndrod.“*™* Ceskymi posetilci byli min&ni Eesti odbojafi.

Clanek, ktery mohl slouzit k dokresleni nacistické propagandy v ¢eském tisku, byl
otidtény rozhovor s Milem Budakem'™ v Narodni politice. Rozhovor byl prevzaty
z némeckych novin. Interview bylo vétsiho rozsahu, jednalo se o pfipomenuti prvniho vyroci

3

vzniku NDH. Budak Vv rozhovoru zminil takika ,,vecné propojeni®, které pokracovalo po

mnoho stoleti mezi Chorvaty a Némci. Vzpomenul, Ze pravé diky Chorvatiim, ktefi prolivali

7% Nap¥. vyroéi vzniku NDH nebo jubileum pfistoupeni Chorvatska k Paktu tfi. Jednalo se také o €lanky, které

pfipominaly narozeniny Ante Pavelice.
" Rada bélehradskych univerzitnich profesord zbavena mist, Ceské slovo, 13. Gnora 1942, s. 2.
Kral Petr odletél spolu s predsedou vlady Simovicem a vétSinou ministrd jeho vlady ze zemé jiz 14. dubna
1941.
'3 petrova bomba pro Bélehrad, Ceské slovo, 24. biezna 1942, s. 2.
Kral Petr byl i letcem, po dokonceni studia ve Velké Britanii vstoupil do RAF.
V té dobé byl Mile Budak chorvatskym ministrem zahranici a také vyslancem v Berliné.
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svoji krev na Vojenské hranici, byli Némci uchranéni od Osmanské fiSe. Chorvatsko oznadil
jako ,, Popelku* v byvalém Kralovstvi Jugoslavie. Diky némecké pomoci pii vybudovani
,sveho statu*”, se Chorvaté zbavili ,,srbského prizivnictvi* a doséhli ,, konecného vylouceni
Zidii a zedndarii* z vefejného a hospodafského Zivota. Interview zakonéil tvrzenim, Ze

¢

nejveétsSim chorvatskym nepfitelem byla , srbska polointeligence.” Ta pry smyslela

panslavisticky a navic byla ,, nakaZena “ marxistickymi teoriemi.’”® Clanek obsahoval viechny
prvky nacistické propagandy, které mély za kol plisobit na mysleni ¢tenart. V textu byla
negativni zminka jak o Zidech, tak zednafich, Srbech a bolgevismu. Co viak jiz Eesky &tenaf
Z protektoratnich deniki nemohl vycist, byl fakt, ze pravé Budak pfisel s ,,7eSenim srbske
otazky . Podle né¢j mélo v NDH dojit k ,, odstraneni“ jedné tietiny srbského obyvatelstva,
druhou tfetinu Srbl vystéhovat a posledni tietinu obratit na katolickou viru. Tehdejsi ¢tenar si

nemohl z jednostranného rozhovoru vzit mnoho racionalnich informaci. Jedinym pozitivem

vSak mohla byt moZznost prohloubeni ¢tendfovi znalosti o ustasovské protisrbské propagandé.

4.2.2 Udalosti druhé poloviny roku 1942

V druhé poloving 1942 byla jiz odbojova sit’ v Jugoslavii silnd. Uz zacatkem roku
1942 se ptest¢hovali partyzani ze Sandzaku do Bosny, kde se Tito s vedenim KSJ nacas
usadil ve mésté Foca. V Bosné si partyzani dokazali naklonit ¢ast mistniho obyvatelstva, kdyz
Muslimim a Chorvatiim slibili, Ze je ochrani pfed Cetniky, a Srbiim zase poskytli ochranu

y « 177
pied ustasovci.

Ceské slovo 14. zafi informovalo o ,,ocistnych akcich® na zemi Bosny. Podle
nacistického planu doslo k vojenskym akcim za ucelem zniceni ,, bolSevickych* a jinych
sabotaznich band. Bandy pry pfepadavaly Zelezni¢ni a zasobovaci stanice. Diky ,,uspésné

I3

akci“ ustaSovel a Némci, byli lenové band zastieleni, & zatdeni.'”® Zprava byla &tenafi
prezentovana jako jedno z mnoha uspé&Snych potlaceni jugoslavskych ,, banditi.* Realita ale
byla jind. Naopak odbojové, respektive partyzanské utoky a sabotdze na ustaSovské a

vvvvv

denicich uvedeno.

178 Rok chorvatské nezdvislosti, Narodni politika, 10. dubna 1942, s. 2.

RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: Dé&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 299.
78 o¢istné akce v Bosné, Ceské slovo, 14. zafi 1942.
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Na rostouci aktivitu partyzani musel zarecagovat i ministersky predseda Nedic.
V projevu K srbskym krajskym hejtmanim prohlasil, ze ,,mir v Srbsku spocival na pevném
zaklade* a ze nemohl byt bandity a ani jinymi skupinami narusen. Nedi¢ nabadal hejtmany,
ze povinnosti srbské statni spravy bude v kazdém piipadé loajaln€é spolupracovat
S okupacnimi l'lfady.179 Pravdou bylo, Ze ministersky pfedseda nechtél, aby doslo k rozsahlym
represim proti srbskému obyvatelstvu némeckymi vojaky. Obyvatelé srbského venkova vSak

jiz zacali v n¢kterych oblastech podporovat a spolupracovat S odbojovymi skupinami.

Reakei na silici protinémecky odboj™®® v Srbsku byla i tzv. ,, protibolSevicka vystava. “

Na tu upozornila Seské Gtenafe Narodni politika.’® Vystava byla instalovana v B&lehradé a ve
vSech vétSich srbskych provincnich méstech. Podle deniku protibolSevickou vystavu jen
v Bélehrad¢ navstivilo vice nez 50 tisic lidi. Autor ¢tenafi neptedlozil dalsi informace, ¢im

byla vystava zajimava, ¢i co bylo mozno na vystave spatfit.

Ceské slovo informovalo ¢tenafe na konci listopadu 1942 o personalni Gistce v srbské
statni sprave€. Denik piinesl zpravu o nové zavedeném zakong, ktery natfizoval v§em srbskym
obyvatelim, ktefi pracovali ve statni spraveé, podepsat , uprimné prohlaseni®, Ze svoji
veskerou energii budou potirat komunistické a zednaiské ,,rejdy. “*® Statni zaméstnanec,
ktery nepodepsal zminéné souhlasné prohlaSeni, byl nekompromisné ze sluzby propustén.
Z denikll si bylo mozné vSimnout, Ze autofi Clankl jesté na konci roku 1942 oznacovali
odbojové skupiny pouze ndzvem , bandité.” K pfesn€jSimu oznaCovani povstaleckych

jednotek v protektoratnich denicich zacalo dochazet az v druhé poloviné roku 1943.

Cesky ¢&tenai musel zaznamenat zvysujici se pocet protibolsevickych témat ve
zpravach Ceskych denikd. Mohlo mu pfijit minimaln¢ zvlastni, Ze vSude pfitomna tiSska
politika nebyla ve vSech krajinach tak popularni a Gspés$na, jak zcela bézné informovaly

vSechny protektoratni deniky.

Zajimavy rozhovor otiskl denik Venkov 15. prosince 1942. Byl to piepis rozpravy
Ante Pavelice, ktery se vyjadiil na adresu amerického prezidenta Roosvelta. Podle néj
americky prezident mé¢l problém s identifikaci narodii na Balkané a ,, hdzel je do jednoho
pytle. “ Podle Poglavnika se m¢l Roosvelt spise nez ,, poucovanim Balkanu “ zaméfit na vlastni

americké problémy. Podle Paveli¢e v USA neuvétiteln€ vzkvétala korupce diky ,, Zidovskému

% Mir v Srbsku na pevném zdkladé, Narodni politika, 27. fijna 1942, s. 2.

%0/ roce 1942 puUsobil v Srbsku pfevaziné cetnicky odboj.
81 protibolsevickd vystava putuje po Srbsku, Narodni politika, 30. listopadu 1942, s. 2.
82 Dobrd viile srbské viddy, Ceské slovo, 30. listopadu 1942, s. 2.
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bankovnimu kapitalu.” Poglavnik v rozhovoru ¢tenaftim piipomnél, jak Chorvati po prvni
svétové valce verili Wilsonovym slibim a nakonec se nedockali touzené samostatnosti. Na
zaveér ptimo oznacil Roosvelta jako jednoho z hlavnich vinikl valky, ktery chtél vydat Evropu
, Zidovskému svétovému bolsevismu. “*® Sectélejsi ¢tenat mohl pochopit PaveliCovu narazku,
ze Roosvelt nejspise ned€lal rozdily mezi narody byvalého Kralovstvi Jugosldvie. Pfitom
praveé Paveli¢ jako hlavni ustaSovsky ideolog vidél zasadni rozdily mezi Chorvaty a Srby.
Ovsem terminu ,, Zidovsky svétovy bolsevismus *“ nemusel ¢tendi rozumét. Oznaceni spojovalo

dva nejvetsi nepfitele, kteii ,,ohrozovali““ Velkonémeckou isi a jejich spojence.

Bylo zajimavé sledovat, jak v letech 1941 a 1942 tiSska politika flexibilné meénila

pocet nepratel, a jak na tyto viny reagovala oficialni propaganda v protektoratnich denicich.

Na konci roku 1942 pftibylo clankid, které informovaly o uspé$ném zniceni
povstaleckych tlup pfedevsim na tzemi Chorvatska a Bosny. Povstaleckymi tlupami byly
mySleny jednotky cetnikii nebo partyzdni. Nejpouzivanéj$i oznaceni, kterymi deniky
souhrnné nazyvaly odbojové skupiny, byly ,,bandité” nebo ,,tlupy.“ Protektoratni noviny
spiSe jen ojedin€le pfinaSely zcela konkrétni zpravy, o kterou z odbojovych organizaci se
jedna. Ctenaii museli byt mystifikovani nékterymi &lanky, nebot’ ze zprav si mohli &asto
domyslet, Ze se jedna o odboj, kde je vice spolupracujicich organizaci mezi sebou. To oviem

nebyla pravda.

Protektoratni deniky se vétSinou vénovaly udalostem, které byly nejdilezitéjsi
z hlediska tisské propagandy. Na ptelomu let 1942-1943 se spustila informacni lavina, ktera
pfinasela zpravy o bitvé u Stalingradu. Proto doSlo k dal§imu poklesu ¢lankl s jugoslavskou

tématikou.

4.3 Udalosti roku 1943

V roce 1943 protektoratni deniky informovaly své ¢tenafe o udalostech v Jugoslavii
celkem 133 ¢lanky. Narodni politika otiskla v tomto obdobi, podobné¢ jako v roce 1942, pouze
34 zprav. V Ceském slovu si &tenat mohl piedist celkem 73 zprav. 26 ¢lankd tykajicich se

v

Rozdil v poctu zprav o Jugosléavii se tak od roku 1942 v podstaté¢ moc nelisil.

'8 Fyropské ndrody nevéFi Roosveltovi, Venkov, 15. prosince 1942, s. 2.
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4.3.1 Udalosti prvni poloviny roku 1943

Ceské slovo v novém roce zvefejnilo daldi z anonymnich fejetondi, kde opdt autor
kritizoval politiku Velké Britanie. Vybral si ktomu nedavné vydani ,Sedé knihy*
chorvatského ministra zahrani¢i Lorkovi¢e. V knize se podle autora dokumentarné¢ a
historicky znovu potvrdila uzka spojitost mezi ,,nenasytnym britskym a americkym
kapitalismem* a jejich piimou ucasti v pokusech 0 nastoleni bol$evismu v Evropé. Podle
autora byla Seda kniha ,, skvélym ditkazem* o anglickém vysazovani paraSutistd na tzemi
NDH. Pisatel rovnéz pochvalil ,, ¢istici akce* ustasovct, které probihaly v roce 1942. Diky
nim se udajné¢ nasly dokumenty, které ,,v plném rozsahu* usvédCovali Brity z podpory
,,bolsevickych banditii «“184 ha izemi ,, Petrovagora, Kozaroplanina, Fruzkagora a v Biokovu. “
Podle autora muselo byt diky knize ministra Lorkovi¢e ctenafi kone¢né jasné, ze Velka

Britanie byla jednim z hlavnich vinik Vélky.185

Dale, jak jiz bylo nékolikrat upozornéno,
autor podal ¢tenafi chybné napsané nékteré zemépisné nazvy. Spravné se jednalo o ndzvy
pohoii Petrova gora, Kozara planina, FruSka gora a Biokovo. Zemépisné ndzvy byly pro
Ctenate dualezité z ditvodu spravného dokresleni a upfesnéni zpravy. Zni se totiz diky
spravnosti dozvédél, kde se odbojové jednotky nachazely, a Ze §lo pfedev§im o pohoti nebo

hory, kde méli povstalci ukryty, které byly htife ptistupné pro vojenské jednotky.

Velmi dilezitym informacnim faktorem, ktery nebyl ve zpravodajstvi zmiflovan, byl
takika nulovy diraz na rozdélovani povstalct VJugoslélvii.186 Redaktofi vétSinou pouze
zkopirovali tiskové zpravy ze zahrani¢nich agentur, popiipadé z CTK a dale se nesnazili
informovat cCtenare, o jaké povstalce se jednalo. Bylo to nejspiSe proto, Ze nacisticka
propaganda nechtéla zpravy o hnuti odporu na Balkané zvelicovat, aby nedoslo u obyvatel
k pocitu, Ze némecka politika neni tak uspé$na a popularni, jak se snazily deniky spole¢nost

neustale presvédCovat.

K druhému vyro¢i bélehradského stitniho puce vysSel clanek ve vSech tfech
protektoratnich denicich. Jednalo se o slavnosti prohlaSeni srbského ministerského predsedy
generala Nedice, ktery jiz ponékolikaté vetejné odsoudil bélehradsky statni prevrat jako

,,nechutné dilo” Londyna a Moskvy, které si srbsky narod neptal. Po generdlu Nedi¢ovi

¥ pa rtyzani.
8 Charvétsko usvédcuje Churchilla, Ceské slovo, 12. Gnora 1943, s. 1.
188 A% do poloviny roku 1943 deniky oznatovaly odbojafe pouze jako bandity. Teprve v druhé poloviné roku
1943 se zacalo rozliSovat, jestli $lo o partyzani nebo Cetniky.
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promluvil na slavnostni akci®®’ i nacelnik srbské bezpecnostni sluzby Jovanovi¢. Ten kromé

obvyklych floskuli o nutnosti pokraCovati v zachovani poradku v zemi upozornil na
., Zzidovsko-komunistické* a ,, zidovsko-plutokratické *“ nebezpeci, které bylo podle Jovanovice
pritomné 1 v Srbsku. Vyzval proto obyvatele Srbska o jest¢ vétsi usili pfi spolupraci proti
témto ,, nepratelskym zivium. «188 Byla to vSak jen dal$i z oficialnich snah srbské loutkové
vlady o uklidnéni situace v Srbsku. Cetnicky odboj byl na vrcholu svych uspéchi a
kontroloval rozsahlé venkovské oblasti Srbska. Takika v kazdé vesnici pisobila ozbrojena
etnicka skupina. Cetnici byli v té dobé tak sebevédomi, Ze dokonce nato¢ili dokument o

svém vudci, Dragoljubovi Mihailovi¢ovi.

Za stejnym ucelem potlaceni spoluprace srbského obyvatelstva s Cetniky vydala
Nedi¢ova vlada vyhlasku, o které informovalo Ceské slovo. Vyhlaska umoziiovala srbskym
obyvatelim do 10. kvétna 1943 odevzdat vechny zbrang, na které neméli zbrojni list. Tim by
se zbavili trestni odpov&dnosti, pokud by se u nich tyto zbrang nalezly.'®® Ctenaf mohl v této
vyhlaSce poznat, Zze Slo o snahu srbské vlady minimalizovat spolupraci venkovani

S,,povstalCi.*

Bylo zajimavé sledovat z dlouhodobé perspektivy informovani protektoratnich denik
o udalostech v Jugoslavii. Jednalo se o tzv. informac¢ni viny, kdy k velikému naristu zprav
dochazelo zpravidla v obdobi vyro¢i bélehradského statniho pievratu 27. biezna 1941 nebo
vyro¢i kapitulace Jugoslavie 17. dubna 1941. Zpravy v denicich se snazily pusobit jako
nahodné piipominky téchto udalosti, ale byly to naopak dobie promySlené a ptipravované
¢lanky, kterymi chtéla nacistickd propaganda jest¢ vice zdUraznit uspéchy a vitézstvi
Velkonémecké tiSe. Proto se také v obdobi bfezna a dubna 1943 objevovalo aZ trojnasobné
vice &lanki s jugoslavskou tématikou.’® Vétsinou §lo o zcela podobné &lanky, kde se
opakovala 1 stejnd souvéti. SvédCilo to nejen o nedostatku pozitivnich zprav, ale 1 o
neschopnosti redaktorti pfichazet s novymi tématy. Hlavnim motivem téchto zprav bylo
neunavné obviflovani Velké Britanie a Moskvy z rozpadu Jugoslavie. Krom¢ britské a
sovétské ,, viny “ na rozpadu Jugoslavie vychazelo pravidelné i nékolik ¢lankl o ,,zarucenych
informacich” o p¥imé viné Zidd na této udalosti. V kazdé zpravé tohoto typu zpravidla
nechybéla pfipominka o vdécnosti Hitlerovi a Ducemu, bez nichZ by nikdy nenastal poradek

v Srbsku a Chorvatsku.

187 Xy vaevs e .
Clanek neobsahoval podrobnéjsi informace, kde se slavnostni akce konala.

88 Srhove pro novy rdd, Narodni politika, 27. bfezna 1943, s. 2.
'8 Beztrestnost osobdm v Srbsku, které odevzdaji zbrané, Ceské slovo, 23. dubna 1943, s. 2.
190 .
Oproti roku 1942.
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Po téchto vyro¢nich a slavnostnich zpravach v denicich démonizace komunisti déle
pokracovala. Stale vice se objevovaly zpravy o odsouzeni k trestu smrti za komunistickou
propagandu. Piikladem mohl byt kritky ¢lanek z Ceského slova. Zprava byla pievzata
z chorvatské agentury a informovala o odsouzeni ktrestu smrti ,,za komunistickou
propagandu ““ ti1 zahtebskych studentt.’®* Clanek postradal podrobnéjsi vysvétleni Ctenafi, za

jakou bolsevickou propagandu vlastné byli studenti odsouzeni.

V pribéhu kvétna a Cervna 1943 bylo opét c¢lanka o Jugoslavii poskrovnu.
Protektoratni deniky se pii zpravodajstvi z jihovychodni Evropy vénovaly hlavné Bulharsku.
Oproti Bulharsku byl v jugoslavskych oblastech nesrovnatelné vétsi odpor odbojovych skupin
vici Némecku. Pfesto deniky informovaly cCtenafe v drtivé vétSin€ pripadi pouze o
bulharskych udalostech v tomto obdobi. Divodem takto orientované¢ho zpravodajstvi byla

série vrazd a atentatl, které bylo tieba ,, osvetrlit“ Ceskému ctenaii.

Jedna z ojedinélych zminek v tomto obdobi o Jugoslavii byla uvefejnéna v Narodni
politice. Denik citoval agenturni zpravu o prohlaseni sovétského velvyslance ,, Litvinova-
Finkesteina“*** ktery teheranskym novinafim sd&lil, 7e se Sovétsky svaz ,,nespokoji“
s prichodem do Stfedozemniho moie pfes moie Egejské. Sovéti naopak podle jeho slov
hledali priichod k Jaderskému mofi. ReSenim podle n&j bylo slougeni Chorvatska, Dalmacie,
Slovinska a Istrie s Terstem do jednoho slovanského statu, ktery by ovladal Jadran.*® Ctenaf,
ktery dokazal ¢ist mezi fadky, pochopil hlubsi vyznam prohlaseni sovétského velvyslance.
Idea spojeni téchto tizemi do jednoho silného statu byla vlastné oficidlnim potvrzenim Tita a
jeho partyzanl za jedinou moznou povale¢nou politickou variantu na uzemi Jugoslavie. Ti
méli totiz stejnou povaleénou vizi. Cetnicka strategie byla na rozdil od té partyzanské spise
defenzivni a vyckavaci, nezli Gtocnd. Londyn se proto rozhodl v kvétnu roku 1943 zacit

politicky a materidln¢ podporovat aktivni Titovy paurtyzémy.194

Na konci kvétna 1943 informoval agrarni denik Venkov o modernizaci srbského
zemédé€lstvi. Zprava byla otiSténa v rubrice Narodni hospodaf. Podle ¢lanku doslo v kvétnu k
otevieni nové tovarny na vyrobu pluhli, ktera ihned zacala s produkci modernich

nékolikaradlicovych pluhli. Srbské zemédé€lstvi bylo velmi zastaralé, vétSinou se pouZzivaly

Y Trest smrti za komunistickou propagandu v Zéhfebu, Ceské slovo, 15. dubna 1943, s. 2.

Maxim Maximovic Litvinov (Litvinov — Filkenstein) — pfi zminovani vefejné znamych osob s Zidovskym
plvodem ¢tenarlm nacisticka propaganda vidy zdUrazfiovala i jejich rodna Zidovska jména.

1% Sovéti chtéji také pristup k Jadranu, Narodni politika, 16. cervna 1943, s. 2.

%%\ roce 1943 jiz Zetnici nebyly tak silni jako partyzani, kte¥i naopak zesilovali své pozice na jugoslavském
Uzemi.
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dfevéné nastroje. Zprava tvrdila, Zze srbska vlada si od vzniku nové tovarny slibovala

v vr ’ 7 o s .17 195
predevsim vyrazné zvyseni Grody obili.

Dalsim z mnoha diikazi, ze 1 v Chorvatsku existovala podobné silné propaganda jako
Vv Protektoratu, byl ¢lanek o novém tiskovém zdkoné v Chorvatsku. Ante Paveli¢ vydal
nafizeni, které piikazovalo kazdému novinafi byti ¢lenem Svazu chorvatskych zurnalisti.
Zahrani¢ni novinafi mohli podle nafizeni provozovat své povolani jen se svolenim feditelstvi
propagandy a tiskového odboru ministerstva zahrani¢i.*® Lze konstatovat, Ze §lo o podobnou,

ne viak stejnou situaci, jaké byli vystaveni Zzurnalisté v Protektoratu Cechy a Morava.'®’

S prvnim dikladngj§im prehledem o odbojovych skupinach v Jugoslavii ptislo Ceské
slovo teprve na konci kvétna 1943. Zainteresovany ¢tendf se tak kone¢né mohl blize seznamit
s obsadhlejsim Clankem o partyzénech a Cetnicich. Musel ale samoziejm¢ pocitat se silnym
ptizpisobenim textu k propagandistickému schématu. Autor ¢lanku informoval Ctenafe o
aktualnich operacich némeckého, chorvatského a italského vojska proti ,, Skiidciim “ Némecka.
Citoval chorvatské listy, podle kterych probihaly mezi ,, komunistickymi tlupami* a Cetniky
Drazi Mihailovice tézké boje, které stale pokracovaly. Podle zpravy dochazelo mezi nimi
kromé& verbalnich utokii také k vojenskym stfetim. Cetnici pry obvifovali partyzany ze
zapéleni nékolika tisicti domii v Hercegoviné a Cerné Hofe a zabiti desitek tisic lidi. Na druhé
strané bolSevici oznacovali Cetniky za ,, nejvétsi vrahy muslimského obyvatelstva.* Autor v
zavéru Clanku upozornil na fakt, ze i diky témto ,, vraZednym cinum* Cetnikl se jugoslavska

exilové vlada v Londyné rozhodla zagit s podporou ,, bolsevickych tlup. “**®

4.3.2 Udalosti druhé poloviny roku 1943

V Cervenci a srpnu 1943 se propaganda protektoratnich deniki vénovala hlavné
udalostem na vychod¢ Evropy, konkrétné se jednalo o jednu z nejvyznamné;Sich bitev druhé
svétové valky na vychodni fronté, a to bitvu u Kurska. Zpravy spojené s jugoslavskym
tizemim byly mozné vypozorovat v protektoratnich denicich teprve az v zaii 1943. Clanky
souvisely pfedevsim s kapitulaci némeckého spojence Italie. 8. zatri 1943 doslo k sesazeni a

naslednému uvéznéni Benita Mussolintho a ke kapitulaci Italie. Nacistickd propaganda

%5 Modernisace srbského zemédeélstvi, Venkov, 28. kvétna 1943, s. 2.

Novy tiskovy zdkon v Charvdtsku, Ceské slovo, 24. ¢ervna 1943, s. 3.
Podobnost Ize vidét v protektoratnim Narodnim sourucenstvi.

%8 Rozpory mezi srbskymi bandity, Ceské slovo, 31. &ervna 1943, s. 2.
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., zdsobovala* Ctenafe zpravami o ,,pocitu litosti az pohorsenim* nad italskou zradou.
Zaroven vSak uklidilovala ¢tenare, ze 1 bez italské vojenské podpory Némecko a ostatni
spojenecké narody ,,dosdhnou svého cile a zvitézi ve vilce.” Clanky mély opakujici se
charakter a Casto se objevovala podobna klicova slova jako ,,zrada “, ,, italsky nepritel “ nebo

., vwvozeni dusledki z tohoto cinu. “

V souvislosti s kapitulaci se zménily i poméry v Chorvatsku, které zaregistrovaly i
viechny tfi zkoumané deniky. Spole¢né otiskly zpravu z CTK, ktera informovala o
., Pavelic¢ové proklamaci k Chorvatiim. “ Clanek psal o piejimani novych oblasti pod spravu
NDH. Podle slov Poglavnika se ,,jiz konecné naplnilo prani vsech pravych Chorvatii* a
Dalmécie se vratila své ,, mateiské zemi.“**® Se souhlasem Berlina tak nechal Ante Pavelic

H.ZOO

zrusit fimské dohody a Dalmacie byla pfipojena k ND Zavérem svého prohlaSeni oznacil

kapitulaci Italie za ,,jednu z nejvetsich zrad “, ktera vSak byla pro NDH velmi vyhodna.

Paveli¢ musel na italskou kapitulaci zareagovat zménou své vlady. Byli odstranéni
politici, kteti se diive orientovali na Italii, a také ti, ktefi jiz nevéfili v kone¢né némecké

vitézstvi. Z protektoratnich deniki o této udalosti informovala pouze Nérodni politika.?"*

Nékdejsi italské zony v Chorvatsku vcetné doposud Italy anektovaného dalmatského
pobiezi*% nebyly ve skutecnosti odevzdany pod plnou chorvatskou svrchovanost, ale obsadila
je némecka armada. Ta zde provadéla obdobnou politiku, jakou praktikovali diive Italové. To
znamenalo podporovani Cetnickych jednotek, které byly nasazovany proti Titovym
partyzanim. Cetnici nakonec uto¢ili jak na partyzany, tak i na chorvatské vesnice a
ustasovee.”® V souvislosti s odchodem italské armady vzniklo dogasné vakuum v dalmatské
oblasti, kterého se thned snazily vyuzit partyzadnské jednotky. Ihned zde propukly ozbrojené
stfety s Némci, kteti pozdéji izemi ovladli. Tyto udalosti reflektovaly i deniky, které¢ vydaly

e 204

nékolik tiskovych zprav o0 , odzbrojovani italskych vojs nebo o , obsazovani

. 205
Dalmacie.

Promény postoje nacistické propagandy vuc¢i Italii si Ctenaf mohl nejzietelnéji

v§imnout ve fejetonu Ceského slova. Autor v ném pfiSel se svym nazorem o italské kapitulaci.

% jadranské pobreZi se vraci Charvdtsku, Narodni politika, 9. zari 1943, s. 2.

Istrie a Rijeka byly pfipojeny aZ po skonéeni druhé svétové valky.
201 sousttedéni viech kladnych sil v Charvdtsku, Narodni politika, 12. zari 1943, s. 2.
292 Oplasti se oznacovaly se jako |. Zéna, zatimco dvé zbylé oblasti byly oznacovany jako Il. a lll. zéna.
2% RYCHLIK, J.; PERENCEVIC, M.: D&jiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 312.
Odzbrojovdni italskych vojsk v Recku a na Cerné Hore, Narodni politika, 15. z4Fi 1943, s. 2.
Chorvatsko obsazuje pobreZni oblasti a Dalmdcii, Ceské slovo, 15. zafi 1943, s. 1.
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Podle zpravy méla ,,zrada “ italského krale Viktora Emanuela a jeho ,, kliky ““ znacné€ pozitivni
vliv na , prirozeny vyvoj* celkové balkanské situace. Autor tvrdil, Zze Balkan vzdy patfil
,,balkanskym narodum* a diky odstranéni Italie a jejiho ,,savojského imperialismu*, se nyni
mohly balkanské narody v klidu vyvijet. V ¢lanku doslo i na pfirovnani italské politiky k
., rozkladnym politikam *“ Velké Britanie a Francie. Paradoxni byl zavér textu, kde autor uvedl
jako ptiklad ,, srbského narodniho hrdinu‘“ generala Nedice, ktery ,, vypudil “ ze zemé& vSechny
nepokoje a rozbroje, a proto by si z n& mély vzit viechny ostatni balkanské zems piiklad.?®
Ctenaii se tak naskytl zajimavy pohled na zménu Zurnalistické propagandy. Osoba, ktera
sledovala jugoslavské udalosti jiz v prvni polovin¢ roku 1941, se mohla pozastavit nad
prezentovanim Srbska tehdy a nyni v zafi roku 1943. Srbové, kdysi jedni z ,, nejvétsich
nepratel Nemecka“, byli nyni nejen chvaleni, ale také vyzdvihovani jako nejzainéjsi priklad
spravného vedeni statu. Autor zakoncil fejeton pozitivnim pohledem na budoucnost Balkanu.
., ...kdyz je nyni savojsky dobrodruzny imperialismus znicen, mohou se na Balkanském
poloostrové dit konecné jen dobré véci... “ Ctenaf tak mohl ziskat pocit, Ze ve negativni se
diky kapitulaci Italie odstranilo a oblastem, které byly diive okupované, se nyni blyskalo na

lepsi Casy.

Clanek, ktery vyénival vtomto obdobi svoji originalitou, a ktery nemél obdoby ve
zkoumanych periodikach, se objevil 5. fijna 1943 v Ceském slovu. Zprava méla az téméf
poeticky charakter. Autor se na celé jedné strané deniku snazil nevSedné charakterizovat
hlavni centra Dalmicie a jejich zajimavosti a pfednosti. Jednalo se piedev§im barvitou
charakteristiku fauny a flory dalmatské oblasti. Jmenovana byla vétsi mésta od Zadaru az po
Ulcinj.?" Svého popisu se tak napiiklad dockal Split, ktery byl oznaten jako , srdce
Dalmacie“, oproti tomu Dubrovnik byl nazvan ,, méstem v bilém. “208 \/e &tenafi mohl ¢lanek
evokovat pékné pocity, az se mohlo zdat, Ze tato idylicka mista se nenachazeji v oblasti, kde
panovala valka mezi némeckymi okupanty, Cetniky a partyzany. Hlavnim cilem ¢lanku bylo
vsak nastinit ¢tenafi oblast, ktera se diky italské kapitulaci dostala pod spravu NDH. Autor
sice velmi podrobné z riznych Ghli popsal jednotlivda mésta na pobiezi Jaderského mote, ale

ani jednou se nezminil o obyvatelich a jejich nazoru na pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku.

Zhruba od podzimu 1943 jiz narlstala sila partyzani, ktefi po kapitulaci Italie ziskali

velké mnozstvi zbrani. Pro némeckou armadu, jeji spojence a mistni kolaboranty se partyzani

26 ML A BRICKIUS, Balkdn balkdnskym ndrodim, Ceské slovo, 28. zafi 1943, s. 1.

Ulcinj se nenachazi v Dalmaécii, nybrz na Gzemi Cerné Hory.
Dalmdcie — zemé 600 ostrovii, Ceské slovo, 5. Fijna 1943, s. 2.
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postupné zménili z podcenovanych bolSevickych banditi v obdvané povstalce a nakonec
v regulérniho soupefe. Proto musel Hitler zareagovat na silici nebezpeci, které predstavovali

partyzani.?®

V obdobi fijna az prosince 1943 doslo ve zkoumanych protektoratnich denicich k dalsi
zméng v informovani. Po mésici zafi, kdy deniky komentovaly predev§im udalosti tykajici se
kapitulace Italie, se v fijnu némecka propaganda nejvice vénovala udalostem v Chorvatsku.
Nejcastéji sklonovanymi tématy bylo Uspé$né potlaceni nebo znifeni partyzanskych, ¢i
cetnickych jednotek. Behem fijna 1943 se vyvoji situace v Chorvatsku vénoval predevSim
denik Ceské slovo. V deniku bylo zvefejnéno celkem 8 zprav za mésic fijen, které

“«210 7oravy si byly vétsinou

informovaly shodné o ,,uspesném potirani balkanskych tlup.
velmi podobné, jak strukturou, tak obsahem. LiSily se pouze v informaci, kde doslo k bojim
mezi némeckou armédou a ,, bandity.“ Ve zbylych dvou zkoumanych denicich se v fijnu 1943
objevily celkem pouze 2 agenturni zpravy o némeckém potlaceni odbojovych skupin
v Chorvatsku. Z hlediska sledovani nacistické propagandy bylo zajimavé, Ze veskeré zpravy o
utocich na odbojové skupiny skoncily vzdy vitézstvim Némcl. Nevyskytla se ani jedna

¢

zprava o némeckém neuspechu pfi potlacovani ,, banditit. ‘

O pokracujici némecké snaze zlikvidovat partyzdnské hnuti se ¢tenat dozvédéel ve zprave
Ceského slova pocatkem Fijna 1943. Text informoval o zafazeni dobrovolnickych kozackych
jednotek! do némecké armady. Jejich jednotky mély byt pouZity mimo tzemi, kde kozaci
zili. Mé@ly byt nasazeny proti ,, bolSevickym tlupam*“ v Jugoslavii. Autor tvrdil, ze kozacké
jednotky jsou skvélym protivnikem partyzant, protoze kozacké ,, roje “ byly diky svym konim
velmi pohyblivé a flexibilni v kazdém bojovém prostoru. Tvrdil, Ze kozaci jen diky svému

3

odporu ke ,,vSemu bolsevickému* se rozhodli pfistoupit na stranu Velkonémecké fiSe a
spolecné porazit jugoslavské partyzany, kteti byli vycviceni ,, moskevskymi specialnimi
emisary. “ Tyto nové vzniklé jednotky mély jiz bojové zkuSenosti s bolSeviky ve své vlasti,
proto byl autor pfesvédCen o kone¢ném zniceni ,, Titovych tlup“ na Balkéné. Tito byl

charakterizovan jako ,ndcelnik tlup*“, ktery byl ,na vysost velebeny moskevskou

209 v p . v . P , . . ; . v ;
Némecké vojsko v kvétnu 1944 podniklo na Uzemi Bosny a Hercegoviny rozsahlou ofenzivu, kterd méla za cil

zajmout Tita a jeho Stab.
219 (Jspésny boj proti balkdnskym banddm, Ceské slovo, 9. Fijna 1943, s. 2, Uspésné potirdni band na Balkéné,
Ceské slovo, 19. fijna 1943, s. 2.
! Kozéci— obyvatelé ukrajinskych a jihoruskych stepi, ktefi mluvili vychodoslovanskymi jazyky. Hitler se snaZil
vyuZit kozacké nespokojenosti se sovétskou politikou a podafrilo se mu vytvorit dvé kozacké divize, které byly
vyuZity i v boji proti jugoslavskym partyzantm.
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vysilackou. “?12 Ctenat se tak dozveddl o vytvoieni novych jednotek v némecké armade,
kterymi chtél Hitler zni€it partyzdnské oddily v Srbsku. Byl to také jeden z prvnich ¢lanka ve

zkoumanych denicich, ve kterém bylo jméno Josipa Broze Tita zminéno.

Otazku, pro¢ némecké jednotky v Srbsku a NDH nebyly v fijnu 1943 tak wspésné
vV kone¢ném zniCeni Cetnikli a partyzantl, se snazil osvétlit Ctenatfim Clanek o ,, boji proti
balkanskym bandam.* Text vysvétloval, Ze za Cetna vitézstvi ,, balkanskych banditii* mohla
,zradna hra“ italskych generali Ambrosia a Roatta. Tito dva generalové podle autora
,,podkopavali stabilitu* NDH jiz od roku 1941, kdy Italie obsadila ¢ast chorvatského uzemi.
Podle tvrzeni deniku existovaly ditkkazy, ze oba generalové ,,zrddné vyjednavali* s Cetniky a
Vv n¢kterych pripadech dokonce zasobovali ,,srbské povstalce zbranémi a potravinami. Diky
némeckému odhaleni ,, italského zradného chovani* a nasledné italské kapitulaci se situace
podle autora stabilizovala, a to pfedev§im v Chorvatsku. Timto sledem udalosti byl
Mihailovi¢ovi ,,vzat vitr z plachet.” Autor jiz nezminil, Ze v par ptipadech doslo i na
spolupraci partyzand s italskou, a dokonce i s némeckou stranou.”™® Jak jiz bylo fe&eno,
Cetnici mé&li jako svého hlavniho nepfiitele komunisty, proto nakonec v zajmu boje proti
komunistim zacali spolupracovat se samotnymi okupanty. Situace se tak zdala byt diky

spolupraci s Némci zna¢né kuridzni.

Vzorovou ukéazkou nacistické propagandy byl fejeton, ktery byl otistény v Ceském slovu
koncem fijna 1943. Autor se snazil piiblizit ,, kariéru“ Josipa Broz Tita. Vidce jugoslavskych
partyzani byl vylicen jako , femny dobrodruh*, ktery stal v cele ,,vrazednych band.*
Prezdivku Tito pry obdrZel ve vézeni, kde byl zavien pro ,, rizné “ kriminalni zlo€iny. V textu
byl dokonce Tito porovnavan s viildcem ¢etnikli DraZou Mihailovi¢em. Autor bez jakychkoliv
ptedlozenych argumentii vyhodnotil, Ze ,, vétsim zlem a nebezpecim* byl Tito. Na zavér se
autor spiSe sam sebe ptal, pro¢ byl Josip Broz ,, nejzurivéjsim bolsevikem na Balkdné.” Bylo
to pry jednoduse kvali tomu, Ze Tito byl ,, Zid. “?4 Ctenaf touto odpoveédi ziskal zcela
nejbéznéjsi zdivodnéni, které nacisticka propaganda pouzivala. Poznatkem rovnéz bylo, ze
fejeton daval ctenafi jasny signal, kdo byl nyni pro protektoratni deniky nejvétSim nepftitelem

v Jugoslavii.

22 Kozdci proti komunistickym tlupdm v Srbsku, Ceské slovo, 5. Fijna 1943, s. 1.
* Jednalo se o ojedinélé tajné dohody mezi partyzany a italskou nebo némeckou spravou. Tykaly se pouze
vymeény zajatcQ.
21 £ P. - Kariéra ,generdla” Tita, Ceské slovo, 28. Fijna 1943, s. 2.
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Pocatkem listopadu piislo Ceské slovo s piepisem prohlageni z CTK. Ctenat byl
informovéan o jiz druhém prodlouzeni bulharsko-chorvatské hospodaiské dohody. Spoluprace
mezi NDH a Bulharskem vznikla jiz roku 1941, tésné¢ po vzniku samostatného statu
Chorvatska. Podle prohlaseni mélo dojit ze strany NDH k vyméné chemickych produkti,

sody a dievarského materialu. Na oplatku mélo Bulharsko dodavati kamenné uhli, opium a

pepf.215

S dalsim ze série ¢lanku, které mély za cil Ctenafe presveédCit o ,,odstrasujici agresi*
partyzant, piislo Ceské slovo. 5. listopadu 1943 uvefejnilo ¢lanek o nalezeni hromadného
hrobu v bauxitovém dole v Istrii. Podle 1ékaiského nalezu se jednalo o 23 italskych obyvatel,
ktefi byli zabiti vystiely z minimalni blizkosti.”'® Autor ozna¢il zodpovédné za vrazdu t&chto
obyvatel ,, komunistické tlupy.” Jak jiz bylo bézné, jednalo se pouze o dal$i ze série
ocernujicich zprav, které mély za kol co nejvice poSpinit pfed ¢tendiem partyzany, tedy

neptatele Némecka.

Na pocatku prosince 1943 se konala v iranském hlavnim mésté tzv. Teheranska

konference.?!’

Ze sledovanych protektoratnich denikl o této udalosti informoval pouze denik
Venkov. Clanek citoval vyjadieni némeckého asopisu Stisse, ktery otiskl nazor, Ze v piipadé
némecké pordzky by vzniklo na evropském tzemi vakuum. Tam by posléze Moskva
., Whkondvala svuj viiv.“ Autor ¢lanku se snazil vyvratit ¢tenadfi dojem, Ze Tito pfedstavuje
budoucnost pro samostatnou Jugoslavii. Podle autora byl Tito pouze ,, trumf ve hre*
Sovétského svazu.?'® Po valce by se Tito stal jenom nastrojem sovétské politiky. Ctenaf
z celého c¢lanku mohl nabyt dojmu, Ze konference se odehravala zcela pod Stalinovym

vedenim a bylo dosaZzeno kompromist, ze kterych mohl t&€zit pouze Sovétsky svaz.

Clankem o Titoveé zadosti o zastoupeni v ,, evropském vyboru “ informovalo Ceské slovo 4.

prosince 1943. Denik pievzal zpravu ztiskové agentury Reuters. Josip Broz Tito podle

«219

agenturni zpravy zadal jménem ,,ndrodniho vyboru 0 zastoupeni v evropském vyboru.

Podle zpravy bylo toto usneseni pouze dal§im jasnym pokusem o ,,posileni bolSevického

> HospoddFsky styk mezi Charvdtskem a Bulharskem, Ceské slovo, 2. listopadu 1943, s. 2.

V Istrii objeven hromadny hrob bolSevickych obéti, 5. listopadu 1943, s. 2.

?'" Teheranska konference — viibec prvni oficidlni setkani hlavnich predstavitelt SSSR, Velké Britanie a USA
béhem druhé svétové valky. Konala se 28. listopadu — 1. prosince 1943. Byly zde projednavany otazky, které do
znacné miry rozhodly o povale¢ném osudu stfedni a vychodni Evropy.

?1% Benes a Tito jen trumfy v sovétské hie, Ceské slovo, 3. prosince 1943, s. 1.

% AVNOJ.
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vlivu*“ ve vyboru evropském.220 Clanek byl velmi strohy, ¢tenafe neinformoval podrobnéji o
detailech tohoto prohlaseni. Ctenafi, ktery se zajimal o udalosti v Jugoslavii, tak uniklo
n¢kolik podstatnych okolnosti. Autor ¢lanku si nedal zadnou praci s vysvétlenim pojmu

,,evropsky vybor. “

Na Titovu zadost o zastoupeni v evropském vyboru reagovala srbska vlada. Jeji prohlaseni
citovala jak Narodni politika, tak i Ceské slovo. Ve svém vyjadieni vlada odmitla AVNOJ
jako hlavni politicky organ ptlisobici v Jugoslavii. AVNOJ nemél podle srbské vlady jakykoliv
pravni a politicky zaklad, ktery by ho opravioval ,, miuvit jménem srbského naroda.* Celé
prohlaseni obsahovalo viceméné jen urdzky a pomluvy, pfevazné na adresu Josipa Broz Tita.
Vlada oznacila partyzdnské hnuti za nejvétsi nebezpeci pro srbsky narod, proti kterému se

musi nadale bojovat. 221

S druhou reakei srbské vlady na prohlaseni marsala Tita se mohl Ctenaf seznamit v ¢lanku
., Nediciiv denni rozkaz.” Ten obsahoval varovani srbskych ozbrojenych sil pfed drancovanim
a svémocnym postupem usurpatori a lupicl. Ozbrojené sily mély podle rozkazu zachovat mir

w1 222
a poradek.

S neobvyklou zpravou pfisla pocatkem prosince 1943 také Narodni politika. Oznamovala,
ze Svédska vlada odvolala ze Zahtebu svého dosavadniho konsula Ragrana Bohlina. Zprava
byla stroha, bylo pouze uvedeno, Ze nebyl jmenovan jeho novy nastupce. Svédsko vsak dosud
formalné neuznalo NDH, zistavalo tak nezodpovézenou otazkou, zdali bude konsulat zrusen,

&i nikoliv.?®

Na konci roku 1943 bylo jiz Cetnické hnuti v upadku, krizi vSak vice prohloubilo
rozhodnuti britské vlady o odvolani svych sty¢nych diistojnikti ze $tabi Cetnickych jednotek.
Zaroven zastavila materidlni zasobovani srbskému nekomunistickému odboji. Paralelné s tim
vSak Velka Britdnie vystupniovala politicky natlak na Petra II., ktery se mél jménem
jugoslavské exilové vlady konecné distancovat od Cetnického odboje. V reakci na tento
britsky natlak vysel v Narodni politice i Ceském slovu totozny &lanek o rozhodnuti Petra II.
Podle zpravy se kral rozhodl, Ze zasdhne do sporu mezi Titem a Mihailovicem. Text ov§em
nepfinesl vice podrobnosti, jakym zptisobem Petr II. zakroGil. Ctenai si mohl preéist pouze

polemiku autora, zdali se vibec srbskému krali v exilu podafi zprostiedkovat setkani s

220 ,Marsdél” Tito Zddd zastoupeni v evropském vyboru, Ceské slovo, 4. prosince 1943, s. 2.

Srbsko odmitd Ribardv ,,vybor”, Narodni politika, 5. prosince 1943, s. 2.

Nedic¢dv denni rozkaz, Ceské slovo, 6. prosince 1943, s. 2.

Odvoldni Svédského konsula ze Zahrebu, Narodni politika, 7. prosince 1943, s. 2.
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,,bolsevikem “ Titem a Mihailovi¢em, ktery jiz nebyl podporovan AngliCany a Americany.

Autor ¢lanek zakongil svym odhadem, Ze Petrova jednani nakonec stejné zkrachuji.”*

Reakci na ¢lanek o zapocatém usili krale Petra II. jednat o budoucnosti Jugoslavie s Titem
byla zprava, ktera se objevila v denicich Venkov a Ceské slovo. Josip Broz Tito podle autora
., zahdjil ostry boj proti Petrovi.” Vidce partyzant obvinil krale Petra i exilovou vladu ze
,,zrady na jugoslavském narodu“ a krale pojmenoval ,, vichnim velitelem proradnych tlup. «225
Deniky si v§imaly slovnich ataki Tita proti jugoslavské vladé v exilu a tyto utoky ve svych

¢lancich ¢tenaii zdlraziovaly.

Zavéreény den roku 1943 vysla v Narodni politice zprava o podpisu chorvatsko-rumunské
kulturni dohody. Jednalo se opét o citaci z CTK. Zprava byla pouze kratkym informa¢nim
¢lankem, Ze dohodu podepsal rumunsky ministr vyucovani Petrovici a chorvatsky statni

ministr Torti¢.??® Ctenafi ale lanek neposkytl zadné informace o obsahu kulturni dohody.

2% Exkrdl Petar chce zprostredkovat, Narodni politika, 30. prosince 1943, s. 2.

% Tito zahajuje ostry boj proti krdli Petarovi, Venkov, 31. prosince 1943, s. 2.
2%% Chorvatsko-rumunskd kulturni dohoda, Narodni politika, 31. prosince 1943, s. 2.
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S5 Zavér

Hlavnim cilem mé bakaldiské prace bylo zjistit, sjakou mirou objektivity
prezentovaly protektoratni deniky udalosti, které se odehravaly na jugoslavském uzemi
v letech 1941-1943. Bylo zjisténo, nakolik se projevovala ve zkoumanych ¢lancich nacisticka
propaganda a cenzura. Hlavnim zamérem bylo také vyzkoumat, zdali nedochazelo redaktory

K interpretacnim omylim pfi informovani ¢tenaft o udalostech v Jugoslavii.

Po podrobné analyze denikti Ceské slovo, Narodni politika a Venkov mohu pouze
potvrdit svou hypotézu, ze pfi analyzovani textd narazim na rozSifenou cenzuru nacistické
propagandy. V tisku se neobjevil ani jeden ¢lanek, ktery by se vymykal pfedem nastavenému
schématu. Clanky pfesné kopirovaly linii némecké politiky. Piikladem vzorové cenzury
mohly byt ¢lanky z obdobi 27. - 30. biezna 1941, kdy bylo dokazano, ze v Bélehradé
probihaly protinémecké demonstrace, o kterych vSak v t¢ dobé deniky z pocatku mlicely, a
pokud se néjaky ¢lanek o nepokojich objevil, striktné popiral, Ze by se jednalo o protinémecké

demonstrace.

Zamérem prace bylo také zjistit ¢etnost prispévka v periodikach, které informovaly o
Jugoslavii. Jelikoz jsem po vyzkumu periodik disponoval velmi velkym mnozstvim ¢lankd o
vyvoje jihoslovanskych zemi. Velky pocet otisknutych ¢lankt v periodikach v tomto ptipadé
neznamenal, ze by se jednalo o zpravy odlisné. Skoro tii ¢tvrtiny ¢lankd se v denicich

opakovaly, ¢i byly pouze jednoduse upraveny a znova pouzity.

Obecn¢ feceno, diky statnimu pirevratu v Bélehradé a némeckému utoku na Jugoslavii,
bylo mozné nejvice zprav vysledovat v prvnim pololeti 1941. Nejvétsi pocet ¢lanku se objevil
v bieznu a dubnu 1941, kdy tisk oslavné informoval o pfistoupeni Jugoslavie k Paktu tii, o
nasledném statnim prevratu v Bélehradé a dubnové kapitulaci jugoslavské armady. Cetnost
ptispévki v dalsich obdobich se pomérné zmensila, jelikoz udalosti na Balkané nebyly jiz
tolik dilezité pro némeckou propagandu. Ta se zajimala predevS§im o udalosti, které byly
spojeny s postupem némecké armady. Teprve az v druhé poloving 1943 se aktivita
kapitulaci Italie. Pfedmétem zprav po Kapitulaci se staly piedevsim vojenské stiety

némeckych jednotek s Cetniky nebo partyzany.
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Zkoumané protektoratni deniky Vv letech 1941-1943 v drtivé vétsin€ informovaly jen o
uddlostech z oblasti dneSniho Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Srbska. Udalosti ze
zbyvajicich jihoslovanskych tizemi, jako bylo Slovinsko, Cerna Hora, Makedonie a Kosovo,

nebyly v denicich zmifiovany.**’

V ivodni ¢asti prace jsem si urCil jeden ze zaméri vyzkumu, zdali dochazelo
K interpretaénim omylim ve zpravach. Po analyze mohu potvrdit, Ze k omylim pii

interpretaci skute¢né dochazelo. Na chybné informace jsem upozornil v analytické ¢asti.

Skute¢ny obraz o situaci V jugoslavskych zemich v letech 1941-1943 si Cesky Ctenaf
Z legalniho protektoratniho tisku s velkou pravdépodobnosti nemohl ud¢€lat. Zkreslena
predstava se od reality pon€kud lisila pravé diky ¢lankdm, které prochazely ptisnou
kontrolou. Po dukladné analyze, ktera je v praci zaznamenana, mohu potvrdit, Ze reflektované
jugoslavské udalosti v protektoratnim tisku nebyly pfilis objektivni. Diky své casté
neobjektivité mohl tisk formovat, ¢i ovliviiovat nazory vétSiny ¢eskych ¢tenatu, coz také bylo

podstatou nastolené nacistické propagandy.

227 ytyjimkou bylo Bulharsko. Jeho udalosti nebyly pfedmétem zkoumani této prace.
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