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Daniel Vojnovi¢ se ve své bakalaiské praci zabyval reflexi jugoslavskych udalosti
Vv letech 1941-1943 ve vybranych denicich, které vychazely za Protektoratu. Za hlavni cil si
vytkl zjistit, s jakou mirou objektivity prezentovaly dané tiskoviny kli¢ové udalosti na
jugoslavském uzemi v letech 1941-1943. Na tento vytyCeny zamér se pak vazal kol dolozit
na zaklad¢ analyzy textl rozSifenou cenzuru a interpretacni nesrovnalosti protektoratnich
novin.

Hned na zacatek musim konstatovat, ze se mu podafilo se stanovenym ukolem
vypoiadat pouze ¢asteéné. Jiz v samotném uvodu jsou piedznamenany nékteré nedostatky
celé prace. Autor na tiech stranach textu fetézi opakovanou tezi, Ze se hodld ,,zaobirat
prezentovanim udalosti, které byly reflektovany ve vybranych protektoratnich denicich®.
Mezi periodika, ktera si zvolil ke svému vyzkumu, patiily Ceské slovo, Néarodni politika a
Venkov. Volba tedy padla na tiskoviny rozdilné politické orientace, kvili cemuz $lo navzdory
vSeprostupujici nacistické cenzufe ocekavat jisté odlisnosti a drobné nuance v interpretaci
reflektovanych udalosti. Pro takto nastavené téma by bylo zahodné, aby autor duslednéji
vymezil v kapitole vénované tisku v Protektoratu detailnéjsi strukturu protektoratnich médii a
preciznéji zdtvodnil vlastni vybér danych tiskovin. Jeho charakteristika medialniho prostredi
pted a behem Protektoratu je polopaticka a vesmés spoc¢iva ve vyjmenovani ptikladi titult
tisténych médii, aniz by je hlubé&ji hodnotil.

Dalsi kritickd pfipominka se tyka faktu, Ze autor nikterak nezdivodnuje vymezeni
Casového ramce prace (tj. let 1941-1943), vnémz realizuje vyzkum reflexe déni
V jugoslavském prostoru. Z tohoto ¢asového vymezeni ale Vojnovi¢ v Givodnich pasazich
misty vyboCuje a vénuje se i1 skuteCnostem, které dobové ohraniceni predchazely Cci
nasledovaly. Soucasné ale vuvodu piedesila, ze ““cel i rozsah prace ... neumoznoval
sledovat vSechny udalosti tohoto obdobi, proto sledoval zejména udalosti v 1. poloviné roku
1941, kdy piedpokladal velmi velky zajem protektoratnich deniki o jugoslavské udalosti® (s.
8). Autor tak nejenze nedusledné argumentuje ¢asové ohraniceni prace 1941-1943, ale rovnéz
svou ustfedni pozornosti na obdobi roku 1941 vyvolava otazku, zdali nebylo nosngjsi se
V praci soustiedit pouze na toto obdobi a text tak zbytecné netiistit. Podkapitoly vénované
roktim 1942 a 1943 jsou o poznani strozejsi, a to nejen svym rozsahem, ale i komentovanym
obsahem, ktery zaroven naznacuje, Ze déni v Jugoslavii netvofilo Vtéchto dvou letech
Vv protektoratnim medialnim prostiedi prioritu.

Z hlediska formalni struktury je prace roz¢lenéna do tii stéZejnich kapitol. Po tvodnim
struéném néstinu tisku v Protektoratu (,, Tisk v Protektoratu Cechy a Moravava®) se Vojnovi¢
vénuje historickému exkurzu vyvoje udalosti v NDH a v Srbsku v letech 1941-1943 (,,Nastin
udalosti v jugoslavskych zemich v letech 1941-1943%). Ustfedni ¢ast prace tvoii se
zapoctenim uvodu v pofadi ¢tvrta kapitola, kterd chronologicky roz¢lenéna na tii podkapitoly
rozebira reflexi udalosti v Jugoslavii protektoratnim tiskem (,,Udalosti v Jugoslavii
reflektované protektoratnim tiskem v letech 1941-1943%). Pon¢kud zavadéjici je vSak vlastni
nazev prace ,Jugoslavie vreflexi cCeského protektoratniho tisku 1941-1943. Vyraz
Jugoslavie nekoresponduje s vétSinovym obsahem prace, kterd se sice vénuje Jugoslavii, ale
pfevazné v dob¢, kdy tento statni utvar rozdéleny mezi okupacni sily formalné neexistoval.

Na praci Vojnovice lze vyzdvihnout jeji heuristickou zakladnu. Text byl postaven
pfedevSim na primarnich zdrojich, a to konkrétné tfi jmenovanych tiskovin, které vychazely i
v dob¢ Protektoratu. Ocenéni rovnéz zaslouzi skutecnost, s jak objemnou materii novinovych



textl musel pracovat béhem realizace vyzkumu vyty¢enému v rozsahu tii let. V kombinaci s
vyuzitou relevantni sekundéarni literaturou lze tudiz konstatovat, ze bakalaisky projekt ma
solidni pramennou zakladnu.

V tomto misté se vSak dostdvam ke své stézejni kritické poznamce. Bakalarska prace
(a predevsim jeji ustfedni kapitola) je spiSe nez analyzou reflexe udalosti v Jugoslavii
z vybranych novinovych textd jakousi jejich deskriptivni kompilaci. Vojnovi¢ seskupuje ke
zvolenym udalostem vybrana tvrzeni z novin, s jejichz pomoci se snazi utvorit mozaiku, S
jakou byly jugoslavské udalosti protektoratnim tiskem interpretovany. Vysledkem je vSak
spiSe veelku plochy popis obsahu zvolenych ¢lankid jdouci po sobé za sebou chronologicky,
nez jejich hlubsi rozbor. Autor je dale neckomentuje, nezasazuje do kontextu, nehodnoti,
postupuje mechanicky podle casové osy. Nedaii se mu v praci dostate¢né konfrontovat
zkreslenou situaci podavanou v protektoratnich denicich s realitou. Piesto vSak vybranymi
ukazkami alespon dokumentuje, jak fungovala cenzura v ramci nacistické propagandy, jak
byly informace z jugoslavského prostoru ucelové dezinterpretovany, zamlCovany, ¢i piimo
fabulovany.

Stylistické zpracovani prace je na pramérné ¢i spisSe podprimérné urovni. Bakalaiska
prace by si zaslouzila mnohem dukladngjsi zavéreénou redakci textu. Obsahuje velké
mnozstvi pieklepl, chyb, nesrozumitelnosti, generalizaci, prazdnych klis¢ a opakujicich se
sloves, tvrzeni, ¢i jejich pouze nepatrné pozménéné variace. Uved'me konkrétni piiklady. Jako
ptespfilisnd generalizace se jevi autorovo tvrzeni, ze ,,chorvatské obyvatelstvo bylo na rozdil
od srbského naroda velmi vstiicné vici Velkonémecké fisi (S. 32). Vojnovi¢ Vv textu napt.
vymezuje zbyteéné dvakrat rozdily mezi komunistickym a nekomunistickym odbojem s tezi 0
vypuknuti obCanské valky (s. 19-20 a 21-22) (jak v kapitole vénované vyvoji v NDH, tak
v podkapitole zabyvajici se popisem udalosti v Srbsku). Nekteré teze v jeho praci jsou navic
zcela identické: napft. ,,Chorvaté shodn¢ jako Slovinci tvrdili, ze by bylo rozumné pfistoupit k
Paktu tii, Srbové v Cele s piedsedou vlady Cvetkovicem zastavali ale opa¢ny nazor (s. 15) a
,Chorvaté shodn¢ jako Slovinci tvrdili, ze by bylo rozumné pfistoupit k Paktu tfi, Srbové v
Cele s Cvetkovicem zastavali opacny nazor (s. 25). Autor v celé praci sméSuje vyrazy ,.kvuli
a ,,diky* (napft. s. 10, 15, 20, 34, 48). Mezi ptiklady Castého opakovani uré¢itého vyrazu lze
uvést: ,,Pfedmétem zkoumdni této prace byly udalosti, které se odehravaly na tzemi pravé
téchto dvou nove vzniklych tzemi* (. 7). ,,Velmi brzy také vlada NDH zacala zavadét svij
politicky program. Priorita ustaSovské vlady byla zavést ,,novy potadek®, tj. stejny model,
ktery byl zavedeny v Némecku a Italii — kult naroda, statu a viidce” (s. 18). Cislovky uvadi
Casto Cislem a nikoliv slovné (napf. s. 31). Mnoh¢ z chyb a pteklept navic v dnesni dobé¢ 1ze
odstranit za pomoci textového editoru v ramci programu Office Word.

K textu mam dale n&kolik konkrétnich poznamek. Uvodni zdfivodnéni vybéru
vhodnych periodik, jez budou nasledné analyzovany, je v prub&hu prace oslabeno nékolika
autorovymi konstatovanimi. Na s. 23 Vojnovi¢ tvrdi, Ze ,,vétSina ¢lanki v nasledujici analyze
byla deniky pouze piepsana, respektive texty nebyly vlastni. Citovany byly pfedevSim
informace z CTK, némeckych agentur nebo v n&kterych ptipadech i dalich zahrani¢nich
zdroji*“ (autor to samé opakuje i V zav€reéném shrnuti roku 1941 na s. 40). Na s. 31 se
Vojnovi¢ vénuje projevu Hitlera v souvislosti s utokem na Jugoslavii. Konstatuje zde, Ze
»projev byl vSak pouze pifepsdn, autofi si s jeho hlubSim rozborem nedali pfiliSnou praci.
Redaktofi tak fakticky zprosttedkovali ¢tenafi prohlaSeni, které se nikterak nemohlo lisit od
zdznamu z rozhlasu®“. Podobné¢ na s. 34 wuvadi, ,jak jiz bylo typické pro redaktory
protektoratnich denikli, i v tomto ¢lanku (projevu Ante Paveli¢e, pozn. oponenta) bylo
zapomenuto Ctenafi vysvétlit nebo alesponi piiblizit osobnosti nebo udalosti, které byly
jmenovany ve zpraveé. Informace byly pouze jednoduSe pfepsany.” Na jiném misté autor
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o Jugoslavii) nedochazelo k vétsim upravam* (s. 23). Vojnovi¢ také udava, ze ,,pokud si



¢tenaf kupoval pouze jeden druh deniku, nepfiSel takika o Zadné informace, protoZe zpravy ve
vSech denicich byly pfevazné totozné* (s. 31). Jinde je zase ponékud matouci jeho tvrzeni, Ze
mautor (Clanku o ndzorech Bélehradu na vyvoj udalosti na Balkdné z bfezna 1941, pozn.
oponenta) ve zpravé pouze vyjadioval svij nazor” (s. 25). Na zakladé téchto vybranych
tvrzeni se nabizi otdzka, jaky smysl tedy ma autorem zvolena kategorizace protektoratniho
tisku? Poskytl vybér ti rozli¢nych tiskovin prostor k plasti¢téjsi intepretaci? A §lo v novinach
o pfepsané nazory z agenturnich zprav, ¢i o nazory konkrétnich autort? Vojnovi¢ navic az na
tf1 vyjimky cituje vzdy pouze nazev ¢lanku, datum a noviny bez uvedeni piipadného jména
autora. U zminénych vyjimek zase nevysvétluje, pro¢ je oproti vS§em dalSim odkazim uvadi
vlastnim jménem. Tak na s. 29 uvadi v ramci odkazu na ¢lanek v Narodni politice pfimo
konkrétniho autora A. Hrusku, podobné ¢ini na s. 50 (odkaz na autora M. A. Brickiuse) a nas.
52, kde odkazuje na autora pod inicidly F. P. Ze vSech vyse uvedenych vyjadieni spiSe jasné¢
plyne potvrzeni tvodniho tvrzeni Vojnoviée, ze V Protektoratu podléhaly deniky tplné
némecké kontrole, nemély prostor pro tvir¢i psani a svébytnou interpretaci mezinarodniho
déni. Tyto zjevné absentujici znaky svobodnych médii Vojnovi¢ ve svém textu ptesto
soustavné artikuluje a vraci se knim. Vinterpretaci udalosti v rozdélené Jugoslavii
protektoratnimi médii rovnéz opakované poukazuje na zjisténi, kterd zcela zjevné vyplyvala z
nastaveni nacistické propagandy (tj. predeviim negativni vyhranény postoj k Zidim a
cikdnim, bolSevismu, britské politice, ¢i naopak pozitivni vidéni NDH a chorvatského
naroda).

V nékterych pasézich se pfed ¢tenafem objevuji dalSi nesrozumitelnosti: napt. na s. 28
Vojnovi¢ konstatuje, Ze ,,Ctenaf tak mohl z tisku pochopit, Ze protektoratni tisk byl prozatim
nazorové¢ (k statnimu pievratu v Jugoslavii, pozn. oponenta) nerozhodny* (s. 28). Znamena to
tedy, ze tiskova média mohla zastavat vlastni nazor, ¢i byla nerozhodna proto, ze jasné
stanovisko jeSté nezaujal Berlin?

Navzdory vyse uvedenym kritickym pfipominkdm piesto soudim, ze bakalatska prace
D. Vojnovic¢e by méla byt doporucena k obhajob¢ s hodnocenim dobie — 3.

V Praze 25. 5. 2015 PhDr. Ondfej Zila, Ph.D.
oponent prace



