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Predseda komise zahajil obhajobu Diplomantka predstavila praci

posudek ve kterém zhodnotila vyrazny posun v kvalité prace od
predchoziho pokusu o obhajobu Diplomantka nové vyuziva 1 tiidéni
druhého stupné a ]e_]l prace s empirickymi daty je korektni, stejné¢ tak po
formalni strance préce splnuje naroky. Vysledky analyz bohuzel nelze
generalizovat, ale to neni pozadavkem na bakalafskou praci. Oponent ve
svém posudku vytyka nejasné vymezeni vyzkumného problému, pronikani
stereotypti a nazorti autorky do textu a celkovou nekonzistenci prace.
Teoretickd Cast prace ptisobi neucelené, coz se promita i do empirické
¢asti, kde vyzkumné otazky nemaji dostatecné opodstatnéni. Dale oponent
vytykd formalni nedostatky citovani a v jednom pfipadé¢ zavadéjici
sekundarni citaci. V disledku vybéru a nezobecnitelnosti vysledkt je
empirickd Cast v podstaté¢ nevyuzitelna, nicméné analyzy jsou provedeny
kompetentné. Diplomantka reagovala nejprve na pfipominky oponenta k
vybéru a reprezentativité vzorku. Diplomantka reagovala na pfipominky,
oponent také jest¢ dovysvétlil problém s citovanim a nékteré vytky. Ve
vSeobecné rozpravé meél doc. Buridnek nékolik metodologickych
piipominek a dotazii k otdzkam v dotazniku. Dale se diskuse vedla o
stereotypech, které se (nejen) v praci objevovaly.
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