Oponentsky posudek na bakalarskou praci Dity HouZzvickové

"Rodicovska dovolena v Ceské republice: MuZ na rodi¢ovské dovolené"

Tématem piedloZené prace je muz na rodi¢ovské dovolené v CR. Jasny vyzkumny
problém prace, odvozeny z dosavadniho poznani tématu chybi, autorka si tak ponechala pfilis
mlhavé vymezeny velky prostor, v némz se pak ztraci, text pisobi nekonzistentné a je plny
nedotazenosti a obtizné akceptovatelnych zkratek. JelikoZ jde o praci teoreticko-empirickou,
pieklapi se tento problém nasledn¢ do empirické casti, kdy vyzkumné otazky postradaji
védeckou relevanci a spadaji do kategorie "bylo by zajimavé zjistit" — k tomu podrobné&ji viz
nize.

Teoreticka ¢ast prace ma predstavit souasné poznani tématu a z n¢j odvodit cil prace
a pfipadné vyzkumné hypotézy pro empirickou cast. Teoretickd Cast sestava ze Ctyf Casti.
Prvni ¢ast, kpt. 3, sestavajici z vétSiny z citaci zakond a dokumentd MPSV, mi pfipadne v
tomto typu prace zbyte¢na a slouzici spise pro vyplnéni prostoru — pokud autorka potiebovala
né&jakou diléi informaci, mohla ji vyuZit piimo v textu &i argumentaci. Sest4 kapitola je jen z
jednoho zdroje, coz je trochu nepochopitelné v situaci dostupnosti desitek absolventskych
praci na toto téma a setrvalé pozornosti vénované¢ tomuto tématu ze stranu center pro
genderova studia. Ve ctvrté kapitole si autorka vytvaii pomérné dobry zaklad pro dalsi
zpracovani tématu predstavenim Ctyt teoretickych pristupit ke zkoumani problematiky, ihned
po této Casti ale na diferencovanéjsi pristup rezignuje a jiz na s. 21 a 24 bez v¢étsi argumentace
tvrdi, Ze pfi¢inou malého zastoupeni muzi na rodi¢ovské v CR je "jakasi tradice a zakofenény
obraz zeny". Prace obsahuje mnozstvi neadekvatnich a nepodlozenych generalizaci ("v dnes$ni
spolecnosti, ktera zije podle patriarchalniho zptsobu Zivota" na s. 20, "...t0 neni samoziejmé
pravda, protoze tyto matky maji své déti rady..." na s. 23 ), v praci chybi kriticky pfistup
autorky ke zkoumanému tématu (autorka argumentuje jednostranné), prace je plna
zavadeéjicich stereotypli, postradam zde védomi heterogenni socialni reality. Ptistup k tématu
je znaéné sociologizujici, jednostrannost zpracovani tématu se odrdzi v tom, ze autorka
neopousti pole genderové polarizace — pokud je pro dité Spatné, ze otec pracuje a matka je
doma, o¢ by mél byt pro dit¢ automaticky lepsi opak?

Prace autorky se zdroji je na nedostate¢né Urovni. Autorka nedodrzuje standardni
zpiisob odkazovani pod ¢arou formou celé bibliografické citace dle zvoleného citacniho stylu
(srov napt. pozn. pod ¢arou 3 a 17), u citaci elektronickych dokumenti ze stranky MPSV
meéla zvolit bézny zplsob odkazovani, navic korporatni autor i datum aktualizace (které
autorka neuvadi) jsou znamy. V poznamce 40 autorka odkazuje na powerpointovou
prezentaci, jejimz autorem je Ipsos Tambor, nikoli Gender studies, navic chybi ¢islo slidu, z
n¢jz pochazi citace. Citace na s. 28 z Judy Wajcman je z nejvétsi pravdépodobnosti plagiat,
nebot’ jde o doslovnou citaci parafraze (nikoli citace!), pochazejici z prace Ktizkové a Pavlici
z roku 2008. V této souvislosti bych se chtél autorky zeptat, zda citovanou knihu uvedenou v
seznamu pouzité literatury Cetla (jind informace z knihy neni v BP uvedena). Seznam
literatury obsahuje v ¢asti "knizni publikace" ¢lanky a dal$i neknizni typy publikaci, odkazy
na elektronické zdroje nejsou jednotné dle zvoleného cita¢niho stylu a celkové je tato ¢ast
bibliografie velmi Spatna.



Legitimnim cilem autorky je sice zmapovat postoje mladych lidi k rodicovskeé
dovolené¢ muzd, ¢ini tak ale prostfednictvim zna¢né chatrného empirického feSeni. Autorka
dle vseho nejdiive zpracovala Spatnou studii, k niz poté dodala, pro jistotu nékolikrat,
upozornéni, ze data nejsou reprezentativni a nelze tedy zjisténi zobecnovat (viz napft. s. 34).
Testuje ale pomoci téchto dat obecné platné hypotézy a podobné¢ i zjiSténi interpretuje v celé
empirické ¢asti. Pro¢ tedy s timto zakladnim problémem nic neudélala a nepokusila se zajistit
alespon néjakou reprezentativitu pomoci néjakého mechanismu vybéru respondentli a napf.
kvot vzdélanostni, genderové a vékové struktury zkoumané populace? Vypovidaci hodnota
empirické casti je proto nulova, i kdyz formalné je jeji troven dostatena — autorka
predstavuje hypotézy, u kterych je patrnd navaznost na jejich testovani a jakysi vztah k
teoretické Casti prace. U interpretace, napi. grafu 7 (S. 42) chybi upifesnéni, ¢im autorka
testovala rozdily zjisténych relativnich ¢etnosti.

Praci doporucuji k obhajobg, ackoli ji hodnotim nejednoznaéné. Z vécného a
obsahového hlediska je prace nedostatecnd a doporucuji ji vratit k ptepracovani. Z formalniho
hlediska bych doporucil pti dobré obhajobé praci ohodnotit jako dobrou.
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