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Predseda komise zahdjil obhajobu a vyzval diplomanta k uvodnimu
predstaveni prace. Diplomant ptedstavil obsah prace dle jeji struktury,
teoreticka vychodiska, logicky vyvoj argumentl a definici ustiedniho
pojmu. Dale pfiblizil zménu struktury prace (od fazeni autort k fazeni
pojmil), ¢imz se formaln¢ ponckud odchylil od nazvu prace. V zavéru také
shrnul sociologickou relevanci tématu a dalsi jeji pfesahy. Vedouci prace
shrnul svlij posudek, v némz zhodnotil praci jako velmi kvalitni, a to 1 po
obsahové 1 formalni strance. Prace je podle né psand z otevien¢ho
nazorového hlediska, coz povazuje za nezavadné, pticemz se autor prace s
nastrahami takové prace vypotradal dobfe. Oponent uvedl sviij posudek
svym stanoviskem k navrzenému hodnoceni. Jako zdsadni problém
oznacuje praveé zminéné hodnotici stanovisko, a to zejména v kombinaci s
misty velmi expresivnim jazykem. Na druhou stranu je prace na vysoké
urovni z hlediska formalni, z hlediska obsahového jsou otazkou
paradigmaticka vychodiska volena z hodnotici pozice. Dalsi pfipominky se
tykaly nékterych konkrétnich pojma a jejich uziti. Vice také objasnil
motivaci otazek vznesenych v posudku. Diplomant reagoval nejprve k
piipomince k dichotomii tradicniho a moderniho a dale reagoval na otazky
vznesené oponentem. Ve vSeobecné rozpravé doc. Buridnek smétoval
piipominku k zavéru prace, ktery mu piijde hiife srozumitelny a pon¢kud
nepfehledny. V navaznosti na to se zeptal, jaké je dalSi mozné
rozpracovani tématu.
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