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Abstrakt:

Tato prace si klade za cil pochopit pojem kontrarevoluce. Cini tak nejprve analyzou a
interpretaci moderniho a tradi¢niho mysleni s dirazem kladenym na socidlni dynamiku a také
odkazy na autory, ktefi maji blizko k tradicnimu zptsobu mysleni. Jsou to autofi, kteii se
pfimo vyjadfovali k Velké francouzské revoluci a autofi na né navazujici. Je zaroven kladena

otazka po legitimité kontrarevoluce a po samotném obsahu kontrarevolu¢niho aktu.
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Abstract:

Aim of this thesis is to understand the meaning of word counterrevolution. It does so by
analyzing and interpreting modern and traditional thought, focusing namely on social
dynamics and also analyzing authors, who belong to traditional wave of thought. They are
authors who directly interpreted French revolution and then authors who continued their
work. Question about legitimacy of counterrevolution and about counterrevolution per se will

be raised.
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1 Uvod

Sociologie od svého pocatku vytvotrila mnoho koncepci spolecnosti, které délila podle
ruznych kritérii. Takové dé€leni jiz provadéli mnozi piedsociologicti myslitelé, kteii se také
snazili uritym zpisobem uchopit rozdily mezi spole¢nostmi. Pitirim Sorokin v pfedmluvé
k anglickému ptekladu Tonniesovi knihy Gemeinschaft und Gesellschaft uvadi takovych
autorti n¢kolik, aby dokézal, Ze Tonniesova dichotomie ma spolecné prvky s jinymi délenimi.
V jeho vyctu lze najit myslitele, jako byli Konfucius, Platon, Aristoteles, svaty Augustin,
svaty Tomas Akvinsky, Joachim z Fiore, Mikolas Kusansky, Ibn Khaldun, Hegel a pokracuje
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prave az k sociologickym otciim Durkheimovi ¢i praveé samotnému Tonniesovi.

Sorokin sdm vytvofil historickou koncepci typil spolecnosti® a byl si védom toho, ze tyto
koncepce maji néco spole¢ného. Pres vSechny rozdily, které koncepce tolika autordi maji, pies
jejich rozdilné hodnoceni riznych typd spolecnosti, lze najit spoletné téma, ¢i spolecny
princip, které tato déleni maji. Pravé sociologie dosla k tomu, ze existuji esencidlné dva typy
spole¢nosti. Spole¢nost tradicni a spolecnost moderni. Tuto dichotomii mizeme najit pod
mnoha riznymi ndzvy, ale nic to neméni na véci, ze toto je nejzakladnéjsi a nejpodstatnéjsi

déleni.

Pravé prechod od spolecnosti tradicni ke spolecnosti moderni je sociologii reflektovan a
tomuto pfechodu sociologie vdeci 1 za svou existenci. Pro tuto praci je dichotomie tradice a
modernity klicova. Nebot” namétem této prace je navrat a to navrat z moderni do tradi¢ni
spole¢nosti. Nejprve je ale potieba obhdjit tezi o dichotomii tradice a modernity, vysvétlit, co

se ji v této praci konkrétné mysli a viibec vysvétlit pojmy, kterymi se bude operovat.

! Viz SOROKIN, Pitirim, Foreword. In TONNIES, Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft.
2 Viz SOROKIN, Pitirim, Krise naeho véku, s. 7-20



2 Premisy

2.1 Konzistence

Pro¢ vlibec vysvétlovat pojmy a zaklady, ze kterych bude tato prace Cerpat? Ponévadz kazdé
paradigma ma néjakou myslenkovou podstatu, ze které vychazi a na zéklad¢ toho, zda je
pravdiva, lze nasledné odvodit i pravdivé zavéry. Velmi dulezité ale je, aby odvozené

myslenky od té ptivodni, byly konzistentni, to znamend, aby odvozovani probihalo korektné.

Postulujme, ze mame dva svétondzory, jejich zadkladem je urcity pohled na svét, pohled mezi
sebou opacny, tedy jeden je spravny, pravdivy, druhy pak nespravny. Avsak ¢lovék neni
dokonala bytost, aby dokdzal neomylné¢ dedukovat, a proto se jevi, ze ma kazdy clovék
vnééem pravdu a vnééem nikoliv. Cim je to zplsobeno? At dany &lovék vychazi ze
spravného ¢i nespravného svétonazoru, ktery si navic vibec nemusi uvédomovat, ve svém
zkoumani Casto pochybi a zptisobi tim nekonzistenci, tedy nazor, ktery neni v souladu s jeho
prvotnim presvédéenim. To zplisobi, ze jeden partikularni nézor na urcitou konkrétni

zalezitost miZe byt mylny u ¢lovéka se spravnym piivodnim svétondzorem a naopak.

vvvvv

pro¢ zde hovofim pravé o dvou takovychto piesvédcenich? Lze preci namitnout, ze
svétondzorl je mnohem vice a takovyto dualismus je pouze ¢ernobilym vidénim svéta. Jenze
onu mnohost svétondzorli pfipisuji pravé oné nekonzistenci, kterd zplsobuje zdanlivou
jedinec¢nost kazdého svétonazoru, ale tvrdim, Ze pokud u kazdého z nich dojdeme az k onomu

jadru, ptfijdeme na dv¢ protikladné ideologie.

Hlavnim dé&litkem v lidském mysleni je pfedstava o plivodu reality a jeji struktufe.
Z metafyzické ontologie Ize nésledné¢ odvodit vSechny lidské predstavy o svété a jeho
fungovani. Zakladni dichotomii v této ontologii je pak protiklad idealismu a materialismu. Ja
sam si rozhodné netroufam a neni Gcelem této prace rozebrat tyto dva pohledy ani urcit jejich
pravdivost. Dulezité je pouze pochopit, Ze V ostatnich védach se tato dichotomie urcitym
zpusobem manifestuje. V sociologii se tyto pohledy také manifestuji a to konkrétn¢ v
dichotomii tradi¢niho a moderniho. To neni Zadnym ptfekvapenim ani ni¢im podivuhodnym.
Na této dichotomii jsou vystavény jiz zminéné koncepce d€leni druhi spole¢nosti. Vyznamné

je si uvédomit, jak je tato dichotomie v sociologii vnimana.



2.2 Tradice a modernita

Alexander Dugin postuluje tezi o tom, ze sociologie spravné urcila kategorie tradi¢niho a
moderniho, sama vsak tyto kategorie hodnoti z pozice svétonazoru moderniho.® Tato teze si
rozhodné¢ zaslouzi bliz§i zkoumani. Sociologie se svou koncepci tradi¢niho a moderniho pftisla
po dvou velkych revolucich, Velké Francouzské Revoluci a industridlni revoluci.* Zv1aste
prvni zminéna je naprosto klicova, nebot’ se jedna o revoluci ideovou, jejiz pocatek tkvi ve
zménéach myslenek, svétonazoru. A to zméné od tradi¢niho svétonazoru k tomu modernimu.
Tato Velkéa Francouzska Revoluce byla pro mnoho autorti i sociologickych bezprecedentni a
ohromng& zavazny krok v lidskych d&jinach.’> Od ni skongil svét tradicni a zacal se formovat
svét moderni. Dilezitym symbolem pifechodu od tradi¢niho k modernimu je jak vidime

revoluce, coz je néco, co nas bude velmi zajimat.

Kazdopadné se vratme k oné tezi o sociologickém modernim svétonazoru. Nemiize byt
pochyb o tom, ze sociologie vznikla v modernim svété, coz samotné ji ale jesté k modernimu
svétondzoru nepiedurcuje. Otcové zakladatelé sociologie se zabyvali tématy, kterd rozhodné
patii do tradi¢niho fadu, vidéli problémy moderni spole¢nosti a také ji kritizovali.® Ale
hodnoceni tradi¢ni spole¢nosti z pohledu moderniho se pozné na jednom diilezitém faktu a to
takovém, Ze je tradi¢ni spole¢nost vnimana jako v&€c minulosti. Je vnimana jako néco, co uz
bylo, néco co skongilo a bylo piekonano.’ Progresivistické mysleni je typické pravé pro

moderni spole¢nost. Tim se jesté rozhodné budeme zabyvat.

% Viz DUGIN, Alexander, Traditionalism and sociology.

* The fundamental ideas of European sociology are best understood as responses to the problem of order created
at the beginning of the nineteenth century by the collapse of the old regime under the blows of industrialism and
revolutionary democracy. (NISBET, Robert, Sociological Tradition, s. 21)

*Viz NISBET, Robert, The social philosophers, s. 271

®Viz NISBET, Robert, Sociological Tradition, s. 15-16

" ... the whole progressive-deterministic mentality that insisted upon regarding past, present, and future as iron
categories of the ethically bad, better and best. (NISBET, Robert, Sociological Tradition, s. 14)
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2.3 Paradigma

Nutnosti, kterd musi byt zdiraznéna hned na zacatku této prace, je odhaleni paradigmatu, ze
kterého prave tato prace vychazi. O sociologii se mluvi jako o véd¢ multiparadigmatické a
kazda sociologicka prace zkouma dané téma z jednoho ¢i vice riznych paradigmat, pohleda.
Jak jsem vSak jiz zminil, sociologie sama o sob¢ spada do paradigmatu moderniho. Jak je
néco takového mozné? Ona totiz sama multiparadigmati¢nost vytvari samostatné paradigma,
diky své protikladnosti vii¢i monoparadigmatickému mysleni. Jen diky takovému protikladu
si muze multiparadigmati¢nost narokovat vlastni existenci a tim se stat jednim, samostatnym
paradigmatem. Namitka, Zze ono monoparadigma je mozné zaclenit do multiparadigmatu neni
validni, nebot’ sam princip multiparadigmati¢nosti by pak byl poruSen a musel by byt
principem monoparadigmatu nahrazen. Mnohoznacnost, vice pohledt ¢i tolerance rtiznych
proudil je typickd pro moderni mysleni, ¢imz se i potvrzuje zafazeni sociologie jako

multiparadigmatické védy do moderniho mysleni.

Pro moderni mysleni v protikladu K tradi¢nimu jsem jiz uvedl nékolik typickych véci, aniz
bych je dale vysvétlil a prozkoumal. Celou praci se bude linout vysvétleni toho, co se mysli
pod pojmem moderni mySleni, moderni spolecnost ¢i moderni svét. To vSak v zasad¢
negativné. Nebot’ se nyni dostavam k paradigmatu, které zaujmu pro tcely této prace. Bude to
pravé ono monoparadigma, tradi¢ni paradigma, které neni pro sociologické zkoumani tak
typické a Casté, ale vzhledem k tématu prace je nutné. Proto chci vyslovné zdiiraznit, Ze vse
co jsem napsal a napiSi, by mélo byt vysledkem konzistentniho vykladu tradi¢niho

paradigmatu.

2.4 Cil adavod

Tématem prace je kontrarevoluce. Tento pojem mulze byt v praci zaménén i za pojem
konzervativni revoluce. Cil, ktery si tato prace klade, je pomoci konzervativnich a
tradicionalistickych autorti tento pojem uchopit, pochopit jeho vyznam a vitbec zkoumat, zda

néco takového existuje €1 mize existovat.

Zakladnim vyznamem kontrarevoluce pro nas bude akt navratu, konkrétn€ navratu
Z moderniho do tradicniho svéta, jednoznacné tedy protiklad revoluce jako aktu posunu
z tradicniho do moderniho svéta. Tato definice bude samoziejmé bcéhem zkoumani
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upravovana, dokud se nedojde k definici kone¢né, coz by mél byt vysledek tohoto zkoumani.
Pro¢ vsak néco jako kontrarevoluci zkoumat? Robert Nisbet pise, ze revoluce se v historii
zakaly objevovat az od 17. stoleti®, pficemz piikladnou revoluci je Velkd Francouzské, ktera
proménila tvar svéta.® Po ni nasledovalo mnoho dal§ich revoluci. O historické realits a
relevanci revoluci asi neticba pochybovat. Jak se to ale ma s kontrarevolucemi? Existuje
vibec néjaka obecné zndma, uspesna kontrarevoluce, o které se naptiklad vyucuje? Zajisté se
daji najit né¢jaké marginalni ptiklady, predevsim tedy jako reakce na revoluce a jejich pfimy
konflikt, ale o existenci konzistentni, dikladné a uspésné kontrarevoluce, jakozto tedy navratu
k tradi¢ni spolecnosti se da s uspéchem pochybovat. Pfi¢iny toho budou zkoumany v této
praci a bude vyvinuta snaha tomuto tématu porozumét. Aby toto bylo mozné, nelze se vsak na
tradi¢ni spolecnost divat jako na véc minulosti, chovat kni zast, véfit, Zze je to néco

ptekonaného, k ¢emu se jiz nelze vratit. Proto budu vychazet z onoho tradi¢niho paradigmatu.

Cilem prace neni toto paradigma obhdjit, cilem je dokazat ono paradigma pochopit a
konzistentn¢ zn¢ho dedukovat dusledky, které povedou kjeho porozuméni. Jediné

konzistentnost, spravnost odvozovani je tedy mirou této prace.

2.5 Metodologie a pojmoslovi

Metodologie této prace spociva predevSim na vysvétleni a spravném chéapani pojmi a
nasledném odvozovani patficnych zavért a také na interpretaci autort, ktefi se tomuto tématu
vénovali. Nejprve tedy k pojmoslovi. Moderni pojeti chapani pojmt je znacné ovlivnéno
pojmem genealogie, ktery vychazi od Friedricha Nietzscheho a jeho pojeti metodologie.
V naSem piipadé se pravé této metodologii chceme vyhnout, nebot’ tato metoda nedava zadné
jednoznac¢né zavéry a zkoumanim kdy a jak se dany pojem pouzival, pouze zastira
neschopnost ho opravdu vysvétlit. Nasim cilem je naopak vyjasnit pojmy, se kterymi bude

operovano, abychom zpftistupnily jak moznost pochopeni naseho badani, tak i jeho kritiku.

Vzhledem Kk tomu, ze vétSinu pojmi budeme definovat tak, jak je definovali jini autofi,

musime spravné interpretovat a pochopit praveé je. To nelze jinym zplisobem, nez tim, Ze

® The revolutionary tradition, as we understand it today, is relatively recent, hardly going back before the
seventeenth century Puritan revolt in England and not acquiring its full modern flavor until the French
Revolution at the end of the eighteenth century. (NISBET, Robert, The social philosophers, s. 255)

® The first distinctively modern political revolution is that which began in France in 1789. (NISBET, Robert,
The social philosophers, s.271)
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budeme myslet jako oni a pfijmeme jejich paradigma, jejich svétonazor a v nasledném uzivani
jejich pojmt a myslenek budeme disledni a znovu, konzistentni. To, Ze pfijmeme ptivodni
svétondzor téchto autortl, ale jeSté neznamend, Ze je nepodrobime i kritické reflexi. Apriori
nebudeme jejich zavery povazovat ani za spravné ani za Spatné. Avsak vzhledem k tomu, ze
pouze z jejich pohledu mizeme pochopit pojem kontrarevoluce, budeme se zabyvat pravé
témito autory, kteti sdili tradi¢ni presvédceni. Ackoliv by v nékterych kapitolach bylo jiste
zajimavé podivat se i na pohled autori modernich, neni na to zde misto a cil prace nedovoluje
se tomu vénovat. Jak v nasledujicim vykladu uvidime, moderni paradigma neni schopné akt
navratu z modernity do tradice pochopit a jakkoliv s nim operovat. Z toho dtivodu jsou pro
nas relevantni pravé autofi, kteti takovy akt jsou schopni pochopit a z jejichz mysleni lze
odvodit, co by takovym aktem mohlo byt. Diivodem vynechadni jednoho proudu autort tedy
neni n¢jakd zaSt vici nim, ale naprosto raciondlni pochopeni toho, Ze samotny pojem

kontrarevoluce je pojmem, ktery patii pravé do mysleni tradi¢niho.

Pojmy, které zde budou vysvétlovany, budou chapany na pozadi konfliktu tradice a
modernity. Takov4 analyza pojmll je umoznéna pravé interpretaci autorli, jimiz se zde
zabyvam. Tato interpretace spoc¢iva v nalezeni spole¢ného jadra, spole¢ného nazoru, ktery tito
autofi sdili a zastavaji. Dasledkem tohoto typu interpretace bude pochopeni jadra tradi¢niho
mysleni a diky tomu 1 lepsi pochopeni pojmu kontrarevoluce, ktery bude na tomto zéklad€ na

zaveér definovan.

Podivejme se zbézné&, se kterymi autory budeme mit co do ¢inéni. Rozdélil jsem je do dvou
viln, pfiCemZz do prvni viny patii autofi, ktefi pfimo reagovali na Velkou francouzskou
revoluci, ti ndm pomohou objasnit co takova revoluce je, v ¢em spatiuji jeji chyby a jaky je
jejich pohled na moznost kontrarevoluce. Druhd vina jsou autofi, ktefi se do velké miry
prvnimi autory inspirovali a dotahli jejich mysSlenky do logického konce, jsou to také autofi,

ktefi se vice zabyvali samotnym aktem kontrarevoluce.
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3 Tradi¢ni a moderni mysleni

3.1 Postuliaty modernismu

Modernistické revolu¢ni mysleni, ke kterému samoziejmé budu vztahovat mysleni tradi¢ni a
samotny kontrarevolucni akt, charakterizuji tfemi stézejnimi myslenkami. Tyto mysSlenky jsou
obzvlasté dilezité proto, Ze maji piimy vztah k mysleni socidlnimu, kterému se zde vénujeme.
Prvni takovou myslenkou bude Démokritiiv atomismus, dalsi Hérakleitliv vyrok panta rhei a
nakonec Protdgorovo homo mensura. VSichni tfi autofi, které jsem vybral, spadaji do
antického Recka, coZ naznaduje velmi zajimavou véc. Ackoliv se moderni spoleénost datuje
az priblizné od konce 18. stoleti, samo moderni mysleni neni na historické a casové realité

zavislé. Néco takového je tieba probrat podrobnéji.

Paradox moderniho mysleni vyvstava tak, ze moderni mysleni hodnoti ideje, myslenky, jejich
logickou spravnost na zaklad¢ doby, kdy vznikly a to ztoho divodu, Ze véfi v neustaly
pokrok lidskych déjin.10 Zde se dostdvame k Herakleitovu vyroku panta rhei, neboli vse
plyne. Takové tvrzeni je ontologicky nadmiru silné, ponévadZ popira existenci neménnych
struktur, jsoucen. Takovymi jsoucny mohou byt i moderni a tradi¢ni mysleni. Tudiz zatimco
tradi¢ni mySleni chape svét ve dvou modech, tradici a moderné, moderni mysleni vychazejici
z vyroku vse plyne je monistické, chape jedinou modalitu a to neustdlou proménu. JenZe skrze
tuto jedinou modalitu méa pak velky problém chapat pravé tradicni mySleni a v disledku 1
mysleni vlastni. Aby pfedeslo naprostému nihilismu, ktery musi z emergen¢niho chapani
reality nutné¢ vyvstavat, ponévadz to nevede k zddnym mysSlenkovym oporam, ubird se
modernistické mysleni k progresivnimu mysleni, tudiz k myslence, Ze ona zména je zménou
kupfedu, zménou k leps§imu, zménou k dobrému. A tento pohled je aplikovan i na ideje

obecné.

To znamena, Ze ideje staré, nazyvané jako myty, fdmy, povery, jsou apriori Spatné a postupné
jsou nahrazovany idejemi racionalnimi, logickymi a védeckymi.'! Tradi¢ni mysleni pak neni
chapéno jako rovnocenny soupet, se kterym je mozné vést dialog, ale jako véc minulosti, véc

piezita, ktera vlastné ani neni redlnd. Vysvétlit, pro¢ ve svété existuji lidé myslici v tradi¢nich

10" . the concept of progress is distinct and pivotal in that it becomes the developmental context for these other
ideas. (NISBET, Robert, History of the Idea of Progress, s. 171)

Y Co se jevi z hlediska ideacni pravdy pravdivé, je z hlediska sensitivni pravdy nevédomosti a povérou a naopak.
(SOROKIN, Pitirim, Krise naseho véku, s. 65)
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kategoriich, znamena témto lidem piisoudit nevédomost, nebot’ tak jediné lze pochopit, proc¢

nékdo takovy existuje, je to nékdo, kdo je zatizen myty a neprohlédl do pravé reality.

Paradoxem je, Ze 1 moderni mysleni musi spadat do ¢asoprostorového hodnoceni a kviili tomu
je pro n¢j obtizné vysvétlit neustdlé historické soupefeni mezi témito dvéma koncepty.
Z téchto divodu jsem vybral tradi¢ni paradigma jako prisma pro tuto praci, nebot’ to naopak
modernimu mysleni neubira na realité a snazi se ho hodnotit samostatné, bez ohledu na jeho
Casoprostorove umisténi.

Ohledn¢ Casoprostorovosti je nutné podotknout, ze zde nardzime na Démokritiv atomismus,
ktery je podkladem pro moderni mysleni, nebot' je veskrze materialisticky. Pro takové
mySleni jsou Cas a prostor jediné kategorie, ve kterych je mozné hledat pravou podstatu
reality, vSechny pojmy a véci maji realitu v ase a prostoru. To se tyka i mySleni a myslenek.
Vzhledem Kk tomu, Ze jejich pravost lze hodnotit jedin¢ skrze ¢as a prostor, musi byt u kazdé

myslenky zjisténo, v jaké dobé¢ a na jakém misté vznikla. Podle toho je nésledné¢ i hodnocena.

Idealistické mysleni naproti tomu chédpe kazdy vyrok jako nezéavisly na osobé, kterd ho vytkla
a snazi se ho hodnotit per se. Realitu maji podle né¢j naopak mimo casoprostorové entity,
ideje, proto je také Platobn hodnocen jako pivodce tradicionalistického ¢i idealistického
myéleni.12 Nasim ukolem zde ale neni vyklad metafyziky a ontologie, je nutno se zaméfit na
souvislost téchto skutecnosti s myslenim socidlnim a s disledkem téchto myslenek na socialni

realitu.

3.2 Socialni realita

Tedy materialismus chape realitu jako nahodny shluk miniaturnich ¢astic, zatimco idealismus
vnima realitu jako strukturované ideje, jejichZz manifestace tvoii smyslové poznatelny svét.
Nyni skrze tuto zékladni definici popiSeme chépani socialni reality. Alexandr Dugin hovoii o
horizontalnim a vertikalnim dgleni. ** Horizontalni chépani socialni reality analogicky

odpovidd materialistické predstavé, tudiz zde hovofime o modernim pojeti socidlni reality.

12 Platén miize byt pokladdn v tomto pripadé za filosofa ,, primitivniho mysleni” par excellence, tzn. za myslitele,
kterému se podarilo filosoficky valorizovat zpiisob existence a chovani archaického lidstva. (ELIADE, Myrcea,
Mytus o v€¢ném navratu, s. 29)

B Viz DUGIN, Alexander, Traditionalism and sociology
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Ta, stejné jako svét, ma emergentni, ndhodnou, chaotickou povahu bez fadu, ve které existuji
jen &astice, témito ¢asticemi mohou byt i lidé. Clovékem, jako bez vnitini hodnoty nabyté
entit¢, se budeme zabyvat v sekci kK Protagorové myslenkdm. Nyni je nutné pochopit, ze
atomistické pojeti vede k horizontalnimu ¢lenéni spolecnosti, to z toho divodu, ze vSechny
¢astice maji stejnou hodnotu a tudiz zadna nestoji nad jinou a vSechny jsou v jedné linii.
Odpovida tomu moderni egalitafska predstava spolecnosti, zalozena politicky na demokracii,

ktera pravé predpoklada rovnost lidi, ¢ili atoma.**

Naopak tradicni pfedstava o spolecnosti je vertikdlni, nebot’ nepfisuzuje kazdému clovéku
stejnou hodnotu a v socialni realit¢ hleda analogii s vy$§im fadem. Ten je taktéz hierarchicky,
tudiz 1 spole¢nost pak musi byt hierarchicka, tedy vertikdlné rozloZzena a rozdélena.
Vertikalnim délenim se tu mysli pfedevs§im instituce, plisobici autoritativné na jedince a taktéz

stav, ve kterém se jednotlivy clovek nachézi.

Nejdulezitéjsi osobou pro tuto praci a dost mozna pro celé tradicionalistické uceni je baron
Julius Evola. Ten hierarchickou strukturu svéta odvozuje z uceni o reinkarnaci. Stavovské
uréeni Clovéka je dano jeho €iny v minulych Zivotech a proto je pro néj nutno se svému
soucasnému stavu podfidit a vykonat svou povinnost v Zivoté v souladu se svym socialnim
uréenim.® Jak #ika baron Evola, pro tradi¢niho ¢loveéka neni vétSiho spolecenského hiichu,
nez vzdor vici svému urceni, nebot’ toto urceni neni arbitrarni, ale ma vyssi divod, kterému
nelze odporovat.'® Proto je pro tradi¢niho €lovéka nejvyssim kontrarevoluénim cilem névrat
Kk hierarchické spolecnosti, ktera by méla za nasledek urceni mista kazdému jednotlivci a

zbaveni ho tak moderniho tapani.*’

JenZe jiz zde naraZime na velky problém kontrarevolu¢niho aktu. Jak je totiz moZné navratit
takovy fad? Pokud se o to pokusi ¢lovek, je viceméné pfedem odsouzen k neuspechu. Jak jiz
bylo feCeno, socialni fad je v tradicnich ocich manifestaci fadu vysSiho a tedy nelze takovy
fad vytvofit arbitrarn€, umeéle, lidsky. Pro¢ néco takového nelze? René Guenon popsal
dichotomii moderniho a tradi¢niho svéta velmi pitoreskni analogii. Svét je v jeho dichotomii

reprezentovan vejcem, které je v ptipadé moderniho svéta oteviené zespodu a v piipadé

14 H
Ibid
5 Viz EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 133-147
16 H
Ibid
" By acknowledgeing his own nature, traditional man knew his own place, function and what would be the
correct relationship with both superiors and inferiors. (EVOLA, Julius, Revolt against the modern world, s. 90)
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tradi¢niho svéta shora. V tradi¢nim svété totiz véci dostavaji svlij vyznam, svou hodnotu ze
svéta mimosmyslového, tudiz shora do svéta vnikaji vyssi kvality. Tak tomu neni v modernim
svéteé, ktery se témto kvalitdm nejprve uzaviel a posléze se oteviel kvalitdim nizkym,
materialistickym az démonickym, zespodu. 8 \/ ¢em nam tato analogie muZze pomoci?
Abychom mohli zacit dikladné probirat kontrarevoluci, je nejprve potieba popsat akt

revoluce, ke kterému se kontrarevoluce jisté néjakym zpisobem vztahuje.

3.3 Revoluce

Robert Nisbet v revoluci spatiuje tyto kvality. Definuje ji jako akt politického charakteru,
jehoz ucelem je svrzeni existujiciho politického fadu za vyuziti sily a teroru, nutné pro
radikalni zménu moralniho, ekonomického, socialniho a intelektualniho zivota.l® Agkoliv je
tedy prvotnim revoluénim cilem svrzeni fadu politického, v disledku to znamena svrzeni
prave i fadu socidlniho a ekonomického. Jak jiz ale vime, vSechny tyto fady jsou manifestaci
fadu vyssiho, fadu metafyzického. A pravé na tento je zacilena intelektualni snaha vadci

revoluce.?

Ackoliv je revoluce vedena zespoda, a tomuto faktu se jest¢ budeme vénovat, jejimi piivodci
nejsou prosti lidé, ti jsou sice jejim prostfedkem, ale sami ji nevymysleli. Vidci revoluce jsou
intelektudlni elita®, ktera ma jasny svétonazor, zalozeny na materialistickém chapani svéta.
Pro¢ musi byt revolu¢ni viidce materialistou? Uz proto, Ze svrzenim existujiciho fadu se zde
mysli fad tradi¢ni, fad hierarchicky, tad vertikdlni. Ale to jako jediny argument nestaci.
Podivejme se na dalsi ¢ast Nisbetovi definice. Hovoii o revoluci jako o aktu, pro ktery tcel
svéti prostiedky, a proto jsou prostfedky voleny utilitarné, podle efektivnosti. Nejefektivngjsi

V tomto pfipadé se zda byt vyuziti sily a teroru.?” Sila a teror maji za nasledek destrukci, coz

'8 \/iz DUGIN, Alexander, Traditionalism and sociology

9 Viz NISBET, Robert, The social philosophers, s. 256

%It first destroyed the political and then the civil institutions, it changed the laws and then the customs,
procedures and even the langure. After necking the fabric of government, it undermined the foundations of
society and seemed, in essence, to aim at challenging God himself. (TOCQUEVILLE, Alexis de, The ancien
regime and the French revolution, s. 19)

*! Despite a still widespread belief, revolution as we have known it in the West since the eighteenth century is no
spontaneous welling up of the masses... significant numbers of people, though rarely majorities, must early
become involved, for short periods at least, in order to furnish necessary contexts of revolutionary action. But
the heart of every revolution, succesful or unsuccesful, lies in small minorities, elites, as they are known in
modern social theory, composed of dedicated, often professionally trained individuals... (NISBET, Robert, The
social philosophers, s. 257)

22 No genuinely revolutionary movement is to be found that does not declare violence and force, even all-out war
and terror, to be necessary. (NISBET, Robert, The social philosophers, s. 258)
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je z revolu¢niho hlediska naprosto v poradku, nebot’ jejich cilem je pravé svrzeni, zniceni
existujiciho fadu a instituci. Obnova téchto instituci ¢i jejich ndhrada, pozitivni feSeni neni
Vv samotném revolucnim aktu zakotveno. Tim neni mySleno, Ze revoluce nemd Zzadnou
myslenku, ¢i ze po revoluci nastane naprosty chaos, ale pfedstava revoluciondit o chodu
spolecnosti, o podobé¢ jejich instituci, o vymahani socidlniho fadu neni predmétem samotného

revolucniho aktu, ten je pohdnén negativnim vymezenim se vuci statu quo.

Zde narazime na velice dulezity problém. Pokud je totiz revoluce negativnim vymezenim se
vici statu quo a snahou o jeho pfekondni a kontrarevoluce je naopak snaha o navrat ke statu
quo, tedy navrat k predrevolu¢ni spolecnosti, vyvstava otdzka po definici onoho statu quo.
Bez této definice se jak revoluce, tak kontrarevoluce stavaji prazdnymi akty bez jakékoliv
vnitini hodnoty. A popravdé je toto znakem jak mnohého revolu¢niho, tak protirevolu¢niho

mysSleni.

Piivodni revolucionati, profesionalni revolucionafi, ktefi se objevili v modernim svété, jak
nam pravi Nisbet®, méli jasnou piedstavu o tom, proti ¢emu revoltuji, co je onim zlym a
Spatnym. Byla tim tradi¢ni spole¢nost, tradi¢ni mysleni, zaloZené na mytech a povérach, které
bylo tteba piekonat a vejit do moderniho véku, moderni spole¢nosti a moderniho mysleni
zalozené¢ho na védeckém, pozitivnim pfistupu. VSe predmoderni muselo byt oznaceno za
ptedvédecké (odtud také pojem protosociologie), ¢imz se myslelo nevédecké a nevalidni a
doSlo k pfepracovani vnimani svéta a historie. Takovato podoba revoluce je naprosto disledna
S vnitini hodnotou a je to pfesné¢ onen akt, proti kterému se protirevolucni autofi,

. . _ w1: 24
tradicionalisté stavéli.

JenZe jak to se vSemi mySlenkami byva, dfive ¢i pozd¢ji se vyprazdni, piekrouti a
dezinterpretuji. Pro revoluci to plati taktéZ. Nosnou myslenkou totiz pifestala byt snaha o
rozvraceni tradicniho svéta, tato jednozna¢nd a dobtfe formulovana predstava se vytratila.
Zbylo pouze krédo niceni onoho predeslého stavu, bez diisledné;si identifikace o jaky stav se
jedné. Tento jev vSak neni naprosto nepochopitelny. Ackoliv revoluce namitfena proti tradici

se snahou vybudovat moderni svét ma urcitou vnitini hodnotu a myslenku, ta spociva na

materialistické a relativistické vizi svéta typické pro moderni svét. Sama tedy neptichéazi

2 Viz NISBET, Robert, The social philosophers, s. 257-262)
# \What was conservatism against? The Revolution foremost, of course, but by no means exclusively. (NISBET,
Robert, Sociological Tradition, s. 13)
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s jednoznacnou koncepci metafyzické ¢i socialni reality a naproti tomu dava kazdému jedinci
volbu vytvofit si takovy svét svobodné sdm. Tento svét je vSak nasledné nepfijatelny pro
kazdého a po vytvoreni urCitého konsenzu nastdva jeho odmitnuti ur¢itou novou skupinou
revolucionaid, pro které se tento stav stane nezadoucim a identifikuji v ném po pravu status
quo. Ten je pak podle revolu¢ni mentality nutné znicit, i piesto, ze pivodné vychazi

z revolu¢niho mysleni.

Revoluce se tak dostava do paradoxu, kdy se revoltuje proti revolté a pro revoltu samu.
Takové néapln jednani a mysleni je samoziejmé vnitin€ nekonzistentni, nebot’ nema ptvodni
myslenku, od které se mize odpichnout, jedinym zdkladnim kamenem je pak revoluce, ze
které se stava fetiS. Problém hledani statu quo plati i pro kontrarevoluci, ktera rozhodné nesmi
byt chdpana jako revoluce proti revoluci, jak jsme totiz vidéli, revoluce proti revoluci je stale
jen pozistatek moderniho mySleni a kontrarevoluci musime chapat v kontextu mySleni

tradi¢niho.

Vratme se ke zkoumani toho, pro€ je revoluce aktem modernim a pro¢ musi byt jeji zakladni
mySlenkou a poslanim svrZeni tradicniho tadu. Odpovéd nalezneme Vv destruktivnim
charakteru revoluce. Mezi tfemi zdkladnimi mySlenkami moderniho mySleni jsme
identifikovali Démokritav atomismus, ktery byl snahou o vyvraceni idealistického a
holistického pohledu na svét. Jak toto souvisi s revoluci? Tradiéni svét je v metafyzické
rovin€ pfedstavovan praveé idealistickym a holistickym mySlenim, zatimco svét moderni je
charakterizovan atomismem a materialismem. ® Revoluce je tedy snahou o svreni
holistického socidlniho f4du ve prospéch fadu atomistického. To je na socialnim poli
reprezentovano svrzenim hierarchickych instituci a nastolenim egalitafského, demokratického

fadu.

Jak stimto souvisi onen destruktivni charakter? Destrukce totiz znamena niceni, $tépeni
v protikladu K tvofeni, skladani. Zatimco jednotné téleso je zniCeno a rozbito na malé
castecky, malé Castecky jsou sloZeny a je z nich vytvofeno celistvé téleso. Timto télesem je
organicky stat, zahrnujici hierarchické instituce tradi¢ni spolecnosti. Je to téleso, které dava
lidem identitu, osobnost, skrze kterou se zatazuji do chodu spolecnosti a nachézeji v ni

misto.?® Toto t&leso je prave revoluci a modernismem podrobeno rozkladu a destrukci, kdy

% Viz DUGIN, Alexander, Traditionalism and sociology
% \/iz EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 133 - 147
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jsou instituce rozebrany, osobnosti dekonstruovany, aby tak vznikl roj atomu, individui,

chaoticky se pohybujici po svéte.

3.4 Socialni dynamika

Ptejdéme k tématu socialni dynamiky, nebot’ jak revolucni, tak kontrarevolu¢ni akt se zdaji
mit mnoho spole¢ného s t¢ématem dynamicnosti. Pokud zde hovoiime o socialni dynamice,
mame tim na mysli ¢asové posloupnou zménu. Tradiéni a moderni mysSleni se v chapani
takové zmény velice 1iSi. O modernim chapéani zmény jako pokroku jsme se jiz zminili.
Moderni vize historickych dé&jin a jejich pokroku je zaloZena na piredstavé ¢lovéka jako tabula
rasy. To je samoziejmé z premisy atomismu, clovek je také jen prazdnou veli¢inou, do které
se pusobenim vné&jSich sil zapisuji dalsi a dalsi poznatky. To také implikuje piedstavu
progresu, kdy z pivodné beztvaré hmoty bez jakékoliv vnitini hodnoty se postupem casu a
pusobenim praveé onéch vnéjsich sil formuje ¢im dal tim lepsi individuum. To analogicky plati
i pro vnimani rastu socidlniho. Z ptivodn¢ beztvaré, chaotické, praveéké primitivni spolecnosti
se pusobenim vnéjsich vlivll prostfedi a vnitiniho vlivu rozumu formuji lidské zédkony (teorie
spolecenské smlouvy) upravujici mezilidské souziti, které jsou zpocatku nedokonalé,
zamlZzené myty a bludy, ale postupnym pievladnutim rozumu se spolecnost usporada

. w27
dokonale racionalné.

Velice pékné nam zde miiZze poslouzit Marxova teorie d&jin, ktera také na jejich pocatku
predpoklada beztvarou spolecnost, kterd se postupné€ pisobenim materidlnich podminek méni
na uspotradanou, avSak podle iracionalnich, vykofistujicich pravidel, kterd musi byt nasledné
revoluéné zniCena a nastane stadium racionalniho uspofadani. Takovato ptredstava ma

progresivni charakter, ktery do urcité miry ospravedliuje akt revoluce.

Jak vnima historickou posloupnost a socialni dynamiku mysleni tradi¢ni? Abychom tento
pohled pochopili, musime si uvédomit rozdil mezi tim, co je, ve smyslu existuje, je v&cné a
mélo by tak zlistat a tim co je, ve smyslu co se déje a jak vypadd ve smyslové realité.
Vzhledem k tomu, ze tradi¢ni mysleni uvazuje v kategoriich vé¢ného a neménného, zda se, ze
jakoukoliv zmé&nu neni schopno popsat ani pochopit. To by platilo pouze tehdy, kdyby ona
zména nebyla vécénd. To, co by mélo byt, idedl spoleCenského uspotradani je neménny a véény

coz ma za nasledek hned n¢kolik disledkli. Poc¢atek spolecnosti tak neni postulovan arbitrarné

27 A political, social and economic order created merely for the sake of temporal life is exclusively characteristic
of the modern world. (EVOLA, Julius, Revolt against the modern world, s. 22)

19



do urcitého obdobi, kdy se lidé rozhodli sepsat néjakou imaginarni smlouvu a zacit se ji fidit.
Pocatek spolecnosti je datovan s pocatkem lidstva. Jako prvotni ¢loveék tedy neni postulovan
praveéky primitiv, ale rovnou civilizovany ¢lovek, ponévadz je spolecnost jako jev sui genesis,
jako vééna a neménna konstanta zjevujici se vSude, kde se zjevuje ¢lovék, prvek véény a ktery

nelze od &loveka oddélit.?

Z tohoto pohledu vyplyva, ze i vSechny ostatni spoleCenské instituce jsou vécné a ¢lovéku
piirozené a tudiz je nutno je chranit, podfidit se jim a zit podle jejich pravidel. Jesté se na
chvili vratme k revolu¢nimu, modernimu mysleni, které ¢lovéka a spolenost odd€luje a
nevnima to jako néco naprosto bezpodminecného pro lidskou existenci. Naopak praveé
spole¢nost a jeji instituce vidi jako arbitrarni, lidské bludy, které ptsobi na lidi utlacovatelsky
a despoticky a je nutné se jich zbavit. Obecné je tedy revolu¢ni akt namifen proti celé
mySlence lidské spoleCnosti, tak, jak je tradi€né¢ chdpana. Revoluéni mysSleni je tedy

protispolecenské.

Jak je tedy v tradi¢nim mysleni mozné chapat zménu? MiZze tradi¢ni mysleni pochopit celou
éru modernismu, kdyZ modernita tradici nemlZe chapat jinak neZ jen jako chybu ¢i omyl?
Baron Evola, kdyZ hovofi o zm&né& z tradi¢niho pohledu, hovoii o tzv. tajemstvi degenerace.?
Z ¢eho mize takova degenerace vychazet? ProC se v lidské historii jedna o degeneraci, kdyz
nam byl vysS§im faddem dan tad spolecensky, kterého se mizeme drzet a vécné v ném Zit?
Pocatek degenerace je jiz totiz samotny pad ¢lovéka do smyslového svéta. V tom by se totiz
nikdy neocitl, pokud by ve vys$§im fadu nespachal n¢jaky ohavny €in a nebyl tak sem
exilovan. V kiestanské tradici je tento mytus reprezentovan vyhnanim z raje® a v jinych
nabozenstvich se podle barona Evoly miizeme setkat sjinymi myty, které ale vedou
k domnénce, Ze nase existence v tomto svété je zapfi¢inéna prvotnim hiichem.*! Zde vidime
precedens pro ono tajemstvi degenerace spocivajici v postupné degradaci Cloveka. Tato
degenerace nebo degradace je sama o sobé& vé¢nou ideou, ktera se manifestuje v tomto svété
V podobé omylné lidské povahy. Tato omylnost vede v dlouhodobém hledisku prave k padu,

zhorsSeni lidskych i spolecenskych poméra.

%8 \/iz EVOLA, Julius, Revolt against the modern world, s. 89-100

2 \/iz EVOLA, Julius, On the Secret of Degeneration

%0 \/iz CORTES, Juan Donoso, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s. 217-228
%1 Viz EVOLA, Julius, On the Secret of Degeneration
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Jaké je totiz tradicni pfedstava o spolecnosti a Clovéku? Jako o neoddélitelnych vécech,
¢lovek je v tradi€nim mysleni vazéan ke spoleCenskym institucim, které ho jako jediné mohou
vysvobodit a neponechat na pospas jeho omylné ptirozenosti, nebot’ tyto instituce omylné byt
nemohou, nebot’ nejsou lidské.* Jakykoliv odklon od téchto instituci pak musi byt chapan
jako pad, jako chyba vedouci k dalsi a dalsi degeneraci lidského druhu. Proto kontrarevolu¢ni
autofi tak vehementné protestuji proti revoluénimu aktu, nebot’ v ném musi vidét samotné
piisobeni d’abla. Joseph de Maistre tak revoluci dokonce popsal.®® Neni se ¢emu divit, vzdyt
znic¢enim spolecenského fadu je analogicky botfen 1 fad bozi a ¢loveék je nasledné ponechan
sob& samému, bez jakychkoliv zdbran. Mize nasledn€ volné projevit svou pfirozenost. Pravé
o pfirozenosti ¢lovéka musime néco napsat, nebot’ nejen Carl Schmitt hovoii o tom, ze

spoledenské a politické teorie se d&li prave podle toho, jak je chapana lidska p¥irozenost.®*

3.5 Lidska prirozenost

Jak lze viibec poznat, jaka je lidska pifirozenost? Kazdy systém mysleni to déla podle toho, jak
chape plivod a vznik ¢loveéka a spolecnosti. Moderni mysleni, jak jsme jiz probrali, vidi
Cloveéka jako atom, jako samostatnou bytost schopnou raciondlniho uvazovani a proto
samotného ¢lovéka hodnoti jako dobrého. Pro¢ by ho také méla vidét jako Spatného? Nic
zlého preci plivodné neudélal, zlo pfichdzi az sjeho zespoleCenSténim, s bludy, myty a

povérami, které toto spoleCenstvi pfinasi.

Proti tomu tradi¢ni mySleni vidi v lidské pfirozenosti néco jiného. Vzhledem k tomu, Ze jako
prvotni postuluje lidsky pad z boziho tadu do smyslové reality35, lidskou pfirozenost musi
nutné vnimat jako néco plivodné Spatného a zkazeného. Samotny c¢lovék je hiiSnik sam o
sobé. AvSak pravé ony spolecenské instituce nam byly dany z vyssiho fadu, aby nés vedly a
pomohly nam piekonat nasi malost a omylnost. Spolecenské instituce nejsou proto chapany
jako despotické, ale naopak jako vedouci, pome’lhajici.36 Zlo je tedy chapano jako to, co nici
tento vysS$i spoleCensky tad, co se stavi proti jeho autorité, co nerespektuje pfirozené

usporadani véci.

¥ \/iz CORTES, Juan Donoso, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s. 38-39

% Viz MAISTRE, Joseph de, Considerations on France

¥ Vsechny teorie statu a politické ideje by bylo mozné testovat se zietelem k jejich antropologii a roztiidit je
podle toho, zda védomé ¢i nevedomé predpokladaji clovéka ,,od prirody zlého™ nebo ,,od prirody dobrého*.
(SCHMITT, Carl, Pojem politi¢na, s.58)

% Viz CORTES, Juan Donoso, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s. 217-227

% V/iz EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 122 - 132
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V tomto pojeti pak tradi¢ni mysSleni chdpe to moderni. Chépe ho jako néco, co se postavilo
proti pfirozenému fadu véci, co ma za tikol odvratit cloveka od jeho vyssi ptisluSnosti. Dudlni
chapani svéta je pro tradicni mysleni typické a tento dualismus spoc¢iva na realité a jeji negaci.
Modernita je chapana jako negace tradice, ve smyslu jeji absence. Tento poznatek je nutné
uchovat v paméti, pozd¢ji se knému totiz vratime pii feSeni samotného problému

kontrarevoluce.

Nyni je na misté popsat pojem barona Evoly tajemstvi degenerace. Samoziejmé jsme jiZ
odhalili podstatu tohoto pojmu, kterda spoéiva pravé v onom prvotnim lidském padu a
nasledné¢ v probuzeni pravé, lidské, Spatné prirozenosti. Stejn¢ jako moderni myslitelé
postuluji rizné faze lidského pokroku, pficemz ale méjme na mysli, Ze jejich spolecnym
jmenovatelem je pravé onen pokrok, tradiéni myslitelé pfisli také s koncepcemi a fazemi

lidské degenerace. Nejzasadnéjsi je koncepce Platonova.

O Platéonovi jsme se zde jeSt¢ nezminili, ackoliv je to postava pro tradi¢ni mysleni
idealistické uvaZovani, navazovali logicky vSichni dalS§i idealisticti a tradicionalisticti
myslitelé. Myrcea Eliade, ktery tradicionalismus nazyva ponc¢kud pejorativné primitivismes,
hovoti o Platéonovi jako o prvnim mysliteli primitivismu.37 Abychom sndze pochopili, proc€ je
Platon tak zasadni postavou tradicionalistického mysleni, musime si uv€domit, Ze se Platon ve
svych spisech stavi proti vSem tfem postulatim moderniho mysleni, které jsem zde popsal.
Platon vede polemiku se vSemi tremi mysliteli, tedy s Herakleitem *, Démokritem i
Protagorou. Zde nas vSak pfedevS§im bude zajimat Platonova nauka o spolecenskych fazich.
Ne&kdy byva tato nauka zuzovana do nauky o politickych uspotadanich, ale to rozhodné neni
to jediné, co se snaZil Platon popsat. KdyZ totiz ona uspotfaddani popisuje, popisuje pii nich 1
urcity lidsky typ a zaroven to, jak se od jednoho rezimu ptechdzi k jinému, jaké je pravé ono
tajemstvi degenerace. To podle n& vede ptes postupné podléhani riznym vasnim, nejprve po
moci, pak po penézich a nakonec po svobod&.* Pravé touhu po svobods, po setfeseni okovi

spole¢nosti, jsme identifikovali jako touhu u modernismu.

¥ ELIADE, Myrcea, Mytus o vé¢ném navratu, S. 29
% Viz napt. PLATON, Thaeitatos
¥ viz PLATON, Ustava
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Baron Evola vychazi jak z této Platonovy koncepce, tak ze staré hinduistické tradice, z uceni
o &tyfech vécich.®® Dulezity je predeviim prvni, zlaty vék, ktery odpovidd oné prvotni
spolecnosti, vedené vyS$im principem a nekontaminovany zadnymi protispoleCenskymi
tendencemi a vek ¢tvrty, o kterém hovofti, ze v ném zijeme. Onen ¢tvrty vék je Herodotovym
vékem zeleznym je to veék Kali Yuga, vék bohyn¢ Kali, ktery je reprezentovan
materialistickym vidénim svéta, zni€enim spolecenského fadu a vypusténim materidlnich
vasni. Hovofime zde o tom proto, abychom pochopili sestupnou tendenci déjin, kterd je
integrovana v tradi¢nim mysleni. Tato sestupna tendence je totiz u mnoha autori tendenci
nezvratnou. To ma samoziejmé dopad na jejich chapani kontrarevoluce, ¢i jakéhokoliv aktu
navratu do né&jakého veéku zpét. Pochopeni této koncepce a jejiho disledku ndm prozatim

stacli.

Jesté se podivejme na ideologické chépani svéta u Donoso Cortése. Tento Spanélsky myslitel
je typicky zejména pro svij ndhled na politickou a socialni realitu jako na manifestaci
metafyzickych, pro ngj zejména nébozenskych myslenek.** Chci zde o ném hovofit z toho
divodu, aby bylo pochopeno pojmoslovi z filosofické, socidlni i politické sféry, dillezité nejen

pro tuto praci.

Donoso Cortés délil politické ¢i socialni ideologie piedevsim podle jejich pohledu na lidskou
pfirozenost, o tom jsme se zde jiz zminovali. Zajimavé u néj ale je, jak se vypotadal
s koncepci tfi ideologii. Zatim jsme zde totiz vzdy hovofili jen o dvou, o tradi¢ni a moderni,
idealistické a materialistické, ale jak znamo z politologie, politické ideologie se déli na tfi
takové, konservativni, liberdlni a socialistickou. Donoso Cortés toto déleni pfijima, pficemz
konservativni ideologii ztotoznuje s tradicionalismem a socialismus s modernismem. Jak ale
definuje liberalismus? Liberalni ideologii fadi stejné jako socialismus do materialistického
chapani svéta oviem s tim, Ze je nedisledna.*” Vracime se tedy k tomu, co jsme psali na

zaCatku, kdyz jsme obhajovali dualni koncepci, to, Ze existuji vice nez dve ideologie, jsme

“ The best known form of the doctrine of the four ages is that, which was typical for Greco-Roman tradition.
Hesiod wrote about four eras symbolized by four metals (gold, silver, bronze and iron)... The hindu tradition
knows the same doctrine in the form of four cycles... (EVOLA, Julius, Revolt against the modern world, s. 177)
*LIf all is explained in God and by God, and theology is the science of God, in whom, and by whom, all is
explained, theology is the science of all. (CORTES, Juan Donsos, Essays on catholicism, liberalism and
socialism, s. 13)

*2 As regards the Liberal school, | will merely say of it, that in its profound ignorance it despises theology, and
not because it is not theological in its way, but because, though it is, it does not know it. This school has not yet
comprehended, and probably will never comprehend, the close link that unites divine and human things...
(CORTES, Juan Donsos, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s. 167)
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piipsali na vrub nediislednosti. Liberalnimu mysleni se z tohoto diivodu Donoso Cortes
nevénuje zdaleka tak peclivé jako zbylym dvéma. Liberdlnimu mysleni pfipisuje stejné,
materialistické premisy jako mysleni socialistickému, ale neuznava ho, protoze nedohlizi
vSechny disledky téchto premis, na rozdil od socialismu. V ndbozenské urovni pfisuzuje
liberalni ideologii agnosticismus, ktery sdm o sobé nema nijakou vnitini hodnotu, zadny
pozitivni néboj, ale pouze neguje samotnou podstatu poznani, ¢imZ neguje i sam sebe.*®
Liberalni politickou ideologii se tu tedy zabyvat také nebudeme, ponévadz nema pro téma

kontrarevoluce zadny vyznam.

3.6 Humanismus

Zabyvali jsme se jiz dvéma premisami modernismu, Herakleitovym pantha rei a
Démokritovym atomismem. Od zkoumani socidlni dynamiky pokroku a regresu jsme presli
k pfedstavé holismu a atomismu a tu kdyZ aplikujeme misto svéta a spole¢nosti na jedince,
dostaneme se k tieti premise, kterou je Protagoriv homo mensura. Protagorav vyrok, ktery je
zékladem moderniho relativismu a humanismu zni: ,,Clovék je mirou vSech véci, jsoucich, ze
jsou, nejsoucich, ze nejsou”. Tento vyrok bychom dokonce mohli pojmout jako naprosto
zakladni pro modernismus a jak Démokritliv, tak Herakleitiv vyrok z tohoto odvodit.
V Protagorové vyroku se totiz dokonale snoubi veskera podstata chdpani svéta z moderniho
hlediska. Budeme se zde vénovat humanismu, ktery budeme moci nasledné libovolné

zamé&novat s modernismem.

Po odmitnuti transcendentalniho, ideélniho svéta a diky tomu 1 odmitnuti boha, zlstava jako
jediny opérny bod cloveék. Protoze neni nic vétstho nez materidlni svét, nic co by ho
zastteSovalo a vedlo, co by vysvétlovalo jeho principy a dodédvalo mu fad, vznika nutné chaos.
Tento chaos lze ptekonat vytvofenim arbitrarniho fadu, fadu lidské kvality, nebot’ jiny fad
nelze predpokladat. Clovék se stava tim, co dava svétu vyznam, co naplituje véci smyslem.
Vse ma smysl a vyznam pouze ve vztahu k ¢lovéku. Diky tomu je najednou ¢lovék chépan
jako ultimatni tviirce a dochazi tak k jeho ztotoznéni s bohem. Odsud vidime piivod onoho
nabozenstvi Clovéka, humanismu, ktery jako zaklad pro svou filosofii postuluje Clovéka,
racionalniho, svobodného, ni¢im nezatizen¢ho cloveéka, ktery sam vytvaii a formuluje svét

kolem sebe. Pokud kategorie pravdy a 1zi nemaji objektivni, mimosmyslovy, tedy mimolidsky

¥ Viz CORTES, Juan Donsos, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s. 167-178
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puvod, musi mit pavod lidsky, a tedy jsou tvoieny clovékem, pravdou je to, co dany clovek
fekne, ze je pravdou. Nastava tak zmét' pravd, nebot kazdy clovék ma nahle svou vlastni

pravdu, coz je heslo tolik typické pro moderni svét.

Paradoxem tohoto se zabyvalo jiz mnoho autorli, nejpregnantnéji samoziejme Platon®, nam
postaci fici, ze aby moderni mySleni tuto mnohost pravd ospravedlnilo, muselo u€init pfitrz
myslence o jedné pravdé. Kazdopadné se ale musime vénovat socidlnim disledkiim této teze,

respektive disledkiim metafyzického relativismu pro socidlni sféru.

Je pro nase zkoumani obzvlasté dilezité, oziejmit co mysli humanismus pod svym ustfednim
pojmem c¢loveék a co pod timto pojmem rozumi tradiéni mysleni a jak je tedy postulovan
tradi¢ni ¢loveék. Zde uvidime dalsi dulezitou dualitu, individuum a osoba. Jak tedy vypada
humanisticky €lov€k? Jak jsme jiZ napsali, je to racionalné uvazujici, ni¢im neomezované
individuum, které si vytvaii vlastni svét a miZe se stat, &imkoliv si preje.*> Co tento popis
predpokladd a vylucuje? Vylucuje jakoukoliv apriorni pfislusnost c¢loveéka, jakékoliv
pfedurceni ¢lovéka. Co je tim mySleno? Tradicni koncepce osobnosti ji chape praveé jako
bytost, ktera je formovana vlivy, které ji pfedchazeji, které ji predurcuji a které ji vedou.* Je
to ptislusnost k mnoha institucim, naptiklad ptisluSnost k pohlavi, rase, stavu, roding, profesi.
Vsechny tyto vlivy formuji osobu a tvoii jeji identitu.*’ Tyto instituce maji slouzit jako
voditko onomu zlému individuu, které nesmi ziistat osamoceno, a které nema potencial

zvladnout svét samo o sobé.

Naproti tomu individuum humanistické je samo o sob& dobré, jak jsme jiz vidéli a jakakoliv

institucionalni pfislusnost vyssiho fadu by pouze omezovala jeho tvirci potencial. Individuum

* Viz napt. PLATON, Thaeitatos

*® Since according to liberalism the primary element is the human being regarded not as person, but rather as an
individual living in a form-less freedom, this philosophy is able to conceive society merely as a mechanical
interplay of forces and entities acting and reacting to each other, according to the space they succeed in gaining
for themselves, without the overall system reflecting any higher law of order or meaning. The only law, and thus
the only State, that liberalism can conceive has therefore an extrinsic character in regard to its subjects.
(EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 144)

* Our ancestors had no word for individualism, a word we have coined for our own use because, in thein time,
there was no individual who did not belou to a group or who could consider himself to be entirely alone.
(TOCQUEVILLE, Alexis de, The ancien regime and the French revolution, s. 102)

" The "absolute person” is obviously the opposite of the individual. The atomic, unqualified, socialized, or
standardized unity to which the individual corresponds is opposed in the absolute person by the actual synthesis
of the fundamental possibilities and by the full control of the powers inherent in the idea of man (in the limiting
case), or of a man of a given race (in a more relative, specialized, and historical domain): that is, by an extreme
individuation that corresponds to a de-individualization and to a certain universalization of the types
corresponding to it. (EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 150)
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je chépano jako atom, nebot’ vychazi z atomistického pohledu na svét. Ve své individualité
jsou si v dasledku vsichni lidé rovni, coz samoziejmé z hierarchickych instituci ¢ini instituce
nadmiru nespravedlivé a vykofistujici. Opacné se naopak citi tradi¢ni clovek, ktery se bez své
identity citi odcizen a ztracen. Hledani identity je pak pravée typické pro tradicionalisty a tedy

1 kontrarevolucni myslitele.48

Pro socialni sféru je velice dulezité osvétleni protikladu individualismu a kolektivismu.
Ackoliv se v moderni dobé pouziva tento protiklad k urceni politické ptisluSnosti, je nutné
podivat se na kofen obou ideologii, nebot’ je u obou stejny. Je to totiZ pravé humanistické
chapani ¢loveka jako individua a tim pfisouzeni vSem lidem stejné hodnoty. Individualismus
kopirujici liberalni ideologii je prvnim staddiem chapani ¢lovéka jako individua v socialni
realité. Jako prvni ztoho vyplyvaji pro vSechny lidi stejnd tzv. pfirozend prava (jejichz
kritikou se z tradi¢niho pohledu zabyval baron Evola®) a tedy v socialni sféfe systém takovy,
ktery kazdému jedinci umozni se svobodn¢ rozhodnout pro své misto ve spolecnosti nezavisle
na cCemkoliv jiném. V politické sféfe takovymto mySlenkam odpovidd demokratické
uspofadani spolecnosti, jehoZz premisou je rovnost vSech lidi a tedy moZznost kohokoliv

rozhodovat o komkoliv.

Takovy stav je vSak dlouhodobé neudrzitelny a také nekonzistentni. Individualismus totiz
nechéape, Ze rovnost je synonymum pro stejnost™ a tudiZ neni na misté predpokladat, Ze ma
kazdé individuum své rozdilné potieby, které je nutné rozdilnym zplsobem ve svobodné
spole¢nosti uspokojovat. Pravé kolektivismus je totiz dovedenim premisy individua do
logického dusledku, kterym je spojeni vSech individui v jeden velky homogenni celek, ktery
ma jeden cil a dojde k nému jednim prosttedkem. To pieci evidentné vyplyva z premisy o
stejnosti lidi. Takto pak vypadaji moderni kolektivistické, socialistické teorie. Jako alternativu
vaci témto teoriim Ize nabidnout pravé teorii osobnosti, kterd se v socialni sféfe projevuje

stavovskym systémem a v politické sféte ideou organického statu.

*8 Conversely, ancient wisdom believed in the principle suum cuique tribuere, to each his own. (EVOLA, Julius,
Men among the Ruins, s. 137)
**Viz EVOLA, Julius, Men among the Ruins, s. 134
50 H
Ibid
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3.7 Politi¢no

Idea politi¢na jako takového je typickd pro tradicni mysleni. Jiz jsme si ukdzali, ze moderni
mysleni je zaméfeno proti spoleCnosti v institucionalnim slova smyslu, ale kdyz jsme
v piedeslém zkoumani hovofili o socialni sféfe a spoletnosti, nebyli jsme uplng piesni.>! Je
nutné tyto pojmy vymezit. Jako hlavni je tedy pro nas myslenka politi¢na, jako svébytné
sféry, ktera ma vysS$i postaveni nez sféra socidlni a sféra ekonomicka. Potazmo je jim
nadiazena v tom smyslu, ze bez ni jsou tyto sféry bezobsazné. Politi¢no je nutné chapat jako

obsah, krédo organického statu, tak jak tento pojem brilantn& definuje Carl Schmitt.

Zakladem politicna je dualni déleni na pfitele a nepfitele. Timto délenim dava sam sobé
obsah, dulezitost a platnost. Politi¢no je nejvyssi manifestaci vyssiho fadu. Bez néj se socidlni
a ekonomicka sféra méni na chaotickou zmét arbitrdrnich smluv a uzurpuji si nejvyssi
doménu nad jedincem, aniz by mu za to néco poskytovali. Politiéno poskytuje lidem
pfedevsim ochranu a smysl, ktery je formulovan na oné bazi pfitele a nepfitele. Takové déleni
je samoziejmée nemyslitelné v relativistickych, atomistickych kategoriich, ve kterych je kazdy
Clovek stejny a nemiize tak mit zddného nepfitele. Moderni mysleni je tedy zaméfeno proti

politi¢nu, respektive politi¢no v jeho tradi¢nim pojeti viibec nechape a neuznava.>

Odmitnuti politicna ma v zasadé¢ dva disledky, nebot’ je politicno nutnym piedpokladem
jakékoliv socialni struktury, musi byt, pokud je ve své tradi¢ni podob¢ odstranéno, nahrazeno.
Nahrazeno je pravé socidlni a ekonomickou sférou, coZ ma za nasledek specificky efekt.
Sociadlni sféra je politicnem fizena, ¢i reprezentovana schopnosti jednat, akceschopnosti,
schopnosti rozhodnout se a vyhlésit vyjimecny stav.” Kvili této funkci je také nutna autorita
a funkce panovnika. Ten v moderni podob& spole¢nosti chybi a je nahrazen shlukem lidji,
parlamentem a ona akceschopnost je nahrazena diskusi. Diskuse diive pattila do socialni sféry
specificky lidskych osobnich vztahti, nebot’ ji lze aplikovat pouze na urcitou cast otdzek.

Avsak jak perfektné argumentuje Donoso Cortes, diskuse neni schopna produkovat pravdu a

' The State is not the expression of , society*. The basis of sociological positivism, namely the , social“, or
,,communal “ view of State, is the index of regression and naturalistic involution. (EVOLA, Julius, Men among
the Ruins, s. 134)

%2 Viz SCHMITT, Carl, Pojem politi¢na, s. 19

33 Zbyva tedy pozoruhodné a pro mnoho lidi jisté znepokojujici konstatovani, Ze viechny opravdové politické
teorie predpokladaji, ze clovek je ,,zIy ", tj. v zadném pripadé jej nepokladaji za bytost neproblematickou, nybrz
naopak za bytost ,, nebezpecnou* a dynamickou. (SCHMITT, Carl, Pojem politi¢na, s. 61)

% Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu. (SCHMITT, Carl, Politicka theologie, s. 9)
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v dasledku toho ani odpovidajici akei.®® Akce vlastng ani neni zadouci a potiebna, nebot’
vzhledem K tomu, ze neni zadny nepfitel, nehrozi ani zadné nebezpe¢i a neni proto nutna
nijakéd obranna akce. Pojem nepfitele totiz ptredpoklada vyse definovany pojem osoby, nebot’
individuum nemiize byt neptatelské individuu, kdyz je naprosto stejné. Jakékoliv rozbroje
vyhnané az do nejkrajné€jsiho ptipadu, valky, vznikaji tak, ze urcité Casti lidské identity jsou
nekompatibilni, to znamena napiiklad ndboZenska slozka jedné osoby je nekompatibilni
s nabozenskou slozkou identity jiné osoby a pokud tato nekompatibilita ptejde v oteviené

nepratelstvi, stdva se tento spor soucasti sféry politi¢na a skrz néj je nutné ho fesit.

Pfichazi tedy na tadu vysvétlit moderni paradox revoluce, ktera se zda Cistym vyjadienim
nepratelstvi. Z tradi¢niho hlediska mizeme rozliSit dva druhy nepfitele, tak jak je odliSuje
Carl Schmitt jiz po vzoru Platona a to na inimicus a hostis, echthros a polemik.”” Zatimco
inimicus je vnitini nepfitel, tedy né¢kdo z fd&du mého vlastniho politi¢na, hostis je nékdo jiny,
cizinec, coz uz samo o sob¢é je definice skutecného nepftitele. Pro Platéona je jedinou
opravdovou valkou valka mezi dvéma politiny, mezi Helény a barbary, obcanskou valku

povazuje pouze za vnitini rozbroj.58

Jinak je toto v8ak vnimano v modernim revolu¢nim pojeti. To naopak piehazuje tyto pojmy,
nebot” hostis je pro né néco nepiedstavitelného, jediny nepfitel, kterého dovedou uchopit je
pravé inimicus, nékdo mé podobny. AvSak moderni revoluciondf ma samoziejmé svého
nepfitele, v podob¢ pravé inimica a pouziva na n€j definici pro hostis. Z toho vyplyva, ze se
knému smi chovat jako ke skute¢nému a existenci ohrozujicimu nepfiteli a pouzit tak
jakékoliv prostfedky k jeho zniceni. Postuluje nepfitele, aby ospravedlnil svou existenci,

analogicky tak, jako to déla politicno v tradiénim smyslu, zde vSak neni nepfitelem jina

% In the first case, infallibility, essential attribute of the sound understanding, is the first and greatest of all its
attributes. From this principle the following consequences flow. If the understanding of man is infallible because
it is sound, it cannot err because it is infallible; if it cannot err because it is infallible, truth exists in all men,
whether considered in general or individually; if the truth is in all men, isolated or in general, all their
affirmations and all their negations must necessarily be identical; if all their affirmations and all their negations
are identical, discussion is inconceivable and absurd. In the second case, fallibility, infirmity of the infirm
intellect, is the first and greatest of human afflictions and from this principle the following consequences flow: If
the understanding of man is fallible because it is infirm, it cannot be certain of the truth, because it is fallible ; if
it cannot be certain of the truth because it is fallible, that uncertainty is essentially in all men, whether
considered in common or individually ; if that uncertainty is essentially in all men isolated or united, all their
affirmations and all their negations are a- contradiction in terms, because they must necessarily be uncertain ; if
all their affirmations and negations are uncertain, discussion is absurd and inconceivable. (CORTES, Juan
Donoso, Essays on catholicism, liberalism and socialism, s.40-41)

% V/iz SCHMITT, Carl, Pojem politi¢na, s. 36

% Viz SCHMITT, Carl, Pojem politi¢na, s. 29

% Viz PLATON, Ustava (V)
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identita, ale sama identita o sob€. Obcanska valka se tak méni ve valku totalni a totalni valka
tak prestava existovat. Ztoho je poté jednoduché pochopit, pro¢ jsou revoluce

charakterizovany heslem, ucel svéti prostredky.

Abychom dokon¢ili pojednani o nepratelstvi, ekonomicka sféra sama postuluje svou koncepci
nepratelstvi, kterou nazyva konkurenci. Kdyz padne politicno a jeho koncepce nepratelstvi, je
z druhé &asti nahrazeno pravé konceptem konkurence *° . Konkurence je idealni druh
nepratelstvi v modernim svéte, nebot’ nepredpoklada lidskou identitu. Osobnost Clovéka je
Vv konkurenénim boji naprosto nepodstatna, naopak ¢lovéku je v tomto boji osobnost odebrana
a je z n&j udélano individuum, prostfedek schopny uzavirat smlouvy. Clovék tak nikdy neni
bran jako ucel sim o sob¢ s vlastni hodnotou, je pouze prostfedkem pro jediny ucel zisku.
Zaroven se ve spolecnosti, kde ekonomika pievzala tlohu politicna, stava kazdy clovek
konkurentem kazdého. Rad, ktery uvniti své sféry politi¢no udrzovalo diky napéti mezi my a
oni, je rozbit a nahrazen vSeobecnym neptatelstvim vSech nazvaného konkurence. Tato
koncepce plati zejména pro individualisticky svétondzor, o némz jsme hovoftili vySe. Jeho
cilem, stejné jako cilem toho kolektivistického je materialni zlepSeni soucasné situace.
Vzhledem k tomu, Ze cil je u obou svétonazord stejny, lisi se pouze prostiedek. Jiz bylo
napsano, Zze ten individualisticky, liberdlni je pouze nedislednym piedvojem
kolektivistického, socialistického. Tyto dva proudy spolu v modernim svété soupeii. Na
ekonomickém poli je tento boj velmi zfetelny a kolektivisticky smér dovadi do logického
konce atomistickou ideu individua a proto se stavi i proti lhostejnému nepiatelstvi konkurence
a svilj materidlni cil se snazi zajistit nucenou spolupraci. Nepratelstvi uvnitt je pak naprosto

eliminovano a vraci se do vnéjsi sféry, avSak se stejné lhostejnym ptistupem.

% Viz SCHMITT, Carl, Pojem Polti¢na, s. 68-77
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4 Vyznam kontrarevoluce

4.1 Existence kontrarevoluce

Ve druhém bloku jsme se soustfedili na uchopeni nckolika pojmii a na vysvétleni
myslenkového pozadi jak moderniho tak tradi¢niho mysleni. Diraz byl kladen na myslenky
s tématikou socidlni dynamiky, pfedevsim tedy myslenky moderni, revolu¢ni. Poznatky, ke
kterym jsme az doposud dosli, pouzijeme nyni pii analyze jiz samotné¢ho pojmu

kontrarevoluce, jehoz zkoumani je ndplni této prace.

Moderni historie je plna revoluci, coz by mohlo vést k domnénce, Ze je plna ptiblizné stejného
poctu kontrarevoluci. To by mohlo vyplyvat z jednoduché definice kontrarevoluce, jako aktu
namifeného proti aktu revolucnimu. % Kazda revoluce ma svého nepfitele, ktery s ni
nesouhlasi a vystupuje proti ni, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze predpokladem kazdé¢ revoluce je
kontrarevoluce, ¢i alespoil snaha o ni. Jak je ale mozné, Ze se v historii o kontrarevolucich
doslychdme tak minimdlné? A existovala n€kdy opravdu UspéSnd kontrarevoluce, ktera
naprosto dikladné vratila chod dé&jin a vytvotila z moderniho tradi¢ni ¥ad? Jaké jsou nazory
tradicionalistickych autort na tuto tématiku, jaka feSeni nabizeji oni? To jsou otazky, kterymi

se budeme zabyvat v nasledujicim oddilu.

4.2 Mira kontrarevoluce

Pro¢ hned prvni definice, kterou pro kontrarevoluci mame, neni mozna? Podivejme se, co by
takovéa definice mé¢la za ndsledek. Revoluci jsme definovali jako akt zaméfeny na svrzeni
statu quo, ktery ma tendenci pozbyvat vnitini hodnoty. Mirou revoluce je totiz revoluce sama
a to z velmi zajimavého divodu. Mohli bychom fici, Ze mirou revoluce je svrzeni tradi¢niho
potadku a zavedeni moderniho, takovy akt je aktem destruktivnim, aktem atomizujicim,
aktem individualizujicim. Je to akt z moderniho hlediska progresivni a sadm v sob& praveé
obsahuje modernu. Modernita neni pro revoluci predpokladem, ale naopak revoluce je
piedpokladem modernity. Modernita nemize bez revoluce existovat a tudiz je v modernim

pojeti revoluce sama o sobé dobra. To ¢ini mirou revoluce revoluci. Diky tomu je nasledné

% A reaction must always be equal to the action. So do not be so impatient and do not imagine that the very
duration of your misfortunes promises you a counterrevolution of which you have no idea. (MAISTRE, Joseph
de, Considerations on France, s. 18)
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otazka po kvalit¢ statu quo do ur¢it¢ miry zbytecna, nebot samotny revolucni akt je

progresem nehledé na stav predesly.

Mirou kontrarevoluce vSak sama kontrarevoluce neni, nebot’ kontrarevoluce piedpoklada
tradicni fad a nikoliv naopak. Kontrarevoluce neni pouhou negaci revoluce, neni sama o sobé
ni¢im pozitivnim, cO Samo V sobé obsahuje piedpoklady toho, co se snazi vytvofit. Snahou
kontrarevoluce a jeji mirou je vytvoreni pfirozeného tadu, tak jak je tento v tradicnim mysleni
chapan. Kontrarevoluce se na predesly stav pta a zkouma ho, nemuze se bez n¢j obejit, stejné
jako se nemuze obejit bez kritiky sou¢asného moderniho stavu, jinak by ji nic neopraviiovalo
se proti nému postavit. Definici kontrarevoluce jako aktu namifeného proti revoluci mizeme
tedy vyloucit, nebot’ kontrarevoluce ma inherentné pozitivni charakter, charakter zaméfeny na

obnoveni zaslého radu.

4.3 Navrat

Kontrarevoluci mizeme dale chapat jako akt navratu. Navratem je zde myslen obrat od
progresivniho chodu dé&jin, progresivniho ve smyslu od tradice k modernité. Znamena to tedy
v dusledku obrat v chodu dé&jin a plynuti proti jejich prirozenému proudu. Jak je toto vnimano
tradicnim mySlenim? Tradi¢ni svét nema Casovou dimenzi v tom smyslu, Ze by svét neustale
plynul dopfedu, Ze neexistuje néjaka konstanta, ktera je stile stejnd a Ze tento proud smérem
dopredu je nezvratitelny.® Tradice sama o sobé je na &ase nezavisl, existuje vzdy a viude, je
to praveé ona konstanta, kterd lidi vede a usmériiuje. Sam totiZ pojem historie jako néceho, co
uz bylo a nevrati se, je veskrze moderni. V tradicnim mysSleni je historie Zita, nebot” se lidé
navraci k archetyptim, které vedly jednani jejich pfedkii a toto jednani napodobuji.62 Kazda
akce se postupem cCasu stava voditkem pro akci dalsi a tak nezbyva misto pro individuélni,
nov¢ akce. Diky tomu je prave historie bez€asova, nebot’ je v zivotech tradi¢nich lidi neustale

pfitomna.

Zatimco revoluce je zaméfend pravé na zniCeni téchto archetypil a zniceni Zité historie,

kontrarevoluce je aktem navratu jen do t€ miry, do které chapeme chod d¢jin moderné. Pro

¢! Viz EVOLA, Julius, Revolt againt the modern world, s. 143-157

82 Kazdy priklad uvedeny v této kapitole vychdzi z téze ,, primitivni" ontologické koncepce: predmét nebo iikon
miize byt redlny, jen kdyz napodobuje nebo opakuje archetyp. (ELIADE, Myrcea, Mytus o vééném navratu, s.
29)
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tradicionalistu neni kontrarevoluce néjakou regresi, obracenim se zpét, je to naopak obnoveni
nééeho, co tu bylo a je vzdy, pouze bylo docasn¢ poniceno. To samoziejmé¢ vede
k optimistickému pohledu na samotnou moznost takové obnovy, jenze jak uvidime, to je

daleko od pravdy.

Sice jsme zde hovofili o tom, Ze tradice nema ¢asovou dimenzi a jaké je vnimani historie pro
tradicionalistu, ale faktem ziistava, ze tradicni piedstava lidstva je predstava regresivni. Jak je
toto mozné skloubit dohromady? Musime si znovu uvédomit rozdil mezi tim co je vé¢né a tim
co se odehrava ve smyslové realité. Tradice nikdy nezemfte, nikdy ji nelze znicit, a proto
bychom se mohli domnivat, Ze se K ni také lze navratit. Chod d&jin vSak lidstvo ptreduréuje
k odvraceni se od tradice a k jeho padu. Tradicionalista tak v modernim svété vzdoruje chodu
déjin, ktery je sice pfirozeny, ale pfirozeny v tom smyslu, ze odpovida lidské pfirozenosti,
kterd v sob¢ inherentné onen pad obsahuje. To ale v Zddném piipad¢é nesmi znamenat, ze je
takovy pad v poradku a proto je pro tradicionalistu nemyslitelné, nepokusit se takovému
chodu d¢jin vzdorovat. Nase dalsi definice kontrarevoluce jako navratu je tedy do urcité miry
také faleSnd, nebot' névrat je zregresivniho pohledu déjin nemoZzny a navic navrat
predpoklada néco, co bylo ztraceno, ale tradice je vSudypfitomnd a vécéna, tudiz neni otdzkou

jak se Kk ni vratit, i spise jak ji restaurovat.

4.4 Patrani

Kontrarevoluce tedy musi byt aktem hledani tradice ve svété, ktery se od ni odvratil. Vratme
se nyni zpatky k naSemu zkouméni atomistického svétondzoru a pojd'me nase poznatky
aplikovat zde pifimo na kontrarevolu¢ni akt. Zatimco tedy revolu¢ni akt byl aktem, ktery se
Z holistické jednoty snazil uc€init mrak atomd, kontrarevolu¢ni akt je namifen opacné. Ze
svéta, ktery je otevien zespodu a svrchu uzavien, se kontrarevoluce snazi ucinit svét opacny,
takovy svét, ktery byl diive, tedy svét otevieny svrchu, do néjz proudi vyssi esence davajici
pravé oném atomlim jejich jedine¢nou hodnotu.

Jak je mozné si vSimnout, uzavieni svéta nahotfe a otevieni ho dole je ¢lovékem moZné.
Znamena to odvraceni se od vysSiho tadu, kterému se uzavieme a naopak probuzeni nasi
individudlni pfirozenosti. Kontrarevolu¢ni otazkou podstatnou pro nase zkoumani je, zda lze

tento akt prevratit a zda lze svét uzavfit zespodu a oteviit svrchu. To nas pfivadi k rozdéleni
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naSeho dal$iho zkoumani na dvé odlisné snahy, jednou tedy bude uzavieni se vliviim zespodu,
druhou bude otevieni se vlivim svrchu. Nez pfejdeme k tomuto zkoumani, podivime se

konkrétnéji na socidlni situaci kolem atomismu.

Rozdil mezi revoluci a kontrarevoluci je v tom, kym a jakym smérem je vedena. Revoluce je
vedena masami, masy jsou totiz atomizovana individua spojena ve velky celek a je namifena
smérem vzhuru, tedy odspodu, ke zni¢eni toho, co je nahote. V metafyzické sfére jsme vidéli,
ze je revoluce vedena z atomistického hlediska proti holistickému hledisku, je to pokus o
zniceni instituci, které¢ se nachazeji nad ¢lovékem. V socidlnim prostredi je revoluce vedena
masami proti staviim, které se nachazeji nad nimi. Odtud odvozujeme piedstavu revoluce jako
nééeho co vede zespodu nahoru. Ma to za nasledek jednoznacné demokraticky charakter
revoluce. Demokracie je zaloZena na nerespektovani stavovskych struktur a vede k vedeni
mas masami.®® Kontrarevoluce ma naopak silng antidemokraticky charakter. Je totiz zamétena
seshora doll, tedy k navraceni hierarchického fadu. Néco takového se vsak zda byt velmi

obtizné, ne-1i dokonce nemozné.

45 Obnova

Joseph de Maistre byl z prvnich, kdo o kontrarevoluci jako samostatném aktu psal. Stézejni
pro jeho predstavu kontrarevoluce byla mySlenka, Ze kontrarevoluce neni jen opakem
revoluce se stejnou vnitini hodnotou a Ze podoba kontrarevoluce je diametralné odliSna od
podoby revoluce. Navic byl schopen predstavit si dikladnou kontrarevoluci vedouci
k naprostému navratu tradi¢ni spole¢nosti se v§emi jejimi institucemi.®® Jeho feSeni zafadime
do kategorie pokusu o otevieni svéta shora a to nikoliv individudlnimi, ale spoleCenskymi
silami. Je to rozhodné nejsilngjsi a nejdikladngjsi feSeni kontrarevolu¢niho problému, jaky
nas miize napadnout, nebot’ obsahuje jak apel na spolefenskou slozku, kterd je pro

tradicionalistu ohromné¢ dilezita, tak apel na navraceni vyssi hodnoty do svéta.

Problém vSak mlzeme spatfit hned v tom, Ze Maistre reaguje na revoluci okamzité po jejim
vypuknuti. Respektive kontrarevoluci stavi do pfimé konfrontace s revoluci, coz do urcité

miry zpochybnuje jeho tezi o jiné podstaté kontrarevoluce. Nejprve se podivejme, v cem

% Viz EVOLA, Julius, Men among the ruins, s. 131
% Viz MAISTRE, Joseph de, Considerations on France
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Maistre spatifuje rozdilné kvality kontrarevoluce a nasledné se podivejme blize na problém

okamzitého zasahu, tedy okamzitého feSeni revoluce.

Maistre se jednoznacné stavi proti myslence destrukce a naproti tomu nabizi pravé onen
navrat. Tuto destrukci spojuje predevsim s postavou panovnika, ktery byl ze spolecenského
fadu vyFazen a Maistre se ho snazi vratit zp&t na jeho pivodni misto.?® Dalsim protikladem je
pak revolucni diraz na nasili a teror, nebot” se idi heslem: ucel svéti prosttedky. Maistre toto
heslo pro kontrarevoluci odmitd, tvrdi, ze neni diivod obévat se, ze by kontrarevoluce sahla ke
stejnym prostiedkim.®® Kontrarevoluce ma totiZ svlj vnitini obsah a neni sama pro sebe
ucelem, tudiz pro ni ani neni mozné pouzit prostredky, které by mimo tuto vyjime¢nou situaci
pouzity nebyly. Takovy zplsob navratu tradi¢niho rezimu by byl ale mozny pouze za
konsenzu vSech, ponévadZ pokud nelze proti odpiirciim pouzit Zddné donucovaci prostiedky,

legalni formou svrhnout revolu¢ni vladu nelze.

Dulezité je si uvédomit praveé socialni charakter tohoto zptisobu kontrarevoluce. Je zalozen na
spolecenském souhlasu a pochopeni této kontrarevoluce a vyZaduje spolupréci lidi, ktefi cti a
chépou tradicni spolecnost. Jenze dostat do lidi vyssi smysl je stejné t€zké, jako dostat tento
vys§i smysl do instituci a véci. Vyzaduje naprostou oddanost tradi¢nimu svétu a také
pfedpokladd samotné setkani se s tradicnim svétem. Pro¢ je toto nutné? UZ jsme se zde
zminovali o tom, Ze tradi¢ni svét nelze vytvofit arbitrarne, uméle lidskou rukou. Sdm Maistre
hovofi o tom, ze ¢lovék miiZze v§e ménit, ale nic nemuize Vy‘rvofrit.67 Coz znamenad, Ze praveé
vyss$i fad nelze lidsky vytvofit, ani ho tedy restaurovat, ¢i predat lidem, anizZ bychom s nim
meéli vlastni zkuSenost. Zde se dostadvame pravé k tomu, Ze je kontrarevoluce mozna jen
v okamzité reakci na revoluci, nebot’ jesté existuje spolecenské jadro s vlastni zkuSenosti
s tradicnim svétem. Aby ale toto jadro mohlo pifedat tradici zbytku, musi zbytek chtit, nebot’

jak pravi Maistre, zddné revoluc¢ni prostfedky nejsou u kontrarevoluce myslite:lné.68

Zde je dalsi problém, nebot’ destrukce je mnohem snazsi a pro ¢lovéka je mnohem snazsi
zbavit se nékterych myslenek, nez ptijmout nové. Navic osvobozeni od utlacujicich instituci

zni mnohem lépe neZ navrat k onomu opresivnimu reZimu a disledek rozkladu tradi¢niho

% Viz MAISTRE, Joseph de, Considerations on France, s. 32-40
66 H
Ibid
¢ Man can modify everything within the sphere of his activity, but he creates nothing, such is his law, in the
physical world as in the moral world. (MAISTRE, Joseph de, Considerations on France, s. 49)
68 H
Ibid
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fadu neni vidét okamzité. Kvili tomu je pravé ihned po revoluci téméf nemozné presveédcit
lidi o jejich dlouhodobych skodlivych ucincich, a kdyz se tyto Ginky projevi, je jiz jak jsme

rekli, pozde, nebot’ se do té doby vytrati pouto S tradici uplné.

Abychom toto dokazali jesté prakticky, staci se vratit k piikladu krale, ktery je okamzité po
revoluci nenavidén a nehrozi tedy, ze by se mohl vratit a ve chvili kdy by néco takového bylo
mozné, jiz zadny kral neni a neni tak koho navratit jako panovnika. A vzhledem k tomu, Ze
jeho absence v modernim svété pii¢inou hlubokého skepticismu o samotné moznosti

kontrarevoluce.

4.6 Spojeni

Dalsi na fadé je cesta jednotlivce na rozdil od cesty spole¢nosti, ktera se snazi oteviit se vlivu
svrchu. Tato cesta je vSak jeste obtiznéjsi nez cesta spolecenska, ktera jak jsme vidéli je témer
nemoznd. Cestou jednotlivce se tu mysli aktivni cesta odporu vii¢i modernimu systému a to
jak systému myslenkovému, tak redlnému, spoleCenskému. Snahou takové cesty je predevsSim
pokus o znovuspojeni se s tradici a s pfijetim jejiho hodnotového fadu. S tim jsou ale spojeny

zejména dv¢ obtiZe, ob€ navazuji na problém zminény vyse u spoleCenské cesty.

Prvnim tedy samoziejmé je, Ze je znovu tieba mit s tradici pfedchozi zkuSenost. Pokud tato
chybi, pfichazi na fadu otazka, kde tuto tradici hledat. Tradice a jeji hodnoty jsou pfitomny
V hierarchické spolecnosti, V jejich institucich. Tyto instituce jsou samoziejmé tvofeny lidmi,
do takového systému zaclenit. Narazime zde tedy na jedinciv problém, kdy k névratu do
svéta tradice potiebuje paradoxnd onu ztracenou tradici.®® Ta je ale piitomna pouze
Vv tradi¢nich institucich a tak se dostavame do kruhové argumentace, ze které neni vychodiska.
Tato jednotlivcova cesta je tedy nemozna bez vlastni existence tradi¢nich instituci, které
nemohou existovat bez tradi¢nich individui, tento paradox je pochopitelny proto, Ze jakmile

byl tradi¢ni svét zatomizovéan a svrchu uzavien, zanikla tak moZnost navratit atomim jejich

8 Stejné jako prestal existovat skutecny stdt, hierarchicky, organicky, neexistuje dnes ani Zidnd strana nebo
hnuti, k némuz by bylo mozné se bezvyhradné priklonit a za nez by se jeho privrzenec mohl bit s absolutnim
nasazenim jako za nositele néjaké vyssi ideje. (EVOLA, Julius, Jezdit na tygru, s. 199)
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hodnotu svrchu bez toho aniz by tuto hodnotu stale méli. Aktivni cesta jednotlivce tak nedava

zadny smysl.

Na praktickém ptikladé to lze oziejmit politickou aktivitou jedince. Aby mohl navratit
politi¢no, musi se do sféry politi¢na dostat, avsak tato sféra jak jsme jiz popsali, neexistuje.
Existuje pouze veécnd diskuse v podobé demokracie sjeho systémem raznorodych stran.
Mohlo by vypadat jako mozné feSeni vytvofeni strany, kterd jako svou ideologii piijme
tradi¢ni uceni. Jenze tim, Ze by se takova strana zformovala a zapojila do demokratického
procesu, by sama pfijala premisy modernismu a jedinou legitimni cestou k nastoleni vlastnich
myslenek by se stala vécna diskuse. Navic aby byla pro ostatni strany vérohodna, musela by
pfijmout demokratické uceni o pluralité¢ nazortu a stran a tim by automaticky diskreditovala
vlastni program, kterym by bylo nastoleni vlady jedné strany, ve smyslu nastoleni jediného a
to tradi¢niho potadku. Proto jakdkoliv tradi¢né se tvafici demokraticka strana je prachsprosty
oxymoron. Potvrzeni sebe samého jako ¢lanku moderniho svéta diskvalifikuje moznost byt

zaroven tim, kdo bude schopen restaurovat svét tradicni.

Ukézali jsme hned nékolik argumentti, pro¢ aktivni cesta vedend proti modernimu svétu neni
mozna a tim miZeme z0zit nasi definici kontrarevoluce. Ackoliv sama kontrarevoluce ma
pozitivni néboj v tom, Ze je snahou o ndvrat k n¢jakému jasné definovanému ftadu, jeji
prostfedky k tomu nemohou vést pozitivni, aktivni cestou. Otazkou tedy je, do jaké miry je
mozné negativnimi prostfedky dosahnout pozitivniho cile a co to vlastné ony negativni

prostiedky jsou.

4.7 Diktatura

Nyni prozkoumame pasivni cestu spolecenskou. Tato cesta jiz predpoklada, ze svét shora
oteviit nelze, respektive nikoliv pfedtim, nez bude svét uzavien zdola. To znamend, Ze
primarnim cilem této cesty je udrZet si odstup od modernismu a vytvofit systém, ktery bude
zaloZen na jeho negaci a bude uméle simulovat podminky tradi¢niho svéta. Kontakt s tradici
jiz neni piitomen. Tato cesta je volena tak, aby nepiedpokladala tradi¢ni instituce pro svij
uspéch, a naopak pouziva moderni teorie statu k dosazeni svého cile.”® Jejimi predstaviteli

jsou Donoso Cortés ¢i Carl Schmitt. Praktickou aplikaci takovych pokusti jsme méli moznost

7 Kdyz se politikou poddanych stane rebélie, strategii krdalii bude tyranie. (BURKE, Edmund, Uvahy o revoluci
ve Francii, s. 87)
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vidét ve dvacatém stoleti s vEétsi ¢i menSi mirou UspéSnosti napiiklad u faSistické Italie ¢i
Frankova Spanélska. Aviak nalezi nam posoudit, pro¢ byly tyto pokusy pouze do¢asné a zda

se tedy také nejednd o marné pokusy.

Budou nas zde zajimat dva pojmy v souvislosti s kontrarevolu¢nim aktem. Ius ad bellum a Ius
in bello. Prvni pojem znamena souhrn oprdvnéni nutnych k vyhlaSeni a zahdjeni valky,
zatimco druhy pojem oznacuje pravidla samotné valky. O pojmech pfitele a nepftitele jsme se
zde jiz zminovali, nyni je namisté zamyslet se nad tim, zda je v souladu s lus ad bellum, aby
tradicionalisté vyhlasili modernistim valku, tedy aby neptatelstvi mezi nimi doSlo takového
bodu, kdy je nutno zasdhnout vojensky. Jiz jsme podotkli, ze kontrarevoluce nema stejna
pravidla a nepouziva stejné prostiedky jako revoluce a také vime, ze valka predpoklada
nepfitele ve smyslu hostis, kterym je osoba s nekompatibilni identitou, modernimu ¢lovéku
ale identita chybi a proto nemulze byt jako hostis identifikovan. AvSak Donoso Cortés
predstavuje argument ve prospéch diktatury, zalozeny na obrané lidi, kteti se s modernismem
neztotoznuji. Jeho teorie diktatury vkladd moc do rukou jednoho muze proto, aby navratil
politicno a akceschopnost, coz je jedina obrana proti ,,nemoci modernismu‘. Donoso Cortés
zde postuluje jednoduchou rovnici akce a reakce, kdy pravé reakéni slozky musi byt stejné
silné a mit stejnou vahu jako akce, které tento stav rozeziraji. 1 prave z obavy pred
modernismem, je jedinym unikem ona diktatura, ktera ma prostredky se jeho politickym
utokiim branit. Sama diktatura jak je ale vidét, nema pozitivni charakter v tom smyslu, ze by
se pfimo vztahovala k tradi¢énimu fadu. Do jisté miry kopiruje jeho autoritativni charakter, ale
ve svém celku je jen jeho docasnou a umélou ndhrazkou. Pravé proto, ze ji chybi tradicni
instituce s ptimym kontaktem s tradici, neni takovato diktatura schopna ptezit déle nez zivot
svého vidce. Z toho divodu, Ze viidce nemlze ani svym potomkiim ptedat sviij stav, nebot’

.....

k vénému charakteru spolecnosti tradi¢ni. I pfesto musime pochopit, Ze je to jedina

™ Such is the life of society and the life of man. Now the attacking forces, which we call disease in the human
body, and by another name in the body politic, although in essence it is the same thing, appear in two forms. In
one form they are spread here and there over society and are only seen in individuals; in the other, in the state of
advanced disease, they take a more concentrated form and are seen in political associations. Very well, then, |
say that the forces which resist, only present in the human body and in the body politic in order to repulse the
attacking forces, must necessarily be in proportion to the actual strength of the latter. When the attacking forces
are disseminated, the forces which resist must likewise be disseminated; they permeate the Government, the
authorities, the Courts of Law, in a word, the whole body politic ; but should the attacking forces be
concentrated in political associations, then necessarily, without anyone being able to prevent it, without anyone
having the right to prevent it, the forces which resist are concentrated into the hands of one man. This is the
theory of dictatorship, clear, luminous and indestructible. (CORTES, Juan Donoso, The church, the state and
revolution IN MENCZER, Bela, Catholic political thought, s. 163)
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kontrarevolucni cesta s viditelnymi dusledky, kterd na urCitou dobu dokaze svét zespodu

uzavrit.

Vénujme se jesté onomu lus in bello, nebot’ legitimitu Tus ad bellum oziejmil pravé Donoso
Cortés. Carl Schmitt se ve své knize Teorie partyzana zabyva pravé partyzanskym bojem,
ktery je typicky pro revoluci. Schmitt jmenuje nékolik dulezitych znakl partyzana, z nichz
pro nés jsou podstatné zejména dva.”” Jednim je neregulérni povaha partyzana, coZ znamena
jeho nerespektovani klasického vojenského prava, v praxi naptiklad neviditelné nosSeni
zbrané, absence uniformy ¢i zaSkodnické taktiky. K takovymto praktikdm se kontrarevoluéni
osoba nesmi nikdy wuchylit, nebot uz svou neregulérnosti jsou typicky moderni.
Kontrarevolu¢ni osoba respektuje valku a jeji zakonitosti a vojensky prevrat musi byt uc¢inén
stejnym zplisobem, jakym se ¢ini okupace cizi zem¢, se kterou jsem v otevieném konfliktu.
Takovato okupace ma také sva jednoznaéné stanovena pravidla, které Carl Schmitt popisuje, a
jsou viceméné stejna, jako pravidla, ktera nastoli domaci diktatura.” Vojenskym pievratem se
zde mysli nastoleni diktatury ve smyslu pfevzeti moci kontrarevoluénim vidcem a pfijetim
takovych politickych opatteni, které vedou ke stabilizaci a fadu. Druhym znakem partyzéana je
pak jeho siln€ politicky charakter, ktery kontrarevolu¢ni osoba postrada, nebot’ u partyzana se
tim mysli pfisluSnost k politické stran€, respektive jeho ideové ukotveni v nékterém
z modernich politickych smérii.”* Takové ukotveni tradicionalista postrada a moderni politiku
zavrhuje jako takovou. Jeho cilem je v takové situaci nikoliv dosaZeni politickych,
ideologickych cilii, ale naopak nastaveni akceschopného systému, ktery sdm svou podstatou
ideologicky diskusni boj vylu€uje. Abychom shrnuli podstatu pasivni spolecenské cesty,
jedna se o velice nedokonalou a jednoduse zmatenou a zkazenou cestu, ktera se snadno miize
zvrhnout v klasickou moderni revoluci. Avsak pfijeti viid¢i osoby a nastoleni akceschopného
politi¢na je jedinou, byt kratkodobou a z tradi€niho pohledu legitimni, obranou vii¢i moci

moderniho svéta.

4.8 Askeze

Zbyva tedy pasivni odpor jedince, ktery diikladné popisuje baron Evola a my na jeho zakladé
dokonc¢ime vyklad o moznosti kontrarevoluce, ktera se nam postupné velmi zzila. Tato

moznost obrany proti modernimu svétu spociva na jedinci a jeho snaze o uzavieni se vlivim

"2 Viz SCHMITT, Carl, Teorie partyzana, s. 20-28
™ Viz SCHMITT, Carl, Teorie partyzana, s. 28-36
74 (i

Ibid
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zespodu. Vzhledem k tomu, ze jedinec nema piistup k tradici a nemize se k ni dostat skrze
spolecenské instituce, coz je také jedina cesta jak se k ni dostat, je jeho tikolem vypotadat se

s modernim svétem a jeho realitou sam.

Je dilezité popsat, co se mysli onim tradi¢nim ¢lovékem, ktery uvizl v modernim svété. Je
totiz paradoxni, ze se v modernim svété¢ narodi nékdo, kdo svou podstatou patii do svéta
tradice, ale tim, Ze je od ni odpojen, zakousi velké odcizeni od moderniho svéta.” V ném
nenachdzi atéchu a cely moderni systém se mu pfic¢i. Jako prvni je samoziejmé nasnad¢
feSeni, kdy by se mél tradicni ¢lovék spojit s jakymikoliv zbytky tradice, naptiklad skrze
nabozenskou komunitu a snazit se o jeji navrat, ale jak uz jsme vySe vysvétlili, néco takového
neni mozné. Navic Clovek, ktery i v modernim svété¢ ma kontakt s napiiklad nabozenskou
tradici neni pravym tradicionalistou, nebot’ Zije jen ze setrvacnosti a svym pozitivnim
ptistupem se do jisté miry stava soucasti moderniho svéta. To opravdu tradi¢ni duSe nemuze
dopustit a tak je vychodiskem negace modernity. Tato negace spocivd v naprostém
nerespektovani jakychkoliv jejich instituci a hodnot a stazeni se do vlastniho asketického ja,

které mé jako jediné n&jakou skute¢nou hodnotu.”

Tato individualizace je vSak diametrdln¢ odliSnd od revolu¢ni individualizace osobnosti,
Vv tradi¢nim piipadé se nejednd o projeveni pivodni lidské piirozenosti, ale o asketické
odmitnuti pozitivniho pfistupu smyslovému Zivotu. Je namisté vysvétlit frazi barona Evoli
»jezdit na tygru®, kterd symbolizuje pravé onu pasivni cestu odporu. Zatimco v tradi¢nim
svét¢ bylo ukolem c¢loveéka piijmout svij udeél a zaclenit se do spolecnosti, v moderni
spolecnosti je tukolem jednotlivce wvnitin€ se obrnit a vytrvat, nenechat se stidhnout
materidlnimi viry do moderni reality.”’ Jeding timto piekonanim modernity je mozno dojit

Kk vnitinimu vysvobozeni a pieckani onoho temného veku.

®Viz DUGIN, Alexander, Tarditionalism and sociology

®\/iz EVOLA, Julius, Jezdit na tygru, s. 238-242

" Predstava, Ze kazdy miize dosdhnout ,,zasvéceni”, Ze kdokoliv, kdo chce, k tomu miiZe dospét viastnimi silami
jako self-made man tim, Ze bude provadét riznd ,,cviceni* a praktiky, je pouhd iluze. Pravda naopak je, Ze
pouhé sily lidského individua nikdy nepostaci k prekonani viastnich hranic, zZe jakykoliv pozitivni vysledek na
tomto poli je podminén pritomnosti a piisobenim redalné sily jiného radu a urovné, nez je uroven individudlni.
(EVOLA, Julius, Jezdit na tygru, s. 240)
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4.9 Definice kontrarevoluce

Ackoliv jsou cesty, kterymi se tradicni ¢lovék mize v modernim svété vydat velice zajimavé
a rozhodné by bylo pro jiné zkoumani uzite¢né podrobit je hlubsi a v pfipad¢ jizdy na tygru
filosofické az esoterické analyze, pro nase ucely vysvétleni tradiéniho chépani moznosti
kontrarevoluce postaci. Nyni jiz zbyva pouze dokoncit definici kontrarevoluce, coz rozhodné
bylo cilem této prace. Nékolik takovych definic jsme zavrhli a je to 1 z toho divodu, ze

premisa, ze které pii definici kontrarevoluce vychazime, je mylna.

Touto premisou je, ze kontrarevoluce je akt. Akt ve smyslu jednoho urcité¢ho jednani, za
néjakym cilem. Cil tradicniho ¢lov€ka jsme stanovili spravné, jeho cestu vSak nikoliv a
budeme zde nuceni vyvratit predpoklad kontrarevoluce jako aktu. UZ pravé Maistre tvrdil, Ze
kontrarevoluce je néco zcela odlisSného od revoluce, ale nedohlédl dusledku tohoto tvrzeni.
Zatimco revoluce je akt, kontrarevoluce akt neni. Z posledniho zkoumani o esenci tradi€niho
cloveéka a jeho jednani v modernim svét€é mame moznost vidét, ze jeho cilem neni jedinym
aktem se pfimknout k tradici a odvratit se od moderny a tak zvitézit. Nikoliv. To ani tradice
nedovoluje. V tradi¢nim svété totiz existuje jen shluk akci, které dohromady vytvaii zivot
jedince. Stejné€ tak v modernim svété je snahou tradicniho Cloveéka vytrvat, ¢i vytvofit néjaky
systém, ktery bude celou svou podstatou modernité vzdorovat, vzdorovat ji svou hodnotovou
orientaci, vzdorovat ji celym svym zivotem a nikoliv ji zni¢it aktem. Na rozdil od rozbiti

celku na atomy, vytvoreni tradi¢niho fadu nelze udélat jednotlivym lidskym aktem.

Kontrarevoluce tak neni protikladem revoluce, jenom né¢im obracenym, kontrarevoluce musi
byt absenci revoluce, respektive vytvofenim fadu, ve kterém Zadna revoluce neni pfipustna. Je
to vytvofeni na €ase nezavislém tadu a zaroven to tedy znamend, ze kontrarevolu¢ni chovani

neni ¢asovy akt, ale bezCasovy vécny postoj, ktery je nutny zaujmout proti modernimu svétu.

Abychom ucinili definici kontrarevoluce zadost, podivejme se nejprve na to, jaké jsou nutné
podminky toho, abychom mohli o kontrarevoluci hovofit.”® KdyZ jsme hovofili o &tyrech
kontrarevolucnich cestach, zjistili jsme, ze existuji dva typy cest, spolecenska a individuélni,

ale toto déleni je posléze vyvraceno tim, Ze je kontrarevoluce pochopena jako soulad cinil,

80 nutné a postacéujici podmince definice viz KULKA, Tomas, Uméni a ky¢, s. 57 - 62
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jednani. Takova jednani jsou vedena jak na individuélni, tak spolecenské trovni, nebot’ se ke
spole¢nosti vztahuji, avSak negativné. Esenci pojmu kontrarevoluce je pochopeni toho, ze
tento pojem existuje pouze na pozadi tradicni a moderni dichotomie a to takovym zptsobem,
ze se jedna o teorii jednani tradi¢niho ¢lovéka v modernim svété. Nutnou podminkou definice
kontrarevoluce je praveé to, Ze jednani je vedeno uvniti moderniho svéta, av§ak nékym, kdo se
s timto svétem neztotozniuje. Pokud bychom teorii jednani aplikovali na dichotomii tradice a
modernity, pak v tradiénim svété existuje tradiéni jednani a v modernim svété moderni
jednani. Ale ve chvili, kdy se tradi¢ni jednédni manifestuje uvnitt moderniho svéta, je na misté
hovofit o jedndni kontrarevoluénim. To také ztoho divodu, Ze moderni jednani uvnitf
tradi¢niho svéta je jednanim revolué¢nim. Nabizi se zde znovu ono chépani kontrarevolu¢niho
jednani jako protikladu revolu¢niho, jak jsme vSak jiz ukazali, o nic takového se nejedna a to
také proto, ze tradiéni jednani v modernim svét€ ma zcela odliSnou kvalitu od stejného
jednani v modernim svété. Zatimco moderni jednani je esencidlné stale stejné, destruktivni,
tradi¢ni jednani je v tradi¢nim svété orientované smérem nahoru, k otevieni se transcendenci,

kdezto v modernim svété je orientované na uzavieni se démonickym silam zespodu.

Prvni podminkou pro to, abychom mohli pouzit termin kontrarevoluce je to, Ze hovofime o
uceleném souboru jednani a nikoliv o jediném aktu. Zadruhé se musi jednat o jednani
tradi¢niho Cloveéka. A zatieti musi byt toto jednani provadéno uvniti svéta moderniho. Tato tfi

kritéria davaji dohromady koherentni definici kontrarevoluce, ke které jsme v tomto textu

dosli.
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5 Zavér

Doufejme tedy, Zze se nam podafilo vyjasnit, co je kontrarevoluci mysleno, potazmo co
kontrarevoluce zajisté neni. Analyzou duality moderniho a tradicniho mysleni a vyuzitim této
duality pro analyzu jediného pojmu, jsme dosli k dost mozna piekvapivému zavéru. Tim
zavérem tedy je, ze kontrarevoluce ve své podobé protirevolu¢niho aktu neexistuje, je to néco
nemozného. Takovy zavér mlze pomoci osvétlit, pro¢ zadnou opravdovou kontrarevoluci
nelze v historii najit a pro¢ je pro jakéhokoliv tradi¢niho autora tolik obtizné se k tomuto

tématu vyjadrit.

Po studiu téchto autord bylo velmi obtizné uchopit samostatné pojem kontrarevoluce, nebot’
ackoliv kolem néj vSichni autofi krouZzi a touto ideou se urcité zabyvali, dikladn€ jej nikdy
nepopsali. Nutné tak je dozvédét se z pozadi jejich myslenek, pro¢ tomu tak je, pro¢, kdyz
tradiéni a moderni svét dovedli dokonale popsat, dovedli modernimu svétu vycist tolik
nedostatkli, dovedli pochopit fungovani moderniho svéta, nedovedli popsat jednoduchym

zpusobem jak se z této situace dostat.

Tato prace si kladla za cil pochopit a vysvétlit tradiéni mySleni v opozici vi¢i mysleni
modernimu. Vyznam kontrarevoluce tak nebylo to jediné, ¢eho bylo dosazeno. Na zéaklad¢ tii
premis moderniho svéta bylo popsdno moderni mySleni s dirazem na téma socialni dynamiky,
které bylo nésledné konfrontovano s tradiénim pohledem na tuto tématiku. Nésledné byly
postupné vyvraceny definice kontrarevoluce az k pfijeti skutecnosti, ze pro kontrarevoluci
dostate¢né vymezeni neexistuje. Potazmo byl vyvracen pojem kontrarevoluce jako aktu a byla

piedlozena teze o odliSném charakteru protimoderniho jednéni.

Moznost navratu z moderniho do tradi¢niho svéta byla zpochybnéna a definice kontrarevoluce
se tak presunula na urcity zplisob jednani obrany proti modernimu svétu. Takovému jednani
neni vénovana dostate¢na pozornost, ackoliv existuji hnuti, strany, ideologie, které se alespon
vokalng k tradicionalistickému jednani hldsi. Tento teoreticky podklad je nasledné¢ mozné
aplikovat na praktické ptiklady a dokéazat snaze pochopit a kriticky analyzovat tyto myslenky.
Bez pochopeni tradi¢niho zpiisobu uvazovani o socialni zméné a fadu je velice obtizné dobie
uchopit a sledovat konzistenci ideologii, které tradi¢ni fad obhajuji a podéavaji rizné navrhy,

jak tento tad obnovit, jak se knému vratit. Je na misté vyuzit zdvéry této prace

vvvvvv
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Tato prace ma tedy zejména tyto tfi piinosy. Podafilo se ji teoreticky uchopit pojmy
modernity a tradice a vysvétlit kategorie tradicniho a moderniho mysleni s dirazem na téma
socialni dynamiky, dale podala rozbor moznosti chovani tradicniho ¢lovéka v modernim svété
a Vv neposledni fadé definovala pojem kontrarevoluce s dalsi moznosti progresu v této oblasti

zkoumani jak teoretického, tak praktického.
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