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Autor si ve své bakalaiské praci klade za cil ,,pochopit pojem kontrarevoluce® (dle abstraktu), a to v kontextu
Sirsiho tématu ,,navratu ... z tradicni do moderni spole¢nosti (s. 7). Samotnym vysledkem préace tedy ma byt
,pomoci konzervativnich a tradicionalistickych autord tento pojem uchopit, pochopit jeho vyznam a vibec
zkoumat, zda néco takového existuje nebo miize existovat.” (s. 10)

Na stranach 7-12 autor diskutuje zakladni premisy své prace. Nemohu sdilet jeho snahu
charakterizovat odli§né svétonazory s ohledem na jejich ,,spravnost™ a ,,nespravnost”, resp. ,,pravdivost™ a
,hepravdivost®, ale to mize byt dano odlisnymi paradigmatickymi vychodisky. Cely oddil 2.1 by si v
kazdém ptipade zaslouzil dikladné&jsi podlozeni zdroji, zejména tvrzeni jako ,,[h]lavnim délitkem v lidském
mysleni je pfedstava o ptivodu reality a jeji struktufe®, které je ve stdvajici neargumentované podob¢ vysoce
spekulativni. Za ptili§ zjednoduSeny zde povazuji autordv vyklad filosofické duality materialismu a
idealismu jako analogie duality tradicni a moderni spolecnosti, resp. idealistického svétonazoru jako
typického modu mysleni v tradi¢ni spolecnosti, a materialistického sv€tondzoru jako typického modu
mysleni ve spolecnosti moderni.

Protiklad tradice a modernity je v praci identifikovan jako zakladni dichotomie, ktera ma vliv i na
porozuméni pojmu kontrarevoluce, o ktery zde jde pfedevS§im. Autor explicitné vychazi z paradigmatu
tradicionalismu, jak je vysvétleno v odd. 2.3 textu. Je tieba ocenit predevsim otevienou reflexi vlastnich
badatelskych vychodisek, ale také piijeti paradigmatického ramce, ktery v soudobé sociologii zdaleka nepatti
mezi bézné a obvyklé. Volbu lze povaZzovat v kontextu tématu prace za legitimni, autor se tak ovSem
vystavuje jistym rizikim a problémtm, ke kterym se jeste dale dostanu. Price je teoretickd, procez
metodologicky zaloZend na ,,vysvétleni a spravném chapani pojml a nasledném odvozovani patfi¢nych
zaveérl a také na interpretaci autort, ktefi se tomuto tématu vénovali“ (s. 11). Za pon¢kud nadbyte¢nou
povazuji kritiku Nietzscheho ,.genealogického® a historizujiciho vykladu pojmi (podle Nietzscheho lze
skute¢né ,,definovat™ jen to, co nema zadnou historii); byt’ lze autorv kriticky pohled v principu respektovat,
je tato zminka pon€kud prfevapiva v kontextu jeho prace, kterd sama piinejmensim zcasti postupuje
genealogickym zplsobem (tzn. reflexi vykladu pojmu kontrarevoluce ve dvou historickych vinach
tradicionalistického mysleni).

Mysliteli, které autor bakalaiské prace ve své praci rozdéluje do ,,dvou vIn“, jsou v abecednim potadi
zejména Edmund Burke, Juan D. Cortes, Joseph de Maistre, Julius Evola, Robert Nisbet, Carl Schmitt a
Alexis de Tocqueville. Jejich systematicky piehled ovSem v praci postradam, stejné jako konkrétni rozdéleni
do zminénych ,,dvou vin“ (v prvni vIné ti, ktefi ,,pfimo reagovali na Velkou francouzskou revoluci, ve druhé
ving ti, ktefi ,,se do velké miry prvnimi autory inspirovali a dotahli jejich mySlenky do logického konce™ a
zaroven se vice ,,zabyvali samotnym aktem kontrarevoluce®, dle s. 12).

Jak uz jsem zminil vyse, za pon¢kud problematickd povazuji néktera zakladni vychodiska a zptsob
argumentace v uvodnich castech textu. Autor napiiklad uvadi, ze z perspektivy ,;moderniho mysleni* neni
»tradiéni mysleni [...] chapano jako rovnocenny soupef, se kterym je mozno vést dialog, ale jako véc
minulosti, véc piezita, kterd vlastné ani neni realna. Vysvétlit, pro¢ ve svéte existuji lidé myslici v tradi¢nich
kategoriich, znamend témto lidem piisoudit nevédomost, nebot’ tak jediné lze pochopit, pro¢ n¢kdo takovy
existuje, je to nékdo, kdo je zatizen myty a neprohlédl do pravé reality.

[...] Z téchto dGvodi jsem vybral tradini paradigma jako prisma pro tuto praci, nebot’ to naopak
modernimu mysleni neubira na realité a snazi se ho hodnotit samostatné, bez ohledu na jeho ¢asoprostorové
umisténi.” (s. 13-14) Tato tvrzeni povazuji za presprili§ zjednodusujici, spekulativni, az demagogicka: nejsou
podlozena zadnymi doklady a Siroké spektrum riznych (zhusta nekompatibilnich) myslenkovych smért a
proudl je oznaceno a hodnoceno souhrnné jako jakési ,,moderni mysleni“. Nevim, jak rozumét tvrzeni, Ze
tradiéni mysleni (z perspektivy moderniho mysleni) ,,neni realné®, zatimco naopak modernimu mys$leni
»redlnost z perspektivy tradicniho mysleni upirana neni. I kdybychom pfistoupili na tvrzeni, ze tradi¢ni
mysleni je v perspektivé moderniho mysleni chapano jako omyl, chyba ¢i iluze (coz je pfinejmensim sporné



a dosti zjednodusujici), jak sama prace doklada, plati to i opa¢n¢: sama podstata kontrarevoluce je piece
zalozena na tom, ze moderni mysleni je néco pomyleného, nezadouciho, ¢emu je nutno vzdorovat.
Dynamika je tedy veelku podobnd, at’ uz ji nahlizime z perspektivy moderniho nebo tradi¢niho mysleni: oba
pojmy a ,,typy" mysleni se (v dneSnim kontextu) vzajemné vyzaduji, jinak de facto ztraceji vyznam.

S pravé uvedenym souvisi jeSté jedna véc: v nekterych pasazich textu jako by dochazelo az k
,»démonizaci* moderniho mysleni: vSe Spatné, co na svété je, je zptisobeno modernitou. Do jisté miry je to
dasledkem autorova vychodiska v tradicionalistickém paradigmatu, ostatné jediné misto, kde je pojem
»~modernita“ alespon n&jakym zplisobem objasnén, je na stran¢ 22: ,Modernita je [...] negace tradice, ve
smyslu jeji absence.” Neni pak divu, Ze je v takto pojaté modernit¢ obtizné hledat jakékoliv pozitivni obsahy,
a ze je duraz systematicky kladen na jeji rysy destruktivni, naruSujici pfirozeny, jasny a srozumitelny
poradek ,tradi¢niho svéta“ (coz je mimochodem dalsi z nevyjasnénych pojmu).

Samotné jadro prace obsahuje ctvrta kapitola ,,Vyznam kontrarevoluce™ (s. 30-41). Zde autor
zajimavym zpusobem usiluje o nalezeni definice pojmu kontrarevoluce, prozkoumava rizné zplsoby
uchopeni pojmu, aby ukazal, pro¢ ptedstavuji slepou ulicku (,,Navrat“, ,Patrani, ,,Obnova“, ,,Spojeni®,
,Diktatura®, ,,Askeze) a v odd. 4.9 dospél k vlastni ,,Definici kontrarevoluce®. Jejim zakladem je
ptesvédceni, ze ,kontrarevoluce” neni jednorazovy akt, ale spiSe soubor jedndni ,,v modernim svéte*,
priCemz se jedna o jednani ¢loveéka, ktery ,,se s timto svétem neztotoziuje*. Tehdy, ,,kdyz se tradi¢ni jednani
manifestuje uvnitf moderniho svéta, je na misté hovofit o jednani kontrarevolu¢nim.“ (s. 41) Kontrarevoluce
je tak podle autora: (1) uceleny soubor jednéni, nikoliv jednorazovy ¢in; (2) jednani tradi¢niho clovéka; (3)
jednani uvnitf moderniho svéta. V pfimé ndvaznosti na tuto definici, ktera je sice ,,koherentni, ale méné uz
jednoznacna, je zformulovana prvni otazka k obhajobé (viz nize); k vyjasnéni definice slouZi i otazka 3.

Shrime tedy: z formalniho hlediska je prace na vcelku vysoké urovni, prace s odbornou literaturou je
korektni, jazykova a stylisticka Groven slusna (az na n€kolik gramatickych chyb). Za zbytecné povazuji
nekteré expresivni vyrazy a spojeni (typicky ,,prachsprosty*). Autor si stanovil nelehké téma, které si navic
sdm komplikuje pfijetim omezujicich paradigmatickych vychodisek, ktera nakonec stejné neni s to disledné
dodrzet (napf. v ,,nad¢asovém* charakteru tradice; v ,,jedinecné hodnoté* jednotlivct — strany 31 a 32). Na
fad¢ mist jsou sociologické pojmy uzivany chybné (napf. instituce na str. 25) ¢i nejasné (identita). Prace
samotna ma konec¢né¢ jen velmi matnou sociologickou dimenzi — mnohem spise je filosoficka a politologicka.
Na nékterych mistech je spekulativni, jindy si rtiznd tvrzeni odporuji, mnohdy dochézi ke znaénym
zjednodusSenim a odvaznym generalizacim.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé s piedbéznym hodnocenim ,,dobie*.

OTAZKY K OBHAJOBE:

(1) Co znamenaji pojmy ,tradi¢ni/moderni ¢lovék, resp. ,tradi¢ni/moderni svét“? Jaky obsah
maji ze sociologického hlediska? Cim konkrétné se vyznacuje ,,tradi¢ni jednani?

(2) V oddile 3.7 na str. 27-28 autor piSe o ,politicnu*“, které povazuje za nutny predpoklad
»jakékoliv socialni struktury®. Jak piesné — pokud viibec — toto ,,politicno* vznika na drovni
socialniho jednani?

(3) Predstavme si nasledujici situaci: Rodina z rumunského venkova se piestéhuje do Prahy.
V novém prostiedi uplatiiuji viceméné stejné zpusoby jednani, jako béhem svého drivéjsiho
Zivota, jejich hodnoty se neméni. Chodi pravidelné do kostela, muZ pracuje ve stavebnictvi,
Zena je doma, stara se o déti, které vychovava v tradicnim duchu. Nejsou politicky
organizovani ani jinak politicky aktivni. Je jejich ,,ucelené jednani*“ jednanim ,,tradi¢nich lidi*
realizovanym ,uvnitf moderniho svéta“? Lze tedy Zivot této rodiny chapat jako
,kontrarevoluci® dle autorovy definice?

V Praze dne 29. 5. 2014

Mgr. Jakub Mlynat



