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Abstrakt

Disertacni prace se zaméfuje na analyzu konstituciondlnich vztahi mezi mateiskou
zemi a dominii. Konstitucionalni problematika vedle imperialni zahrani¢ni a
hospodaiské politiky vyznamné ovlivnila vyvoj britskych imperialnich déjin. Préace
analyzuje proménu imperialni terminologie (Britské impérium vs. Commonwealth),
vznik prvnich dominii, otdzku dominialniho statusu a fungovani systému koloniélnich
(imperialnich) konferenci v kontextu existence Vyboru imperidlni obrany. Soucasn¢
se zabyva pfijetim dulezité devaté rezoluce na imperialni valecné konferenci v roce
1917, povaleénou proménou vztahii mezi matetskou zemi a dominii a néslednou
konstitucionalni diskuzi, ktera vyvrcholila v roce 1921. Nardstajici incidenty a
neshody mezi autonomnimi ¢astmi impéria a Londynem v oblasti imperialni
zahrani¢ni politiky (Chanacky incident, konference v Lausanne, Locarnsky pakt,
britsko-japonské spojenectvi aj.) pfispély k tomu, ze dominialni piedstavitelé zacali
pozadovat jasné€jsi vymezeni konstituciondlniho postaveni dominii vic¢i Britim.
Imperialni konference v roce 1926 oteviela novou etapu konstitucionalnich vztahii
mezi dominii a matefskou zemi tim, ze doSlo k pfijeti Balfourovy deklarace,
definujiciho postaveni dominii v ramci impéria. Cely proces zavrSilo vydani
Westminsterského statutu, ktery v roce 1931 potvrdil konstitucionalni rovnost mezi
dominii a matefskou zemi a symbolicky zahdjil novou éru britskych imperidlnich

déjin.



Abstract

This thesis is focused on the analysis of constitutional relations between the mother
country and its Dominions. The constitutional problems along with foreign and
economic policy formed one of the most significant and interesting chapters in British
imperial history. The thesis analysed the formation of the first Dominions, the question
of the constitutional position of the Dominions, a gradual change of the then used
imperial terminology (the term British Empire vs. the term Commonwealth), and a
working of system of Colonial (Imperial) Conferences in connection with the
significance of the second influential imperial institution — the Imperial Defence
Committee. The thesis deals with establishment of the Imperial War Cabinet, and
organising the Imperial War Conference. A constitutional resolution was adopted that
once and for all rejected the vision of the federalisation of the Empire and launched
post-war discussions on the modification of constitutional relations between individual
autonomous countries of the Commonwealth, which culminated during the Imperial
Conference of 1921. The circumstances and discussions that accompanied the Chanak
Incident, the Lausanne Conference, the British-Japanese alliance, the Imperial
Conference of 1923, the Geneva Protocol and the Locarno Pact, all were reflected to a
large extent in a clearer definition of the constitutional status of the Dominions. A new
phase of constitutional relations between the Dominions and their mother countries
began with the Imperial Conference of 1926. During the conference, a crucial
constitutional statement (known also as the Balfour Declaration) defining the status of
the dominions within the Empire was adopted. The whole procedure was completed
by the issuance of the Statute of Westminster which upheld constitutional equality

between the Dominions and their mother country.
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Uvod

Ptijeti Westminsterského statutu v roce 1931 predstavuje pro déjiny britského impéria
vyznamny meznik. Tak jako prvni svétova valka ukoncila ,,dlouhé 19. stoleti®, rok
1931 znamenal ptelomovy okamzik pro Britské impérium. Skoncila jedna éra vztahti
mezi matetskou zemi a dominii, tj. de facto ,,bilym* osidlenim, a ze slozité imperialni
struktury se zacCal postupné vyvijet Commonwealth neboli Britské spolecenstvi
narodl. Navzdory skutecnosti, ze se jednalo o takika ,,revolu¢ni proménu‘ postaveni
dominii, vSe prob¢hlo bez vaznéjsich komplikaci. Mnoho soucasnikl zastavalo nazor,
ze Britské spolecenstvi narodi predstavuje jakysi ,,zivouci organismus®, majici
ptirozenéjsi vnitini schopnost pfizpiisobit se novym vnéj$im i vnitinim faktorim nez
jina impéria, svazana rigidnimi pravidly.! Dlouholety ministr pro kolonie a dominia
Leopold Stennett Amery mél na podstatu Britského spoleéenstvi narodi podobny
pohled: ,,Hlavnim znakem jakéhokoli organismu ve srovnani s uméle vytvoienou
strukturou je skute¢nost, ze existuje zivotaschopnost ve vSech jeho ¢astech, vzajemna
spoluprdce mezi nimi a piedevS§im vSeobecny zijem o jeho udrzeni, at’ uz ma
organismus centralizovangj$i nebo volnéjsi podobu.*?

Vzhledem ke skuteCnosti, ze neexistovaly zadné zakonné ¢i konstitucionalni
prekazky, jez by branily zménam ,,organismu®, jednalo se 0 pomaly, mozna az piili$
zdlouhavy, avSak pfirozeny proces, béhem néhoZ se transformovaly jednotlivé staty
do Britského spoleCenstvi. Tato pfeména méla pfirozené genezi v pozvolnych
zménach a promén¢ vztahu vici matefské zemi. V. Commonwealthu, de facto v jednom
z nejstarSich mezinarodnich seskupeni statd, existujicim do dneSka, hral vzdy
dilezitou roli stupenn vzajemnych zavazkil, protoze ne vzdy meéli vSichni ¢lenové
Britského spoledenstvi narodii stejné postaveni. Casem se ukézalo, Ze nejdilezitjsi
otazku predstavuje konstitucionélni postaveni dominii.

Pojem dominialni status se poprvé objevil sice jiz v roce 1867, teprve na konci
prvni svétové valky vSak vice v imperidlni struktufe zevSednil. Po desetileti
ptredstavovalo jeho pfesné definovani cil mnoha britskych a dominidlnich politikl a

statnikil. Tento termin piivodné slouzil spiSe jako souhrnné pojmenovéni pro riizné

1 HALL, H. D., Commonwealth: A History of the British Commonwealth of Nations, London
1971, s. IX.
2RAU, B. N., India’s Constitution in the Making, Bombay 1963, s. 358-359.
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typy vysad, které Koruna postupné udélovala zdmoiskym samospravnym vladam, jez
Casem smeétovaly k plné statni suverenité, kombinované se Clenstvim Vv Britském
spoleCenstvi narodu. Pri¢iny tohoto procesu je nutno hledat v minulych staletich,
V nichZ kolonidlni administratofi sbirali zkuSenosti se statni spravou. Kritikové
konstituciondlniho vyvoje Britského impéria velmi Casto upozornovali na fakt, ze
dominidlni status nebyl definovan ¢i jinak kodifikovan. Jeho obhdjci pro zménu
argumentovali tim, Zze se neustale vyvijel, a proto nemohl byt a dokonce nebylo
zéhodno, aby byl vyjadien zdkonnou normou, ktera by mohla potlacit jeho ,,zivelny*
vyvoj. Teoretikové imperialismu soudili, ze ze secese tfindcti severoamerickych
kolonii plynulo neptehlédnutelné ponauceni, ze pfili§ striktni az rigidni zédkony
neumoziuji efektivné celit neocekdvanym vyzvam, jez mohou v zdmotskych drzavach
vyvstat.?

Z4adnou &ast historie Britského spole¢enstvi narodt nelze vnimat jen z pohledu
zamortskych tzemi ¢i vyhradné na zakladé nazorti mateiské zemé. Ackoli dominidlni
status umozioval samospravnym koloniim ziskat ,,virtudlni* svobodu v rozhodovani
o mistnich zaleZitostech, dominia neméla vliv na smétovani impéria jako celku, nebot’
jejich zastupci nezasedali ve Westminsteru a nepodileli se na chodu britskych
ministerstev, a proto nerozhodovali o klicovych otdzkach imperidlni zahranicni
politiky. Casem viak piedstavitelé dominii nabyli dojmu, e Giroven konstitucionalnich
vztahl neni zcela uspokojiva.

Konec prvni svétové valky ptfedstavoval pocatek nového obdobi v déjinach
Britského impéria, které se pretransformovalo v regulérni mezinarodni spole€enstvi,
¢imz stoupl vyznam zamotskych autonomnich celkii. V konecném diisledku se jednalo
o ambivalentni proces. Commonwealth na jednu stranu nadale symbolizoval jednotu,
na druhou stranu doSlo k uvolnéni dosud Uzké vazby mezi anglicky mluvicim
obyvatelstvem a matefskou zemi, trvajici po dv¢ staleti, coz v n¢kterych zemich vedlo
k emancipaci a touze po nezavislosti na Britanii.

PredloZena dizertacni prace se zabyva nejen roli vyznamnych dominialnich
ptredstavitelll v konstituciondlnich zalezitostech urcujici vyvoj Britského spolecenstvi
narodu, ale i pfednich britskych politikti a zajmovych uskupeni, formulujicich postoje

vici impériu. Predev§im zamofisti minister$ti predsedové méli jedine¢ny vliv na vztahy

3 BARING, E., Political and Literary Essays, 1908-1913, London 1913, s. 22.
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s matef'skou zemi. Zpravidla disponovali informacemi ,,z prvni ruky* a v fad¢ ptipada
je pojilo s britskymi politiky pratelstvi ¢i minimalné osobni kontakty, prostiednictvim
nichZ ovliviiovali nazory Brith ¢i naopak. V piipadé¢ dominialnich premiérti jsem se
tedy zaméfil na analyzu Commonwealthu z trojiho thlu pohledu: 1) z pohledu
ptrednich reprezentanti svych zemi, 2) z pohledu statnikii odpovédnych za ,hladky
chod® Britského impéria a 3) z pohledu piedstaviteli domacich parlamentt, vici nimz
byli odpovédni.

Postaveni dominii ptirozené nelze badatelsky zkoumat jen na zakladé osobnich
¢i politickych postojl, rozhodnuti a konstitucionélnich krokti dominidlnich a britskych
statniki a politiki na kolonidlnich (imperialnich) konferencich, nybrz zejména
vV obdobi po prvni svétové valce i na zdklad¢é analyzy zplsobu komunikace v rdmci
impéria a provadéni a sméfovani imperialni zahraniéni politiky, v ramci niz se ¢ast
dominii stranila britskému kurzu, druha postupovala naopak. Dominia ¢asto nejednala
jako ,,jeden velky partner* matei'ské zemé¢, hovotici jednim jazykem a majici spolecny
zdjem; kazdé dominium budovalo vztahy vic¢i metropoli individualné. Mira ochoty
¢lentt Commonwealthu spolupracovat se proto velmi rtiznila.

I kdyz vazby mezi dominii a matefskou zemi byly plné imperialni symboliky,
Casto se vyskytly obtizné definovatelné aspekty, které je formovaly. Pfese vSechno je
autonomie, rovné postaveni a zavazky vic¢i Koruné neodmyslitelné poutaly k matefské
zemi. Ackoli se vétSina pro impérium podstatnych otazek rozhodovala v dobé zasedani
kolonialnich a imperialnich konferencich ¢i neziidka ,,jen” v Londyné, ¢asto se museli
dominialni premiéfi z riznych divodu potykat s limity, jez vyplyvaly ze specifického
postaveni jednotlivych dominii a jez musely reflektovat ndzory tamniho vetejného
minéni. SloZeni lokalnich parlamentt proto ¢asto mélo nemaly vliv na postoje
zamotskych politikli pfi feSeni rGznych imperidlnich zaleZitosti. Dominialni
ministersky pfedseda se piesto nezavazoval na konferencich k zadnému zavazku, ktery
by jeho vlada ¢i mistni zakonodarny sbor neschvalily.

Nepifimo z toho vyvstdva otazka, zda iniciativa VvV Kkonstituciondlnich
zalezitostech pochazela od zamotskych statnika ¢i britskych predstaviteld, anebo zda
britské ministerstvo pro kolonie, respektive pro dominia umélo efektivné zareagovat
na emancipujici se zdmotska autonomni teritoria a jimi piedkladané pozadavky.
Navzdory skute¢nosti, Ze ekonomické aspekty vztahi mezi dominii a matefskou zemi
hraly v mnou vymezeném obdobi dulezitou tlohu a Ze se Casto o nich zejména na

imperialnich  konferencich jednalo, krucidlné konstitucionalni problematiku
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neovlivnily; proto jsem se jimi s ohledem na pfijatelny rozsah této prace detailné
nezabyval.

Dizerta¢ni prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich je analyzou
terminologické geneze, vymezeni a koexistence pojmui ,,Britské impérium* a
,Commonwealth od konce 19. stoleti do roku 1931. V této souvislosti jsem si mimo
jiné polozil otazku, zda je mozné oba terminy povazovat za ekvivalenty ¢i spiSe za
synonyma. V dalsich ¢astech prace jsem jiz pii analyzovani problematiky postupoval
chronologicky. Druha kapitola, zafazend pro komplexnéjsi uvedeni do spletitych
vazeb v ramci impéria, je veénovana utvaieni konstitucionalnich vztahti mezi
matefskou zemi a dominii pfed prvni svétovou valkou v letech 1887-1914.
V jednotlivych podkapitoldch jsem se zamyslel nad otdzkami souvisejicimi S existenci
samospravnych kolonii, zformovanim prvnich dominii, (ne)uspéchy kolonidlnich
konferenci a v neposledni fad¢ i akademickymi a politickymi diskuzemi o riiznych
konceptech budouci organiza¢ni struktury Britského impéria. Soucasné jsem
analyzoval postupné vytvofeni a institucionalizaci systému imperidlnich konferenci a
jeho ,,soupeteni®“ s Vyborem imperialni obrany o rozhodujici vliv na podobu vztahli
mezi matefskou zemi a dominii a o ,prvenstvi® mezi imperidlnimi institucemi.
Neopomnél jsem ani analyzu postoji vedoucich britskych a dominialnich stoupenct
uz$i imperialni unie, k nimz patfili zejména Leopold Stennett Amery a Lionel George
Curtis, a imperialnich organizaci, z nichz nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi bylo Hnuti
kulatého stolu (Round Table Movement).

Tteti kapitola dizertacni prace je analyzou vyvoje z let 1914-1921, tj. obdobi
od vypuknuti prvni svétové valky do uzavieni britsko-irské dohody v prosinci 1921,
ktera ukoncila jednu etapu vztahii mezi zamotskymi vladami a Londynem. V této
kapitole jsem se zaméfil na analyzu vlivu valeénych a povale¢nych udalosti na
proménu konstitucionalnich vazeb mezi dominii a matefskou zemi. Britské impérium
zazilo nejvétsi zkousSkou soudrznosti od dob vzniku prvnich dominii. Proto jsem se
v prvni podkapitole veénoval zejména otazce koordinace valecného Usili
prostiednictvim nové ustanovené¢ho Imperidlntho valecného kabinetu a
konstituciondlnim zélezitostem, jez béhem imperialni valecné konference v roce 1917
vyustily v pfijeti klicové devaté rezoluce. V ndsledujicich ¢astech jsem si polozil
otazku, zda Velka valka ovlivnila status dominii vii¢i matefské zemi a cizim zemim
navenek, a pokud ano, zda se jednalo o docasnou ¢i trvalou zménu. Z tohoto divodu

jsem zevrubné zanalyzoval politické kroky, jednani a stanoviska britskych a
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dominidlnich statnikd na Pafizské mirové konferenci a povéale¢nou konstitucionalni
diskuzi. V této Casti jsem se zabyval postoji vedoucich britskych a dominialnich
predstavitell, z nichZ nejvyznamnéjsi byli Leopold Amery a Jan Christian (Christiaan)
Smuts. S ohledem na skute¢nost, ze mira podilu na rozhodovani o sméfovani
imperidlni zahranicni politiky piedstavovala mezi zdmotskymi a londynskymi politiky
jednu z hlavnich pfic¢in sport, z nichz vzesly pozadavky na konstitucionalni zmeény,
jsem analyzoval i stanoviska dominii k zalezitosti prodlouZeni britsko-japonského
spojenectvi a k prub&hu namoini odzbrojovaci konference ve Washingtonu. Velmi
dilezitou soucasti této kapitoly je téz analyza okolnosti, jez vedly k pfijeti
dominialniho statusu Irskem a které vyvolaly nejasnosti, jaka je skutecna definice
postaveni dominii v rdmci imperidlni struktury.

Ctvrta kapitola je analyzou obdobi od roku 1922 do konce roku 1925, tedy od
Chanacké krize do pfijeti Rynského garan¢niho paktu. V jednotlivych podkapitolach
jsem se soustiedil na otazky, do jaké miry dominia ovliviiovala imperidlni zahrani¢ni
politiku na pfikladu klic¢ovych udélosti, jako byly Chanacky incident, konference
v Lausanne, tzv. Platyzova smlouva, imperidlni konference v roce 1923, Zenevsky
protokol, Locarnsky pakt a jak se odrazily v zaleZitosti konstitucionalniho postaveni
dominii. V souvislosti s nastupem Leopolda Ameryho, jenz zahajil novou etapu
konstitucionalnich vztahii mezi dominii a matefskou zemi, na post britského ministra
pro kolonie jsem zanalyzoval rovnéz vydé€leni dominialni agendy z britského
ministerstva pro kolonie a vznik svébytného rezortu pro dominialni zalezitosti.

V posledni paté kapitole dizertacni prace jsem analyzoval udalosti z let 1926—
1931, tj. obdobi od vzniku Balfourovy deklarace do pfijeti Westminsterského statutu.
Zaméfil jsem se hlavné na spory kanadského ministerského predsedy Williama Lyona
Mackenzieho Kinga s tamnim generalnim guvernérem a na politické zmény
Vv Jihoafrické unii, které ovlivnily agendu klicové imperidlni konference v roce 1926,
béhem niz doSlo k pfijeti a naslednému zvetfejnéni konstituciondlni deklarace,
definujici postaveni dominii v ramci impéria. Neopomnél jsem analyzovat ani dopady
zaverl zpravy Vyboru pro vztahy v rdmci impéria a jeji legislativni ukotveni ve
Westminsterském statutu. V kontextu s Balfourovou deklaraci jsem si polozil zasadni
otazku, jestli z konstituciondlniho thlu pohledu vyfteSila existujici rozpory mezi
dominii a matetskou zemi.

Béhem heuristické faze pro meé predstavovala nemalou komplikaci skute¢nost,

7e ke zvolenému tématu sice existuje obrovské mnozstvi prament a odbornych
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publikaci, v poslednim ptl stoleti vSak nevySla zadna, jez by se piimo vénovala
konstituciondlni problematice. Zakladni pramenna zékladna pro badatelsky vyzkum
vztahti mezi dominii a Velkou Britanii se nachazi v The National Archives v londynské
ctvrti Kew. Archiv poskytuje velké mnozstvi materiali a dokumentd nejen
K problematice vztahit v ramci Britského impéria, ale i ke konstitucionalnim
zalezitostem, na jejichz genezi se zaméfuje mé dizertatni prace. V prubchu
badatelského vyzkumu jsem se soustfedil na n¢kolik hlavnich fondd, jez nelze pii
studiu vztahli mezi matefskou zemi a zamoiskymi autonomnimi celky ponechat
stranou.

Jednalo se o zejména o Colonial Office Papers z provenience britského
ministerstva pro kolonie. Pracoval jsem zejména s fadami CO 323 a CO 537,
obsahujici vSeobecnou, oficidlni a divérnou korespondenci rezortu se zamotskymi
predstaviteli, a CO 885 a CO 886, zahrnujici divérné dokumenty, tykajici se
mezinarodniho postaveni dominii a samospravnych kolonii viéi tfetim zemim a
agendy kolonialnich a imperialnich konferenci. Pro svou praci jsem dale vyuzil
Dominions Office Papers, pochazejici z ¢innosti britského ministerstva pro dominia.
Studoval jsem predevsim tady DO 35 a DO 117, zaméfujici se na oficialni
korespondenci dominidlniho rezortu se zamoiskymi vladami, a DO 114 a DO 121,
obsahujici divérné dokumenty a korespondenci s britskymi generdlnimi guvernéry,
respektive guvernéry a britskymi piedstaviteli o politické situaci v dominiich. Série
DO 127 se vénuje problematice piijeti Westminsterského statutu.

Druhou hlavni skupinu archivnich materiald, jez jsem badatelsky vytézil,
tvotily Cabinet Office Papers z provenience britské vlady. Béhem badatelského
vyzkumu jsem pracoval predevsim s fadami CAB 1, CAB 2, CAB 5, CAB 17 a CAB
34, zahrnujici dokumenty zamétené na otazky imperialni obrany a kooperace v ramci
Vyboru imperialni obrany (Committee of Imperial Defence) a CAB 21, zabyvajici se
okolnostmi vzniku britsko-irské smlouvy z roku 1921. Dale jsem studoval fady CAB
23, jez obsahuji zapisy (minutes) a zavéry (conclusions) ze zasedani britskych vlad, a
CAB 24, zahrnujici memoranda, S nimiz vlada pracovala. Oba fondy jsou tudiz
dalezitym zdrojem pro analyzu vladnich postoji k provadéni a sméfovani imperialni
politiky. Dale jsem pracoval s archivaliemi, zaméfujicimi se na zapisy, zavéry a
memoranda ze schiizek delegéti Britského impéria na mezindrodnich konferencich,
jako byly Patizskd mirovd konference (CAB 29) a Washingtonskd odzbrojovaci
konference (CAB 30). V neposledni fadé jsem pak analyzoval zapisy, zavéry a
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memoranda ze setkdni britskych a dominidlnich statnikii na imperidlnich a
imperialnich vale¢nych konferencich, jez jsou v archivu ulozeny pod signaturami CAB
32 a CAB 37.

V ramci archivalii v The National Archives v Kew jsem pracoval i s dil¢imi
fondy Admiralty Papers (ADM 1) a Board of Trade Papers (BT 11), vénujicimi se
nékterym dil¢im aspektim Washingtonské odzbrojovaci konference, s Lord
Chancellor’s Office Papers (LCO 2), obsahujicimi materialy k Westminsterskému
statutu, s materialy Public Record Office (PRO 30/30), v niZ se naléza ¢ast poziistalosti
lorda Milnera, a s Foreign Office Papers (FO 372 a FO 800), zahrnujicimi
korespondenci k otazkam imperialni zahrani¢ni politiky.

V prubéhu badatelského vyzkumu jsem neopomnél zamé&fit pozornost ani na
studium archivalii z pozustalosti vyznamnych britskych a dominialnich politika a
statnik®. V prvni fadé€ se jednalo o archiv Cambridge University Library pii univerzité
v Cambridge, majici ve fondech cast korespondence jihoafrického generala a
ministerského ptedsedy Jana Christiana Smutse (Add. MS 7917) s rodinou
Gillettovych. Dale jsem badal v Churchill Archives Centre, spadajici pod Churchill
College pii univerzité v Cambridge, jez disponuje kompaktni pozustalosti britského
ministra pro kolonie a dominia Leopolda Stennetta Ameryho a dlouholetého tajemnika
britské vlady a Vyboru imperialni obrany sira Maurice Hankeyeho. Fondy, vztahujici
se k Amerymu (AMEL 1, AMEL 2, AMEL 3 a AMEL 5), obsahuji pfedevsim oficialni
a osobni korespondenci s britskymi a dominidlnimi statniky, politiky a pfednimi
predstaviteli spoleCenského zivota. Z poziistalosti sira Maurice jsem prostudoval fady
HNKY 7, HNKY 24 a HNKY 27, vénujici se ¢innosti imperidlnich konferenci a
Vyboru imperidlni obrany, PafiZzské mirové konferenci a korespondenci s generalem
Smutsem. Soubé&zné jsem provedl rovnéz archivni vyzkum v The British Library,
disponujici poziistalostmi lorda Balfoura a vikomta Cecila z Chelwoodu. Pfi studiu
jsem zamg¢fil predev§im na jejich korespondenci s Vyborem imperidlni obrany (Add
MS 49698), se ¢leny britského kabinetu (Add MS 49734, Add MS 49775), s Mauricem
Hankeyem (Add MS 49704) a k n¢kterym aspektim imperialni zahrani¢ni politiky
(Add MS 49748, Add MS 51102).

Z vydanych prameni jsem V praci vyuzil dokumentl britské Dolni snémovny,
a to pfedevsim fady vladnich natizeni (Command Papers) C., Cd. a Cmd., obsahujicich
zvetejnéné zapisy, zaveéry a korespondenci k problematice kolonialnich a imperialnich

konferenci, imperidlni zahrani¢ni a obranné politiky a k mezindrodnim konferencim a
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konvencim. Neopomnél jsem analyzovat ani piislusné prepisy debat v britskych a
dominialnich dolnich a hornich komorach (tzv. Hansard).

Z edic vydanych prament jsem v dizerta¢ni praci pouzil British Documents on
the Origins of the War, 1898-1914,* Documents on British Foreign Policy 1919—
1939, British Documents on the End of Empire Series,® Documents on Canadian
External Relations: 1919-1925," Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States® a Documents on Irish Foreign Policy® v nichZ se nachazi dilezité
dokumenty (telegramy, memoranda, noty) z provenience britskych ministerstev pro
zahrani¢i, kolonie a dominia, generdlnich guvernérii, respektive guvernéra
v dominiich a jednotlivych britskych zastupitelskych wradt. Dale jsem pracoval
s edicemi vydanych prament Documents and Speeches on British Commonwealth
Affairs 1931-1952,'° The Development of Dominion Status, 1900-1936,** Selected
Speeches and Documents on British Colonial Policy, 1763-1917,'2 Speeches and
Documents on the British Dominions, 1918-1931,"* The Colonial and Imperial
Conferences from 1887 to 1937, zaméfujicich se na imperialni problematiku a
obsahujicich tadu materidld (telegramy, zapisy a zavéry parlamentnich a
konferen¢nich jednani, smlouvy, vladni natfizeni, novinové ¢lanky) ke vztahiim mezi

dominii a matefskou zemi.

4 GOOCH, G. P. —- TEMPERLEY, H. (eds.), British Documents on the Origins of the War,
1898-1914 [dale jen BD], Vol. 6, London 1930.

5 BUTLER, R. - BURY, J. P. T. - LAMBERT, M. E. (eds.), Documents on British Foreign
Policy 1919-1939 [dale jen DBFP], 1% Series, Vols. 6, 14, London 1956-1966.

6 ASHTON, S. R. — STOCKWELL, S. E. (eds.), British Documents on the End of Empire
Series [dale jen BDEEP]: Imperial Policy and Colonial Practice, 1925-45, Serie A, Vol. 1, London
1997.

" CLARK, L. C. (ed.), Documents on Canadian External Relations: 1919-1925 [dile jen
DCER], Vol. 3, Ottawa 1970.

8 United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States [dalej jen FRUS], 1920-1925, Washington 1936-1940.

9 CROWE, C. — FANNING, R. — KENNEDY, M. et al. (eds.), Documents on Irish Foreign
Policy [dale jen DIFP]: The Anglo-Irish Treaty December 1920 - December 1921,
[http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-28].

1 MANSERGH, N. (ed.), Documents and Speeches on British Commonwealth Affairs 1931
1952, Vol. 1, London 1953.

1 DAWSON, R. M. (ed.), The Development of Dominion Status, 1900-1936, London 1965.

12 KEITH, A. B. (ed.), Selected Speeches and Documents on British Colonial Policy, 1763—
1917, Vol. 2, London 1933.

13 KEITH, A. B. (ed.), Speeches and Documents on the British Dominions, 1918-1931: From
Self-government to National Sovereignty, Oxford 1948.

14 OLLIVIER, M. (ed.), The Colonial and Imperial Conferences from 1887 to 1937, 3 Vols.,
Ottawa 1954.
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K tématu dizertatni prace existuje i fada edic korespondence a projevil
vyznamnych britskych a dominidlnich politikti, jako byli Stanley Baldwin (Our
Inheritance: Speeches and Addresses),'® lord Rosebery (Lord Rosebery’s Speeches
[1874-1896]), Joseph Chamberlain (Mr. Chamberlain’s Speeches; Foreign &
Colonial Speeches),!’ jihoafricky general Smuts (Selections from the Smuts Papers;
War-time Speeches)® a Alfred Milner (The Nation and the Empire).!® Noviny a tisk
se pfi studiu jevily rovnéz jako dualezity pramen, byt’ jsou velmi ¢asto poznamenané
dobou a subjektivné zabarvené pro tu ¢i onu stranu. Prese vSechno pfedstavovaly
Vv ptipadé nékterych udélosti ¢i jednani velmi dilezity zdroj. Zaméfil jsem se zejména
na dobovy tisk, vychazejici v Britanii a v dominiich — The New Zealand Herald, Nation
and Athenaeum, Spectator, New Statesman, Evening Post, The Press, Barron’s, The
Sydney Morning Herald a Auckland Star.

K problematice konstitucionalnich vztahti mezi dominii a Velkou Britanii
existuje nepfeberné mnozstvi paméti, denikli a autobiografii riznych britskych a
dominialnich osobnosti, které pfedstavuji vyznamny zdroj k pochopeni spletitosti
britské imperialni struktury. V prvni fadé¢ je nezbytné zminit deniky a paméti britského
ministra pro kolonie a dominia Leopolda Ameryho,® memodry kanadského
ministerského predsedy sira Roberta Lairda Bordena,?! autobiografie stoupence ideje
Spolecnosti narodd vikomta Cecila z Chelwoodu,?? deniky jeho amerického kolegy

Davida Huntera Millera® nebo paméti britského premiéra Davida Lloyda George.?*

15 BALDWIN, S., Our Inheritance: Speeches and Addresses, London 1928.

16 BEEMAN, N. (ed.), Lord Rosebery’s Speeches (1874-1896), London 1896.

"BOYD, C.W. (ed.), Mr. Chamberlain’s Speeches, 2 Vols., London 1914; CHAMBERLAIN,
J., Foreign & Colonial Speeches, London 1897.

8 HANCOCK, W. K. — POEL, J. van der (eds.), Selections from the Smuts Papers, Vols. 2-5,
Cambridge 1966; SMUTS, J. C., War-time Speeches: A Compilation of Public Utterances in Great
Britain, London 1917.

19 MILNER, A., The Nation and the Empire: Being a Collection of Speeches and Addresses,
London 1913.

2 AMERY, L. S., My Political Life: England before the Storm, 1896-1914, Vol. 1, London
1953; tentyz, My Political Life: War and Peace 1914-1929, Vol. 2, London 1953; BARNES, J. —
NICHOLSON, D. (eds.), The Leo Amery Diaries: 1869-1929, Vol. 2, London 1980.

2L BORDEN, R. L., Canada in the Commonwealth: From Conflict to Co-operation, Oxford
1929.

22 CECIL, R. G., A Great Experiment: An Autobiography, London 1941,

23 MILLER, D. H., My Diary at the Conference of Paris with Documents, Vol. 4, New York
1924,

2 LLOYD GEORGE, D., The Truth about the Peace Treaties, 2 Vols., London 1938; tentyz,
War Memoirs, 2 Vols., London 1938.

15



Odborna literatura se konstituciondlnim zalezitostem v ramci Britského
impéria vénuje v poslednich dekadach jen okrajové, protoze politické, ekonomické,
kulturni a socidlni komplikace, doprovazejici proces dekolonizace, ,,zastinily* vztahy
mezi ,,bilymi*“ dominii a mateiskou zemi. Za zdsadni a dodnes neptekonané, co do
rozsahu zkoumané problematiky, povazuji monografie australského historika Hessela
Duncana Halla,?® ktery oproti jinym autortim nestranil ani stoupencim centralizace
(federalizace), ani zastanciim decentralizace (autonomie) impéria, protoze podporoval
Smutsovu ideu vSeobecné deklarace konstitucionalnich prav, ktera se zCasti
zrealizovala v roce 1926.2° Pro studium tématu je velmi podstatné i dilo Leopolda
Ameryho,?’ jenz prosazoval princip nezavislosti a rovnopravnosti mezi Britanii a
dominii za podminky nerozlué¢ného spojeni s Korunou a ktery byl povaZzovan za
pfedniho znalce imperialni problematiky.

Pfirozené nelze opomenout velmi plodného historika Arthura Berriedalea
Keitha,?® jehoz odbornou autoritou se britsti predstavitelé nezfidka zastitovali a jenz
se jako o¢ity pozorovatel konstitucionalniho vyvoje Britského impéria ve svych dilech
intenzivné zabyval vztahem matetské zemé a zdmotskych autonomnich celki.
Zatimco Keith zastdval spiSe autonomistické postoje, publikace Lionela Curtise?®
predstavuji apologetiku federalistické podoby imperidlni struktury. K dalSim
vyznamnym historikiim patii Australan sir William Keith Hancock,*® ktery se proslavil
zejména jako Zivotopisec generdla Smutse a jenz pracoval s koncepci, Ze Britské

impérium je jakysi ,,autonomni experiment”, ktery se jen konstitucionalné vyviji

% HALL, H. D., The British Commonwealth of Nations: A Study of Its Past and Future
Development, London 1920; tentyz, The Government of the British Commonwealth of Nations, London
1922; tentyz, Commonwealth: A History of the British Commonwealth of Nations, London 1971.

2 MCcINTYRE, W. D., Clio and Britannia’s Lost Dream: Historians and the British
Commonwealth of Nations in the First Half of the 20th Century, in: The Round Table: The
Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 93, Is. 376, 2004, s. 521-522.

2" AMERY, L. S., The Problem of the Army, London 1903; tentyz, Union and Strength: A
Series of Papers on Imperial Questions, London 1912; tentyz, Thoughts on the Constitution, London
1964; tentyz, Some Aspects of the Imperial Conference, in: Journal of the Royal Institute of International
Affairs, Vol. 6, No. 1, 1927, s. 2-24; tentyz, Some Practical Steps towards an Imperial Constitution,
in: United Empire: The Royal Colonial Institute Journal, Vol. 1, No. 7, 1910, s. 487-5009.

8 KEITH, A. B., Imperial Unity and the Dominions, Oxford 1916; tentyz, Responsible
Government in the Dominions, 3 Vols., Oxford 1912; tentyz, War Government of the British Dominions,
Oxford 1921.

2 CURTIS, L., The Problem of the Commonwealth, London 1916.

30 HANCOCK, W. K., Smuts: The Sanguine Years, 1870-1919, Vol. 1, London 1962; tentyz,
Smuts: The Fields of Force, 1919-1950, Vol. 2, London 1968; tentyz, Survey of British Commonwealth
Affairs: Problems of Nationality 1918-1936, Vol. 1, London 1937.
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pfirozenou cestou.®! Za dnes jiz klasické a co do rozsahu pramenné zakladny stale
velmi kvalitni povazuji publikace z¢asti kontroverzniho irského historika Nicholase
Mansergha,®? ktery kriticky hodnotil skute¢nost, Ze Irsky svobodny stat ziskal
dominialni status, coz mélo v duasledku pfispét Kk oslabeni vazeb v ramci
Commonwealthu. Dtllezitymi autory jsou i John Edward Kendle,* jenz se badatelsky
soustiedil na konstituciondlni zalezitosti a strukturu imperialni organizace v obdobi
prvnich kolonialnich a imperialnich konferenci pted rokem 1914, a Philip Wigley,
ktery se intenzivné zabyval britsko-kanadskymi vztahy v letech 1917-1926.

Pfi analyze konstituciondlni vyvoje Britského impéria jsem pfirozené
neopomenul ani prace eské provenience. Ceska historiografie se zvolenému tématu
vénuje spiSe okrajove. Otdzkou britsko-irskych vztahi, respektive britskymi d&jinami

ve 20. letech 20. stoleti se okrajové zabyvali Martin Kovai*® a Jan Frank,*® Britanii,

3L McINTYRE, Clio ..., s. 525.

32 MANSERGH, N., Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of External Policy
1931-1939, London 1952; tentyz, The Commonwealth Experience, London 1969; tentyz, The
Commonwealth Experience: From British to Multiracial Commonwealth, Vol. 2, London 1982; tentyz,
The Commonwealth of the Nation: Studies in British Commonwealth Relations, London 1948; tentyz,
The Unresolved Question: The Anglo-Irish Settlement and Its Undoing 191272, New Haven/London
1991.

33 KENDLE, J. E., The Colonial and Imperial Conferences 1887-1911: A Study in Imperial
Organizations, London 1967; tentyz, The Round Table Movement and Imperial Union, Toronto 1975.

3 WIGLEY, P., Canada and the Transition to Commonwealth: British-Canadian Relations,
1917-1926, Cambridge 1977.

% KOVAR, M., Generdlni stavka ve Velké Britanii v roce 1926: Prispévek k déjindm
ostrovniho stdatu mezi dvéma svétovymi valkami, in: Svét historie — historikitv svét: Sbornik Prof. PhDr.
Robertu Kvackovi, CSc., Liberec 2007, s. 101-112; tentyz, ,,Nepokoje“: Prispévek k analyze
rozhodujici faze bojii Irii za nezavislost na Velké Britanii v letech 1916/19-1922, in: Dvacaté stoleti,
2004, s. 65-83; tentyz, The “Small Nation’s” Way to Freedom and Independence: The Case of Ireland
(1919-1922), in: Prague Papers on History of International Relations, 2003, s. 111-122; tentyz —
VALKOUN, J., The ‘Balfour Formula’ and the Imperial Conference of 1926, in: Prague Papers on the
History of International Relations, 2009, s. 595-600.

% FRANK, J., Irsko, Praha 2006.
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jejimi vztahy s dominii a systémem kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti pak
Lukas Novotny®’ a federaliza¢nimi koncepcemi Tomas Bosdk.®

Na zavér tvodu se slusi pod€kovat. Moje diky smétuji predevsim ke dvéma
lidem, a sice k mému $koliteli, fediteli Ustavu svétovych dé&jin FF UK v Praze a
prorektorovi této univerzity prof. PhDr. Martinu Kovarovi, Ph.D., ktery mi vzdy
ochotné prispé€l cennou radou a odbornymi zkusenostmi, a mé bajecné manzelce Lucii,
zejména za bez prehanéni nadlidskou trpélivost a podporu v dobé¢, kdy jsem psal tuto

praci.

& NOVOTNY, L. - KODET, R., Velka Britanie a konference v Locarnu: Prispévek ke studiu
kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti, Plzet 2013; NOVOTNY, L., Der Sinowjew Brief, in:
Prague Papers on the History of International Relations, 2006, s. 201-227; tentyz, Die Britischen
Dominions und der Vertrag von Locarno: Der Priifstein fiir eine einheitliche Aufsenpolitik des Empire
in der Zwischenkriegszeit, in: Jahrbuch fiir Européische Uberseegeschichte, Bd. 10, 2010, s. 163-188;
tentyz, Konzervativni vidda Stanleyho Baldwina a jeji odmitnuti Zenevského protokolu: Prispévek k
pokusiim o vytvoreni kolektivni bezpecnosti ve dvacdatych letech 20. stoleti, in: Dvacaté stoleti, 2000, s.
117-153; tentyz, On the Journey to the Rhineland Pact: Contribution to the Study of British Perception
of the Problem of Collective Security in the 1920’s, in: Ot kontinens: Az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék kozleményei / Cing Continents: Les cahiers du Département d’Histoire moderne et
contemporaine, No. 1, 2009, s. 369-383; tentyz, Postoj britskych dominii k Locarnskému paktu, in; Acta
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, ro€. 3, ¢. 2, 2011, s. 15-36; tentyz, Velkd Britanie
a konference v Locarnu, in: Moderni d&jiny: sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, ro¢. 18, €. 2, 2010, s.
23-49; tentyz, Zinoveviiv dopis a Campbellitv pripad: Prispévek ke zkoumani piisobnosti prvni
labouristické viady, in: Historicky obzor, ro¢. 18, ¢. 9/10, 2007, s. 218-226 .

% BOSAK, T., Britské federalistické koncepce a pojeti Evropy v éfe ,,skvélé izolace*, in:
Mezinarodni vztahy, ro¢. 45, ¢. 1, 2010, s. 77-98.
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Prvni kapitola

Britské impérium nebo Commonwealth?

Termin ,,impérium® (Empire) je v dnesni historiografii ¢asto sklonovany pojem. Pokud
jde o Anglii, zacal se termin ,,impérium‘ pouZzivat za vlady Jindficha VIII. Tudora jako
oznaceni pro anglické kralovstvi a mé¢l nové charakterizovat nezévislost, plnou
suverenitu a svobodu Anglie vii¢i Svaté fisi fimské.®® Béhem alzbétinské éry se
V souvislosti se zdmoiskymi vypravami jeho pouzivani prohloubilo.*® Pogatky pojmu
,Commonwealth* (Commonwealth ¢i Common Wealth) spadaji do 15. stoleti. Ackoli
dasem ziskal nékolik zakladnich vyznami,*' nejéastéji se uziva jako oznadeni pro
politicky narod ¢i stat. Navzdory skutecnosti, ze termin ,,Commonwealth® byl
v disledku Cromwellova obdobi ¢asto spojovan s republikdnskymi idejemi, az do 18.
stoleti se hojné pouzival vedle pojmu ,,Britské impérium* (British Empire), jimz se
pfevazné vymezovaly drzavy Koruny.*? V pribghu 19. stoleti musel &elit novym
termintim jako ,,narod* a ,,stat“, a proto se na ¢as ocitl v pozadi. K jeho oziveni doslo
v roce 1901, kdy byl australskym samospravnym koloniim udélen dominialni status a
vznikl Australsky svaz (Commonwealth of Australia).** Pojem ,,Commonwealth®
navic pfedstavuje pro neanglofonni narody téZkopadné slovo, obtizné pielozitelné do
jinych jazykt.*

I kdyz oba terminy existovaly paraleln¢ po staleti, snaha zachytit
konstituciondlni proménu britskych drzav se jistym zplsobem odrazila i v ¢ast&jSim
pouzivani novych slovnich spojeni oproti tradi¢nimu pojmu ,,Britské impérium®.
Archibald Philip Primrose, paty hrabé Rosebery, se fadil mezi prvni britské politiky,

jiz tento pojem pouzivali, piesto termin ,,Commonwealth® nepovazoval za

39 Srv. KOEBNER, R., Empire, New York 1961, s. 55; LUCAS, C., Greater Rome and Greater
Britain, Oxford 1912, s. 8-9.

40 Podrobnéji PARRY, G., John Dee and the Elizabethan British Empire in Its European
Context, in: The Historical Journal, VVol. 49, No. 3, 2006, s. 643-675.

41 1) vefejné blaho, 2) nezavislou skupinu lidi tvofici politicky ndrod ¢&i stat, 3) statni ttvar,
jehoz moc pochazi z lidu, 4) v historii Anglie republikanskou vladu od popravy Karla I. do restaurace
monarchie, 5) v Severni Americe oficialni oznafeni pro Massachusetts, Pensylvanii, Virginii a
Kentucky, 6) pojmenovani australské federace od roku 1901 a 7) skupina lidi, jiz spojuje spolecny
zajem. Blize viz MEHROTHA, S. R., On the Use of the Term ‘Commonwealth’, in: Journal of
Commonwealth Political Studies, Vol. 2, Is. 1, 1963, s. 1-2.

42 HANCOCK, Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality ..., s. 56.

4 BARTON, G. B. (ed.), The Draft Bill to Constitute the Commonwealth of Australia, as
Adopted by the Convention of 1891, Sydney 1891, s. 9-11.

“ AMERY, My Political ..., Vol. 2,s. 390.
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synonymum pro ,,impérium®“. V lednu 1884 v Adelaide sice béhem proslovu,
zaméfeném na problematiku postaveni samospravnych australskych statll v ramci
impéria, pronesl vétu, Ze ,neni tieba, aby né&jaky, jakkoli veliky néarod opustil
impérium, protoZe impérium je spole¢enstvi narodi“,*® termin ,,Spoledenstvi naroda*
(Commonwealth of Nations) vsak stale nevnimal jako dalsi ekvivalentni oznaceni pro
Britské impérium.*® Tuto skute¢nost viidce liberald nepiimo potvrdil v listopadu 1900,
kdy pronesl pied studenty Glasgowské univerzity fe¢, v niz pfipustil, Ze pro termin
Himpérium® ,neexistuje odpovidajici synonymum, ... které by vhodné vyjadiilo
mnozstvi rozlehlych stati s jednim suverénem,” a proto ,,slovo impérium prozatim
stile reprezentuje nasi historii, tradici a narod*“.*’ Ackoli tedy termin ,,spolecenstvi
narodi“ nevnimal jako synonymum pro Britské impérium, minimalné piispél k jeho
popularizaci v ramci ,bilych® samospravnych kolonii. PouZzivani pojmu
»Commonwealth ve smyslu konfederace stat (dominii a korunnich kolonii)
uptednostnovali i dalsi predni liberalové, pricemz nékteti dokonce nevahali tvrdit, Ze
,»vse, co tvoii Commonwealth, je velké a pevné dilo liberalismu*.4®

V poslednich desetiletich 19. stoleti se v souvislosti se vzristajicim poctem
samospravnych kolonii ¢im dal ¢astéji ukazovalo, ze termin ,,impérium‘ nedostatecné
charakterizuje nové vzniklé¢ vztahy mezi matefskou zemi a témito samospravnymi
koloniemi (Self-Governing Colonies), jez se jiz necitily byt pouhymi ,,koloniemi* pod
imperialni nadvladou. Ob¢as pouzivané spojeni ,,Britanie a jeji kolonie” se v kontextu
vyvoje impéria jevilo také jako nevhodné, protoZze neadekvatné zjednodusSovalo
rtiznorodost a spletitost vztahii v jeho ramci.*® Kupiikladu britsky esejista a historik sir
John Robert Seeley zastaval ndzor, Ze ,,slovo impérium se zda ptili§ militaristické a
despotické na to, aby odpovidalo vztahu matefské zemé ke koloniim*.>® Oproti nému

George Bernard Shaw v roce 1900 napsal: ,,... slova impérium, imperidlni a

45 CREWE-MILNES, R. O. A., Lord Rosebery, Vol. 1, London 1931, s. 186.
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imperialista jsou jen Zvasty ... Tam, kam kolonie smé&fuji, je Commonwealth.“>! Shaw
vnimal termin ,,Commonwealth” jako komunitu, jez se vytvotila dobrovoln¢ a na
zéklad¢ spoleénych z4ajmi. Oproti tomu pojem ,,imperialismus® pro ného
symbolizoval nasilné podmanéni jinych naroda.®® Podobny postoj k budoucimu
sméfovani impéria zaujal také tehdejsi historik James Stanley Little: ,,... Spolecenstvi
britskych obyvatel (Commonwealth of English people) nesporné vhodnéji oznacuje
konfederaci Velké Britanie a jejich kolonii neZ slovo impérium ...*%

Postupem ¢asu se ukazalo, ze pojem ,,Commonwealth* havozuje u zamotskych
politikti dojem volng&jsi vztahti S matefskou zemi nez termin ,,impérium*®, evokujici
subjektivni asociace o jejich podfadném postaveni vii¢i metropoli.>* Kdyz v roce 1897
ptredstavil Joseph Chamberlain sviij navrh na zfizeni Imperialni rady (Imperial
Council) a v roce 1905 Alfred Lyttelton oznamil amysl zfidit stalou komisi, razantné
vstoupil do diskuse kapsky politik John Xavier Merriman.>® V srpnu 1905 totiZ navrhl,
aby se ,,0d nynéjska slovo impérium, které presné zohlediuje vztah Velké Britanie a
Indie a dalSich oblasti, jez nemaji zastupitelské instituce, nepouZzivalo jako oznaceni
pro samospravné kolonie, ... [pro néz — J. V.] ,Commonwealth‘ a ne ,impérium*
piesndji vyjadfuje vztah [k matefské zemi — J. V.].*®

Nutnost zmén opakované ptipoustél i jihoafricky politik vikomt Alfred Milner,
ktery v bfeznu 1905 v Johannesburgu konstatoval: ,,Slova impérium a imperialni jsou
V jistém ohledu nest’astnd. Naznacuji nadvladu, nadfazenost a panovani silnéjsiho statu
nad vazalem.“®’ Britsky novinaf Richard Jebb rovnéz vyzyval, aby se ve Velké Britanii
piestalo pohliZet na samospravné kolonie a dominia jako na pouhou soucast impéria,
jak se ¢inilo za starych dob, a aby se nové respektoval vyvoj téchto narodi.*® Ellis T.

Powell a Ben H. Morgan z Kralovského kolonialniho institutu (the Royal Colonial

51 SHAW, G. B. (ed.), Fabianism and Empire: A Manifesto by the Fabian Society, London
1900, s. 49-50.

% HIRST, F. W., Imperialism and Finance, in. HAMMOND, J. L. — HIRST, F. W. —
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Institute) zastavali rovn&z nazor, Ze termin ,,impérium* je nepiesny a matouci.”
V lednu 1906 se Joseph Chamberlain vyjadiil v podobném duchu a vyzdvihl
skutecnost, ze ,,bilé* kolonie jiz nejsou pod britskym diktitem, protoze ,,jsou
autonomni narody a sesterské staty*.%°

Britské impérium se oproti jinym imperialnim celkim vyznacovalo nejen
vysokou mirou sebediivéry, ale i hlubokou virou ve vnitini demokraticky proces,
symbolizovany nemalym mnoZstvim postoji k dil¢im zalezitostem.%! V souvislosti
s Burskou valkou se dostaly do poptedi i nazory mensi skupiny liberali a radikald, jiz
se prezdivalo Little Englanders a ktera odmitala slova jako impérium a imperialismus,
ptedstavujici v jejich ocich rasovou dominanci, militarismus a imperidlni nadfazenost.
Stoupenci tohoto uskupeni se na jedné strané kriticky vyjadfovali vii¢i navrhovanym
planim imperidlni federace, na stran¢ druhé kladn¢ reflektovali zmény
v samospravnych koloniich, sméfujici k narodni nezavislosti.®? Sir Henry Campbell-
Bannerman, jenz se fadil nejvyznamnéj$im predstavitelim Little Englanders, se
v kvétnu 1900 vyjadfil k ocekavanému federativnimu uspotfadani australskych
samospravnych kolonii a za nejpiihodnéj$i oznaceni budouciho stavu impéria
povazoval Britské spolegenstvi (British Commonwealth).5

Kdyz v roce 1907 obdrzely Novy Zéland® a Newfoundland dominilni status,
ziskala otazka postaveni dominii v ramci Britského impéria na aktudlnosti, a proto se
Alfred Milner k tomuto tématu vratil. V ¢ervnu 1908 dospé€l k nazoru, ze existuje
,kontrast mezi samospravnymi komunitami evropského ptivodu ... a komunitami
orientalnich narodu ...%, z ¢ehoz vyvozoval, ze impérium je hluboce rozd€leno na dvé
¢asti — ,,samospravné impérium* (self-governing Empire) a ,,zavislé impérium*
(dependent Empire).% Milner piipustil, stejné jako dfive John X. Merriman, Ze v ramci

impéria existuji dvé skupiny, majici rozdilnou vazbu na matefskou zemi. Navzdory
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vSemu vSak imperialni nadSeni pfedev§im u dominidlnich politiki nevyprchalo, a
proto v roce 1911 nevahal australsky ministersky predseda Andrew Fisher oznacit
postaveni dominii v ramci impéria slovy: ,,Nyni jsme rodina narodi.®® Podobny nazor
sdilel i editor ¢asopisu Round Table Philip Kerr, pozdéjsi markyz z Lothianu, jenz
nevidél impérium v Cernych barvach, protoze ,,dominia se stala dcefinymi narody
namisto samostatnych stat.%’

Na pocatku 20. stoleti jiz nebylo v probihajici diskusi o povaze Britského
impéria sporu, ze termin ,,impérium‘ nejen nepiesné charakterizuje vztahy ,,bilych
samospravnych kolonii, ale i snizuje jejich sebeuctu a narodni hrdost, protoze je stavi
do jedné tady vedle ostatnich uzemi, nachézejicich se v podfizeném kolonidlnim
postaveni, a proto by mélo dojit ke zméné v organizacni struktufe fiSe. Britsti
imperialisté sice ptipoustéli, ze slovo ,,impérium® nevyjadiuje pfesné podstatu fise,
obtizné se vSak smifovali s faktem, Ze si, pfedev§im kvuli prubéhu Burské valky,
,vyslouzilo* i jistou miru negativniho zabarveni.®® Pojem ,, Commonwealth*,
symbolizujici svobodu a rovnost, zacal ziskdvat redlné¢ obrysy, zatimco termin
~impérium®, spojovany s podiizenosti a nerovnosti, pfedstavoval stale vice pirezitek
z minulych dob.®® Sir Albert Frederick Pollard si to uvédomoval, a proto se v roce
1909 pokusil uvést v zivot jakési hybridni spojeni, reagujici na vzestup nacionalismu
v dominiich, ,,Jmpérium britskych naroda (Empire of the British Nations).”® A¢koli
se slovo ,,Commonwealth* kolem roku 1910 zpopularizovalo do té miry, ze jej autofi
nevéhali pouzit i v ndzvech publikaci,”* jesté v roce 1911 o ném nebyl piedni britsky
zastance federalizace impéria Lionel George Curtis pln¢ pfesvédcen, a proto navrhoval

X Aace

pfijmout termin ,,Britska fise“ (Britannic Realms) namisto dosud pouzivaného spojeni
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pro Hnuti kulatého stolu pomyslnym hnacim motorem novych koncepti federalizace

impéria, akceptoval.”®

Oproti federalistim se zastanci autonomistické koncepce
jednoty impéria zacali klonit k dislednému pouzivani fraze ,,Britské spoleCenstvi®
(Britannic Commonwealth).”

Navzdory skute¢nosti, ze termin ,,Commonwealth* se zacal bézn¢ pouzivat jiz
pted vypuknutim prvni svétové valky, ziskal na popularit¢ predevSim v pribehu
vale¢nych let, kdy pojem ,,impérium* vyvolaval u Britd neblahé reminiscence na
nekteré negativni faktory imperidlni politiky (kuptikladu expansionismus, rasova
nadfazenost, militarismus a agrese viuci sousedim). V kontextu udalosti Velké valky,
z jejihoz rozpoutani se vSeobecné vinilo Némecké cisaistvi (German Empire, tedy
H~impérium®), doslo k analogickym asociacim, ze u pojmu ,,impérium* zacala negativa,
jako byly nazory o zpronevéfeni se pokroku a civiliza¢nim idealim aj., nad pozitivnim
hodnocenim ptevladat. Soucasné byli néktefi britsti imperialisté konsternovani tim,
jakou realnou podobu muze dostat ,,nevinnd* imperialisticka rétorika, jez se neziidka
objevovala v piedvaleénych publikacich, v t&zkych valeénych ¢asech.”™ Kupiikladu
Philipa Kerra Sokovala nebezpe¢nost ,,némeckého imperialismu®, jehoz negativni
podstatu nevahal pfirovnat k ,,nejstruénéj$imu prehledu dé&jin Irska“.”®

Poté, co termin ,,impérium* ziskal béhem prvni svétové valky z jistého uhlu
pohledu pejorativni nadech a kdy se pojem ,,Commonwealth® zacal stale Castéji
pouzivat jako jeho plnohodnotna alternativa, vyvstala otdzka, zda toto strohé oznaceni
plné koresponduje s budoucim vyhledem uspofadani vztahi ¢i postaveni narodt v jeho
ramci, anebo bude nezbytné je zptesnit. Skupiny zastdnci a odpirci impéria,
nazoru nejptesnéji charakterizoval povahu Britského impéria. Z toho divodu vysla
béhem valky fada publikaci, vysvétlujicich genezi imperialnich vztahli a obhajujici

bud’ ,,Imperialni spoleCenstvi® (Imperial Commonwealth), ,Britské spolecenstvi®
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(Britannic Commonwealth), ,,Spolecenstvi narodu* (Commonwealth of Nations),
anebo ,,Britské spolegenstvi naroda“ (British Commonwealth of Nations).”

Ptedni britsti a dominidlni statnici byli v oficialni rovin€ zdrzenlivéjsi a delsi
dobu se drzeli zazitého a Casem osvédceného spojeni ,,Britské impérium®, i kdyz vliv
vale¢nych udalosti neslo ptehlizet. Britsky ministersky pfedseda David Lloyd George
soudil, ze valka pretvotila impérium ve ,,velké a efektivni demokratické spolecenstvi
narodi“.’”® N&kteii historikové se kloni k nazoru, Ze pfijetim terminu
,Commonwealth* doslo k inkorporovani mnohonérodnostnich aspekti do imperialni
struktury.”

Béhem imperialni valecné konference v roce 1917 nastal jisty posun. Dne 16.
dubna, kdy se jiz devatym dnem jednalo, pouzil kanadsky ministersky piedseda sir
Robert Laird Borden v rozpravé o konstitucionalnich otazkach poprvé spojeni
»Imperidlni spolecenstvi spojenych narodd“ (Imperial Commonwealth of United
Nations), jez propagovali horlivi stoupenci impéria. Jeho novozélandsky protéjsek
William Ferguson Massey vs§ak prosazoval termin ,,Spojené narody impéria“ (United
Nations of the Empire).8° | Imperialni spolecenstvi® piedstavovalo jakési hybridni
spojeni, kombinujici star§i oznageni ,,impérium* a novéjsi ,,Commonwealth* 8!

Oproti nim jihoafricky generdl Jan Christian Smuts, jehoz problematika
Britského impéria tiZila a fascinovala zaroven, zaSel jes§té¢ dale. Osobné kladné
hodnotil, Ze Britské impérium je vSeobecné zaloZeno na liberdlnich principech a
zasadach svobody a rovnosti. Nevnimal vSak tento terminologicky problém jako
strohou koncepci ¢i prosté oznaceni. Z tohoto diivodu nevahal na rozdil od Bordena
hovotit o ,,Britském spolecenstvi® (British Commonwealth), které chapal v Sir§im

kontextu, a proto odmital ideu federace, protoze impérium neznamenalo jeden stat, ale
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systém st4t(1.%? , Britské spoledenstvi narodd* znamenalo vice neZ pouhy termin, nebot’
se jednalo o vlastni historickou koncepci.23 Oproti tomu termin ,,Spojené narody
Britského spolecenstvi® (United Nations of the British Empire), majici napaditou
podobnost s ideou Spojenych stati americkych, nevyjadioval podle Ameryho presné
postaveni samospravnych celkii.?* V fijnu 1918 vsak jiz tak kriticky postoj Amery
nezaujal, dokonce pfipoustél, ze v jistych ohledech vyhovuje povalecné volnéjsi
podob& Commonwealthu.®

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gi¢astnici imperialni konference piislibili, Ze se
zamé&fi na konstituciondlni vztahy jednotlivych ¢asti impéria po skonceni prvni
svétové valky a Ze jednani vyznéla vV uznani dominii coby autonomnich ¢asti
imperidlniho spolecenstvi, pronesl Smuts 15. kvétna 1917 projev, ve kterém
konstatoval: ,,Britské impérium znamend vice nez stat. Zastavdm ndzor, Ze vyraz
Jimpérium‘ je zavadéjici, protoze vSeobecné vyvolava dojem, Ze jsme jedna spojena
entita ... My vSak nejsme impérium, jako je Némecko, jako byl Rim a jako je Indie.
My predstavujeme systém narodi, spolecenstvi statii a naroda vyznamnéjsich, nez kdy
néjaké impérium existovalo, ... nejsme staticky systém, ale dynamicky se vyvijejici,
... uptednostnuji tudiz tuto komunitu narodd nazyvat Britskym spolecenstvim narodt
[British Commonwealth of Nations — J. V.].8¢ Smutsiv projev nemalou mérou ovlivnil
tehdejsi diskuzi o sméfovani impéria a vyvolal nezanedbatelny zajem u britského
historika Alfreda Eckharda Zimmerna, jenz nasledné podrobil jeho fraze a slovni
spojent, ktera zaznéla v proslovu, podrobné analyze.®’ Vyznam Zimmernovy analyzy
pro diskuzi o konstitucionalni transformaci impéria tkvi zejména ve skutecnosti, Ze na

jeho vyvoj pohlizel v kontextu s hlavnimi ,,trendy* a udalostmi svétové politiky.%®
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Ackoli Smuts nebyl prvni, kdo vefejné pouzil spojeni ,,Britské spolecenstvi
naroda“,®° rozhodné se zaslouzil o jeho uvedeni do §irSiho povédomi, coz z ngj
s odstupem ¢asu ucinilo ,,zakladatele Britského spolecenstvi.? Kdyz se v éervnu 1918
konala dalsi imperidlni valecna konference, Smuts sice v uvodnim proslovu opétovné
oznacil v instituciondlni roving ,,Britské impérium* za ,,Britské spolecenstvi naroda*,
kanadsky ministersky ptfedseda Borden ale pfesto stile netinavné Ipél na terminu
,Imperialni spoledenstvi®, pfipadné &aste¢né piipoustél , Britské spoledenstvi«.®
Smuts se postupem casu stal prednim propagatorem ci takika ,,pionyrem‘ terminu
,,Britské spolecenstvi narodi“ a usiloval o jeho pfijeti v oficialni rovin€. V roce 1920
zaznamenal dil¢i Gspéch, kdyz se britsti labouristé jako prvni oficidlné programoveé
identifikovali s koncepci Commonwealthu.®? Soucasné se negativné vymezoval
k jakymkoli federalistickym formam feSeni. Zpocatku se mu vSak nedafilo dosahnout
toho, aby se ,,Britské spoledenstvi narodii stalo i pojmem v oficialni roving.*®

V roce 1921 se méla konat avizovana Ustavni konference. Zejména tehdejsi
ministr pro kolonie lord Milner v§ak poukazoval na skutecnost, zZe jest¢ nenastala
vhodna doba k zahdjeni jednani mezi matetskou zemi a dominii, protoze podle n¢j
existovaly naléhavéj$i problémy k feSeni. Soucasné se klonil k nazoru, ze o
konstitucnich otazkéch je tfeba diskutovat v rdmci existujicich instituci, nikoli nové
pfijaté imperialni konstituce.’* B&hem konference, na niz predeviim novozélandsky
premiér William Massey vystupoval proti pojmu ,,SpoleCenstvi narodu®, se
konstitucionalni zaleZitosti odsunuly do pozadi.*® I kdyZ se o nich nakonec nejednalo,
Smuts prosazoval v neoficialnim memorandu z roku 1921, tykajicim se predevsim

konstituciondlnich otdzek v rdmci impéria, piijeti tohoto spojeni, protoze neochvéjné

zastaval ndzor, Ze se impérium diky samospravnym koloniim proménilo ve spole¢nost
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svobodnych a rovnopravnych sesterskych narodu, jez nejlépe charakterizuje praveé
pojem ,,Britské spole¢enstvi narodti**.% Poprvé bylo na oficidlni urovni pouZito spojeni
,,Britské spoledenstvi naroda“ v textu britsko-irské smlouvy z prosince 1921.%
Vynechani pojmu ,,Britské impérium* se nicmén¢ setkalo s nemalou Kritikou v britské
Dolni snémovnég.%®

Konec prvni svétové valky znamenal, jak vidno, mimo jiné symbolicky
ptechod od dédictvi minulosti — Britského impéria — K nové politické struktuie —
Commonwealthu.®® Odstupem &asu se tato zména odrazila i ve vzniku dalsiho
hybridniho spojeni ,,Impérium-Commonwealth® (Empire-Commonwealth), jimz se
autofi téchto pojmi snazili korektné zachytit podstatu obou termint.® Mnoho
soucasnikii se klonilo k nazoru, ze ,,Britské impérium v roce 1926 neni Britské
impérium z roku 1914, [nybrz —J. V.] néco nového*.1% V roce 1919 lord Alfred Milner
odvazné prohlasil, Ze rovné partnerstvi mezi Velkou Britanii a dominii pfedstavuje
jedinou moznost pro budouci kontinuitu Britského impéria. Podle jeho nazoru méla
byt rovnost zohlednéna ve formalnich a institucionalnich zalezitostech, aniz by doslo
k naruseni tehdej$i imperialni jednoty.1%2

Ackoli se v prubéhu 20. let 20. stoleti souslovi ,,Britské spole¢enstvi narodii*
a ,,Britské impérium* Casto pouzivala i v oficidlni rovin€ jako alternativni pojmy ¢i

103 %

piimo ekvivalenty,™" fada politik( nadale dodrzovala ,,zazitou* terminologii, ktera cas

od ¢asu vnesla nejasnosti do vnimani postaveni autonomnich ¢asti impéria a matetské

% Cd. 8566, s. 47-48; The National Archives (dale jen TNA), Dominions Office (dale jen DO)
117/33, D. 11047, Memorandum by General Smuts on the Constitutional Relations, [June 1921], f. 6.

9 Pro Iry symbolizoval termin ,,Britské spole¢enstvi narodf* vét$i miru svobody a nezavislosti,
a proto jej hojné uzivali oproti rigidnimu spojeni ,,Britské impérium*. Srv. Cmd. 1560, Articles of
Agreement for a Treaty between Great Britain and Ireland, London 1921, s. 3; KEITH, Speeches and
Documents on the British ..., s. 77, MCINTYRE, W. D., The Commonwealth of Nations: Origins and
Impact, 1869-1971, Minneapolis 1977, s. 185.

% United Kingdom, Parliamentary Debates (dale jen PD), House of Commons (dale jen HoC),
5t Series, Vol. 28, 27" November, 1922, cc. 327-387.

9 Empire or Commonwealth?, in: Spectator, Vol. 147, No. 5396, 28™ November, 1931, s. 723.

10 Sry. BROWN, R. C. — COOK, R., Canada 1896-1921: A Nation Transformed, Toronto
1974, s. 275; BENIANS, E. A. et al. (eds.), The Cambridge History of the British Empire: The Empire-
Commonwealth 1870-1919, Vol. 3, Cambridge 1967.

101 ZIMMERN, A. E., The Third British Empire: Being a Course of Lectures Delivered at
Columbia University New York, London 1926, p. 2.

102 Srv. HANCOCK, Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality ..., s.
52; THOMPSON, J. L., A Wider Patriotism: Alfred Milner and the British Empire, London 2007, s.
171, 182.

103 K této zalezitosti podrobn&ji srv. Cmd. 2768, Imperial Conference, 1926: Summary of
Proceedings, London 1926, s. 59-60; CAC, AP, AMEL 1/3/40, [Alfred Milner], The British
Commonwealth, Sheldonian Theatre, Oxford, 1% August, 1919, ff. 118-128.
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zem¢. Kupiikladu kdyz v roce 1923 probihal ve Spojenych statech americkych
ratifikacni proces kanadsko-americké smlouvy o rybolovu, dotazal se americky statni
tajemnik Charles Evans Hughes britského velvyslance ve Washingtonu sira Aucklanda
Geddese, jaky vyznam V ni ma spojeni ,,jiné Casti Velké Britanie (any other part of
Great Britain)“.1% Geddes vylougil, ze by se v kontextu smlouvy jednalo o dalsi
nepiimy nazev pro kanadské dominium, a podal zajimavy vyklad, ze se tim bud’
,,vyhradné oznacuje geograficka entita znama jako Velka Britanie, jmenovité Anglie,
Skotsko a Wales, anebo takto autofi textu zamysleli vyjadfit nazor, Ze Velka Britanie
je synonymem Kk terminu ,Britské impérium‘.“!%® Hughes nakonec argumentaci
akceptoval a ptiklonil se k nazoru, Ze se jedna o synonymni spojeni.'®

Béhem imperialni konference v roce 1926 tuto komplikovanou
terminologickou podstatu Britského impéria vhodné vystihl jihoafricky ministersky
predseda general James Barry Munnik Hertzog: ,,... pfejeme si nyni i v budoucnu Zzit
v impériu stejné jako ve SpoleCenstvi svobodnych narodi (Commonwealth of Free
Nations)*.1% Z hlediska imperialni frazeologie piedstavovala Balfourova deklarace
z roku 1926 velmi vyvazeny text. Oproti budoucimu vyvoji se jesté tehdy pouzilo
pojmu ,,Britské impérium* k v§eobecnému oznaceni politického celku, protoze ,,zadné
jiné oznaCeni se nejevilo jako vhodna reakce na pozadavky autonomnich statd,
zavislych uzemi, kolonii, protektoratl, mandatnich teritorii, osobnich drzav a
domorodych spojencii, kteti byli vnimani za soucéast politické sféry. Piesto vztahy
nekterych autonomnich ¢leni vytvotily politicky systém, jehoz charakteru spiSe
odpovidal termin ,,Commonwealth*.1%8

Navzdory vSemu general Hertzog jisté odliSnosti pojm1 ,,Britské impérium* a
Britské spolecenstvi narodti” naznacil. V prosinci 1926 v Pretorii prohlasil, Ze oba
terminy ,,0znacuji rizné skupiny zemi a poddanych britské Koruny* s odli§nou urovni

spoleénych zdvazkd vici ni. Podle jihoafrického premiéra mélo byt ,,Spolecenstvi

104 ALLIN, C. D., Canada’s Treaty Making Power, in: Michigan Law Review, Vol. 24, No. 3,
1926, s. 251; The Secretary of State [Hughes] to the British Ambassador (Geddes), Washington, 5™
March, 1923, in: FRUS, 1923, Vol. 1, Washington 1938, s. 471.

105 Sy, Secretary of State of United States [Hughes] to Ambassador [Geddes], Washington, 4%
April, 1923, in: DCER, Encl. No. 2 [to] Doc. No. 234, s. 660; The British Ambassador (Geddes) to the
Secretary of State [Hughes], Washington, 28" March, 1923, in: FRUS, 1923, Vol. 1, s. 471-472.

106 Secretary of State [Hughes] to the British Ambassador (Geddes), Washington, 4" April,
1923, in: FRUS, 1923, Vol. 1, s. 472.

107 Cmd. 2769, Imperial Conference, 1926: Appendices to the Summary of Proceedings,
London 1927, s. 24-25.

108 AMERY, Thoughts ..., s. 130-131.
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narodi‘ ekvivalentem pro svobodné spojeni Velké Britanie a dominii, symbolizované
Korunou, a ,,Britské impérium* mélo pfedstavovat nadfazeny pojem, zahrnujici nejen
dominia a matefskou zemi, ale i Indii, Jizni Rhodesii a ostatni zem¢ impéria,
nespadajici explicitné mezi staty Commonwealthu.'® V 1ét& 1927 neoficialni
kanadsky poradce v zahrani¢népolitickych zalezitostech profesor Oscar Douglas
Skelton ve véci mezinarodniho postaveni dominii prohlasil, Zze nejlepsi by bylo
.interpretovat Britské impérium jako ,geograficky a popularni termin‘“. Balfourova
deklarace neznamenala konec terminu ,,impérium*; ukoncila pouze jeho jednu fazi —
,,Z impéria se zrodil Commonwealth**, 11

Ackoli probihaly debaty o obsahové podstaté téchto pojmi a 0 tom ze ,,Britské
spole€enstvi narod* mélo odlisit samospravna tizemi od zavislych, stale se jevilo jako
zna¢né obtizné ptesné definovat jejich odliSnosti, a proto britské ministerstvo pro
dominia vydalo v lednu 1930 memorandum, jez mélo jednou provzdy oficialné
terminologicky vymezit rozdily mezi t€émito pojmy. ,,Britské impérium* se mélo
pouzivat pro geografické vymezeni impéria a ,,Britské spolecenstvi narodi* nalezlo
uplatnéni jako politické oznaceni riiznych ¢asti impéria. Britské spolecenstvi narodl
tudiz reprezentovalo rtizné autonomni narody v impériu, majici své zastupce na
imperialni konferenci. Od této chvile se proménila i tloha matefské zemé¢, jez byla se
svym kolonialnim impériem, sklddajicim se z fady Gizemi v rizném stupni zavislosti
na Londyné&, vnimana pouze jako jeden ¢len Britského spoleCenstvi narodi. Soucasné
se predpokladalo, ze v ptfipad€ budouci emancipace nekterého zavislého tizemi se

~ N

pocet nirodt v Britském spoleenstvi rozsifi.!'! Navzdory snaze o presné
terminologické vymezeni, se pfesto ¢as od ¢asu nejasnosti vyskytly.!t?

Komplikace vyvstaly v okamziku, kdy bylo nezbytné do tohoto systému zafadit
Indii. Béhem vale¢né imperidlni konference v roce 1917 doslo sice k uznani jejiho
zvlastniho aZ vysadniho postaveni v rdmci impéria a devata rezoluce ji dokonce

pfiznala, stejn¢ jako dominiim, pravo vyjadfovat nazor na budouci sméfovani zemé

v zahrani¢népolitickych zalezitostech a rovnéz diskutovat o vSech otazkach, jez mély

19 TNA, CO 886/10/4, D. 384/27, Extracts from a Speech Made by General Hertzog, Pretoria,
20" December, 1926, Doc. No. 144, f. 140 [489].

10 HALL, Commonwealth ..., s. 647.

11 TNA, DO 114/32, D. 15815/29, “British Empire” and “British Commonwealth of Nations”:
Memorandum, Doc. No. 321, January 1930, f. 259.

112 TNA, DO 35/538/5, Inter-Imperial Relations: Phraseology, January 1939, ff. [1-6].
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imperidlni rozmér.® Ackoli se jeji zastupci samostatné ucastnili jednani na
imperialnich konferencich, v prabéhu 20. let 20. stoleti Indie dominialni status
neobdrzela.** Imperialni konference z roku 1926 jen potvrdila jeji zvlastni postaveni
v ramci impéria.!’® Z tohoto diivodu se na jeji postaveni jako ¢&lena Britského
spolecenstvi narodii, s ohledem na jeji konstitucionalni pozici, pohlizelo specificky.®

,,Britské spolecenstvi narod* odkazovalo na myslenku rovnosti a svobodné
spoluprace, ktera piedstavovala zéklad tohoto nového uskupeni statd. ,,Britské
impérium* se tak posunulo od autonomie k rovnému postaveni dominii, coz stvrdila
Balfourova deklarace z roku 1926.''7 Westminstersky statut z roku 1931 jeji zavéry
potvrdil a zdiraznil, Ze ,,... Koruna predstavuje symbol svobodného spojeni ¢lenti
Britského spolecenstvi narodi...“™® Oznadeni ,,impérium“ nadile neoblomné
pouzivali konzervativni stoupenci podoby impéria, které okoli nevéhalo oznacit
dokonce za ,tupce“.’® Oproti nim ostatni politikové a publicisté vehementng
prosazovali rizné varianty terminu ,,Commonwealth®, ktery se definitivné prosadil po

druhé svétové valce, kviili niz pojem ,,impérium* pfirozené upadl v zapomnéni.'?°

113 Cd. 8566, s. 5.
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status zacal postupem casu symbolizovat ¢lena Britského spolecenstvi narodli samostatné zastoupeného
na imperialni konferenci, majici plnou autonomii a demokratickou formu vlady. TNA, DO 114/32, D.
15815/29, “British Empire” and “British Commonwealth of Nations”: Memorandum, Doc. No. 321,
January 1930, f. 260.
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Druha kapitola

Velka Britanie a dominia pred prvni svétovou valkou

2.1. Samospravné Kkolonie, prvni dominia a obdobi kolonialnich

konferenci

Kanadu, nejstarsi dominium, pojila s Velkou Britanii geograficka blizkost ve srovnani
S jinym ,,bilym* osidlenim v zamofi. Soucasné ji vyrazné ovliviiovalo sousedstvi
Spojenych stath americkych a souziti frankofonniho obyvatelstva s anglofonnim.
V piipad¢ Australie a Nového Z¢landu hrala dilezitou roli pro zménu velka vzdalenost
od Britskych ostrovil a také skutecnost, Ze tyto oblasti osidlovalo takika vyhradné
britské obyvatelstvo, jez melo k Londynu v fad¢€ ohledi blize, nez tomu bylo v jinych
dominiich. Jizni Afrika se odliSovala od ostatnich autonomnich celkli ve dvou
aspektech. V disledku historického vyvoje se na osidlovani podilely dva ,,bilé*
narody, tj. Britové a Blrové (Afrikdnci), majici odliSnou kulturu do té miry, ze se
vojensky stietli; pivodni ¢ernos$ské obyvatelstvo navic pocetné prevysSovalo ,,bilé*
osidleni. Mezi jednotlivymi ndrody impéria existovaly Cetné rozdily: v geografickych
podminkach, respektive specifikach, v jejich politickém, hospodaiském a socidlnim
vyvoji, ve skladbé populace, nemluvé o fad€ vnéjSich okolnosti, formujici d€jiny toho
kterého Uzemi. Lze tedy konstatovat, ze zadné ,,typick¢ dominium* neexistovalo;
kazdé dominium tvofilo jedineény celek.'?!

Vzristajici hospodaisky vyznam zamotskych drzav, v nichZ pfevladalo ,,bilé*
osidleni, a pekotny rozvoj zptisobii komunikace!?? vedly k intenzivngjsim vztahiim
s matefskou zemi a kladly vétsi dliraz na pravidelna jednani, konzultace a koordinaci
zahrani¢népolitickych krokii a obranné strategie. Plivodni setkavani londynskych
politikdi s predstaviteli zamotskych uzemi jen pfi vyznamnych udalostech se tudiz

jevila jako nedostatecna. ZvySujici se zdjem britskych politickych elit o kolonidlni

121 HALL, Commonwealth..., s. 8-9.

122 \/ otdzce komunikace mezi Velkou Britanii a samospravnymi koloniemi hraly
nezastupitelnou roli, vedle nové otevienych dopravnich cest, i podmotské telegrafni kabely. K této
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problematiku se kupiikladu projevil v zalozeni Kralovského kolonialniho institutu
(Royal Colonial Institute) v roce 1868.1%

Vztahy mezi samospravnymi koloniemi, opirajici se zasadu tzv. zodpovédné
vlady (responsible government), a mateiskou zemi byly zalozeny na dlouhodobé
loajalité, jez nebyla nijak smluvné, ani ¢asové omezena.'?* Kdyz se v roce 1867
seskupila ¢ast dosavadni severoamerickych samospravnych kolonii v dominium
Kanada, jednalo se o vyznamnou udalost, jez méla nemaly dopad na vzajemné vztahy,
mimo jiné proto, Ze londynskda vlada zacala vyraznéji reflektovat potencidlni
separatistické tendence, které si dosud v t&chto zamoi'skych drzavach nepiipoustéla.t?®
Ustanoveni dominia vedlo i k pfijeti vSeobecné myslenky, ze kdyz Kanada predstavuje
integralni soucast impéria, de iure nemize a de facto nepotfebuje mit vlastni
diplomatické zastoupeni, a proto britsky ministr zahrani¢ni nadéale rozhodoval o mite
zapojeni kanadskych piedstavitelti do zahraniéni politiky.12

Dominidlni status ptivodné slouzil spiSe jako souhrnné pojmenovani pro rizné
typy vysad, které Koruna postupné ud€lovala samospravnym vladam. V této
souvislosti v poslednich tfech desetiletich 19. stoleti a na po¢atku 20. stoleti vyvstaly
prevazné akademické diskuze o budouci organizacni struktuie Britského impéria.
Stoupenci impéria si uvédomovali, Ze rychly rozvoj samospravnych kolonii,
smétujicich k ziskdni dominidlniho postaveni, vede k postupné nezavislosti narodi, a
proto pfedstavili fadu plant, smétujicich k n&jaké formé imperialni federace, ktera
méla tyto odstfedivé tendence utlumit. S tim souvisela 1 snaha imperialistii nalézt
reprezentativni nazev, jenz by novy Utvar co nejlépe charakterizoval.'?’ Casem se
prodiskutovalo vice nez 150 rGznych plani, které kuptikladu navrhovaly rozsifeni
parlamentu ve Westminsteru o zastupce kolonii ¢i piijeti federalni ustavy podle
amerického vzoru s imperidlnim parlamentem. Ackoli se vétSina z nich jevila

jako obtizn¢ uskutecnitelna ¢i téméf nemozna, navrh ustanovit Poradni radu (Council
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of Advice), skladajici se ze zastupci mateiské zemé a kolonii, ziskal nejvice
zastanci.1?8

Zalozeni vlivné Ligy za imperialni federaci (Imperial Federation League)
Vv ¢ervenci 1884 slouzilo jednak k zastfeSeni rozmanitych federativnich navrhi a debat
o budoucnosti impéria, sméfujicich Kk vytvofeni centralizované politické struktury
Vv jeho ramci, jednak ptedstavovalo organizaci, v ramci niz imperialisté prezentovali
myslenku federalizace.*®® Od podatku se federalisté snaZili ,,znovu sjednotit rozptylené
&asti stejného naroda“,**° a proto se zaméfili predev§im na samospravné kolonie, a
Indie se tak prozatim ocitla stranou jejich z4jmu.*3! A¢koli Ligu podporovali n&ktefi
predni brititi a kolonialni politici, ne vzdy se ji dafilo prosadit své cile.!® Ptesto
nemalou mérou pfispéla ke svolani prvni kolonialni konference,*3® ktera jednala od 4.
dubna do 9. kvétna 1887 a jiz ptedsedal ministr pro kolonie sir Henry Thurstan
Holland, pozdgjsi prvni vikomt Knutsford.®** Ackoli se ptivodné uvazovalo jen o
setkani se tfemi ministerskymi piedsedy samospravnych kolonii, vyuzilo se ucasti
guvernérii a dalSich kolonidlnich a londynskych reprezentantii na oslavach zlatého
jubilea kralovny Viktorie ke spolecnému neformalnimu jednéni, symbolizujicimu
jednotu a spolupraci.t*®
Pfedmét debaty pavodné predstavovala agenda obrany a poStovniho a

telegrafniho spojeni, v prubéhu setkani vSak ucastnici diskutovali i o dalSich aktualnich

otazkach, zahrnujicich hospodaiské a obchodni zaleZitosti. Problematika spojena
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s imperidlnim uspotfadanim ¢i s otdzkou ustaveni politické federace se neprojednévala;
byvaly ministr pro kolonie Edward Stanhope ji z programu pfedem vylou¢il, nebot’ ji
nepokladal za aktudlni problém. Stanhope na rozdil do svého nastupce Hollanda
konferenci nepiisuzoval velky vyznam, a proto trval na tom, aby meéla Cisté
konzultativni charakter.’®® Podobny nazor zastival i ministersky predseda markyz
Salisbury, ktery nevéahal tyto tvahy oznacit za velké aspirace vhodné spiSe pro budouci
jednani; ani on totiz nebyl pfili§ naklonén rozsdhlej§im zméndm, jez se tykaly
samospravnych &asti impéria.'®” Béhem debaty o celnich tarifech se nicméné o
imperialni federaci zminil kapsky politik Jan Hendrick Hofmeyr, a sice v souvislosti
S navrhem na zfizeni fiskalniho parlamentu, ktery by mél srovnatelné pravomoci a
politickou véhu jako ,imperialni parlament“.’*® I kdyz zastupci londynské vlady
Z projednavanych boda konference otdzku imperialni federace vypustili, predstavovala
na tu dobu ojedin¢lou ukazku spoluprace v ramci impéria.

Navzdory skutecnosti, Ze se v roce 1887 nepodafilo uskutecnit hlavni cil Ligy
za imperialni federaci, vyuzili jeji ¢lenové dalsi dekadu k vcelku plodnym debatam o
,idealni“ podobé imperialni federace.'® V ramci Ligy se ¢asem vytvoiily étyfi hlavni
odd¢lené proudy usilujici o: 1) vznik fadné politické federace; 2) zfizeni Poradni rady,
V niz by zaznél hlas samospravnych kolonii; 3) unii na zakladé obrannych zavazkl a
4) obchodni unii na bazi preferenci Ci pravidel volného obchodu. Postupem casu
ziskali navrch stoupenci obchodni unie.**°

V roce 1893 zaznamenala Liga netspéch, kdyz piedlozila liberalni vladé navrh
na federalizace impéria. Od poc¢atku se proti nému postavil tehdej$i ministr pro kolonie
George Robinson, prvni markyz Ripon, a poté se k nému pfidal 1 ministersky predseda
William Ewart Gladstone s ostatnimi ¢leny vlady, protoze se obavali, Ze by pfijeti uzsi
obchodni unie znamenalo opusténi principu volného obchodu. Kromé toho byl

zamitnut navrh, aby se tato otazka projednavala na nadchazejici kolonialni konferenci,

136 Edward Stanhope to the Governors of Colonies under Responsible Government, Downing
Street, 25" November, 1886, in: C. 5091, Colonial Conference, 1887: Proceedings of the Colonial
Conference: 1887, Vol. 1, London 1887, No. 1, s. vii-xiii.
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coz vyrazng otfaslo zakladnimi principy, na nichz Liga stala. Koncem roku 1893 proto
doslo k ukongeni jeji ¢innosti.’*! I kdyz nésledn& vzniklo nékolik mensich uskupeni
S obdobnymi cili, uvedeni planu federalizace impéria do praxe ztratilo silnou a
organizovanou podporu.4?

Dalsi kolonialni konference, ktera se konala od 28. ¢ervna do 9. ¢ervence 1894
v kanadské Ottaw¢, k diskuzi o federalizaci impéria vyrazné nepfispéla, mimo jiné
proto, ze ji Ize jen stézi povazovat za regulérni féorum vsech samospravnych soucasti
impéria — setkani totiz organizovala kanadska vlada, nikoli britské ministerstvo pro
kolonie.}** S ohledem na to, Ze projednavanym bodiim dominovaly zéleZitosti, tykajici
se predevSim pacifického regionu, kuptikladu spojeni australského a
severoamerického kontinentu podmotskym kabelem, Gcastnili se jednani predev§im
zastupci australskych samospravnych kolonii a Kanady.!** Za uspéch miizeme oznagit
fakt, ze delegéti poprvé navrhli princip imperidlnich preferenci a pravidlo, ze jedna
samospravna kolonie ma mit p¥i hlasovani jeden hlas.**®

Soucasné je tfeba zminit pomérné piekvapivou skutecnost, Ze v této dobé
neexistovaly uzsi kontakty mezi samospravnymi koloniemi a kanadskym dominiem,
nebo byly jen vzacnosti; autonomni celky se totiz zaméfovaly zejména na vztah
k mateiské zemi a o ostatni britské zamoiské drzavy se pfili§ nestaraly.*® Veskeré
kontakty probihaly prostfednictvim britské metropole, jez hrala roli prostfednika.
S ristem vyznamu samospravnych kolonii stoupalo sebevédomi zamotskych statniki.
Vyjimecnost téchto autonomnich celkii vyplyvala nejen z jejich ekonomického
postaveni, ale 1 ze skute¢nosti, ze dominialni status se udéloval ztidka; zdmotské uzemi
jej proto vnimala jako jisté ocenéni ze strany matefské zemé. Casem si vak tento
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pokud matetska zemé ptijimala nebo minimalné zvazovala jeho nazor. I kdyZ regulérni
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pocatky spoluprace mezi samospravnymi koloniemi a dominiemi spadaji do obdobi
kolonialni konference v roce 1902, intenzivnéj$i komunikace se stala zalezitosti az
dalsich let.**’

Ve druhé poloviné 90. let 19. stoleti pfevzal iniciativu britsky ministr pro
kolonie Joseph Chamberlain, ktery se energicky ujal ufadu v cCervenci 1895.
Chamberlain dlouhodobé usiloval o uz$i spojeni mezi samospravnymi koloniemi
a matei'skou zemi, protoze si v plné mife uvédomoval dynamicky rozvoj vzajemnych
vztahll a potencial autonomnich zdmotskych drzav. To by vSak znamenalo uznani
samospravnych kolonii a dominii jako dilezitych soucasti Britského impéria.1*® Na
ostatni kolonialni izemi pohliZel velmi pragmaticky a pfipoustél, ze bez imperidlni
pomoci nelze zadny piekotny rozvoj odekavat.'*® Chamberlain si plné uvédomoval
evidentni a latentni komplikace, které¢ existovaly ¢i mohly ¢asem vyvstat, stejné jako
skute¢nost, ze se jedna o dlouhodobou zalezitost, jez se neda uspéchat. Pfesto nevahal
a od prvnich okamzikl rozvijel plany na uzsi unii. Zpoc¢atku uptfednostiioval spise
ziizeni jakéhosi imperidlniho celniho spolku ¢i obchodni unie nez néjakou formu
obranné unie, na zaklad¢ odsouhlasenych obrannych zavazku. V piipadé ustanoveni
imperialniho celniho spolku se samospravnymi koloniemi a dominiem navrhoval, aby
ziastnéné strany vytvorily Imperialni radu (Imperial Council).’®® Tato trvale
zasedajici Rada méla jednak disponovat legislativnimi a exekutivnimi pravomocemi a
obchodni funkci, jednak predstavovat jakousi obdobu imperidlniho parlamentu
federalizovaného impéria.t>
Uspéch prvni konference zvysil divéru ve smysluplnost takovych setkani

pfedevS§im u australskych samospravnych kolonii. Tamni nacionalisté ptekvapivé

vitali snahy o federalizaci impéria, protoZe v ni spatfovali moZnost ziskat jistou miru

147 Srv. HALL, Commonwealth ..., s. 13; THIERRY, C. de, The Colonial Office Myth, in:
Contemporary Review, No. 78, 1900, s. 374.

148 Srv. GARVIN, J. L., The Life of Joseph Chamberlain, 1895-1900: Empire and World
Policy, Vol. 3, London 1934, s. 5; HALL, Commonwealth ..., s. 20.

149 MCINNIS, E., The Imperial Problem in the Minds of Chamberlain and His Successors, in:
The Canadian Historical Review, Vol. 16, No. 3, 1935, s. 66.

150 Srv. Joseph Chamberlain, Splendid Isolation, Whitehall Rooms, London, 215t January, 1896,
in: BOYD, Vol. 1, s. 358-365; tentyz, The Future of the British Empire, London, 6" November, 1895,
in. CHAMBERLAIN, Foreign ..., s. 73-81; tentyz, A Young Nation, Imperial Institute, London, 11%"
November, 1895, in: Tamtéz, s. 82-90; tentyz, The First Step to Federation, London, 25" March, 1896,
in: Tamtéz, s. 161-176.

151 Joseph Chamberlain, Commercial Union of the Empire, Congress of Chambers of
Commerce of the Empire, London, 6" June, 1896, in: BOYD, Vol. 1, s. 365-372.

37



samostatnosti v jeho ramci.’®? Podobna situace nastala i v Kanadg, kde Kanadska liga
za imperialni federaci (Canadian Imperial Federation League) zesilila agita¢ni
¢innost, a v bieznu 1896 dokonce aktivné ptisp€la ke vzniku podobné zaméfeného
uskupeni zvané Britska imperialni liga (British Imperial League), jez pfedstavovala
hlavni pokracovatelku predeslé ligy. Kanad’ané se soucasn¢ pokouseli prosadit
pravidelné poradani kolonialnich konferenci, aby se v mezidobi, pokud mozno, co
nejvice zachovala kontinuita projednavanych bod.**

V roce 1897, kdy Britské impérium slavilo diamantové jubileum kralovny
Viktorie a kdy se zdalo, ze pro britsky narod neni nic nemozné, se uskutecnila dalsi
kolonialni konference. Obdobn¢ jako pted deseti lety obdrzeli kolonialni a dominidlni
statnici vedle pozvani na festivity spojené s jubileem i1 pozvanku na neformalni diskuzi
s londynskymi predstaviteli o fadé otdzek, majicich imperialni rozmér.”®* Dne 24.
cervna 1897 se seSli ministerSti predsedové samospravnych kolonii a
dominia'® s ministrem pro kolonie Josephem Chamberlainem, ktery v memorandu
ptedstavil okruh témat, jenz zahrnoval vedle dominujicich politickych vztaht, obrany,
hospodéiskych a obchodnich zalezitosti i problematiku spojenou s pouzivani
podmoftskych kabelti a aplikaci imigra¢nich zdkont. Chamberlain konstatoval, ze
doslo k otevieni diskuze o tehdejsich a budoucich vztazich mezi riznymi ¢astmi
impéria. Zminil 1 zndmou skutecnost, ze uzs$i spojeni ¢i néjakd forma piirozené
imperialni federace mezi samospravnymi celky a matefskou zemi pfinasi vSem
zuCastnénym nezpochybnitelné obchodni a politické vyhody. Soucasné neopomenul
vyzdvihnout nutnost zlepSit zpiisob konzultaci v zélezitostech, jez se dotykaji celého
impéria.t>®
V prubéhu londynskych jednani v roce 1897 na sebe strhl nejvétsi pozornost

britského tisku kanadsky liberadlni ministersky pfedseda sir Wilfrid Laurier, jehoZ
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popularita vyrazné stoupla diky jiz zminéné konferenci v Ottawé. Britsky denik Daily
Mail ho nevahal oznacit za skalopevného proimperialniho ,,politika z Nového svéta,
jenz se vyrovna velikantim Britanie*.*®” A¢koli Laurier neusiloval 0 zménu politickych
svazkl v ramci impéria, pii diskuzich o konstitucionalnim uspoiadani z¢asti podpofil
mensi pacifické samospravné kolonie, které usilovaly o zménu.'*®

Kdyz v roce 1897 Chamberlain bez bliz§iho vysvétleni pfednesl myslenku
konstitucionalni reformy v podobé ziizeni Rady impéria (Council of the Empire),*®
britsky ministersky piedseda Salisbury ho nepodpofil. V té dobé€ se vSeobecné soudilo,
ze vztahy mezi Velkou Britanii a autonomnimi zdmotskymi ¢astmi jsou na uspokojivé
tirovni.*®% Chamberlain dlouhodobé prosazoval vznik Imperialni rady ¢i Rady impéria,
jez si kladla za cil uzsi spolupraci v oblasti obrany a obchodnich vztahti. Ac¢koli nikdy
svou predstavu o Imperidlni rad¢ ptesné nevyloZil, je zfejmé, Ze nezamyslel provadét
zadné rozsahlé konstituciondlni zmény, nybrz jen ustanovit jakési poradni téleso.
V dusledku neexistence formalni ustavy impéria méla Imperidlni rada, slozena
Z prednich zastupcii mateiské zemé a samospravnych narodd, neformalné zastavat jeji
tilohu a vytvafet spolu s Velkou Britanii impérium. 6!

VétSina zamotskych ministerskych predsedt vSak diirazné vystupovala proti
ztizeni n&jaké dalSiho orgdnu, majiciho obdobnou véhu jako kolonidlni konference,
protoze se obavali, Ze by se tento nedavno ustanoveny systém neadekvatné narusil.
Ani Gvahy sméfujici ke zfizeni Imperialniho kabinetu (Imperial Cabinet) velké
nadSeni nevyvolaly. Piedstavitele britského ministerstva pro kolonie, Tasménie a
Nového Zélandu vSak do jisté miry zaujal ptivodni navrh na vytvotreni Imperialni rady,
ktery zagali asem prosazovat.'%? Mezi zastance Imperialni rady patfil i novozélandsky
premiér Richard John Seddon, ktery se dokonce béhem konferen¢nich jednani snazil
presvédcit kolegy, aby pfijali tento navrh, protoze soudil, ze timto zpiisobem bude
adekvatné zastoupen nazor samospravnych kolonii a kanadského dominia

v zaleZitostech obrany, zahrani¢ni politiky a obchodu.®® Diskuze nad Imperialni radou

tak potvrdily dlouhodoby trend, Ze systém konferenci v Britském impériu pevné
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zakotvil a Ze pfedstavuje vSeobecné uzndvané forum pro diskuze o imperidlnich
zalezitostech.

Béhem setkani vSichni zuCastnéni ministerSti predsedové jednohlasné
odsouhlasili rezoluce, ze konference o otazkach vSeobecného zajmu mezi nimi a
zastupci Velké Britanie by se meély konat pravidelné¢ a ze geograficky blizké
samospravné kolonie jsou piipraveny v dohledné dobé vytvofit spolecnou unii.
V pfipadé¢ zhodnoceni politickych vztahi mezi Spojenym kralovstvim a
samospravnymi celky se vSak nedokazali shodnout. Ministersti pfedsedové Nového
Z¢élandu Richard Seddon a Tasmanie sir Edward Braddon se oproti ostatnim klonili
k nazoru, Zze politické vztahy se nenachazeji na uspokojivé urovni. Jejich postoj
vychazel ze skuteCnosti, Ze vzdjemné vazby by mély byt formalng&jsi. Zamoristi
ministersti pfedsedové si uvédomovali, ze v disledku rychlého nartstu poctu obyvatel
V jejich zemich dozrél ¢as k tomu, aby samospravné kolonie a dominium ve vétsi mite
rozhodovaly nebo minimalné ovliviiovaly imperialni zalezitosti, jez se jich vétSinou
bytostné tykaly, stejné€ jako matefskd zemé. Ackoli vétSina premiéri vyjadrila ochotu
finan¢né se podilet na provadéni imperidlni politiky a dokonce s nimi i neoficidlné
souhlasila, ke schvaleni zadné formy imperialni federace nedoslo.'®* Nazory na
podstatu imperidlnich reforem byly v disledku velkého poctu ucastnikti konference
tak rtznorodé, ze dal$i rokovani nemélo smysl, dokud nedoslo k federalizaci
australskych a jihoafrickych samospravnych kolonii.'®®

Dosavadni relativné poklidny vyvoj diskuzi o budouci politické podobé
Britského impéria pierusila Burska valka, jez pfispéla k semknuti samospravnych
kolonii a kanadského dominia s matef'skou zemi a ktera navic oteviela novou etapu
diskuzi o federalizaci impéria. V bieznu 1900 proto v reakci na probihajici konflikt a
zapojeni zamoiskych autonomnich celkii rozpracoval Chamberlain dosud nepfili$
jasnou ideu Imperialni rady do konkrétnéjSich obrysii. Pfredpokladal, Ze by toto poradni
téleso zasedalo trvale v Londyné a radilo pfedev$im ministru pro kolonie. S ohledem
na vale¢ny stav neni pfekvapenim, Ze zaleZitosti imperialni obrany mély ptedstavovat
hlavni nédpli prace této instituce. Prosazeni Imperidlni rady vSak v roce 1900
ztroskotalo na faktu, ze se Chamberlainovi ustavi¢né nedafilo o navrhu piesvédcit

Salisburyho, jenz neoblomné¢ zastaval nazor, ze uzsi imperialni unie je sice nezbytna,
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ale ze jeji realizace je spise otazkou budoucnosti ¢i piirozeného vyvoje; svou roli hral
rovnéz fakt, ze se k nému vlady v Kanad¢ a Australii stavély velmi zdrzenlivé az
odmitave.16°

I kdyz Chamberlain se svymi plany vV tomto okamziku neuspél, ztstal pomérné
optimisticky. Diky svému charismatu a své autorité vyrazn¢ ovlivnil osobni vazby
mezi dominidlnimi premiéry a britskymi pfedstaviteli na pfelomu 19. a 20. stolett,
¢imz nemalou mérou piispél k postupnému pretvareni Britského impéria
v Commonwealth. Za dalsi dtlezity doklad o pfechodu od impéria ke Spolecenstvi

167 po nastupu Eduarda VII. na

narodl lze povazovat i zménu kralovského titulu
pocatku roku 1901 na triin, kdy se titulatura doplnila o zminku o dominiich.*® Ugelem
této zmény mélo byt presnéjsi vyjadieni jejich nové se formujici konstitucionalni
pozice. V piipad¢ Indie nebylo zapotiebi provést Zadné pravy ¢i zptesnéni, protoze
jiz od roku 1876 méla v rdmci impéria zvlastni misto. Modifikace titulu nepfimo
naznadily i proménu role krale jako hlavy této §irsi ,,rodiny naroda,** v jejimz ramci
jiz panovnik ,,neptfedstavoval pouze krale Velké Britanie a Irska a n¢kolika zavislych
uzemi, ... ale nejvyznamng;j$i konstitucionalni pojitko mezi svobodnymi komunitami
impéria...“1"°

V roce 1902 se pfi prilezitosti korunovace Eduarda VII. uskutecnila dalsi
kolonialni konference, jejiz Gcastnici fesili podobnou agendu jako v roce 1897. Oproti
nékteil ministii, jejichz rezortl se diskutované otazky tykaly.!’ B&hem uvitaciho
projevu pied pfitomnymi delegaty ptipomnél Chamberlain vinu imperialni solidarity,

ktera se vzedmula béhem valky s Bury. Pod dojmem této udalosti a tehdejsiho
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vSeobecného imperidlniho entuziasmu ohledné reorganizace impéria se zdalo, ze
nastava ptihodna chvile na tyto otazky, a proto opétovné navrhl ustanoveni Imperialni
rady, jez méla mit oproti dfivéjsi dobé spise exekutivni a legislativni pravomoc, nez
aby fungovala jako poradni organ. Podle Chamberlaina méla pomoci vybudovat uzsi
svazky mezi matefskou zemi a samospravnymi celky a soucasné potvrdit imperialni
jednotu, kterou si predstavoval jako jakousi dobrovolnou politickou federaci bez
formalnich zadvazki. Imperialni rada, na niz by se projednavaly vSechny otazky, majici
imperialni rozmér, méla slouzit k zastieSeni tohoto neformalniho uskupeni.l’
Chamberlainovo opétovné piedlozeni planu na ustaveni Imperialni rady sice bylo
pfedevsim reakci na vyvoj na jihu Afriky, do jisté miry vSak odpovidalo rovnéz na
pozadavek kanadského liberalniho vidce sira Wilfrida Lauriera, jenz v roce 1900
Vv ottawském parlament¢ prohlasil: ,,Pokud chcete nasi pomoc, pozvéte nas do vasich
rad.“ Jeho slova nepfimo potvrzovala dlouhodoby trend, a to pfipravenost
dominidlnich statniki a nékterych samospravnych kolonii pomoci Velké Britanii
v obtiznych chvilich vyménou za odpovidajici vliv na imperidlni zahrani¢ni a
obrannou politiku.'"

Ackoli konference zacala slibné, zastanci uzsi unie se dockali zklamani, nebot’
ministersti predsedové se vaznéj$im diskuzim o politickych vztazich s matefskou zemi
vyhnuli.1™* Chamberlaintiv plan na zfizeni Imperidlni rady tudiz predstavoval jen jeden
navrh z mnoha, jeZ se v té dob¢ vynofily a jejichZ autofi teoretizovali o budouci podobé
impéria.l”® Vedle systému kolonialnich konferenci pravdépodobné predstavoval
Chamberlaintiv projekt nejrealisti¢téjsi vizi ,,konkurenéni imperialni instituce. Jeho
odmitnuti paradoxné znamenalo, Ze doslo k posileni stoupencli pofadani konferenci
jako fora, na némZ mél zaznivat hlas dominii a samospravnych kolonii. Vyznam
Chamberlainova navrhu pro konstituciondlni vyvoj tkvél ve skute€nosti, Ze jeho
Imperiélni rada méla predstavovat do jisté miry prvni pokus o pomyslny ptechod od
impéria ke Commonwealthu, tj. od geograficky vymezeného celku k jasné
organizované politické struktuie. V pribéhu let sice doznaly Chamberlainovy postoje

v disledku vnéjSich udalosti (pfedevsim s ohledem na Burskou valku) v nékterych

1728y, Cd. 1299, s. 4; KENDLE, The Colonial ..., s. 49-50; OLLIVIER, The Colonial ..., \Vol.
1,s.153-154.

118 Srv. HALL, Commonwealth ..., s. 23; Alfred Milner, The Two Empires, Royal Colonial
Institute, 16" June, 1908, in: MILNER, The Nation ..., s. 299.

174 FIDDES, G. V., The Dominions and Colonial Offices, London 1926, s. 237-239.

175 K dalsim planiim na reorganizaci impéria blize viz KENDLE, The Colonial ..., s. 46-49.
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ohledech jistych zmén, vSeobecné se vSak stale klonil k nazoru, ze vznik dominii
otevird novou kapitolu v dé¢jinach Britského impéria, protoze dominia ptedstavuji
rovnocenné partnery, jez je nezbytné odpovidajicim zptisobem v¢lenit do imperidlni
struktury. V roce 1897 Chamberlain mluvil pouze o ,,sesterskych narodech®,*’® o tfi
roky pozd¢ji vsak jiz hovoftil o ,,velké federaci sesterskych narodti zvané Britské
impérium*.}’" V gervnu 1902 pii proslovu na vedefi pofadané Imperialni jihoafrickou
asociaci (Imperial South African Association) prohlasil, Ze véfi v kanadsky, australsky
a jihoafricky narod, ,,protoze sila impéria prameni z bratrstvi narodt, majicich
spole¢ny pivod“.l® V lednu 1903 pak jiz zminil ,,skupinu svobodnych narodi
shroméazdénych okolo mateiské zemé“.!"® Jihoafricky politik vikomt Alfred Milner
mél podobny nézor: ,,Britské impérium [je — J. V.] skupina nezavislych sesterskych
narodd rozprostfenych po celém svéts. .. <180

Postupem casu pfispéla fada relativné izolovanych udélosti k tomu, Ze se
Z kolonialnich konferenci zacal vytvaret svébytny systém ¢i instituce s vlastnimi
pravidly, agendou a konstitucionalnim uspofadanim. Soucasné rostl jejich vyznam,
protoze se na nich jiz nesetkavali jen ministersti pfedsedové samospravnych kolonii
a dalsi tamni dileziti predstavitelé Koruny, kuptikladu jako guvernéfi, respektive
generalni guvernéfi s britskym ministrem pro kolonie, ale i pfislu$ni britsti rezortni
kolegové a vysoci ufednici. Tuto skute¢nost potvrdili u¢astnici konference z roku 1902
pfijetim dulezité rezoluce, tykajici se politickych vztahi a upravujici dosavadni
pravidla jednani. Proptisté se diskuze mezi zamotskymi ministerskymi predsedy a
britskym ministrem pro kolonie nad zaleZitostmi, dotykajicich se vztahu matetské
zemé&, dominii a samospravnych kolonii, mély konat pravidelné, nejpozdéji jednou za
¢tyfi roky. Skoncila tudiz stavajici praxe, v niZ tato setkani predstavovala pouze jakysi
marginalni dopln¢k béhem vyznamnych imperidlnich udalosti, a zaroven doslo ke
splnéni pozadavku delegatt z roku 1897. Ve chvili, kdy by vyvstaly n¢jaké mimotadné

problémy ¢i otazky, jejichz feSeni by nesneslo odkladu, ptipoustéla prislusna rezoluce

176 Joseph Chamberlain, The True Conception of Empire, Royal Colonial Institute, 315 March,
1897, in: CHAMBERLAIN, Foreign ..., s. 248.

17 Srv. GARVIN, s. 581; Speech of the Right Hon. Joseph Chamberlain, M. P., in the House
of Commons, April 3, 1900, in: The Edinburgh Review, Vol. 192, No. 393, 1900, s. 247-252.

18 AMERY, The Life ..., s. 422.

179 Joseph Chamberlain, As One Great Nation, Wanderers’ Hall, Johannesburg, 17" January,
1903, in: BOYD, Vol. 2, s. 108.

180 MEHROTHA, On the Use..., s. 5.
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svolani zvlastni konference k tomuto tématu; pravidelna jednani se pak neméla konat
dfive nez za tfi roky.'8!

S odstupem ¢asu neni jednoduché kolonialni konferenci z roku 1902 hodnotit.
Jeji jista specificnost spocivala v tom, ze se vybranych jednani na rozdil od minulosti
mohl ucastnit rovnéZ zastupce Indie, jehoz pritomnost povolil Joseph Chamberlain na
zaklad¢ pozadavku ministra pro Indii lorda George Francise Hamiltona. Diky tomu se
indicky reprezentant ucastnil i dalsich konferenci.®? Navzdory usili a energii, jez
Chamberlain do konference vlozil, zazil nejedno zklamani. Nejenze se mu nepodaiilo
prosadit uzsi politickou unii, ale ani diskuze nad obchodnimi a obrannymi zalezitostmi
nedospély k prelomovym zavérim. Vzhledem ke skutecnosti, ze vnimal celni tarify
jako novy symbol konstitucionalnich vztahii a krucialni podminku k efektivnimu
fungovani politické unie mezi matetskou zemi, dominii a samospravnymi koloniemi,
rozhodl se v fijnu 1903 rezignovat na post ministra pro kolonie a vénovat se
prosazovani tarifni reformy. 8

Po odmitnuti Chamberlainova planu na zfizeni Imperidlni rady se vétSina
zastancl uzsi unie rozhodla prostfednictvim riiznych imperidlnich organizaci'®
podporovat systém kolonialnich konferenci. Casem ostatni skupiny piedéil tzv.
Pollockiv vybor (Pollock Committee), jemuz piedsedal jeho zakladatel a znamy
pravnik sir Frederick Pollock, tfeti baronet Pollock. Vybor, ktery se skladal z¢asti ze
¢lentt Vyboru pro imperialni (obrannou) federaci (Imperial Federation [Defence]
Committee), jenz se v roce 1893 odstépil od Ligy za imperialni federaci, se prvné sesel
jako diskusni klub pocatkem roku 1903 a kladl si za cil prozkoumat rizné varianty
imperialni spoluprace a ptipadné promény imperialnich struktur.’8% Béhem tfi let se
skupina rozrostla do té miry, Ze se jejimi Cleny stavali nejen akademicti teoretikové a
préavnici, ale i rizni politikové, ekonomové a statni ufednici. Pollockiiv vybor predlozil

plan na zfizeni Imperialni organizace (Imperial Organisation), majici jakysi

181 Cd. 1299, s. ix.

182 KENDLE, The Colonial ..., s. 50.

188 AMERY, The Life ..., s. 429-447.

184 Jednalo se predevsim o skupinu Coefficients, kterou v listopadu 1902 zalozili Sidney a
Beatrice Webbovi a K jejimz ¢lentim se fadili i Herbert George Wells, sir Edward Grey a sir Alfred
Milner, a uskupeni The Compatriots, jehoZz vznik inicioval Leopold S. Amery. Srv. AMERY, My
Political ..., Vol. 1,s. 223-226; HALPERIN, V., Lord Milner and the Empire: The Evolution of British
Imperialism, London 1952, s. 155; KENDLE, The Colonial ..., s. 55.

185 D’EGVILLE, H., Imperial Defence and Closer Union, London 1913, s. 221-222.
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Imperialni poradni vybor (Imperial Advisory Committee) se stalym sekretariatem.'8®
Névrh soucasné odmital vznik imperialni federace, misto niz podporoval principy
spoluprace na bazi kolonialnich konferenci. Z tohoto diivodu Pollockiiv vybor usiloval
o zefektivnéni a formalni rozvoj tohoto fora. 8’

Pollocklv plan na zfizeni Imperialni organizace navazoval na diivéjsi snahy o
zformovani stalého poradniho orgénu pro imperialni zalezitosti. V prvni fadé reagoval
na navrh Bernarda Henryho Hollanda, uvefejnéného pocatkem roku 1901 a
doporucujiciho vytvoieni, tzv. Imperialni rady, ktera by se pravideln¢ schazela
v Londyné jednou za dva aZ tii roky.!8® Soucasné byl pokracovatelem rozsahlejsiho
planu, ktery 9. ¢ervna 1903 v Kralovském kolonidlnim institutu zformuloval liberalni
politik Richard Burdon Haldane, pozdg&jsi prvni vikomt Haldane. Ten na jedné strané
varoval pted pfekotnym formovanim imperialni unie, na strané druhé doporucoval
nalézt novou nepsanou Ustavni formu, ktera by poslouzila jako poradni téleso Koruny
v imperidlnich zalezitostech. Po vzoru jiz existujictho Vyboru imperialni obrany
(Imperial Defence Committee) navrhl vytvotit podobny reprezentativni organ, tzv.
Kabinet impéria (Cabinet of Empire), skladajici se z ministerského piedsedy a ministra
zahrani¢i a kolonii.'®® V prosinci 1903 zareagoval na Haldaneovu fe¢ dalsi ¢len
Pollockova vyboru, novozélandsky statnik a historik William Pember Reeves, ktery
pfednesl navrh na zfizeni Rady impéria, jez méla piedstavovat malé kompaktni
centralizované téleso, skladajici se z ministerskych pfedsedli a ministri pro kolonie
z Kanady, Australie, Nového Zélandu a Kapska, schazejici se jednou za dva roky a
majici poradni funkci.!%

KdyZ doslo v roce 1902 k pfijeti principu pravidelného konani kolonialnich
konferenci, u zamotskych statnikii to pifekvapivé vyvolalo smiSené pocity.
Samospravné kolonie a dominia predpokladaly, Ze ziskaly efektivni formu zastoupeni,

soucasn¢ ovSem vyvstavala otdzka, jak se budou feSit imperialni zalezitosti v obdobi

1% DRAGE, G., Imperial Organization of Trade, London 1911, s. 3; Frederick Pollock,
Imperial Organisation, 11 April, 1905, in: Proceedings of the Royal Colonial Institute, Vol. 36,
London 1905, s. 287-319.

187 KENDLE, The Colonial ..., s. 57.

18 HOLLAND, B. H., Imperium et Libertas: A Study in History and Politics, London 1901, s.
308.

189 Srv. Cabinet and Empire, in: The Press, Vol. 60, Is. 11637, 17" July, 1903, s. 2; Richard
Burdon Haldane, The Cabinet and the Empire, 9" June, 1903, in: Proceedings of the Royal Colonial
Institute, Vol. 34, London 1903, s. 325-352.

10 Podrobngji REEVES, W. P., A Council of the Empire, in: Journal of the Society of
Comparative Legislation, Vol. 5, No. 2, 1904, s. 241-243.
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mezi dvéma konferencemi; dalsi fadné setkani se totiz mélo uskutecnit az v roce 1906.
Z tohoto divodu ziskaly koncem roku 1904 navrhy Pollockova vyboru nemalou
pozornost britského ministerstva pro kolonie, protoze z Casti poskytovaly feSeni
neéekaného problému.'®* Zejména britsky ministr pro kolonie Alfred Lyttelton piijal
fadu myslenek Pollockova vyboru za své a zacal pripravovat zdsadni reformu systému
kolonialnich konferenci.'®? Na po¢atku roku 1905 se mu podafilo ziskat i podporu
britského ministerského predsedy sira Arthura Jamese Balfoura, budouciho prvniho
hrabéte z Balfouru, ktery vyjadfil jistou miru zdrZenlivosti nad pouzitim oznaceni
nimperialni konference*.1%

Od ledna do dubna 1905 probihaly na ministerstvu pro kolonie interni debaty
nad Lytteltonovym konceptem, do néhoz bylo zapracovano nékolik zmén, tykajicich
se postaveni ministerského ptedsedy a ministri pro kolonie a Indii. Dal$i posun v této
zalezitosti nastal 20. dubna 1905, kdy Lyttelton odeslal guvernérim samospravnych
kolonii a generalnim guvernérim dominii cirkulaf, tykajici se budouci organizace
kolonialnich konferenci a navrhu, jak postupovat v dobé, kdy konferenéni plénum
nezaseda. Lyttelton podporoval myslenku vzniku Imperidlni rady, se kterou pted
casem prisel jeho predchiidce Chamberlain, a s tim souvisejici pfeménu systému
kolonialnich konferenci v imperidlni forum — Imperialni radu. Podle Lytteltonova
navrhu si londynsky kabinet ptal znat nazor zdmotskych vlad na imperialni zalezitosti
civilniho charakteru, a proto se m¢la stala Imperidlni rada skladat z britského ministra
pro kolonie, reprezentujiciho vlddu Jeho VeliCenstva, ze =zastupce Indie a
Z ministerskych ptredsedii samospravnych celku ¢i, v ptipad¢ jejich neptitomnosti, jimi
jmenovanych reprezentantl. Podobné jako béhem kolonialni konference v roce 1902
se u vybranych odbornych zaleZitosti pfipoustéla i konzultace s ptislusnymi rezortnimi
ministry. Lyttelton nevylucoval, Ze budouci pravidelné konference slozeni Imperialni
rady zméni, a proto umysIné€ nenavrhl pfesné vymezeni kompetenci této rady, protoze

se domnival, Ze ,historie anglo-saskych instituci, jako parlament nebo vladni systém,

1 K aspektiim, které zaujaly britské ministerstvo pro kolonie, podrobn&ji TNA, Colonial
Office (dale jen CO) 323/511/10975, Sir F. Pollock’s Scheme of “Imperial Organisation”, 19%
December, 1904, ff. [194-197].

192 The British Library (dale jen BL), Balfour Papers (déle jen BP), Add MS 49698, Vol. XVI,
Proposed Draft of a Circular Despatch to the Governors of the Self-Governing Colonies, December
1904, ff. [181-185]; tamtéz, Add MS 49775, Vol. XCIII, Lyttelton to Balfour, 30" December, 1904, f.
[20].

193 Srv. BL, BP, Add MS 49775, Vol. XClIII, Balfour to Lyttelton, 13" January, 1905, ff. [22—
26]; tamtéz, Lyttelton to Balfour, 1% February, 1905, ff. [31-40].
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prokdzal, ze se maji duchaplné ponechat vlastnimu vyvoji,* aby se mohly pod vlivem
okolnosti flexibilné prizptsobit.1%

Pro obdobi, kdy se ministersti pfedsedové autonomnich zamoiskych celkt
kvuli zaneprazdnénosti domécimi zalezitostmi nemohli londynskych setkani ticastnit,
navrhl Alfred Lyttelton zfizeni stalé komise, v niz by rovhomérné zasedali odborné
zdatni a kompetentni zastupci britské vlady, samospravnych kolonii a dominii. Komise
méla mit k dispozici kancelar v centru Londyna, odpovidajici pocet administrativnich
pracovniki a tajemnika, jenz by v dob¢ zasedani Imperialni rady mél stejné pravomoci
jako tajemnik konference, zodpovédny za hladky pribéh kooperace mezi komisi a
radou. Z hlediska slozeni se Lytteltonova instituce pravdépodobné nejvice podobala
civilni varianté¢ Vyboru imperialni obrany. Lyttelton si od komise sliboval, Ze pfisp&je
Kk urychleni komunikace a Ze se na ni budou moci pfedjednat nekteré dulezité otazky.
Vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o konzultativni a poradni organ, Lyttelton
neptedpokladal, ze by nahradil ministerstvo pro kolonie. Uvédomoval si, ze se jedna
o relativné novou myslenku, a proto pfipoustél, Ze by komise méla byt v této podobé
ustanovena pouze na jeden rok a Ze by se nasledng, v 1ét€ 1906, vyhodnotila jeji

uziteénost a tsp&snost.!%

Lytteltonovy navrhy se setkaly s pfevazné kladnymi ohlasy, nékteti premiéfi
v§ak béhem roku 1905 navrhovali v Imperialni radé nemalé zmény*® ¢&i je, minimalng,
podrobili zevrubnému zkoumani. Pfedev§im kanad$ti predstavitelé nepovazovali
Radu, v niz se méla pfeménit kolonidlni konference, za dostate¢né reprezentativni
politické téleso, a proto prosazovali pfijeti nového systému — imperialni konference.
Znaéné€ skepticky se stavéli 1 k mySlence stalé komise, kterou vnimali jako ohroZeni

nezavislosti ustanovenych odpovédnych vlad.!®” Kanad'ané se priklanéli spise k takové

podob¢ impéria, jakou prosazoval Richard Jebb nez Frederick Pollock. Oba se sice

194 Mr. Lyttelton to the Governors of the Self-Governing Colonies, Downing Street, 201" April,
1905, in: Cd. 2785, Colonial Conference: Correspondence Relating to the Future Organization of
Colonial Conferences, London 1906, No. 1, s. 3.

1% TNA, CO 323/511, Circular Despatch to the Governors of the Self-Governing Colonies,
Downing Street, 20" April, 1905, ff. 4-5.

1% Kupiikladu australsky ministersky piedseda Alfred Deakin souhlasil s Lytteltonovym
nazorem, ze oznaceni ,.kolonialni konference* nevyjadiuje dostatecné dulezitost setkani, a proto se
klonil k uziti spojeni ,Imperidlni rada®. V ptipadé¢ stalé komise vSak vyjadfil ptani, ze by Australsky
svaz mé¢l mit dva zastupce, z nichZ jeden mél byt vysoky komisaf. Blize viz Alfred Deakin [to] the
Governor-General Lord Northcote, 19" August, 1905, in: Cd. 2785, Encl. 2, No. 10, s. 11-12.

197 Ke kanadskému postoji podrobnéji zprava tajemnika Tajné rady Johna Josepha McGeeho,
in: Cd. 2785, Encl., No. 14, s. 13-14.
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zatadili k zastancim uzsi formy unie, lisili se v§ak v metodach, jak ji dosahnout. Jebb
byl ptesvédCen, Ze sjednocené impérium muze koexistovat s myslenkou narodni
nezavislosti, a proto neveéril, ze ziizeni Imperidlni rady znamena idedlni zptsob jak
zlepsit organizaci imperidlnich vztahl. Podle Jebba méli mit v systému kolonialnich
konferenci rozhodujici slovo ministersti ptedsedové samospravnych celkd, kteti by si
byli rovni. Pro obdobi mezi dvéma konferencemi prosazoval, aby mély zamoiské
vlady v Londyné odpovidajici zastoupeni kuptikladu prostiednictvim vysokych
komisait, jiz by zajiStovali dostateCnou informovanost ministerskych ptredsedi
v otazkach imperialni zahraniéni politiky a dal§ich zaleZitostech.!%®

Ve druhé poloviné roku 1905 vyustily diskuze mezi britskym ministrem pro
kolonie Alfredem Lytteltonem a guvernéry samospravnych kolonii a generdlnimi
guvernéry dominii v dva hlavni zavéry: 1) doslo k posunu konference na rok 1907,
protoze ministersti pfedsedové Australie a Nového Zélandu se v ptivodnim terminu
kvili dilezitym domacim zalezitostem nemohli zucastnit, a 2) na zadost Kanady se
debata o zefektivnéni organizace systému kolonialnich konferenci odlozila az na fadné
jednani konference.!®® Oddéleni setkani vyhovovalo i britskému ministerstvu pro
kolonie, v jehoz ¢ele stanul od prosince 1905 liberalni politik Victor Bruce, devaty
hrabé z Elginu. Vzhledem k tomu, Ze se nefadil k zastancim formalni imperialni unie,
zaujal k planim Pollockova vyboru skepticky postoj. S ohledem na probihajici
vymeénu ndzorll mezi ministerstvem pro kolonie a pfedstaviteli samospravnych kolonii
a dominii vSak zafadil Lytteltonovy navrhy jako jedno z témat k diskuzi na
konferenénich jednanich.?%

Od tnora 1906 probihaly na strané britského ministerstva pro kolonie a
zainteresovanych zamoiskych piedstaviteli intenzivni pfipravy na jednomési¢ni

konferenci na jafe 1907. Agendé¢ mély dominovat zélezitosti spojené s Imperialni

198 Srv, Richard Jebb, Some Aspects of Imperialism, Empire Club of Canada, 27" October,
1905, in: HOPKINS, J. C. (ed.), Empire Club Speeches: Being Addresses Delivered before the Empire
Club of Canada during Its Sessions of 1905-06, Toronto 1906, s. 22-30; MILLER, J. D. B., Richard
Jebb and the Problem of Empire, London 1956, s. 15-16.

199 S ptelozenim konference na prvni polovinu roku 1907 nesouhlasili jen zastupci Kapska.
Srv. Mr. Lyttelton to the Governors of the Self-Governing Colonies, 29" November, 1905, in: Cd. 2785,
No. 15, s. 15; Thomas William Smartt [to the Governor Sir W. Hely-Hutchinson], 6" December, 1905,
in: Cd. 2975, Colonial Conference: Correspondence Relating to a Proposed Colonial Conference in
1907, London 1906, Encl., No. 4, s. 2.

20 The Earl of Elgin to the Governors of Self-Governing Colonies, Downing Street, 22™
February, 1906, in: Cd. 2975, No. 9, s. 4; TNA, CO 323/514/2854, Col[onial] Conference, 26" January,
19086, ff. [42-46].

48



radou a budoucim postaveni systému kolonidlnich konferenci, preferenénim
obchodem, obrany, emigrace a udélovani statniho ob&anstvi.?’! B&hem ptiprav se vsak
ukazalo, Ze britské ministerstvo pro kolonie a jednotlivé samospravné kolonie a
dominia ptikladaji nékterym otazkam rozdilnou dilezitost. Kuptikladu australska
vlada souhlasila s ideou ustanoveni Imperialni rady v témét shodné podobé, v jaké ji
navrhl Lyttelton.?%? Novozélandsky kabinet tuto myslenku také podporoval, protoze ji
vnimal jako skvélou ptilezitost pro impérium, usnadiiujici komunikaci v imperialnich
zalezitostech.?® Kapsko pro zménu spojovalo existenci Imperialni rady s otazkou
imperidlni obrany.?’* Kanadsky ministersky piedseda Wilfrid Laurier byl nechvalné
znam nedivérou vici navrhovanému imperidlnimu télesu.?® Kanad’ané dlouhodobé
usilovali o pietvofeni kolonialnich konferenci v plnohodnotny imperidlni systém,
Vv rdmci néhoz by se jako rovnocenni ¢lenové Ucastnili zaseddni 1 kabinetni ministfi,
nikoli pouze ministersti predsedové dominii a samospravnych kolonii, ptipadné ad hoc
pozvani ¢lenové vlady, nemajici status regulérnich ucastniki. Této podobé¢ vsak lord
Elgin nebyl naklonén, a proto se odvolaval na zavér kolonialni konference z roku 1902,
V némz se pravilo, ze konferen¢nich diskuzi se u€astni ministr pro kolonie a premiéii

samospravnych kolonii a dominii.2%

201 The Secretary of State to the Governors-General of the Commonwealth of Australia, the
Dominion of Canada, and the Governors of New Zealand, Cape Colony, Natal, and Newfoundland,
Downing Street, 4" January, 1907, in: Cd. 3337, Colonial Conference, 1907: Despatch from the
Secretary of State for the Colonies, with Enclosures, Respecting the agenda of the Colonial Conference,
1907, London 1907, s. 3-4.

202 Australsky svaz se v piipadé zfizeni stalého sekretaridtu Imperialni rady klonil k nézoru, ze
néaklady na jeho udrzovani by mély byt poéitany pomérné k poétu obyvatel. Srv. Commonwealth of
Australia, Parliamentary Debates (dale jen APD), House of Representatives (dale jen HoR), No. 8, 21
February, 1907, s. 123; Resolution of Government of Commonwealth of Australia to be submitted to
Colonial Conference, in: Cd. 3337, Encl. No. 1, s. 6-7.
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3337, Encl. No. 2, s. 8.

204 Kapsti reprezentanti zastavali nazor, Ze kazda samospravna kolonie by méla pfispivat na
obranu adekvatné jeji velikosti a ekonomické sile, a proto v roce 1907 navrhli, aby se pfedem presné
vymezilo, kolik ma kazdy z autonomnich celkll vycviCit a vyzbrojit jednotek k obrané impéria.
Resolution of Government of Cape Colony for Submission to Colonial Conference, 1907, in: Cd. 3337,
s. 11.
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206 gry. Extract from a Report of the Committee of the Privy Council, Approved by the
Governor-General on the 20th July 1906, in: Cd. 3340, Colonial Conference, 1907: Correspondence
Relating to the Colonial Conference, 1907, London 1907, Encl. No. 5, s. 3-4; The Secretary of State to
the Governor-General of Canada, Downing Street, 11" August, 1906, in: tamtéz, No. 6, s. 4-5; Extract
from a Report of the Committee of the Privy Council, Approved by the Governor-General on the 17th
October 1906, in: tamtéz, Encl. No. 15, s. 11; The Secretary of State to the Governor-General of Canada,
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Poté, co se Australané a Novozéland’ané vyjadrili ve prospéch nékterych bodi
puvodniho Lytteltonova planu, vstoupil do diskuzi o Imperidlni radé¢ opctovné
Pollocktv vybor. V bieznu 1907 piedstavil nové schéma, jez kategoricky zamitlo
nahrazeni systému konferenci jinym imperidlnim télesem a podle néhoz mélo dojit
k piijeti nového presngjsiho oznadeni — imperidlni konference.?%” Pollockiiv vybor
sehral v letech 1903-1907 vyznamnou roli, protoze se mu Uspésné podatilo vyvolat
Sir§i zajem o problematiku imperialni unie a systému konferenci a protoze ptim¢l
ufedniky ministerstva pro kolonie, aby piehodnotili sviij postoj k otazkam statusu
samospravnych kolonii a pfirozené promény konstitucionalnich vztahti v ramci
impéria.2’® Prvni mésice roku 1907 se rovnéz vyznacovaly zvysenou aktivitou dal§ich
zastanct imperialni unie, mezi néz se fadili lord Alfred Milner,?® Leopold Stennett
Amery, Geoffrey Drage a Richard Jebb. Pfedevsim Jebb se k této problematice obsirné
vyjadfil v fadé ¢lankd v The Morning Post, v nichz agitoval ve prospéch ztizeni stalého
systému konferenci, ktery by disponoval i nezavislym sekretariatem, a opakované
navrhoval, aby vysoci komisafi dominii vV Londyné méli stejné postaveni jako
zahraniéni velvyslanci.?!® Leo Amery upozoriioval na fakt, Ze je tfeba ustupky delit
posilovani separatistickych tendenci v zamotskych drzavach, a proto by na né v oblasti
zahrani¢i politiky méla britska vlada pohlizet jako na rovnocenné partnery. Amery
chépal princip rovnosti jako zdkladni pfedpoklad jednotného impéria, a proto usiloval
o zintenzivnéni vzdjemné komunikace, kterou vnimal jako jeden ze zpusobi, jak toho
dosadhnout. Prosazoval tudiZ castéjSi konzultace béhem pravidelnych konferenci a
Vv mezidobi prostrednictvim stalého sekretariatu, o jehoz ztizeni soudil, Ze predstavuje
velkou vyhodu pro zlepseni konstitucionalnich vztahti v ramci impéria.?!!

Rok 1907 predstavoval jisty pielom, nebot’ doslo k vyvrcholeni debat o podobé
a postaveni kolonialnich konferenci, z nichz se od roku 1902 vyvinul svébytny systém.
Nové hledani odpovidajici definice a pojmového vymezeni Britského impéria na

pocatku 20. stoleti souviselo s ,,oficidlnim* vznikem novych narodt (dominii), které

27 TNA, Cabinet Papers (dile jen CAB) 17/77, Imperial Organization, The Times, 14" March,
1907, f. [112].
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29 K tehdej$im jeho postojim podrobn&ji srv. Alfred Milner, The Imperialist Creed,
Manchester, 14" December, 1906, in: MILNER, The Nation ..., s. 135-152; MILNER, A., Some
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si ptaly spiSe zachovat samostatnost, nikoli podfidit se n&jakeé politicky centralizované
struktufe.?!? Mnozi dominidlni i britti statnici vnimali tyto zmény jako prelomovy
okamzik, kdy se vytvaii nova ,,rodina narodt“. Kupiikladu kanadsky ministersky
predseda sir Wilfrid Laurier Britské impérium piirovnaval ke ,,galaxii nezavislych
narodi“.?!® Soucasné doufal, Ze ,,brzy nastane den, kdy nas parlament obdrzi stejna
prava jako britsky a kdy jedina spojujici pouta mezi nami budou spolecna vlajka a
panovnik* 24

Posledni kolonidlni konference probihala od 15. dubna do 14. kvétna 1907.
Patnacti zasedanim dominovala problematika budouciho uspofddani systému
konferenci a jejiho vyznamu v imperidlnich vztazich predev§sim z pohledu
samospravnych kolonii a dominii a dale otazky, spojené s obrannou a komerénimi
vztahy, v rAmci nichz méla nemaly vyznam preferen¢ni obchodni vyména.?!® Prvni
ctyii kolonidlni konference se zaméfily na vyjasnéni zakladnich principt a postupt.
Od roku 1902 platilo ustanoveni, ze se jedna o setkani mezi zastupci autonomnich ¢asti
impéria s britskymi predstaviteli a Ze kazdé z vlad disponuje jednim hlasem. Diskuze
m¢ély mit €isté konzultativni, neformélni a soukromy charakter. Zainteresovani ministfi
samospravnych kolonii a dominii sice mohli byt za urcitych okolnosti pozvani na
jednani, nebyli vSak regulérnimi ¢leny, a proto nedisponovali pravem hlasovat o
zavérecnych rezolucich. Indii zastupoval sir James Mackay, pozd¢jsi prvni hrabé
Inchcape, v roli jakéhosi ,,pozorovatele” v ramci britské delegace, pfirozené bez
moznosti zacastnit se zavéreCného hlasovani. V pribéhu zasedani se kanadskému
ministerskému prfedsedovi Laurierovi, jenZ dlouhodobé prosazoval rozSiteni
narodnich reprezentanti i1 o domaci ministry, podafilo pfekonat nesouhlasné
stanovisko lorda Elgina, ktery svolil k G¢asti dalich ministr(.?

Hlavni ¢ast debaty o budoucim uspotfadani konferenci probéhla na prvnich
jednanich, na nichz se stietly dva protichtidné postoje — kanadsky a australsky — 0

reorganizaci impéria. Kanadsky ministersky predseda Laurier se obaval, aby se

z konference nestalo forum, v némz by vynikla podiizend pozice samospravnych

212 CROSS, J. A., The Colonial Office and the Dominions before 1914, in: Journal of
Commonwealth Political Studies, Vol. 4, Is. 2, 1966, s. 138.

213 Wilfrid Laurier, Canadienne Gazette, 3" July, 1902, in: JEBB, Studies ..., s. 1.

214 DAFOE, J. W., Laurier: A Study in Canadian Politics, Toronto 1922, s. 70.

215 OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 1, s. 213.

216 Cd. 3523, Colonial Conference, 1907: Minutes of Proceedings of the Colonial Conference,
1907, London 1907, s. 15-18, 55-56.
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kolonii a dominii vii¢i matefské zemi. Z tohoto diivodu zareagoval 15. dubna 1907 na
uvodni proslov britského ministerského piedsedy sira Henryho Campbell-
Bannermana, jenz hovofil o ,,podstaté britského imperidlniho spojeni®, spocivajici ve
,»Svobod¢ a nezavislosti®, a prohlasil, ze konferenci nevnima pouze jako prosté setkani
ministerskych pfedsedi samospravnych celkti a britského ministra pro kolonie, ale
zejména jako ,.konferenci mezi imperidlni vladou a vladami samospravnych zavislych
tizemi Velké Britanie“.?!” Vzhledem ke skutednosti, Ze se sou¢asné fadil k odptircim
zavadéni jakychkoli centralizacnich prvkit do imperialni struktury, se Gaporné stavél
proti ziizeni oddéleného imperidlniho sekretaridtu. Svymi postoji necekané
podporoval konzervativni linii v Colonial Office, jez se obavalo ztraty vlivu na
imperialni zalezitosti v disledku vzniku ,,nezavislého* sekretariatu.?1®

Jeho australsky protéjSek Alfred Deakin vidél v setkavani mezi britskou vladou
a vladami samospravnych kolonii a dominii na konferencich naopak jasny dikaz
rovného postaveni téchto zdmotskych ¢asti impéria.?!® Ackoli patfil mezi predni
obhajce kolonialniho nacionalismu jako Laurier, a priori nevylucoval jeho koexistenci
S imperidlnimi vazbami ¢i zavazky; jeho idea impéria se totiz zakladala na principu
partnerstvi svobodnych narodii, nemluvé o tom, ze jej vyrazné¢ ovlivnily navrhy
Pollockova vyboru.??% Deakin na rozdil od kanadského ministerského predsedy soudil,
zZe ztizeni stalého sekretariatu udrzi a zvysi prestiz systému konferenci béhem obdobi,
kdy se nekonaji zasedani, ze sniZi vliv britského ministerstva pro kolonie a tim 1 jeho
centralizacni tlak a ze pfispé&je ke zrovnopravnéni samospravnych celkl s matetskou
zemi.??!

Vznik poradniho télesa a zpfesnéni budouciho oznaéeni konference
pfedstavovaly dal$i navrhy, jimiz se premiéfi intenzivné zabyvali. Ministersti
predsedové australského dominia a samospravnych kolonii Nového Zélandu a Kapska
navrhovali vytvofeni stalého télesa, které by nahradilo konferenci. Lord Elgin si

uvédomoval, Ze ménici se impérium pozaduje nové prosttedky komunikace se

217 Cd. 3404, Colonial Conference, 1907: Published Proceedings and Précis of the Colonial
Conference, 15th to 26th April, 1907, London 1907, s. 6; The Conference and the Empire, in: The Round
Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 1, Is. 4, 1911, s. 392.
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219 Cd. 3523, s. 7-8; La NAUZE, J. A., Alfred Deakin, Melbourne 1968.

220 Sry, GRIMSHAW, s. 181; GOLLIN, Proconsul ..., s. 136; La NAUZE, J. A., Alfred
Deakin: Two Lectures, Brisbane 1960, s. 16.
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samospravnymi celky, a proto v bieznu 1907 piedlozil britskému kabinetu
reorganizacni schéma, od néhoz si sliboval posileni imperialni jednoty. Proponoval,
aby tfi hlavni zadmotské oblasti — severoamericka, jihopacificka a jihoafricka —
reprezentovali v Londyné vysoci komisafi, jimiz by byli ¢lenové Snémovny lordu a
S nimiz by londynska vlada prosttednictvim ministra pro kolonie konzultovala otazky,
tykajici se téchto zadmoiskych teritorii. Britsky kabinet nicméné ElginGv néavrh
neschvalil, protoZe si neptal ustanoveni nezavisle postavené¢ho organu, ktery by mohl
ohrozit britské postaveni v imperialni zahrani¢ni politice. Navzdory vSemu se 17.
dubna 1907 o Elginové navrhu jednalo na konferenci.??

Od pocatku bylo ziejmé, ze zdmoisti ministersti piedsedové nebudou jednotni.
Proti Elginovu navrhu, s jehoZz obsahem se z velké ¢asti ztotoznovali ministersti
predsedové Alfred Deakin z Australie, sir Joseph George Ward, pozdé&jsi prvni baronet
z Wellingtonu, z Nového Zélandu a doktor sir Leander Starr Jameson, budouci prvni
baronet Jameson, z Kapska, se postavil jejich kanadsky prot&jsek sir Wilfrid Laurier,
jenz ptredstavoval zasadniho odptlirce vSech pokusti o vytvofeni Ustfedniho vladniho
télesa v jakékoli podobé.??® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze systém konferenci do této
doby nabyl vlastni konstitucionalni struktury, prednesl kanadsky ministersky predseda
protinavrh, jez si kladl za cil vymezit pro tento systém nové oznaceni. Spojeni
»~imperidlni konference®, jez mélo pfesnéji charakterizovat agendu, kterd se béhem
jejich kondni projednévala, ptedstavovalo jistou formu kompromisu mezi zastanci a
odpirci Imperialni rady.??*

Nasledné¢ se tesila problematika spojend se zfizenim Imperidlniho sekretariatu,
ktery prosazoval pifedev§im australsky premiér Deakin, podporovany Wardem
z Nového Zélandu a Jamesonem z Kapska proti Laurierovi a transvaalskému Louisi
Bothovi. Idea zfidit staly sekretariat znamenala nesnadné skloubeni dvou faktort
imperialniho uvazovani tehdejsi doby, tj. efektivni nezavislosti dominii a
samospravnych kolonii na tkor britského ministerstva pro kolonie a redlné¢ho vlivu na
rozhodovani v imperidlnich zélezitostech. Alfred Deakin, ovlivnény myslenkami

Pollockova vyboru a obsahem Lytteltonova cirkulare, si ptal sekretariat, ktery by
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slouzil jako nezavisly organ pro piipravu agendy na konference, prostiednictvim
n¢hoz by dominia a vlada Velké Britdnie komunikovaly 0 zahrani¢népolitickych
otazkach ptimo, bez prostfedkovani ministerstva pro kolonie a jenz by byl odpoveédny
pouze britskému ministerskému piedsedovi. Oproti nému vSak kanadsky premiér,
horlivé podporovany svym transvaalskym protéjskem, nekompromisné vystupoval
proti ztizeni nezavislého sekretariatu, protoze se obaval, ze by mohl omezit kanadskou
autonomii, a protoze povazoval britské ministerstvo pro kolonie za idealni instituci,
jez by méla komunikovat se samospravnymi koloniemi a dominii.?®

Neuspéch Deakinova planu vyvolal nemalé zklaméni u pfednich zastanct
impéria, k nimz se fadili Leopold Stennett Amery,??*® Alfred Milner??’ a Richard
Jebb.?  Ackoli se nepodaiilo ziidit nezavisly staly Sekretaridt, zdmoiskym
ministerskym ptfedsedim se zdafilo dojednat kompromis, ustanovujici jeho
modifikovanou podobu. Mezi dvéma konferencemi mél byt nové k dispozici staly
Sekretariat, ktery fidilo britské ministerstvo pro kolonie, jenz mél ¢isté konzultativni
podobu a jehoz hlavni uloha tkvéla v pfipravé budoucich konferenci véetné
komunikace se samospravnymi celky. Soucasné je tfeba vyzdvihnout skutecnost, Ze
tato mala instituce zlstala mimo p¥imy vliv kabinetu.??® Vedle kritickych hlast se
objevovaly 1 pozitivni reakce. Predev§im v Kanadé¢ vznik malého Sekretariatu
ptedstavoval pfijatelny kompromis, diky némuz bylo mozné ukoncit dvouleté diskuze,
jez vyvolal Lytteltoniv cirkulaf. Kupfikladu kanadsky konzervativec sir George Eulas
Foster povazoval toto uspofadani za prospésné, umoziujici zvyseni efektivity systému

konferenci.?3°
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Schvéaleni malého Imperidlniho sekretariatu, ¢i n€kdy téz Sekretariatu
imperialni konference, ptfimélo britského ministra pro kolonie lorda Elgina vyslySet
navrhy svého stalého statniho podtajemnika sira Francise Johna Hopwooda,
budouciho prvniho barona Southborougha, na reorganizaci ministerstva.?®! Elgin se
kategoricky stavél proti jakékoli, 1 finan¢ni, nezavislosti Sekretariatu, a proto ujistoval
kancléte pokladu, ze pterozdeleni kompetenci v rdmci ministerstva neznamend zadné
dodate¢né finan¢ni néklady a ze noveé ziizené sekce budou nadale predstavovat
integralni soucast jeho ministerstva. Reorganizace byla oficialné dokoncena 1.
prosince 1907, kdy vznikla tfi odd¢leni: 1) pro dominia, 2) korunni kolonie a 3) pravni
a vSeobecné zalezitosti. Oproti bfeznovému schématu, které Elgin ptedlozil vlade, jiz
jejich pusobnost nespocivala na geografickém vymezeni, nybrz se v ném nové odrazila
mira zavislosti na matetské zemi.?®? Pozice Imperialniho sekretariatu a status postupnd
rodiciho se odd¢€leni pro dominia byly zpoc¢atku velmi neurcité, a proto se v zaii 1907
Elgin rozhodl tento stav vyjasnit. Oznamil dominiim, ze Sekretariat je propojen
S dominidlni sekci osobou tajemnika, jenz je formalné také jejim ¢lenem, 1 kdyz plni
odligné povinnosti.?®

Koloniélni konference tak ptispéla rovnéz k vytvoreni Dominialniho oddéleni
¢i sekce (Dominion Department), jez se od 1. prosince 1907 stala skuteCnosti.
V dalsich letech se zameétovala piedevsSim na piipravu budoucich konferenci
pfi britském ministerstvu pro kolonie. Zpocatku se muselo malé odd¢leni, majici jen
devét urednikd, vyporadat s riznymi obtiZzemi, z nichZ nejvyznamnéjsi byla ne¢ekana
kritika ze strany ministerstva pro kolonie, Ze personal dominidlni sekce nema pftilis
velké osobni zkuSenosti z dominii, a proto musi pfevazné spoléhat na zpravy od
tamnich britskych pfedstaviteld, a Ze z toho divodu nemiZe porozumét skutecné

podstaté¢ dominialni problematiky. Dominialni sekce ve skute¢nosti hrala vyznamnou
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ulohu v diskuzich o budouci podobé impéria, at’ jiz mezi stoupenci centralizace,
decentralizace a federalizace nebo nacionalistii z dominii.?**

Posledni kolonialni konferenci z roku 1907 Ize podle nékterych povazovat za
pocatek pomysiného ptrechodu od Britského impéria ke Commonwealthu, protoze
nahradila dosavadni zasady kolonialnich konferenci a protoze schvdlila dilezitou
rezoluci, upravujici konstitucionalni vztahy a stanovujici pro konani budoucich
imperialnich konferenci nékolik pravidel: 1) setkani se méla konat nejpozdéji jednou
za Ctyfi roky, 2) ministersky pfedseda Velké Britanie jim mél z titulu své funkce
pfedsedat, v pfipadé€ jeho nepfitomnosti je pfedsedou ministr pro kolonie, 3) ¢lenové
konference méli byt jen dominialni premiéfi, 4) kazdého jednani se mohli zucastnit
nanejvy$s dva ministii z kazdé vlady, 5) kazda zem¢& méla pouze jeden hlas a 6)
vV piipadé potieby mohla byt konference svolana i ke zvlastnimu tdelu.?*®

Zavery z kolonidlni konference v roce 1907, tykajici se i¢astnicich se zemi,
nejen potvrdily zazitou praxi, ale do budoucna i vyloucily, aby na tomto foru zaznél
hlas zéstupct Indie a dalSich zavislych uzemi, ¢imz se vytvofila pomyslna bariéra,
znemoziujici jejich vyraznéj$i zapojeni v ramci Britského impéria.*® Pojem
»dominium®, ktery poprvé byl pouzit pro charakterizovani vlastnického vztahu
Koruny wvaci Virginii  (Old Dominion), nové zacal vyjadiovat myslenku
konstitucionalni rovnosti mezi samospravnymi koloniemi a Spojenym kralovstvim.?*’
V roce 1907 se navic pocet dominii rozsifil o Newfoundland a Novy Zéland na Ctyfi.

Kolonialni (imperialni) konference znamenaly pro dominia misto, kde mohla
svobodné prezentovat své nadzory na aktudlni otazky, tykajici se prfedevSim obrany a
zahrani¢ni politiky, a vyjadfovat se béhem diavérnych diskuzi k dal§imu sméfovani
Britského impéria. Navzdory rliznym nazorim na projednavané body existoval

v zivotné dulezitych zalezitostech, jako byla obrana, §iroky konsensus. Ackoli by se

na prvni pohled mohlo zdat, Ze kolonidlnim (imperidlnim) konferencim vévodily
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vyhradné zélezitosti politického, konstitucionalniho a obranného razu, velmi Casto se
na nich projednavaly i rizné dalsi otazky, zasahujici do kazdodenniho Zivota obyvatel.
Dominia se zapojila hlavné do diskuzi, zabyvajicich se imperialnimi preferencemi
(Imperial Preference),?®® jez vnimala nejen jako ekonomickou vyhodu, ale i jako jisté
sjednocujici pouto v rdmci impéria. Kuptikladu imperialni politik Leopold Stennett
Amery se klonil k nazoru, zZe ,,imperialni preference predstavovaly pro dominialni
imperialni jednotu*.?*® Amery se totiz domnival, Ze imperialni preference jsou &isté
imperidlni otazkou.?*® Byvaly ministr pro kolonie Joseph Chamberlain byl dokonce
pfesvédcen, ze ,jedind mozna cesta k dosazeni uz§i imperidlni jednoty lezi
Vv obchodnich preferencich“.241 Kolonialni konference, konané v letech 1887-1907,
pfipravily cestu pro rozvoj uzsi spoluprace politiki, instituci a obyvatel v ramci

Britského impéria a pro postupny pterod impéria v Commonwealth.

238 K¢ kanadskému postoji k preferenénim tarifiim blize viz COLVIN, J. A., Sir Wilfrid Laurier
and the British Preferential Tariff System, in: NEATBY, H. B. et al., Imperial Relation in the Age of
Laurier, Toronto 1969, s. 34-44.

2% AMERY, Thoughts ..., s. 112.

240 CAC, AP, AMEL 1/3/40, [L. S. Amery] to Milner, 27" November, 1906, f. 3.

241 GRAYSON, R. S., Imperialism in Conservative Defence and Foreign Policy: Leo Amery
and the Chamberlains, 1903-39, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 34, No.
4, 2006, s. 509.
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2. 2. Systém imperialnich konferenci v letech 1907-1911

Neuspéchy, které provazely prosazovani navrhti Pollockova vyboru, pfedznamenaly

CN19

pokles vlivu t&chto ,reformatora na imperialni zaleZitosti.?*? Do popiedi se zadaly

dostavat reformni plany jinych uskupeni,?*® v jejichz ramci postupné vynikli predni
stoupenci imperidlni unie Alfred Milner a Leopold Amery, jiz béhem cest po
dominiich a samospravnych koloniich horovali pro u¢inné zmény v organizaci
impéria, zejména pokud §lo o rozsifeni miry nezavislosti Sekretaridtu pfi britském
ministerstvu pro kolonie ¢i pfimo o zfizeni vlastniho ministerstva pro dominialni
zalezitosti. Vzhledem k faktu, ze se na rok 1911 piipravovala imperialni konference,
kladli si za cil vyplnit ,,prdzdné misto* ve chvili, kdy Sekretariat pro imperidlni
konferenci svazovaly regule a oficiality, a vyuzit osobnich kontaktd a konexi
k ovlivnéni planované agendy v oblasti imperidlnich zaleZitosti.?**

S ohledem na nepfili§ pozitivni postoj Kanad’antl, ktery zaznél na kolonialni
konferenci v roce 1907 ptedevsim vic¢i Deakinovym navrhiim, se Amery s Milnerem
zaméfili na tamni ptedstavitele, jejichz presvédceni o spravnosti imperidlni unie mélo
predstavovat ,klic“ k feSeni. Na podzim 1908 se zejména Milner pokousel
prostfednictvim fady piednaSek pro mensi proimperidlni uskupeni, kuptikladu jako byl
Kanadsky klub (Canadian Club), ktery zalozil jeho pfitel a znamy torontsky novinaf
a burzovni makléf Arthur James Glazebrook s cilem propagovat imperialni ideje a

Z jehoz vyznamnych c¢leni se v roce 1909 vytvoftila tamni sekce Hnuti kulatého stolu

242 Neuspél ani jeho plan na opétovné ,,0Ziveni“ Vyboru pro imperidlni (obrannou) federaci.
Podrobnéji LORING, A. H., The Imperial Federation (Defence) Committee: 1894-1906, in: United
Empire: The Royal Colonial Institute Journal, Vol. 6, 1915, s. 341-346. Soucasné i vyznam Imperialni
ligy (League of Empire), do jejiz ¢innosti se ¢asem aktivné zapojil Frederickem Pollockem, neméla
velky vliv na probihajici diskuze. Blize viz GREENLEE, J. G. C., The 4 B C’s of Imperial Unity, in:
Canadian Journal of History / Annales canadiennes d’histoire, VVol. 14, No. 1, 1979, s. 49-64.

243 Dalsi vyznamné imperidlni uskupeni byly tzv. Krajané (The Compatriots), které v Londyné
v lednu 1904 zalozil Leopold Amery a k jehoz ¢leniim se kupfikladu fadili geograf H. J. Mackinder,
novinaf James Louis Garvin, Joseph Chamberlain a Alfred Milner, ktery mu piredsedal. Kdyz v roce
1907 rozsitili The Compatriots ¢innost do zamofi prostiednictvim spolkii v samospravnych koloniich,
zaCal Amery intenzivné komunikovat s australskou a kanadskou sekci — Alfredem Deakinem,
Williamem Morrisem Hughesem, Robertem Lairdem Bordenem a Williamem Lyonem Mackenzie
Kingem — o reformnich planech. AMERY, My Political ..., Vol. 1, s. 265-269; KENDLE, J. E., The
Round Table Movement: Lionel Curtis and the Formation of the New Zealand Groups in 1910, in: The
New Zealand Journal of History, Vol. 1, No. 1, 1967, s. 36.

244 KENDLE, The Round Table Movement and ..., s. 50-51; REESE, The History ..., s. 74.
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presvédCit o vSeobecné nutnosti intenzivnéjSiho propojeni dominii s matefskou
zemi. 2
Ameryho a Milnerovy aktivity v letech 1909-1911 piedstavovaly soucast
SirSich snah tzv. Hnuti kulatého stolu, které bylo s odstupem Casu povazované za
nejlépe organizované a nejvlivnéjsi uskupeni, prosazujici imperidlni unii a myslenku,
ze by si dominia méla zahrani¢ni zalezitosti spravovat samostatn¢é. Pocatky hnuti
spadaji do doby, kdy lord Milner a jeho nastupce William Palmer, druhy hrabé
Selborne, zastavali post vysokého komisate v Jizni Africe, a kdy se obklopili mladymi
..... 246
Mezi nejvyznamnéjsi patfili Lionel George Curtis, George Geoffrey Dawson, Philip
Henry Kerr, budouci jedenacty markyz z Lothianu, ktery byl od roku 1910
$éfredaktorem imperialniho periodika The Round Table, a z ¢asti Leopold Stennett
Amery.?4" Kritici vS§ak Milnerovy spolupracovniky neziidka oznaCovali nepfilis
vzneSenym oznacenim Milnerova $kolka (Milner’s Kindergarten).?*® Milner byl
klicovou osobou, nebot’ nacrtl vizi, ktera ,,konstruktivné a imperialné elektrizovala
narod a impérium*“.?*® Jeho pohled na imperialni unii nicméné kladl maly diiraz na
ekonomické propojeni matefské zemé se zamotskymi samospravnymi celky.?°
Clenové tzv. Milnerovy $kolky sou¢asné predstavovali jadro Hnuti kulatého

stolu, které oficialné vzniklo pocatkem zati 1909 v Plas Newyd v domé lorda

25 gry, CAC, AP, AMEL 1/2/16, L. S. A[mery] on 1907 Conference, [1907]; GOLLIN,
Proconsul ..., s. 143; KENDLE, The Colonial ..., s. 125-128; Milner, Alfred, Imperial Unity: External
Advantages, Canadian Club, Vancouver, 9" October, 1908, in: MILNER, A., Speeches Delivered in
Canada in the Autumn of 1908, Toronto 1909, s. 1-12; tentyz, Imperial Unity: Internal Benefits,
Canadian Club, Winnipeg, 15" October, 1908, in: Tamtéz, s. 13-26; QUIGLEY, C., The Round Table
Movement in Canada, 190938, in: The Canadian Historical Review, Vol. 43, No. 3, 1962, s. 204-209;
THOMPSON, 4 Wider ..., s. 123-125.

28 BOSAK, s. 86; CROSS, The Colonial Office ..., s. 147; GEYSER, O., Jan Smuts and Alfred
Milner, in: The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 90, Is. 360,
2001, s. 425.

247 Mezi dal§i vlivné ¢leny se fadili Robert Brand, Patrick Duncan, Richard Feetham, Lionel
Hichens a Dougal Malcolm. K vyznamnym spolupracovnikiim pattili Frederick Scott Oliver, Reginald
Coupland, Edward Grigg a Alfred Zimmern. Podrobné&ji MAY, A., The Round Table and Imperial
Federation, 1910-17, in: The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, VVol.
99, No. 410, 2010, s. 548-549.

28 K postojim ¢&lend tzv. Milnerovy Skolky v imperidlnich zaleZitostech podrobné&ji
NIMOCKS, W., Milner’s Young Men: The ‘Kindergarten’ in Edwardian Imperial Affairs, London
1970.

29 Sry. AMERY, L. S. (ed.), The Times History of the War in South Africa, 1899-1902, Vol.
6, London 1909, s. 147; LOUIS, W. R., In the Name of God, Go!: Leo Amery and the British Empire in
the Age of Churchill, London 1992, s. 40.

20 BELOFF, M., Imperial Sunset: Britain’s Liberal Empire 1897-1921, Vol. 1, London 1969,
s. 129.
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Angleseye a jez si vytklo dva hlavni cile: 1) podporovat systém konferenci, ktery
povazovalo za zékladni aspekt trvalé stability impéria, a 2) prosazovat imperialni
unii.®®* V pribéhu let vsak Hnuti muselo &elit riznym piekazkam, predev§im
dominialnimu nacionalismu.?®> Zpocéatku se zdalo, Ze nacionalistické postoje
ptedstavitell jednotlivych dominii urychli proces prohlubovéani imperialni jednoty,
coz se ale jiz po imperialni konferenci z roku 1911 nejevilo jako realné. Nakonec se
Hnuti ptiklonilo Kk realistické myslence, Ze impérium muze tvofit jednotny celek i na
zakladé volné politické a ekonomické spoluprace.?>

Casem se vytvofila skupina historikii, napiiklad Richard Jebb, John Wesley
Dafoe a John Skirving Ewart, jiz se stavéli do role koncepénich oponent ¢lentt Hnuti
kulatého stolu a ktei{ prezentovali vlastni vize o budoucnosti impéria.?®* Britsti
labouristi¢ti radikalové a socialisté mé¢li rovnéZz vlastni pohled na podobu vztahtu
V ramci impéria. Ackoli fabidni se spiSe zaméfovali na problematiku ekonomickych
vazeb mezi mateiskou zemi a jejimi drzavami,?® ¢ast z nich se pred rokem 1914
ztotozniovala s Milnerovymi unionistickymi postoji. Pfedev§im radikdlové z tad
labouristii se tadili k zastancim volného obchodu, odptrcim branné povinnosti a
kolonialni nadfazenosti a stoupencum indického emancipa¢niho hnuti a solidarity
mezi pracujicimi v rAmci impéria.?>®

Lionel Curtis, jenZ patfil k vedoucim osobnostem Hnuti kulatého stolu, vynikal
neobvyklou pili, pokud §lo o véc imperialni federace.?®’ Curtis proslul i tim, Ze
podnikal takika ,,misionarské cesty po impériu a presvédCoval mistni politiky, aby

piijali otdzku imperialni unie za svou véc.?*® Zpocatku si predevsim Curtis vyty¢il za

21 KENDLE, The Colonial..., s. 133.

22 Sry. CAMPBELL-MILLER, J., “Ex Unitate Vires”: Elite Consolidation and the Union of
South Africa, 1902-10, in: Canadian Journal of History / Annales canadiennes d’histoire, VVol. 45, Is, 1,
2010, s. 97-102; COLE, D., The Problem of ‘Nationalism’ and ‘Imperialism’ in British Settlement
Colonies, in: Journal of British Studies, Vol. 10, No. 2, 1971, s. 160-182.

23 MAY, s. 548-550.

24 Sryv, DONNELLY, M. S., J. W. Dafoe and Lionel Curtis: Two Concepts of the
Commonwealth, London 1960; POTTER, S. J., Richard Jebb, John S. Ewart and the Round Table,
1898-1926, in: The English Historical Review, Vol. 122, No. 495, 2007, s. 105-132.

25 podrobné&ji SHAW, G. B., Fabianism and the Fiscal Question: An Alternative Policy,
London 1904.

26 Sry. BELOFF, Imperial ..., Vol. 1, s. 138-140; MacDONALD, J. R., Labour and Empire,
London 1907, tentyz, The Awakening of India, London 1910; tentyz, The Government of India, New
York 1920.

%57 Srv. CAC, AP, AMEL 2/2/8, L. S. A[mery] to Deakin, 13" April, 1911, f. 2; GORMAN,
D., Lionel Curtis, Imperial Citizenship, and the Quest for Unity, in: The Historian, VVol. 66, No. 1, 2004,
s. 68; JANITOR [LOCKHART, J. G.], The Feet of the Young Men, 2™ Ed., London 1929, s. 177.

%8 BUTLER, J. R. M., Lord Lothian (Philip Kerr) 1882-1940, London 1960, s. 36.
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ukol zanalyzovat odlisné postoje dominii k imperiadlnim otazkam a vybrat z nich ta
nejaktudlnéjsi témata. Vzhledem k tomu, Ze se ztotozioval s Ameryho a Milnerovym
nazorem, ze nejdalezitéjsi je stanovisko Kanady, vypracoval na pocatku roku 1910
dokument, nazvany Memorandum o Kanad¢ a Britském impériu (Memoranda on
Canada and the British Empire), téz znamé jako tzv. Zelené memorandum (Green
Memorandum),®® které kriticky hodnotilo dosavadni ,,vlazné* postoje dominii
k imperialnim zaleZitostem a jeZ nasledné osobné distribuoval jako soukromy tisk
béhem cest po impériu. Curtis v ném vyslovil nazor, ze by mé¢lo dojit k uzSimu
pfimknuti dominii k matetské zemi, zejména v zdlezitostech obrany a zahrani¢ni
politiky, v podob¢ ustanoveni Imperialni vlady (Imperial Government) a Imperialniho
federalniho parlamentu (Imperial Federal Parliament).26°

V pribchu cesty po pacifickych dominiich, Novém Zélandu a Australském
svazu, v srpnu 19102%! zformuloval Curtis na zadost novozélandského guvernéra Johna
Dickson-Poyndera, prvniho barona Islingtona, tzv. Curtisovo memorandum, jehoz
ustfedni mySlenka se opét zaméfila na ideu pevné imperialni jednoty a ,,zatraceni*
mysSlenky vzajemné spoluprace na bazi dobrovolnosti. Soucasné Curtis navrhoval, aby
doslo k transformaci britského ministerstva pro kolonie v ministerstvo pro imperialni
zalezitosti (Secretary of State for Imperial Affairs), v ramci néhoz by Dominialni
oddéleni bylo oddéleno od sekce kralovskych kolonii. Sekretariat, ustaveny na
kolonialni konferenci v roce 1907, mé&li podle Curtise fidit ¢tyfi vysoci komisafi, jiz
by lépe kooperovali s ministerstvy zahrani¢i a obrany a vladou Jeho Velienstva.?®2

Ptiblizn€ ve stejnou dobu, kdy Curtis cestoval po britskych pacifickych

uzemich, vypracovali i ostatni ¢lenové Hnuti kulatého stolu nékolik internich

29 Tzv. Zelené memorandum ziskalo pojmenovani podle barvy prebalu publikace. V dfivérné
komunikaci mezi ¢leny Hnuti kulatého stolu se mu familiarné tikalo ,the Egg*“, respektive , the
Omelette “. Koncem roku 1911 bylo tzv. Zelené memorandum po zapracovani kritickych poznamek
Clent Hnuti kulatého stolu ptipraveno do tisku jako Anotované memorandum (Annotated
Memorandum). HODSON, H., The Round Table: Until the Early 1930s, in: The Round Table: The
Commonwealth Journal of International Affairs, VVol. 88, Is. 352, 1999, s. 679; EAYRS, J., The Round
Table Movement in Canada, 1909-1920, in: The Canadian Historical Review, Vol. 38, No. 1, 1957, s.
3; MAY, s. 551.

260 Sry, KENDLE, The Round Table Movement and ..., s. 74-80; Report on the Green
Memorandum Prepared by the Oxford University Segment of the Round Table Society, [Oxford s. a.].

%1 Novy Zéland byl povazovan za dominium nejvice naklon&né projektu imperialni federace
EAYRS, s. 2. K prib&hu samotné Curtisovy cesty podrobné&ji KENDLE, The Round Table Movement:
Lionel ..., s. 39-50.

262 KENDLE, J. E., The Round Table Movement, New Zealand, and the Conference of 1911,
in: The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 84, Is. 336, 1995, s.
496-497.
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memorand, v nichz se vyjadfili k postaveni systému konferenci, ke vzniku ministerstva
pro dominia a problematice Sekretariatu. Nejkomplexnéjsi pohled ptedstavil Leopold
Amery, jenz se v bfeznu 1908 vratil z Jizni Afriky do Anglie. V tzv. Ameryho
memorandu se zaméiil zejména na rovné postaveni vSech samospravnych casti
impéria.?®® Dlouhodobé se zabyval ideou vyjmuti zaleZitosti dominii z pravomoci
ministerstva pro kolonie, a proto navrhoval jeho reformu. Planoval, aby se
Z Dominiéalniho oddéleni ministerstva pro kolonie vyclenilo samostatné ministerstvo
pro imperialni zalezitosti, které by se sklddalo z Dominialniho sekce, majici na starost
vztahy londynské vlady s dominidlnimi kabinety, a Sekretaridtu, ktery by se vénoval
pfipravé imperialnich konferenci. Z toho divodu mél byt v kazdé dominidlni vlade
jmenovan ministr odpovédny za imperidlni zalezitosti, jemuz méli byt napomocni
vysoci komisafi.?5

Ackoli se Ameryho memorandum v mnoha bodech ramcové shoduje
s Curtisovym pro lorda Islingtona, vznikala nezavisle na sobé. Terminologicky a
nazoroveé jsou si podobnd, protoze v Unoru a bieznu oba spolecné diskutovali
jihoafrické a imperialni zaleZitosti.?%® Obé apeluji na ziizeni nezavislého Dominialniho
odd¢leni a zfizeni ministerstva pro dominia v kazdé dominidlni vlad¢, neshoduji se
vSak v postaveni Sekretariatu a v tlloze vysokych komisaiti. Ameryho memorandum
inklinovalo k vétsi mife nezavislosti Dominialni sekce, a proto navrhovalo jeji
osamostatnéni v podobé& svébytného ministerského rezortu.?®® V priibéhu fijna a
listopadu 1910 vyuZil Islington Ameryho a Curtisovy navrhy jako vychoziho materialu
pro vypracovani okruhi otazek, které si novozélandska vlada ptala zahrnout do agendy
planové imperidlni konference. Islington svym memorandem sledoval cil, aby
ministerska Subkomise, pfipravujici imperialni konferenci v nadchazejicim roce,
vénovala imperidlni situaci adekvatni pozornost a aby nékterd témata neupadla

Vv zapomnéni.?®’

%3 Sry. AMERY, Some Practical ..., s. 487-509; CAC, AP, AMEL 1/2/5; KENDLE, The
Round Table Movement and ..., s. 51.

%4 Sry, CAC, AP, AMEL 1/2/16, [L. S. Amery] to Hordern, 2" July, 1910, ff. 1-4; tamtéz,
AMEL 2/2/8, L. S. A[mery] to Deakin, 7" August, 1908, ff. 1-[6]; tamtéz, L. S. A[mery] to Haldane,
4™ November, 1910, ff. [1-4].

%5 Srv. CAC, AP, AMEL 1/2/16, [L. S. Amery] to Esher, 9" May, 1910; KENDLE, The
Colonial..., s. 138.

26 Sry, CAC, AP, AMEL 1/2/16, Curtis to Kerr, Auckland, 10" September, 1910, ff. 1-10.

%7 Sry. CAC, AP, AMEL 1/2/16, Kerr to L. S. A[mery], London, 12" November, 1910, ff. [1]-
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V poloving listopadu 1910 vSak pojal Philip Kerr jisté obavy, ze jejich usili
muze byt béhem konferen¢nich diskuzi razem zmateno negativnimi postoji vidce
liberalit Herberta Henryho Asquitha a premiéry Kanady Wilfrida Lauriera a
Jihoafrické unie Louise Bothy. Kerrovym hlavnim zdmérem bylo ziizeni Imperialni
vlady, zodpovédné vSem voli¢lim impéria a symbolizujici imperialni unii; proto se
rozhodl v jeji prospéch v§emozné agitovat. Moznosti, jak dosahnout cile, vidél jednak
V propagaci myslenky imperidlni unie v uceln¢ vydavanych publikacich a vlivnych
periodicich, jednak v podpoie riznych krokii, smétujicich ke konsolidaci impéria, jako
byly veiejné prednasky o imperidlnich zileZitostech.?*® Kerrovy aktivity mély podporu
byvalého ministra pro kolonie Lytteltona, jenz vSak varoval s ohledem na Garviniv
¢lanek, ktery vysel v fijnu 1910 v deniku Observer, pied ukvapenym prosazovanim
pilis radikalniho planu.?®® A¢koli Islingtonovo memorandum nasledné doznalo jistych
uprav, findlni verze, prezentovana Novym Zélandem v kvétnu 1911, méla nemaly
imperialni rozmér.

Soubé&Zzné s aktivitami ¢lentt Hnuti kulatého stolu, majici vliv zejména na
postoje pacifickych dominii, a Kralovského kolonialniho institutu?”® se na
nadchdzejici imperialni konferenci pfipravovalo i britské ministerstvo pro kolonie.
Dne 4. cervence 1910 vzniklo anonymni memorandum, které analyzovalo ptvodni
Lytteltonovy navrhy, postoje dominialnich ministerskych predsedi béhem setkani
VvV roce 1907 a prehled kroki, jez ministerstvo v této zaleZitosti dosud ucinilo, a jez
doporugilo rozsifit tilohu Imperialniho sekretariatu.?’* O deset dni pozdéji predlozil
predni ptedstavitel Sekretariatu sir Hartmann Wolfgang Just navrh na reorganizaci
ministerstva pro kolonie. Just pfipoustél rozdéleni ministerstva do dvou tfadi, z nichz
jeden by administroval zaleZitosti korunnich kolonii a druhy by se zaméfoval na
dominia. VSe mélo prob&hnout pouze za ptedpokladu, Ze by to znamenalo vyhodu pro

272

spravu impéria, nikoli jen horouci piani dominii. Otazka eventudlniho

268 Srv, CAC, AP, AMEL 1/2/16, Kerr to L. S. A[mery], London, 11" November, 1910, f. [1];
tamtéz, Kerr to L. S. A[mery], London, 12" November, 1910, f. 2.

269 B, BP, Add MS 49775, Vol. XClII, Lyttelton to Balfour, 16™ October, 1910, ff. [65-66].

210 Kralovsky kolonialni institut pfedstavoval paralelni uskupeni, podporujici konstitucionalni
reformu a ¢astecné spolupracujici s nékterymi ¢leny Hnuti kulatého stolu. Podrobnéji k jeho ¢innosti
GREENLEE, J. G. C., Imperial Studies and the Unity of the Empire, in: The Journal of Imperial and
Commonwealth History, Vol. 7, Is. 3, 1979, s. 321-335; REESE, The History ..., S. 75-79.

2L TNA, CO 886/4/5, Dominions No. 25, Imperial Conference 1911, 4" July, 1910, ff. [1]-8.

22 TNA, CO 886/4/7, Dominions No. 27, H. W. J[ust], Proposed Reorganization of the
Colonial Conference, 14" July, 1910, ff. [1]-10.
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osamostatnéni Dominidlniho odd¢€leni ziskala na aktualnosti, kdyz se do diskuze
zapojil §éf této sekce sir Charles Prestwood Lucas, jenz zastaval nazor, Ze nynéjsi stav
predstavuje pouze polovicni kompromis a ze je jen otdzkou casu, kdy dojde
k rozdéleni ministerstva pro kolonie. Lucas soudil, ze do budoucna je nutné ze vztaht
mezi matetskou zemi a dominii vytésnit vS§echny aspekty, pfipominajici i zdanlivé
jakoukoli formu podftizenosti, a proto povazoval zfizeni tfi ministerstev (pro Indii,
korunni kolonie a dominia) za idealni feSeni, odrazejici pravou podobu vzajemnych
vztaht.?"

Ackoli obé memoranda ptedstavovala dva rozdilné ptistupy k problematice
reorganizace impéria, kabinetni vybor je pii pfipravé imperidlni konference nevzal
ptilis v potaz, i kdyz se v dominiich objevovaly hlasy, volajici po reformé& impéria.?’
Léto 1910 bylo totiz ve znameni neklidu na doméaci politické scéné, a proto otdzka
imperialniho uspofadani nepatfila mezi nejpaléivéjsi témata,?” i kdyz probé&hla debata
o vy¢lenéni Dominidlniho oddéleni z ministerstva pro kolonie.?’® Piese viechno se
pracovnici Dominidlniho oddéleni od pocatku tijna 1910 do zacatku kvétna 1911
intenzivné vénovali piipravé doporuéeni a rezoluci pro nadchazejici konferenci.?’’
Névrh Nového Zélandu na zfizeni Imperialni rady vnimali jako nerealizovatelny, a
proto se zaméfili na problematiku postaveni ministerstva pro kolonie v ramci
imperialni struktury.?’® Pfipravovanou konferen¢ni agendu nemalou mérou ovlivnil i
nastup nového ministra pro kolonie Lewise Vernona Harcourta, pozdé€jsiho vikomta
Harcourta, ktery neprojevoval k aspiracim dominii ptili§né sympatie.?’® Nebylo tudiz
piekvapenim, Ze béhem vrcholicich pfiprav na imperialni konferenci se stoupenci
imperialni federace navzajem varovali pfed jeho cynicky lhostejnym pfistupem

k navrhovanym témattim.28

23 TNA, CO 886/4/9, Dominions No. 29, C. P. L[ucas], Proposed Reorganization of the
Colonial Conference, 23 July, 1910, ff. [1]-5.

274 Kuptikladu jihoafricky politik general Jan Smuts doporu¢oval rovnéz vznik oddé&leného
ministerstva pro dominia. KENDLE, The Colonial..., s. 154.

275 Blize viz GOLLIN, A. M., The Observer and J. L. Garvin, 1908-1914: A Study in a Great
Editorship, London 1960, s. 168-204.

218 CROSS, Whitehall ..., s. 193.

277 K problematice piipravy imperidlni konference v roce 1911 podrobné&ji TNA, CO 886/3/2,
Dominions No. 19, Further Correspondence [July 7, 1909, to April 1911] Relating to the Imperial
Conference, ff. 1-397.

278 TNA, CO 886/4/12, Dominions No. 32, H. W. J[ust], Imperial Conference 1911:
Reorganization of the Colonial Office and Position of High Commissioners, January 1911, ff. [1]-6.

219 KENDLE, The Colonial..., s. 155.

280 CAC, AP, AMEL 1/2/16, Kerr to L. S. A[mery], London, 8" March, 1911, f. [2].
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Na pocatku roku 1911 ziskaly imperialni zaleZitosti opétovné na aktualnosti,
kdyz ministersky piredseda Herbert Henry Asquith pozadal ministra valky Richarda
Haldanea, kdysi vlivného ¢lena Pollockova vyboru, o stanovisko k uspotadani vztahi
mezi Britanii a dominiemi. Haldane vyuzil ptivodnich argumenta Pollockova vyboru,
a proto se jadro jeho planu opiralo o vyznam a postaveni Statni (n€kdy téz Tajné) rady
(Privy Council). Navrhoval ustanovit Poradni vybor Statni rady (Advisory Committee
of the Privy Council), jemuz by pfedsedal premiér, v némz by zasedali ministii pro
kolonie, Indii a zahrani¢ni véci s ministerskymi pifedsedy dominidlnich vlad a ktery by
mél k dispozici stalého sekretate, jenz by predstavoval hlavni komunika¢ni kanal mezi
ministerstvy. Postaveni vyboru mélo byt obdobné nezéavislé jako u Vyboru imperidlni
obrany.?8

Névrh na zfizeni Poradniho vyboru pfiSel ve chvili, kdy ministerstvo pro
kolonie bylo konsternovano pozadavkem Jihoafrické unie na presunuti Sekretariatu,
majiciho na starost pfipravu imperialni konference, a dominialni agendy vylu¢né€ do
gesce britského ministerského predsedy.?®? Z t&chto divodi zformoval vedouci
Sekretariatu Hartmann Just dlouhé memorandum, v némz ob$irné rozebral mozné
dopady novozélandského, australského a Haldaneova navrhu a predestiel tfi moznosti,
jak dale postupovat. Prvni varianta, vychdzejici z dfivéjSiho navrhu sira Charlese
Lucase, sice proponovala, aby se premiér stal mluvéim dominii v Dolni snémovné,
nardZela vSak na to, Ze by kvili dalsi funkci byl casové pfili§ zaneprazdnén. Druhy
navrh se opiral o zfizeni jakéhosi vyboru, jenZ by se staral o imperialni konference a
skladal by se z vysokych komisafii. Tteti navrh se z velké ¢asti podobal Haldeneovu
planu, uvazujicim o ustanoveni vyboru v rAmci Statni rady.?8

Justovo memorandum britského ministerského predsedu ptili§ neptesvédcilo, i
kdyZ neopomnélo zadnou eventualitu v otdzce reorganizace impéria. Proto premiér
v bieznu 1911 pozadal parlamentniho podtajemnika pro kolonie plukovnika Johna
(Jacka) Seelyho, budouciho prvniho barona z Mottistonu, o vypracovani dal$iho
projektu, tykajictho se rozdéleni ministerstva pro kolonie. Seely ptedlozil

memorandum, v némz dosel k zavéru, ze s ohledem na postoje dominii je nezbytné

21 KENDLE, The Colonial..., s. 158-159.

282 The [South African] Governor-General [Gladstone] to the Secretary of State [Harcourt], in:
Cd. 5513, Dominions No. 5: Imperial Conference: Correspondence Relating to the Imperial
Conference, No. 7, London 1911, s. 12-13.

23 TNA, CO 886/4/13, Dominions No. 33, H. W. J[ust], Imperial Conference 1911, 6%
February, 1911, ff. [1]-4.
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vytvotit z dosavadniho Dominidlniho odd€leni svébytné ministerstvo a piesné
definovat jeho izemni plsobnost, aby jiz neadministrovalo nesamospravné celky.
Vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ Sekretariatu kladl priméarni diiraz na administrativni
stabilitu a kontinuitu, nedoporucoval zadné zmény, které by jej destabilizovaly.?®*
Seely se tedy jednozna¢né neklonil ani ke vzniku nezavislého ttadu, ani k ponechéani
fungovani ministerstva pro kolonie v nezménéné podobé. Asquith se vsak s jeho
zavery neztotoznil, a proto upiednostiioval obezietné Harcourtovy vize.

Soubézné s diskuzemi o reorganizaci ministerstva pro kolonie se oproti
puvodnimu piedpokladu pracovnikli Dominidlniho oddéleni znovu oteviela otazka
roz$iteni role vysokych komisafti. Pivodni novozélandsky néavrh totiz podpofil
jihoafricky ministersky predseda general Louis Botha, jenz ve vztahu k matefské zemi
osciloval mezi krajnimi imperialistickymi a nacionalistickymi postoji a ktery ve
zfizeni Imperialni rady vidél moznost pro aktivnéjsi zapojeni Jihoafrické unie do
imperialnich zaleZitosti.?% V této dobé viak bylo ministerstvo pro kolonie velmi citlivé
na diskuze, polemizujici s existujici podobou impéria, s roli vysokych komisafi a se
zpusobem komunikace mezi dominii a mateiskou zemi, a proto se snazilo mirnit
zejména nadSeni Nového Zélandu a Jihoafrické unie z ptimé komunikace s britskym
ministerstvem zahrani¢i bez prostfednictvi tamnich guvernéri, respektive generalnich
guvernéri.

Pocatkem dubna 1911 piedlozil jihoafricky vysoky komisat v Londyné sir
Richard Solomon kompromisni plan, ktery si kladl za cil ptispét k vylepSeni systému
konferenci a jenz navrhoval zfizeni Imperialni konferen¢ni rady (Imperial Conference
Council), v niz by zasedali britsky ministr pro kolonie a jeho podtajemnici, ministfi,
jiz ptichazeli do styku s dominii, a vysoci komisafi ¢i jini zastupci, nominovani
dominialnimi vlddami. Radé¢ mé¢l nomindlné predsedat britsky premiér a méla byt
zalozena na principu rovnosti ¢lenti. Ac¢koli Solomon z velké ¢asti prevzal argumenty
z diivejsich navrhti Pollockova vyboru a ¢lentt Hnuti kulatého stolu, vyznam jeho
planu tkvi ve skutecnosti, Ze z n€j Harcourt vychazel pfi sestavovani svého navrhu,

ktery se tykal ustanoveni Stalého vyboru imperialni konference (Standing Committee

24 TNA, CAB 37/106/52, Suggested Reorganization of the Colonial Office, April 1911, ff.
[1]-8.
285 SPENDER, H., General Botha: The Career and the Man, Boston 1916, s. 227-229.
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of Imperial Conference) a jenz v ¢ervnu 1911 predlozil k diskuzi delegatim na
imperialni konferenci.?®

Ve druhé poloviné dubna 1911 zacal Harcourt v souinnosti s Asquithem
pracovat na nadvrhu, v némz zohlednil predchozi memoranda, a nabidl vytvotfeni dvou
postt stalych podtajemnikt, z nichZ jeden by mél na starost dominia a druhy korunni
kolonie, a Stalého vyboru imperialni konference, skladajiciho se z vysokych komisai
&i jinych zastupctl, jiz by nominovaly dominialni kabinety.?®” Asquith a Harcourt
usilovali o to, aby nedoslo k reorganizaci ministerstva pro kolonie, a proto sami navrhli
toto rozdéleni, vyhovujici britskému pohledu na véc. Ackoli Harcourt osobné
upfednostiioval spiSe vznik samotného vyboru, disponujiciho spiSe poradni nez
exekutivni funkci, pfed paralelnim ustanovenim dvou stalych podtajemnik,
pfipravoval se na vSechny mozné varianty, které by béhem jednani se zamotskymi
ministerskymi pfedsedy mohly nastat. Vzajemné konzultace mezi dominidlnimi
vladami a londynskym kabinetem mély nadéle probihat prostfednictvim generalnich
guvernéri Kanady, Jihoafrické unie a Australského svazu a guvernéri Nového
Z¢landu a Newfoundlandu; piislusny vysoky komisaf, jehoz postaveni Harcourt nijak
piesné nedefinoval, v§ak mohl své vlady informovat volng&.?®® Harcourtiiv navrh
predstavoval spiSe status quo, vyhovujici konzervativnim predstavitelim ministerstva
pro kolonie nez kompromis mezi radikdlnimi a umirnénymi zastanci reorganizace
impéria.

V roce 1911 se pii prilezitosti korunovace krale Jitiho V. sesli delegati ve
Westminsteru na nejvétsi imperialni konferenci pied prvni svétovou valkou.?® Jednalo
se o prvni fadné (po Ctyfech letech) setkdni tohoto druhu. Vzristajici pocet dominii a
mira jejich dilezitosti zpisobily, Ze imperidlni konference predstavovala
nezastupitelnou instituci v ramci impéria, zalozenou na systému konzultaci a

spoluprace s matefskou zemi. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze kazdé

286 Sry, KENDLE, The Colonial ..., s. 164-165.

7T TNA, CO 886/5A/2, Dominions No. 35, Reorganization of the Colonial Office, April 1911,
ff. [1]-8.

28 TNA, CAB 37/106 (CO 886/5A/3), Dominions No. 36, Imperial Conference, 1911:
Statement Showing Proposed Action of His Majesty’s Government on the Resolutions Submitted by
the Dominion Governments, May 1911, ff. [1]-16.

289 Nové uzivané oznaleni ,,imperialni* pfesnéji reflektovalo vzriistajici vyznam dominii a
velmi rychle vytlacilo do t¢ doby hojné pouzivané oznaceni ,.kolonialni®, které se zacalo pouzivat
vyhradné pro zalezitosti korunnich kolonii. Poprvé se oznaceni ,,imperialni“ pouzilo pro Imperialni
obrannou konferenci, ktera se konala v roce 1909. HALL, Commonwealth ..., s. 13.
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z dominii mélo vazby s Velkou Britanii totozné, nebylo tomu tak. Individualni potieby,
problémy a piedev§im nacionalistické a konstituciondlni pozadavky ve spojeni
s historickym vyvojem, geografickymi, hospodaiskymi, politickymi a socialnimi
podminkami vytvofily mezi jednotlivymi dominii a Londynem specificky vztah.?®

Béhem dlouhych jednani o aktualnich problémech se v proslovech n¢kolika
delegati noveé vyskytlo spojeni ,,rodina narodu“ (family of nations), jez podle jejich
soudu charakterizovalo, Ci spiSe mélo charakterizovat existujici vazby mezi dominii a
Velkou Britanii. Australsky ministersky pfedseda Andrew Fisher kupiikladu
pfipomnél vzijemné historické zajmy a nevédhal oznalit impérium za ,,... rodinu
nérodd, pracujici v jednoté a ptatelstvi pod jednim panovnikem...“.?* Na tato slova
navazal ministersky predseda Kanady sir Wilfrid Laurier realistickym prohlaSenim, ze
,,Britské impérium je rodina narodu ... v niz nejvétsi biemeno [zejména v zahrani¢nich
zalezitostech — J. V.] musi nést na svych bedrech Spojené kralovstvi.?%? Nabizela se
vSak otazka, jestli mize existovat ,,rodina narodi* ve chvili, kdy vSichni jeji ¢lenové
nemaji stejné postaveni a kdy se z pivodnich ,,velkych kolonii Britského impéria
prakticky staly [svébytné — J. V.] narody*.2%®

VétSina  dominidlnich statnik@i nepfijela na konferenci se zdsadnimi
(imperidlnimi) tématy, jez by svym vyznamem piesahovala regiondlni charakter.?%*

24

pfedsedy sira Josepha Warda, jenz navrhl zfizeni ,,imperidlniho federalniho

parlamentu. Ward se dlouhodobé ztotozioval s navrhy a vizemi?®® ¢lenti vlivného

290 Tamtéz.

21 Cd. 5745, s. 98.

22 TNA, CO 886/5B/1, Dominions No. 38, Imperial Conference, 1911: Minutes of
Proceedings, June 1911, f. 116.

2% BORDEN, R. L., Canadian Constitutional Studies: The Marfleet Lectures, University of
Toronto, October, 1921, London 1922, s. 127-128.

294 Australsti predstavitelé se dlouhodobé zamétovali na pacifické zaleZitosti, tj. otdzKy, jeZ se
tykaly Nové Guiney a Novych Hebrid. Oproti nim kanadsti zastupci, ktefi kromé vymezeni hranic na
Aljasce nic zavazného nefesili, zaujali vyrazné laxnéj$i pristup, a proto nenavrhli zahrnout do
konferen¢ni agendy zadné zavazné body k jednani. Zastupce ministerstva pro Indii sir Herbert Risley
se ucastnil pouze zasedani, na nichZz se probiraly ,indické” zalezitosti, jako byla kuptikladu
problematika imigrace Indi do dominii. Srv. ALPORT, C. J. M., Kingdoms in Partnership: A Study of
Political Change in the British Commonwealth, London 1937, s. 28; Cd. 5745, s. 394-399; BROWN —
COOK, s. 162; HALL, Commonwealth ..., s. 62-63; APD, HoR, No. 47, 25 November, 1910, s. 6852—
6880.

2% K postojim, jez piimély Josepha Warda k predloZeni navrhu, blize viz FINDLAY, J. G.,
The Imperial Conference of 1911 from Within, London 1912, s. 61-175.
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Hnuti kulatého stolu,?®® a proto se rozhodl vyuzit silné domaci pozice, kterou ziskal
diky velkému volebnimu vitézstvi v roce 1908, aby prosadil své piedstavy o podobé
impéria.?®” K dal§im podstatnym bodiim konference patfily Harcourtiv navrh na
ustanoveni Stalého vyboru imperialni konference, reorganizace britského ministerstva
pro kolonie, tzv. Londynska deklarace (Declaration of London), zamétujici se na miru
konzultaci v oblasti imperialni zahrani¢ni politiky, otazka pfist€éhovalci z Indie
v dominiich a dalsi hospodai'ské, obchodni a socialni otazky.?%

Dne 23. kvétna 1911 zahajil britsky premiér Asquith imperialni konferenci
projevem, v némz apeloval na pfirozenou pruznost impéria. Soucasn¢ zdiiraznil, ze i
kdyz Velka Britanie a dominia piedstavuji soucast vétsiho celku, kazdy z nich zlstava
,panem ve vlastnim domé&*.?% Veder téhoz dne se konal v hotelu Savoy pod zéstitou
Klubu Pilgrims’ slavnostni banket, na némz piitomné reprezentanty ,,sesterskych
narodd“ uvital polni marsal Frederick Sleigh Roberts, prvni hrabé Roberts, jenz
podobné jako Asquith vyzval k nazorové jednoté, a to pod heslem ,Jednotni
zlstaneme, rozdéleni padneme®, a ktery piekvapivé vyzdvihl uspésny hospodaisky
vyvoj Nového Zélandu a odvahu, konstruktivni pfistup a ardentni imperidlni
vlastenectvi mistniho premiéra sira Josepha.3®

V naésledujicich dvou dnech probéhla diskuze o Wardové navrhu.
Novozélandsky ministersky pifedseda argumentoval, Ze ,,... impérium nyni dosahlo
faze imperidlniho rozvoje, ... v némZ by méla existovat Statni imperialni rada
(Imperial Council of State), reprezentujici vSechny samospravné ¢asti impéria, a
teoreticky 1 fakticky poskytujici rady Imperidlni vladé ve vSech zélezZitostech,
dotykajicich se zamoiskych drzav Jeho Velicenstva“.**! Ustanoveni Imperilni rady,

kterd by nahradila systém imperidlnich konferenci a jeZ by rozsifila pravomoci

2% Piedev&im Philip Kerr opakovang upozortioval na fakt, Ze je nezbytné pro véc imperialni
federace ziskat podporu mezi vlivaymi osobnostmi napfi¢ impériem, protoze se domnival, Ze
obyvatelstvo v dominiich plné nerozumi tomuto slozitému procesu ¢i se piimo obava, Ze jim nebude ku
prospéchu. CAC, AP, AMEL 1/2/16, Kerr to L. S. A[mery], London, 24" January, 1911, f. 3.

27 GARDNER, W. J., The Reform Party, in: CHAPMAN, R. M. (ed.), Ends and Means in New
Zealand Politics, Auckland 1961, s. 30.

2% Podrobngji Cd. 57461, Dominions No. 8: Imperial Conference, 1911: Papers Laid before
the Conference, London 1911.

29 Cd. 5745, s. 22-23.

30 Srv. CAC, AP, AMEL 1/2/18, At a Dinner given by “The Pilgrims” to the Prime Ministers
of the Over-sea Dominions, London, 23 May, 1911, f. [1-3]; Pilgrims’ Banquet: No Troubles in New
Zealand, in: Evening Post, Vol. 82, 5" July, 1911, s. 15.

301 OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 2, s. 55.
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dominii, vnimal jako potvrzeni skute¢ného partnerstvi v imperidlnich vztazich.3%2

Soucasné ptipomnél fakt, ze byvaly britsky ministr pro kolonie Joseph Chamberlain
se zasazoval o vytvofeni podobného schématu. Dale vyzdvihl vyhody, které to mélo
piinést: 1) posileni imperidlni jednoty, 2) lepsi organizaci imperialni obrany, 3)
rovnopravné rozlozeni nakladi a odpovédnosti za obranu impéria a 4) zastoupeni
dominii v dvoukomorovém Imperialnim obranném parlamentu (Imperial Parliament
of Defence), aby v dobé miru i valky mohla dominia pomoci v otazkach obrany
impéria, zahrani¢ni politiky atd.3%®

Podle Wardova navrhu mély volby do dolni komory tohoto parlamentu —
Imperial House of Representatives for Defence — probihat jednou za pét let a kazdy ze
zvolenych zastupci by reprezentoval 200 000 obyvatel v dominiich a matefské
zemi.®* Nasledné mély Velka Britanie, Newfoundland, Novy Zéland, Australsky
svaz, Kanada a Jihoafricka unie vyslat po dvou zastupcich do Imperialni obranné rady
(Imperial Council of Defence), ktera by pfedstavovala horni komoru, majici poradni a
kontrolni ulohu. Exekutivni organ se mél skladat z maximalné patndcti ¢lenti. Tento
imperidlni parlament mél mit v kompetenci vSechny zaleZitosti, dotykajici se impéria,
jak v ¢asech miru, tak ve vale¢nych dobach.3%

Wardv plan se vyrazné lisil od plvodniho Curtisova tzv. Zeleného
memoranda z roku 1910 a na prvni pohled vypadal velmi nekomplexné. Béhem
dvoudennich diskuzi novozélandsky premiér Casto zaménoval ¢i piejmenovaval
navrhované instituce, coz prili§ davéry v jeho projekt mezi ti¢astniky jednani nevneslo,
1 kdyz jej predkladal s dobrymi umysly. Kanadsky premiér sir Wilfrid Laurier a jeho
australsky kolega Andrew Fisher jej oznacili za neprakticky a jejich protéjsek sir
Edward Patrick Morris, budouci prvni baron Morris, Z Newfoundlandu se pro zménu
obaval ztraty funkcnosti imperialni (britské) vlady. Wardiv navrh se pfirozené
nesetkal s velkym pochopenim ani u britského ministerského predsedy Asquithe, jenz

jej vnimal jako podkopani autority londynské vlady, jako pokus o ,,vykolikovani* moci

302 Srv. AUSTIN, D., In Memoriam: Legacies of Empire, in: The Round Table: The
Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 87, Is. 348, 1998, s. 432; HANCOCK, I. R., The
1911 Imperial Conference, in: Historical Studies: Australia and New Zealand, Vol. 12, Is. 47, 19686, s.
357.

303 Cd. 5745, s. 37.

304 Pocty zastupcti byly nasledujici: Australie 25, Kanada 37, Jihoafricka unie 7, Novy Zéland
6, Newfoundland 2 a Velka Britanie 220. OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 2, s. 57.

305 Cd. 5745, s. 57-58.
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mateiské zemé a jako fatalni zasah do existujiciho systému odpovédné vlady.3%

Nékteti kritici Wardovi vyéitali i piilisny nacionalisticky osten projektu.3?’
Nejkritictéjsi byl jihoafricky premiér Botha, jenz se k planu vyjadfil v tom smyslu, ze
,,dosud pitomgjsi navrh neslyiel“.3® Botha se s Laurierem fadil ke stoupenctim
decentralizace, a proto zastaval nazor, ze ,,véci imperialni jednoty se nejlépe poslouzi,
kdyz si kazdy narod bude moci fidit vlastni zalezitosti sam®, a ze systém konferenci
bude nadale na bazi kulatého stolu.3%®

Dne 25. kvétna 1911 ucastnici konference Wardiv plan na ziizeni Imperidlni
rady zamitli a zaméfili SVvou pozornost na dal§i novozélandsky navrh, jenz se tykal
reorganizace britského ministerstva pro kolonie a na jehoz vypracovani se opét
¢aste¢né podileli clenové Hnuti kulatého stolu. Vldda Nového Z¢landu navrhovala: 1)
rozdé¢lit ministerstvo pro kolonie na dvé oddéleni, pro dominia a korunni kolonie,
Vv jejichz cele by stal vlastni staly podtajemnik, 2) pfejmenovat kolonidlni rezort na
ministerstvo pro imperialni zalezitosti (Secretary of State for Imperial Affairs), 3)
pfevést dosavadni pracovniky stdlého Sekretaridtu pro imperialni konference do
Dominidlniho oddéleni, 4) zajiStovat komunikaci mezi dominidlnimi kabinety a
Londynem prosttednictvim vysokych komisait, jiz by se Gi¢astnili zasedani, na nichz
by se diskutovaly obranné, zahrani¢ni, obchodni a socialni zalezitosti, tykajici se
dominii, a 5) vysoci komisafi méli byt uznani jako paralelni komunikaéni kanal vedle
guvernérii a generalnich guvernéri. Jihoafricka vlada nasledné doplnila névrh o fakt,
aby staly Sekretariat pro imperidlni konference byl pfimo podiizen britskému
ministerskému piedsedovi.31°

Ministr pro kolonie Harcourt zareagoval na vznesené body a nastinil
protindvrh, v némz z valné €asti vychazel z propozic, které s Asquithem dojednali pied
zacatkem konference. Transformaci ministerstva pro kolonie na rezort imperialnich
zélezitosti povazoval za nevhodny krok, protoze Indie méla vlastni svébytné

ministerstvo, ¢imZz by mohlo dochazet ke kompeten¢nim sporim. Déle poukdzal na

fakt, Ze ustanoveni piimé komunikace mezi vysokymi komisafi a dominidlnimi

306 Sry. BASTIAN, P., Andrew Fisher: An Underestimated Man, London 2009, s. 211; Cd.
5745, s. 67-72; HANCOCK, The 1911 ..., s. 360; SKELTON, O. D., The Canadian Dominions: A
Chronicle of Our Northern Neighbor, New Haven 1919, s. 228.

307 EWART, The Kingdom ..., s. 228-229.

308 HANCOCK, Smuts ..., Vol. 1, s. 351.

309 Sry. Botha to Smuts, London, 15™ June, 1911, in: HANCOCK - POEL, Vol. 3, Doc. Vol.
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vladami by ptisobilo v rozporu s tehdy vnimanou ministerskou odpovédnosti. K otazce
statniho stalého podtajemnika se dvéma zastupci (Assistant Under-Secretary), z nichz
jeden by mél na starost dominialni agendu a druhy problematiku korunnich kolonii.
Jakékoli rozdéleni svého ministerstva nepovazoval za S$tastné, protoze by to
znamenalo nevyhodu jak pro samotny ufad, tak pro dominia. V otazce prevedeni
dosavadniho Sekretariatu pod Dominiadlni oddéleni navrhl ztidit Staly vybor imperialni
konference, skladajici se z ministra pro kolonie, parlamentniho podtajemnika, stalého
podtajemnika, vysokych komisai a dalSich reprezentantii, jmenovanych dominii, a
majici &isté poradni funkei.3!!

Takika vSichni dominialni premiéti krom¢é Lauriera, jenz patiil mezi odpirce
jakychkoli zmén, se nepftiklanéli k néjakému radikdlnimu administrativnimu déleni
ministerstva pro kolonie, a proto Ward opét neuspél. Nasledna debata se stocila kolem
proponované role vysokych komisafti. Od pocatku bylo zfejmé, ze britska vlada si
nepieje, aby vysoci komisafi plsobili jako jakysi britsti velvyslanci u dominii.
Soucasné 1 n€ktefi dominidlni politici nevétili v jejich kompetentnost. Kuptikladu
jihoafricky ministr pro vzdélani Francois Stephanus Malan konstatoval, ze vysoci
komisafi ,,nejsou v prvni fadé vybirani jako politiéti reprezentanti, ale vétsinou jako
podnikatelé“, a proto nejsou dostatecné kvalifikovani, aby vystupovali jménem
dominii na jednanich s ministrem pro kolonie ¢i na imperidlnich konferencich.3!?
Australsky ministersky prfedseda Andrew Fisher Malanliv nazor nesdilel, stejné jako
Harcourtovy postoje. Pfitomnost vysokych komisaiti v Londyné jako zastupci
dominialnich kabinetli povazoval za prospé$ny komunikaéni kanal; s ohledem na
vzdalenost od matefské zemé a rychlost vzdjemné komunikace byl totiz australsky
kontinent podle n¢j az doposud znevyhodnén; z tohoto diivodu si posteskl, Ze je
,Kanada $tastngjsi nez Australie.3!® Fisher si soucasné neodpustil ironickou
poznamku k Laurierovi, Ze by Kanada méla v otdzce vysokych komisaiti zaujmout
aktivngj$i postoj. Vzhledem k tomu, Ze si vétSina dominii podstatné zmény
Vv imperidlni struktufe neptala a ze konference méla v dalSich dnech jednat jesté o planu

na zfizeni Stalého vyboru imperidlni konference, Asquith diskuzi ukong¢il. 3%

311 KENDLE, The Colonial ..., s. 178-180.

812 Cd. 5745, s. 92.

313 Tamté, s. 86.

314 Srv. FINDLAY, s. 27; KENDLE, The Colonial ..., s. 180-181.
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Dne 8. Cervna 1911 zacali politikové znovu jednat o konstitucionalnich
otazkach, konkrétn€¢ o ptipadném vytvoreni Stalého vyboru imperialni konference.
Ackoli si pfedstavitelé ministerstva pro kolonie neptali zmény, protoze zastavali nazor,
ze existujici systém konzultaci a mira spoluprace jsou dostacujici, Harcourttiv navrh
mél predstavovat ,,vladni“ alternativu Wardovych planti. Ministr pro kolonie
navrhoval zfizeni Stalého vyboru jako efektivniho institucionalniho dopliiku systému
imperialnich konferenci s vylu¢né poradni, nikoli exekutivni funkci. Jeho klady mély
spoc¢ivat v tom, ze se jeho ¢lenové mohli oproti konferenci schazet Castéji a mohli
probirat rozmanitéjsi otazky. Staly vybor se mél skladat z ministra pro kolonie,
ptislusného parlamentniho podtajemnika, statniho stalého podtajemnika Colonial
Office, zastupce statniho stalého podtajemnika pro dominia, tajemnik Sekretariatu
imperialni konference a vysokych komisafi ¢i jinych reprezentantt, jiz by jmenovaly
dominialni vlady. Vybor by se vyhradné zabyval agendou ptedchozich konferenci ¢i
piipravou budoucich setkani. Konzultoval by s dominialnimi vladami vSechny
zalezitosti prostfednictvim generdlnich guvernérd, guvernérti, vysokych komisati ¢i
jinych dominialnich zastupcii.®®® Proti pfijeti navrhu se postavili Laurier, Botha a
Morris, jiz si nepiali v existujicim systému zadné administrativni zmény. Predlozeny
navrh kladn¢ hodnotil Fisher a jednozna¢né souhlasil pouze Ward. S ohledem na
negativni postoj vétiny byl tento bod z dalsiho jednani stazen.®'® Harcourtova vlazna
podpora projektu Stalého vyboru si pozdéji vyslouzila kritiku ze strany byvalého
ministra pro kolonie Alfreda Lytteltona.®!’

Zamitnuti Wardovych a Harcourtovych navrhli znamenalo potvrzeni statu quo
a zklamani pro ¢leny Hnuti kulatého stolu; oba projekty totiz zEasti vychazely z ideji
¢i pvodnich vizi tohoto uskupeni. Vefejny netispéch myslenky uzsi imperidlni unie
vyrazné ztiZil soukromé aktivity ¢lend Hnuti, ktefi usilovali o ziskani podpory u
vlivnych osob impéria. V nésledujicich letech se jiz nepodafilo splnit zadny z cild,
které si Hnuti kulatého stolu v dobé€ svého vzniku stanovilo. Vypuknuti valky v roce
1914 vsechny federalistické plany definitivné zhatilo. Jak v roce 1907, tak o &tyfi roky
pozdéji se opakované nezdafilo transformovat imperialni konference v efektivni

nastroj k feSeni problému impéria, protoZe ministerstvo pro kolonie nechtélo pfijit o

315 Srv. HANCOCK, The 1911 ..., s. 363; OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 2, s. 72-74.
316 Cd. 5745, s. 174-193.
817 pPD, HoC, 5" Series, Vol. 28, 20" July, 1911, cc. 1334-1335.
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nékterou ze svych pravomoci a protoze dominidlni premiéfi nepfistoupili na
navrhované Upravy imperialni struktury, nebot’ se obavali, ze by ztratili n¢kterou
z nedavno ziskanych vysad, souvisejicich s ud€lenim dominialniho statusu.
Neschopnost nachazet uspokojiva feSeni nékterych problémt v oblasti obranné a
zahrani¢ni politiky znevyhodnovala systém konferenci jako ustfedni imperidlni forum
v piedveCer prvni svétové valky, zatimco Vybor imperialni obrany se intenzivné

rozvijel a efektivné fungoval 31

318 Srv. CAC, AP, AMEL 1/2/18, Imperial Mission: Mr. Amery on the Possibilities of an
Imperial Council, Caxton Hall, Westminster, 215 November, 1911, ff. [1]-4; KENDLE, The Colonial
..., 5. 183-184; MAY, s. 553.

74



2.3. Vybor imperialni obrany a dominia v letech 1904-1911

V obdobi pied prvni svétovou valkou musela Velkd Britanie celit velkym
vnitropolitickym problémim i komplikacim v oblasti zahrani¢ni politiky. Pokud jde o
postaveni, respektive pozici ostrovniho statu ve svété, mnozi Britové pohlizeli
S obavami predevSim na rostouci silu némeckého namoinictva; dominia nicméné
nebyla vic¢i ohrozeni matefské zemé lhostejna a byla ochotna ji v pfipadném stfetu
pomoci. Nakladny ndmoini program byl jednim z divodd, pro¢ liberdlni ministr
financi David Lloyd George ptedlozil v roce 1909 névrh statniho rozpoctu,®® ktery
vsak vetovala Snémovnou lordii, ovladand konzervativci. Nasledovaly vSeobecné
volby a snaha vlady 1 vladnich poslancii o zlomeni odporu Horni snémovny, jez
posléze vyustily ve schvaleni tzv. Act of Parliament (1911), ktery moc ,,lordu‘ vyrazné
omezil. Kdyz v 1ét€¢ 1911 zasedli k jednani ucastnici imperialni konference, ocitli se
ve viru vyznamnych udalosti. Na jedné stran€ se konala korunovace krale Jifiho V., na
strané druhé se znovu oteviel problém irské samospravy (Home Rule); davod byl
prosty — Asquithova vlada zavisela na hlasech irskych nacionalisti v ¢ele s Johnem
Redmondem, pro néz m&l Home Rule mimoiadny vyznam.32°

Na pielomu 19. a 20. stoleti se britskd vlada zacala intenzivngji vénovat
obrannym zalezitostem. Od roku 1895 existoval Vladni obranny vybor (Defence
Committee of the Cabinet), jehoz c¢lenové ovSem hrali spiSe roli pasivnich
pozorovatell udalosti nez jejich aktivnich hybatelti. V prosinci 1902, kdyz jiz utichly
hlavni boje na jihu Afriky, se rozhodl britsky premiér sir Arthur James Balfour toto
poradni téleso reorganizovat a nové je svolat jako Vybor imperialni obrany. Ministr
valky William St. John Brodrick, budouci prvni hrabé z Midletonu, a prvni lord
admirality lord Selborne pro tuto piilezitost predlozili ob§irné memorandum o podobé
a uloze nového Vyboru.®?! V letech 1902-1904 se tento Vybor nachéazel v jakémsi
pfechodném obdobi; skladal se ze stalych ¢lenti — ministerského pfedsedy, ministra

valky a prvniho lorda admirality — a dalSich ptfizvanych osob mimo kabinet. Za hlavni

319 Rozpodet se podle predkladatele nazyval ,Lidovy rozpodet Lloyda George* (Lloyd
George’s People’s Budget), jehoz jadrem bylo sice socialni zakonodarstvi, ptijmy ze zvySenych dani
v§ak mély putovat i na novy program namoiniho zbrojeni. K této problematice podrobné&ji LEE, G., The
People’s Budget: An Edwardian Tragedy, London 2008.

820 HALL, Commonwealth ..., s. 33-34.

321 JOHNSON, F. A., Defence by Committee: The British Committee of Imperial Defence
1885-1959, London 1960, s. 53-54.
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cil si vytkl komplexné fesit strategické vojenské potieby impéria.®??> Nova struktura
Vyboru umoziovala premiérovi flexibilné svoldvat jeho jednani a v ptipadé potieby
prizvat i dal3i experty &i zastupce samospravnych kolonii, respektive dominif.*?3

V roce 1903 zacal pracovat reorganiza¢ni vybor ministerstva valky (War Office
[Reconstitution] Committee), kterému predsedal Reginald Baliol Brett, druhy vikomt
Esher, a jenz mé¢l Vybor imperialni obrany zmodernizovat. Jiz na poc¢atku roku 1904

324 yyznivajici ve prospéch organizacnich

predlozil ministerskému predsedovi zpravu,
zmén V této instituci. Esher odvedl v reorganiza¢nim vyboru velky kus prace, a proto
je téz nadnesené vniman jako ,.kmotr* inovovaného Vyboru imperidlni obrany.3%
V bieznu téhoz roku doslo na zaklad¢ Balfourovy iniciativy k pevnéjSimu zakotveni
Vyboru v imperilni obranné struktuie.®?® Poté, kdy v kvétnu 1904 obdrzel pfislib
financi, doslo k ustanoveni v nové podobé oficialng.®?’

Balfour zformoval Vybor, aby slouzil premiérim jako konzulta¢ni a poradni
téleso ve chvili, kdy by vyvstala potieba zvazovat problémy imperidlni obrany v §irSim
kontextu. Z tohoto divodu nemél disponovat exekutivni moci, nemél urcovat vladni
politiku a nesmél vydavat rozkazy ozbrojenym sildm. Skladal se z jednoho stalého
¢lena — ministerského predsedy — a dalSich premiérem ptizvanych osob, zpravidla
zainteresovanych ministr, odbornych expertd, zastupcti armady, namotnictva,
samospravnych kolonii a dominii. Déale mél k dispozici maly staly sekretariat
k vyfizovani nezbytné administrativy. Flexibilni struktura a zadna dal$i svazujici
pravidla od pocatku vytvotily z Vyboru malé vykonné téleso, G¢inn¢ fesici zalezitosti
imperidlni obrany.®® Balfour soudasné nepatfil mezi zastince nekoncepéniho

navySovani ¢lenti Vyboru, protoze se domnival, Ze by se tim neZadoucim zplsobem

322 pD, HoC, 4™ Series, Vol. 118, 5" March, 1903, cc. 1579, 1582-1583.

323 JOHNSON, Defence ..., s. 57-58.

324 Sry, Cd. 1932, Report of the War Office (Reconstitution) Committee, Part 1, London 1904;
Cd. 1968, Report of the War Office (Reconstitution) Committee, Part 2, London 1904; Cd. 2002, Report
of the War Office (Reconstitution) Committee, Part 3, London 1904,

3% HANKEY, M. P. A., Diplomacy by Conference: Studies in Public Affairs, 1920-1946,
London 1946, s. 87.

826 DUGDALE, B. E. C., Arthur James Balfour: 1848-1905, Vol. 1, London 1939, s. 277; PD,
HoC, 4™ Series, Vol. 118, 5" March, 1903, c. 1649.

327 podrobnéji Cd. 2200, Committee of Imperial Defence: Copy of Treasury Minute Dated 4%
May 1904, as to Secretariat, London 1904; MacKINTOSH, J. P., The Role of the Committee of Imperial
Defence before 1914, in: The English Historical Review, Vol. 77, No. 304, 1962, s. 493; TNA, CAB
17/77, Treasury Minute Dated 4™ May, 1904, f. [111A].

328 Srv. HANKEY, Diplomacy ..., s. 84-85; TNA, CAB 1/4/37, A. J. B[alfour], A Note on the
Constitution of the Defence Committee, 29" February, 1904, ff. [1]-5.
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snizila jeho efektivnost, ktera by se odrazila v ,,t¥i§téni* agendy do podvybort.3? Nové
ustanoveny Vybor imperialni obrany od pocatku vyvolaval jistou miru nedivéry u
britskych poslancti. Proto je v srpnu 1904 musel Balfour opétovné ujistit, ze Vybor
nebude nijak zasahovat do pravomoci ozbrojenych sil ¢i kabinetu a Ze nebude zakladat
7adné ,,pobocky* v samospravnych koloniich a dominiich.3*°

Ztizeni Vyboru nemélo pro samospravné kolonie ani dominia okamzity dopad;
V praxi se o zamotskych zaleZitostech asto diskutovalo bez jejich ucasti.®*! Piesto se
vztah samospravnych zamoiskych celki k Vyboru v dalSich letech stal jednim
z klicovych faktorii ovliviiujicich jeho fungovani v rdmci imperidlni struktury.
Zpocatku se zastupci samospravnych kolonii a dominii u€astnili jednani Vyboru, aby
mohli na zdklad¢ informaci od britskych kolegii radit v zalezitostech, jez se dotykaly
jejich zemi. P¥itom nadéle podléhali pouze domacim vladam.33? Casem se ukazalo, ze
je tfeba vzajemné vztahy presnéji definovat. Jiz béhem kolonialni konference v roce
1907 piedlozila australska delegace rezoluci, umoziujici trvalé, nikoli jen ad hoc
zastoupeni Ve Vyboru imperidlni obrany. Zastupci dominii se méli ucastnit vzdy, kdyz
by se projednavaly otazky, jez by se jich dotykaly.®3® Asquithiv postoj ke stalé
pritomnosti reprezentantl dominii na zasedani Vyboru imperidlni obrany se
ztotozioval s Balfourovymi dfivéjSimi doporucenimi. Proto se az do Imperidlni
obranné konference v roce 1909 nemohly samospravné celky vyjadfovat ke vSem
otazkam, ani nemohly jmenovat zastupce, jenz by se mohl Gi¢astnit jednani.3%*

Zvysujici se zajem samospravnych kolonii a dominii o imperialni obranu vedl
rovnéZ k diskuzim, jak v dob& miru G€inné zajistit koordinaci zamotskych pozemnich

a namotnich sil, zptsob vycviku a unifikaci vojenského vybaveni. AZ do roku 1904,

329 DUGDALE, Vol. 1, s. 276; JOHNSON, Defence ..., s. 93-105.

330 PD, HoC, 4" Series, Vol. 139, 2" August, 1904, cc. 618-619.

31 CUNNINGHAM,, s. 71.

332 Srv. DEWEY, Vol. 1, s. 295; SILBURN, P. A. B., The Colonies and Imperial Defence,
London 1909, s. 166-167.

333 Cd. 3523, s. 83; TNA, CAB 17/77, Resolution of Commonwealth of Australia, ff. [1]-3.

334 Dominia se b&zné mohla od konce 19. stoleti vyjadiovat k otdzkdm zdmoiské obrany
prostfednictvim Vyboru kolonialni obrany (Colonial Defence Committee), ktery byl v roce 1908
nahrazen podvyborem pii Vyboru imperialni obrany (Overseas Sub-Committee of the Committee of
Imperial Defence), jenz se nasledné zkracené nazyval Vybor zamoiské obrany (Overseas Defence
Committee). Podrobné&ji srv. Cd. 3524, Colonial Conference, 1907: Papers Laid and before the Colonial
Conference, 1907, London 1907, s. 16; HANKEY, M. P. A., The Supreme Command, 1914-1918, Vol.
1, London 1961, s. 125; PD, HoC, 5™ Series, Vol. 41, 25" July, 1912, c. 1388; TNA, CAB 2/2,
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kdy vznikl Vybor imperialni obrany, se jednotlivé armady vyvijely dosti chaoticky.>*

V nasledujicich letech se situace sice Castecné stabilizovala, ale definitivné byla
dofesena az Vv roce 1909, kdy byl na zakladé principti, pfijatych na kolonialni
konferenci v roce 1907, ustaven Imperialni generalni $tab (Imperial General Staff),
ktery vnesl do dosavadniho obranného tsili ¥ad, i kdyz mél &isté poradni tilohu.33®
V ramci tohoto $tabu vznikla dominialni sekce, jejiz ¢lenové méli na starost koordinaci
vojenského Usili dominii, coz se projevilo ve strategickém dokumentu pro piipad valky
— War Book.3*’

Rezoluce kolonialni konference z roku 1907 umoziovala v naléhavych
zalezitostech, které nesnesly odkladu, svolat dil¢i setkdni dominidlnich statnikl a
britskych ptedstavitelli. Britsky ministersky pfedseda se proto rozhodl svolat na
Cervenec a srpen 1909 Imperialni obrannou konference (Imperial Defence
Conference),®® kterd méla reagovat na vzristajici obavy z némeckého namoiniho

i339

zbrojeni®* a projednat spolecnou obranu, nedavné navrhy australské¢ a kanadské

340 1

vlady**° a nabidku Nového Zélandu podilet se finanéné na vystavbé namotnictva.

Kdyz v minulosti dochézelo ke vzniku samospravnych kolonii, pfirozené se
V nich rozvinula myslenka na zajisténi mistni obrany. Rezoluce Dolni snémovny
z roku 1862 potvrdila, ze samospravné celky maji hlavni povinnost branit sva uzemi

na sousi a Ze pouze v piipad¢ potfeby by mély pomoci Londynu i expedi¢nim

335 HALL, Commonwealth ..., s. 40.

3% Ke vzniku Imperidlniho generalniho §tdbu podrobng&ji AMERY, The Problem ..., s. 119—
136; Cd. 3523, s. 94-121; Cd. 4475, Imperial Conference: Correspondence Relating to the Proposed
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Correspondence Relating to Proposed Formation of an Imperial General Staff, July 1909, ff. 45-48.

337 BORDEN, R. L., The War and the Future, London 1917, s. 17-18; TNA, CO 886/3/2,
Imperial General Staff, [Doc.] Nos. 92-102, ff. [73-81].
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Defence of Canada, 1896-1914, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 2, No.
2,1974, s. 368-385.

31 Novy Zéland spontanné nabidl finanéni dar, aby se mohla postavit dalsi bitevni lod’ typu
Dreadnought pro britskou flotilu. McCCRAW, David J., The Zenith of Realism in New Zealand’s Foreign
Policy, in: Australian Journal of Politics and History, Vol. 48, No. 3, 2002, s. 356; SARTY, R.,
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shorem.®*2 V 70. letech 19. stoleti se tudiz vétsina britskych pozemnich sil z t&chto
oblasti stahla.3*® Mateiskd zemé& si pomoci samospravnych kolonii a dominii
v momenté ohroZeni cenila, a proto podporovala budovani mistnich ozbrojenych sil.3*
Za jisty dil¢i ,,obranny uspéch* lze povazovat fakt, ze na kolonialni konferenci v roce
1897 pfislibily australské samospravné kolonie pfispet na vydrzovani britské flotily
v tamnich vodach.3* Otazky, spojené s obranou vzdalenych samospravnych kolonii
v Pacifiku, ptfipadné s udrzbou uhelnych stanic, se aktivné fesily jiz od 80. let 19.

stoleti, 346 347

némecké zbrojeni jim nicméné dalo novy rozmeér.

V Cervnu 1902 vyjadrila britskd admiralita obavy ze ztraty prevahy v piipadé
velkych ndmotnich bitev, protoze se domnivala, ze pozbyva schopnosti provadét
ofenzivni akce ve chvili, kdy by to okolnosti vyzadovaly.3*® Piedni piedstavitelé
admirality zastavali nazor, Ze némecka flotila je budovana, aby se v budoucnu stietla
s Britanii na moti.3*® Z tohoto dfivodu doslo na kolonialni konferenci v roce 1902
k potvrzeni finanéniho piispévku na vydrzovéani lod’stva v australskych vodach®® a
K ustanoveni Laurierem navrhovaného kanadského namotnictva.®*! Agkoli se britska

admiralita, podporovana Novym Zélandem, pokousela v praxi prosadit jedno

imperialni lod’stvo, prezentované mottem ,,jedno mofte, jedno impérium a jedno

32 TNA, CO 886/2/9, Dominions No. 16, Defence Conference, 1909: Confidential Papers Laid
Before of the Imperial Defence Conference, 1909, September 1909, f. 33.

38 HALL, Commonwealth ..., s. 35.

344 Cd. 1299, s. 3.
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Principles Involved in It, London 1903, s. 4-6.

39 MARDER, A. J., The Anatomy of British Sea Power, New York 1940, s. 464.

30 K obrannému vyznamu australskych vod podrobné&ji Cd. 3524, s. 50-59. K problematice
australské a novozélandské flotily blize viz Cd. 4325, Australasia: Correspondence Relating to the
Naval Defence of Australia and New Zealand, London 1908.

%1 Cd. 1299, s. 60; OLLIVIER, The Colonia/ ..., Vol. 1, s. 153-154; PRESTON, R. A,
Canadian Defence Policy and the Development of the Canadian Nation 1867-1917, Ottawa 1970, s.
18.
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namotnictvo®, pfedevs§im Australie a Kanada nezadrzitelné€ prosazovaly ideu budovani
teritorialnich lod’stev.3%?

Britsti predstavitel¢ se dlouhou dobu nechtéli vzdat ideje jedné velké
imperialni armady a lod’stva. Kdyz v roce 1907 kanadsky ministr pro domobranu a
obranu sir Frederick William Borden Gsluzné mluvil o pfipravenosti své zemée tcastnit
se valky v zajmu impéria po boku Velké Britanie, vyuzil toho britsky premiér Asquith
a prohlésil: ,,Pokud by dominia touzila v pfipad¢ tisné pomoci pii obrané impéria,
jejich ozbrojené sily by se mély rychle slougit v jednu imperialni armadu.“3%® V lednu
1910 vyzdvihl kanadsky ministersky ptedseda Laurier odhodlani své zemé slovy:
,JKdyz bude Velka Britanie ve valce, Kanada bude [také — J. V.] ve valce*.*** Laurier
nicméné rozliSoval miru zapojeni Kanady ve vSeobecném véleéném konfliktu a
V ,,zépase na zivot a na smrt*, v némz by Kanad’ané ptispéchali na pomoc mateiské
zemi 3%

Imperialni obranné konference v roce 1909 byla vyznamnym setkanim, protoze
se jeji ucastnici z Britanie, samospravnych kolonii a dominii poprvé dohodli na
spole¢né akci — budovani obrany. Strategie, zaloZené na principu rovnosti a svobodné
spoluprace, predstavovala kromé& soudrznosti béhem valecnych let zifejmée
nejefektivnéjsi projekt v ramci Britského impéria.®*® Memorandum, které piredlozil
prvni lord admirality Reginald McKenna, stvrdilo zdsadu, ze ozbrojené sily nebudou
budovany na principu jedné imperidlni armady ¢i lod’stva pod kontrolou matefské

357

zemé,™" nybrz ze zlstane zachovan narodni charakter ozbrojenych sil, jejichz

budovani mélo probihat koordinované na zakladé¢ spolecného planu a jeZ v dobé valky

mély tzce spolupracovat pii obrané impéria.>*®

352 Kuptikladu ministersky piedseda Alfred Deakin piipousté] australskou finanéni podporu

vystavby vale¢nych plavidel za podminky, ze budou nasledné dislokovany v australskych vodach. Srv.
ALBERTINI, R. von, England als Weltmacht und der Strukturwandel des Commonwealth, in:
Historische Zeitschrift, Bd. 208, H. 1, 1969, s. 58-59; GORDON, s. 414; HALL, Commonwealth ..., s.
36, 37; McINTYRE, The Commonwealth ...,s. 170.

358 CUNNINGHAM, s. 85.

34 NEATBY, H. B., Laurier and Imperialism, in: Report of the Annual Meeting of the
Canadian Historical Association / Rapports annuels de la Société historique du Canada, Vol. 34, No. 1,
1955, s. 30.

35 Canada, Parliamentary Debates (dale jen CPD), House of Commons (dale jen HoC), 5%
February, 1900, s. 64-72, in: DAWSON, The Development ..., s. 135.

356 GORDON, s. 412; HALL, Commonwealth ..., s. 34, 37.

357 Pouze v pifpadé krajniho ohroZeni impéria se ptipoustélo vytvofeni imperialni armady. Cd.
4948, s. 19.

3% K této problematice podrobné&ji Cd. 4611, Army: Memorandum by the Army Council on the
Existing Army System and on the Present State of the Military Forces in the United Kingdom, London
1909; Cd. 5135, Dominions No. 2: Report of the Dominions Department of the Colonial Office for the
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Kanad’ané se dlouhodobé klonili k ndzoru, Ze vojenskéd slabost impéria
znamena vétsi zranitelnost Kanady.®®® Prosazeni rozsahlé vystavby kanadského
lod’stva se vSak neobeSlo bez vnitropolitické diskuze. Konzervativei s Robertem
Lairdem Bordenem v ¢ele kritizovali Laurierovo rozhodnuti kvili pfedpokladanym
znaénym nakladim, pochybnostem ohledné spravné zvolenych parametrti plavidel a
odmitnuti spojeni s imperialnim lod’stvem.*® Od Kralovského kanadského
namoinictva (Royal Canadian Navy) se nasledné ocekavalo, ze odlehéi zejména
Kralovskému namoinictvu (Royal Navy) v Pacifiku do té miry, aby se mohlo plné
soustfedit na hrozbu ze strany némeckého lod’stva. ¢!

Ptedevsim ustanoveni narodnich ndmoinich sil zduraznilo klicovy vyznam
dominii v imperidlni zahrani¢ni a obranné politice a ptispé€lo k dovrSeni procesu jejich
transformace z kolonii s odpovédnymi vladami v dominia.®®? Zasady spoluprace mezi
britskymi a dominidlnimi ozbrojenymi silami byly definitivné konkretizovany
v memorandu z roku 1911.3%% Navzdory skuteénosti, ze konference v roce 1909
potvrdila vzristajici vliv dominii, nehodlal Asquith ani nadale ustoupit v otazce sdileni
imperialni zahraniéni politiky.3®* Britsti politikové totiz povazovali dominia za pfilis
nevyzralé, nezkusené a od Evropy vzdalené zemé¢, aby mohla odpovédné mluvit do
spletitych mezindrodnich vztahti; bylo tomu tak i proto, ze imperidlni zahrani¢ni
politiku mé&la provadét jen jedna autorita.®® Viichni dominialni statnici si v§ak neptali
nést tuto zodpovédnost. Kuptikladu kanadsky ministersky predseda Laurier, jenZ mél

na domaci politické scéné povést ,,valeéného jestiaba“,>®® neprotestoval proti touze

Year 1909-1910, London 1910, s. 3-4; JOHNSON, Defence ..., s. 107; PRESTON, R. A., Canada and
‘Imperial Defence’, Toronto 1967.

39 BERGER, C., The Sense of Power: Studies in the Ideas of Canadian Imperialism 1867—
1914, Toronto 1970, s. 233.

360 podrobnéji BORDEN, R. L., The Naval Question: Speech Delivered by Mr. R.L. Borden,
M.P. 12th January, 1910, [Ottawa 1910]; tentyz, The Naval Question: Speech Delivered by Mr. R.L.
Borden, M.P. 3rd February, 1910, [Ottawa 1910]; Canada and the Navy, Ottawa [1909].

%61 SARTY, s. 483.

362 Sry, ASQUITH, H. H., The Genesis of the War, London 1923, s. 133-134; DeCELLES, A.
D., Laurier et son temps, Montréal 1920, s. 77, GRIMSHAW, s. 176.

363 Blize viz Cd. 5746-2, Dominions No. 9: Imperial Conference, 1911: Papers Laid before
the Imperial Conference: Naval and Military Defence, London 1911.

364 Asquith velmi oceftoval konzultace s dominii ohledné imperialni obranné politiky, a proto
nevylucoval jejich budouci zapojeni do Vyboru imperialni obrany poté, co by disponoval vétSimi
exekutivnimi pravomocemi. Srv. DEWEY, Vol. 1, s. 283; PD, HoC, 5" Series, Vol. 8, 29" July, 1909,
cc. 1395-1396.

365 JOHNSON, Defence ..., s. 107.

366 Podrobné&ji BOURASSA, H., Le projet de loi navale: Sa nature, ses conséquences: Discours
prononce au Monument National le 20 janvier 1910, [Montréal] 1910.
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britské vlady pevné tfimat otéZe imperidlni zahrani¢ni politiky, protoze se jako prvni
premiér z frankofonni casti Kanady spokojoval s plnou autonomii v mistnich
zalezitostech a pravomoci ¢init nezavisla rozhodnuti.>®’

Béhem Imperialni obranné konference v roce 1909 se objevily i kompetencni
spory. Tehdejsi vedouci Sekretariatu Vyboru imperialni obrany kontradmiral sir
Charles Langdale Ottley a jeho zastupce sir Maurice Pascal Alers Hankey, budouci
prvni baron Hankey, sice v divérnych rozhovorech vyslovili nazor, ze by obrannou
konferenci mél f#idit Vybor, s ohledem na piedpokladanou opozici ze strany
ministerstva pro kolonie vSak navrh oficidlné neptedlozili. Oba davali zfetelné najevo,
ze by Vybor imperialni obrany m¢l pfevzit na ukor imperidlni konference koordinaci
a fizeni imperialnich sil a feSeni krucidlnich otdzek imperialni obrany. Argumentovali
tim, ze Vybor je na rozdil od konference v Castéj$im piimém kontaktu s dominii i
s matefskou zemi.®® Oproti obdobi pied posledni kolonidlni konferenci se ¢innost
Vyboru zintenzivnila, a proto od roku 1908 pravideln¢ zasedal kazdé dva mésice,
zatimco Fadna konference se schézela jednou za &tyfi roky.*®® Umérné vzristal i vliv
Sekretariatu, jehoz ¢lenové jiz nechtéli ,,jen” pfipravovat agendu. Ptali si, aby mohl
jako vykonné administrativni téleso dohlizet na rGzné planovaci podvybory,
intenzivné spolupracujici s vladnimi ufedniky. Od roku 1908 se pocet pracovnikl
Sekretariatu navysil do té miry, ze Esherova vize ,,malého stalého sekretariatu® byla
nenavratné minulosti.3’? Paralelng rostl i pocet ¢lenti samotného Vyboru,*? coz se
rozchazelo s ptivodni Balfourovou ideou, a soucasné se to odrazilo ve vzniku stalych
¢i ad hoc svolavanych podvybori. 37

V poloving listopadu 1909 ptedlozil Hankey ministerskému piedsedovi
Asquithovi memorandum, nazvané Vale¢na organizace Britského impéria (The War
Organization of the British Empire), v némz obsirné vysvétlil své postoje ohledné

imperidlni obranné politiky a vyznamu Vyboru imperidlni obrany.®”® Tehdejsi

%7 Srv. COURTNEY, W. L. — COURTNEY, J. E., Pillars of the Empire: Studies &
Impressions, London [1918], s. 79-85; HANCOCK, The 1911 ..., s. 367-368; MCARTHUR, P., Sir
Wilfrid Laurier, London 1919, s. 81-82.

368 HANKEY, The Supreme ..., Vol. 1, s. 125-127.

369 MacKINTOSH, s. 496.

370 JOHNSON, Defence ..., s. 92.

871 PD, HoC, 5 Series, Vol. 19, 25™ July, 1910, c. 1895.

372K nejvyznamnéj$im patiily Oversea Defence Committee ¢i Home Ports Defence Committee.
PD, HoC, 5™ Series, Vol. 41, 25" July, 1912, cc. 1388-1390.

33 HANKEY, The Supreme ..., Vol. 1, s. 85.
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vzrustajici vliv Vyboru zaujal i vlivného ¢lena Hnuti kulatého stolu Lionela Curtise,
jenz s novozélandskym ministerskym ptedsedou sirem Josephem Wardem piipravoval
na chystanou imperialni konferenci v roce 1911 rezoluci, umoznujici dominidlnim
vysokym komisaitim ucastnit se jednani tohoto Vyboru.®”* Navrh Nového Zélandu
pfimél Hankeyeho a Ottleyeho, aby pfipravili nové memorandum, v némz cleny
Vyboru seznamili s vlastnim pohledem na problematiku. Konstatovali, Zze
novozélandsky pozadavek na zfizeni Imperialni rady je bezpfedmétny, nebot’ jeji
navrhovanou ulohu jiz ramcové plni Vybor, ktery by v ptipadé drobnych tprav mohl
fungovat jako diskuzni forum, na némz by zemé impéria probiraly vzajemnou obranu.
V otazce ucasti vysokych komisaii na zasedani Vyboru zastidvali nazor, ze stalé
zastoupeni dominii piispéje k efektivni koordinaci jen ¢asteéné, a proto navrhovali,
aby si dominia ustanovila vlastni obranné vybory, které by intenzivné spolupracovaly
s Vyborem.3"®

Dne 23. kvétna 1911 navrhl britsky ministersky ptedseda Asquith na zakladé
precedentu z roku 1909, aby se otazky obrany a zahrani¢ni politiky diskutovaly nikoli
V ramci imperialni konference, ale na spolecném setkani dominidlnich premiéri a
¢lentt Vyboru imperialni obrany.®”® A¢koli se vynofilo mnoho verzi, pro¢ britska vlada

pristoupila k tomuto kroku,3”’

jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze si prala projednat
citlivé zalezitosti obranné a zahrani¢ni politiky v tajnosti, coz podoba konferen¢nich
jednani neumoziiovala.*’® Béhem tfi spoleénych jednani (26. — 30. kvétna) se
piekvapivé projevila jistd mira nedivéry ze strany britského ministerstva zahrani¢i
vii¢i dominiim.3"®

Tehdej$i ministr zahrani¢i sir Edward Grey, budouci prvni vikomt Grey
z Fallodanu, nesouhlasici s nékterymi dominialnimi postoji, se dokonce rozhodl
,Hustediit zamotskym statnikim policek prohldSenim: ,.JJe mozné mit odde€lend

lod’stva ve sjednoceném impériu, ale neni mozné mit oddélend lod’stva ve

374 KENDLE, The Colonial ..., s. 192.

3 HANKEY, The Supreme ..., Vol. 1, s. 130; KENDLE, The Colonial ..., s. 192-193.

376 Cd. 5745, s. 23.

377 Richard Jebb se domnival, Ze se jednalo o rafinovany pokus britské vlady pfemistit veskerou
agendu zahranic¢nich vztahll a obrany z pravomoci konference do kompetence Vyboru imperialni
obrany. JEBB, The Britannic ..., s. 41-50.

378 NISH, I. H., Australia and the Anglo-Japanese Alliance, 19011911, in: The Australian
Journal of Politics and History, Vol. 9, No. 2, 1963, s. 209.

3 HANCOCK, The 1911 ..., s. 365-366.
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sjednoceném impériu bez spoleéné zahraniéni politiky.“3%° Greyova pozndmka méla i
hlubsi vyznam, protoze predstavovala razny argument pro zachovani britsko-japonské
aliance. Jiz samotné spojenectvi z roku 1902 nemalou mérou ovlivnilo tradi¢ni z4jmy
Australie, Kanady a Nového Z¢landu v Pacifiku. Kdyz se Japonsko stalo velmoci, coz
potvrdilo vitézstvim ve vélce s Ruskem v roce 1905, namitky dominii zesilily.
Dominia argumentovala tim, ze uzavieni aliance naznacuje ekonomickou, politickou
anamoini slabost impéria. V roce 1911 predevsim Australané¢ vehementné vystupovali
proti jejimu obnoveni a poukazovali zejména na nezddouci po¢etnou imigraci Japoncti
na australsky kontinent a pfilehlé ostrovy a velmocensky zpusob §ifeni japonského
vlivu v Pacifiku, oslabujiciho britské, respektive australské, pozice.®®! Na druhou
stranu spojenectvi s Japonskem poskytovalo tichomoiskym dominiim jistou miru
bezpeli, protoze ukonceni aliance by vedlo ke zhorSeni strategického postaveni
Britského impéria na Dalném vychodg.38?

Na prvnich dvou spojenych zasedani londynskych predstaviteld, dominidlnich
premiéri a ¢lenlt Vyboru imperidlni obrany se probiraly otazky britské imperidlni
zahrani¢ni politiky, ndmoinictva a pozemnich sil. Britsky ministr zahrani¢i Edward

383 a2 obsirné se vénoval

Grey ,,brilantné“ shrnul zasadni aspekty evropské politiky
britsko-japonské alianci, jejiz obnoveni prosazoval.®®* Soudasné vyjadiil ptani, ze by
uvital, kdyby mezi matefskou zemi a dominiemi probihaly intenzivné&jsi konzultace a
sdileni informaci z oblasti zahrani¢ni a obranné politiky pfedtim, nez bude ucinéno
definitivni rozhodnuti. Tento apel automaticky neznamenal nabidku podilet se na

provadéni imperidlni zahraniéni politiky.*®® Ugastnici spojeného zasedani nisledné

380 BD: Anglo-German Tension: Armaments and Negotiation, 1907-12, Appendix V, s. 781.
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Proposal and Its Significance for Australian-Imperial Relations, in: Journal of Commonwealth Political
Studies, Vol. 5, Is. 3, 1967, s. 201; NISH, Australia ..., s. 207-208.

32 TNA, CAB 1/4, No. 78-C, Australia and New Zealand: Strategic Situation in the event of
the Anglo-Japanese Alliance being Determined: Memorandum by the Committee of Imperial Defence,
Whitehall Gardens, 3 May, 1911, ff. 14-16 [242-243].

33 LOYD GEORGE, War ..., s. 28; TNA, CAB 2/2, Committee of Imperial Defence: Minutes
of the 111th Meeting, 26" May, 1911, ff. 10-15.

34 TNA, CAB 2/2, Committee of Imperial Defence: Minutes of the 111th Meeting, 26" May,
1911, ff. 16-18.

35 Srv. ASQUITH, The Genesis ..., s. 122-127; CURTIS, The Problem ..., s. 108-114;
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odsouhlasili zahajeni jednani s japonskou vladou o prodlouzeni aliance o dalsich deset
let.38® Jednalo se o historicky prvni oficidlné zaznamenané spoleéné rozhodnuti, o
némz se i spole¢né diskutovalo, o vyznamné otazce zahraniéni politiky.3®’

Prvni lord admirality Reginald McKenna nasledn¢ pfitomné seznamil
S namoini strategii pro civilni a valecna plavidla v ptipadé¢ valecného konfliktu, stejné
jako s pozadavkem, aby dominidlni lod’stva byla postavena pod jedno veleni;
nedostatek organizace podle n¢j mohl vést k chaosu. Dominia vyhovéla McKennovi
jen ¢astecn€. Souhlasila, ze v mezinarodnich vodach se jejich flotily podiidi autorité
admirality a Ze v dobé& véalky budou impériu k dispozici.® Reagovala tak predevsim
na Asquithtiv argument, ze pokud bude Britanie ve valce, celé¢ impérium bude ve vilce,
tj. viechny jeho drzavy a obchodni zajmy se nahle ocitnou v nebezpe¢i.®® Ministr
obrany Richard Haldane nasledné shrnul ptipravenost britskych pozemnich sil ve
srovnani s némeckou armadou.3%

Zasedani z 30. kvétna 1911 bylo pravdépodobné nejduilezitéjsi, protoze se na
ném diskutovalo nejen o britskych ustupcich vi¢i dominiim v otdzce imperidlni
namotni politiky,3! ale predevsim o tloze a vyznamu Vyboru imperialni obrany ve
vztahu k dominiim. Hankey a Ottley si od diskuze slibovali, Zze dojde ke zmén¢ statusu
Vyboru v neprospéch imperialni konference, coz se ovsem nestalo. Béhem jednani se
Asquith rozhodl, ze ptizve zastupce dominii do Vyboru, u néhoz zdiraznil, Ze bude
mit 1 nadale Cisté poradni funkci. V otdzce ucasti vysokych komisail na zasedani
Vyboru se ucastnici dohodli, Ze by jejich ptitomnost zefektivnila koordinaci jen
¢astecné, a proto pristoupili na plivodni Hankeyeho a Ottleyeho navrh, aby si kazdé

dominium, pokud si to bude pfat, zfidilo vlastni obranny vybor, spolupracujici

36 TNA, CAB 2/2, Committee of Imperial Defence: Minutes of the 111th Meeting, 26™ May,
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s Vyborem.> Vybor se sice stal nejvy$§im poradnim télesem v namoinich,
vojenskych i zahrani¢nich zalezitostech pro vSechny kabinety a parlamenty impéria,
stale ale postradal adekvatni ,,ukotveni* v imperialni struktufe.>%

Po skonceni spole¢ného zasedani s Vyborem imperialni obrany se zacal 1.
cervna 1911 projednévat dil¢i australsky navrh o tzv. Londynské deklaraci, kterou
predkladala australska vlada a jez se tykala konzulta¢ni procedury béhem vyjednavani
o smlouvach mezi matefskou zemi a dalSimi staty. Jednani o tomto bod¢ do znacné
miry poznamenaly neuspéch Wardova navrhu a pfedchozi spojend zasedani
S Vyborem imperialni obrany. Na uvod si Fisher posteskl, ze je Skoda, Ze dominia
nebyla konzultovéana britskymi delegaty diive, nez doslo k pfijeti terminu ,,Londynska
deklarace®, ktery nepovazoval s ohledem na jiz existujici Londynskou deklaraci
z druhé haagské konference z roku 1909 za pfili§ §tastny.3* Upozornil na fakt, e
béhem wuzavirdni mezinarodnich konvenci by méla byt dotéena dominia
konzultovana.®® Ugastnici konference nasledné schvalili rezoluci o Londynské

deklaraci, jak ji australska vlada p¥ipravila.3%®
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2.4. Vybor, anebo konference?

V obdobi pied prvni svétovou valkou existovaly tfi zdkladni okruhy témat, tykajici se
zalezitosti obrany, které ovliviiovaly vztahy mezi dominii a matetskou zemi. V prvni
fad¢ se jednalo o hledani odpovédi na otazku, zda by si méla dominia v piipadé
vale¢ného konfliktu nejprve zajistit vlastni obranu a teprve poté pomoci Britanii, nebo
nejdiive pomoci matetské zemi a tim zabranit jeji pfipadné porazce, jez by mohla vést
k tomu, Ze by dominia zlstala osamocena. Druhy problém se tykal organizace
imperialni obrany, v niz se stfetdval dominialni nacionalismus s izolacionismem
neanglicky mluvicich obyvatel v Kanad¢ a Jizni Africe na jedné strané s pozadavky
admirality a Vyboru imperialni obrany na strané druhé. Tteti komplikace tkvéla
v disparité mezi britskymi obrannymi zavazky a vlastnimi zdroji Velké Britanie.3%’

V poslednich desetiletich 19. stoleti dosahla nékterd zamotska uzemi spojena
s Britanii zna¢ného politického, ekonomického a socidlniho rozvoje. Soub&zné s tim,
jak vzrustal jejich vyznam, rostly 1 touhy po vyss$i mife autonomie, jeZ méla byt podle
jejich predstav idedln¢ vyjadiena konstituciondlnimi zménami ve vztazich s matefskou
zemi a vEtsi mirou zapojeni do rozhodovani o imperialni zahrani¢ni politice. Tento
proces byl zplisoben slabosti systému imperialnich konferenci jako instituce, protoze
7zadnad jeji rezoluce nemohla byt vynucena, nebot konference nedisponovala
legislativni ¢i exekutivni moci. Soucasné na néj neblaze puisobily spletitda mezinarodni
situace a problémy spojené se spoleénou imperialni obranou.>® Posledni t¥i kolonialni
a imperialni konference navic pfinesly svym ,,reformatorim™ — Seddonovi (1902),
Deakinovi (1907) a Wardovi (1911) — jen zklamani.®®® Piese vSechny nedostatky
piispél systém imperidlnich konferenci k instituciondlnimu a konstituciondlnimu
rozvoji impéria a vyrazné napomohl k pierodu impéria v Britské spoledenstvi.*%

Mezinarodni situace se v poslednich mirovych letech piekotné meénila, krize
stiidala krizi, institucionalni ,,masinérie* Britského impéria v§ak na ni neuméla a kvili
rigidnimu postoji ministerského pfedsedy Asquitha ani nemohla adekvatné reagovat.

Casté kritické vytky odptrct imperialnich konferenci, Ze mezi dvéma zasedanimi se

37 WATT, D. C., Imperial Defence Policy and Imperial Foreign Policy, 1911-1939 — A
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39 DAFOE, Laurier ..., S. 57-58.
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tento systém nachdzi v nezadouci necinnosti, se po konferenci v roce 1911
zintenzivnily.*! Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se konferujicim nepodatilo nalézt shodu
Vv provedeni nutnych reforem, zlistalo nékolik problémti zahrani¢ni a obranné politiky

nedofesenych.4%?

VSeobecné se tak rozsifil nazor, Ze by resty z konference v oblasti
obrannych a zahrani¢nich zalezitosti mély byt automaticky predany Vyboru imperidlni
obrany, jenz by mél nalézt adekvatni feSeni. Néktefi vladni Ufednici navic zacali
otevien¢ upfednostiiovat Vybor oproti konferencim. Vybor piedstavoval flexibilngjsi
téleso, protoze se mohl schazet Casteji nez konference, zaroven na n¢j mél ptimy vliv
britsky premiér, coz mohlo vést k nepatficnému tlaku pii ,,nestranném* rozhodovani
jeho ¢leni. %

V letech 1911-1914 spadala imperialni obrana do pravomoci dvou organ:
Imperidlniho generalniho Stabu a Vyboru imperialni obrany. Oba mély poradni tlohu
a jejich zasedani se mohli ucastnit zastupci z dominii, i kdyz Vybor nemél pevnou
strukturu ¢lent.*** Diskuze ve Vyboru o zahraniéni politice v roce 1911 mély velky
dopad na autonomii dominii. Spoluprdce v otazkach zahrani¢ni politiky nicméné
nebyla tak efektivni jako u obrannych zaleZitosti.*%®

V roce 1911 zaznamenalo Hnuti kulatého stolu nezdar svych pland, protoze se
mu nepodafilo prosadit Wardovy navrhy. Piesto nezahotklo a neptestalo se ze dne na
den zabyvat reorganizaci impéria. O to intenzivngji rozvinulo aktivity ve prospéch
posileni jednotné obranné a zahrani¢ni politiky, protoze se citilo ohroZenéjsi
vzriistajici moci vilémovského Némecka.*®® Nejen Lionel Curtis, Leopold Amery a
dalsi ¢lenoveé Hnuti kulatého stolu, ale 1 dominialni politici si dlouhodobé uvédomovali
dulezitost Vyboru, a proto usilovali o to, aby se vyvinul v plnohodnotnou imperialni
instituci.*®” Podobné jako v roce 1907 se jevil jako kli¢ovy postoj Kanady. Lionel

Curtis proto zamétil pozornost na nového kanadského konzervativniho ministerského

piedsedu sira Roberta Lairda Bordena, ktery nastoupil do ufadu v fijnu 1911.4% Sir
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Robert usedl do premiérského kiesla s vizi, Zze by jako ptedni predstavitel exekutivy
mél: 1) pronaset upiimné a pravdivé projevy, 2) byt distojny, ¢estny a rozhodny, 3)
zachovat si jasny a bystry usudek, sympatie k mirumilovnym Britim, ptatelstvi
k Ameri¢antim a 4) predeviim nezapomenout, Ze je Kanad’an.*®® Na rozdil od Lauriera
nezastaval Borden izolacionistické nazory a ve vztahu k matetské zemi opiral své
postoje o tii zakladni vzajemné propojené faktory: 1) kanadskou autonomii, 2) vyssi
miru odpovédnosti a 3) vétsi podil na rozhodovani v imperialni zahraniéni politice.**
V prosinci 1911 zaslal Curtis Bordenovi vytisk svého ,,Zeleného memoranda*
S prosbou, aby si jej rychle precetl; na kanadskych krocich podle n€j zaviselo budouci
blaho impéria. V bieznu 1912 se na Bordena dokonce obratil s apelem, aby oproti
systému imperialnich konferenci upfednostitoval Vybor jako kontinuélni komunikacni
kandl mezi zdmoiskymi vladami a britskym kabinetem.*** Curtise podpofil i novy
prvni lord admirality Winston Churchill, jenz 20. bfezna 1912 v Dolni snémovné
vyzval, aby Vybor pro imperidlni obranu obdrzel, nez dojde ke konecnému doteseni
postaveni samospravnych celkll v impériu, vyznamnéjsi status v ramci vztahli mezi
dominii a matefskou zemi.*'? Curtis planoval vyuzit Bordenovy navstévy Londyna,
kde hodlal kanadsky premiér jednat o namotnich a obrannych zalezitostech s britskym
protéjskem, admiralitou a ministerstvem zahrani¢i;*'® behem fady setkani, které
domlouval se ¢leny Hnuti kulatého stolu, jej mél presvédcit, aby preferoval Vybor pied
imperidlni konferenci.*** Borden odcestoval do Anglie s védomim, Ze drz v ruce
pomyslny trumf — kanadské pispéni imperialni ndmotni obrang.*'®
Ackoli Hnuti kulatého stolu vyvijelo béhem roku 1912 nemalou aktivitu,

vSichni jeho ¢lenové tento postup neschvalovali. Kuptikladu torontska sekce Hnuti

Curtisovo nadSeni nesdilela, protoze se domnivala, Ze je zbyte¢né apelovat na néco,
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co se v dohledné dobg vyiesi samo.*'® Leopold Amery pro zménu zastaval nizor, Ze
misto aby se rozsifovala autorita a funkce Vyboru, mélo by se Hnuti béhem dalsi
imperialni konference, planované na rok 1915, zaméfit na dokonceni diskuzi o
reorganizaci britského ministerstva pro kolonie. Amery konkrétné¢ prosazoval
pfevedeni dominidlni agendy ze stdvajiciho rezortu do nové vytvoteného britského
ministerstva pro imperidlni zalezitosti; ministerstvo pro kolonie by dale
administrovalo pouze zalezitosti korunnich kolonii. V dominiich méla vzniknout
mistni ministerstva pro imperialni zalezitosti, kterd by v zalezitostech obrany a
zahrani¢ni politiky komunikovala s Vyborem a Foreign Office.*'” Amery soucasné
pripustil, Ze Vybor ptedstavuje efektivni a praktickou instituci.*'® Ameryho plany se
totiz dlouhodobé opiraly o ideu, ze zakladnim pfedpokladem pevné imperialni unie je
pfijeti principu rovnosti ve vztazich mezi dominii a matefskou zemi.*°

V 1ét€ 1912 se Borden béhem pobytu v Anglii sice n€kolikrat setkal s vlivnymi
osobnostmi pod zaStitou Hnuti kulatého stolu, které Casem ziskalo postaveni
neoficidlni skupiny experti k imperidlnim otdzkadm, nijak ho to vSak nepodnitilo
k vyrazngjsi aktivité, do niz Curtis vkladal nemalé nadgje.*”® O to vice Bordena,
britskou vladu i samotného premiéra ovlivnil novy tajemnik Vyboru imperialni obrany
Maurice Hankey, jenz kontinualné prosazoval ideu imperialni obranné spoluprace
prostiednictvim Vyboru.*?! Hankeyeho imperialni vize se zakladala na vytvofeni
»pseudofederdlni organizace se spolecnou hospodatfskou, obrannou a zahranicni
politikou.*??> Koncem &ervence 1912 Asquith naznaéil, jak by dominia méla
zahrani¢ni politiku ovliviiovat. Béhem debaty o kolech a vyznamu Vyboru imperialni
obrany v Dolni snémovné pfipustil, ze v dusledku rostouciho podilu dominii

na zéavazcich impéria je povinnosti Britanie vice zvazovat jejich nazory; Vybor se
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podle néj mohl stat v této vymeéné ndzorti vhodnym ,,mediatorem®. Asquith soucasné
vnimal Vybor jako ,,neocenitelny doplnék konstitucionalnich vazeb* s dominii.*23

V zati 1912 zahajilo Hnuti kulatého stolu prostiednictvim ¢lanku Canada and
the Navy v periodiku The Round Table vefejnou kampan za nahrazeni systému
konferenci Vyborem imperidlni obrany, jejz povazovalo za ,zarodek* Kabinetu
impéria (Cabinet of the Empire). Anonymni autor v ném vyzdvihl pfedev§im vyznam
Kanady a Australského svazu a vyzval obé zemé, aby se duslednéji zapojily do
formovani imperialni zahraniéni politiky.*?* Vyskytl se i nazor, Ze i kdyz uz Vybor
zaujal dulezité postaveni v rdmci imperialni struktury, mize se stat docasnym, nikoli
trvalym imperidlnim forem, protoze jako poradni organ neni pro dominialni
pfedstavitele dostatecné reprezentativni a nezavisly, nebot’ na n¢j ma nepiimy vliv
britské ministerstvo zahrani¢ni.*?® Koncem zafi 1912 se do diskuze zapojil i Richard
Jebb, zndmy zastance systému konferenci a kolonialniho nacionalismu. Jebb razné
odmitl vize, ze by Vybor imperidlni obrany mél nahradit konferen¢ni jednani.
Soucasné vyzdvihl fakt, Ze imperidlni konference je zaloZena na principu rovnosti,
zatimco podstata Vyboru tkvi v britské pfevaze nad samospravnymi celky. Skutec¢nost,
ze oproti konferenci je Vybor svolavan na zaklad€ rozhodnuti britského ministerského
piedsedy, symbolizovala podle n&j dominanci londynské vlady.42°

Nasledna diskuze v podzimnich mésicich roku 1912 na strankach The Times
odstranila nékteré drobné nejasnosti vyplyvajici ze vztahu mezi Vyborem imperialni
obrany a systémem imperidlnich konferenci. V prib¢ehu listopadu pracoval Hankey na
zadost ministra pro kolonie Harcourta a s Asquithovym poZehnanim na memorandu o
budouci ¢innosti a postaveni Vyboru imperialni obrany. Dne 25. listopadu jej predlozil
Hankey britské vlade a navrhl, aby se Vybor rozsifil o dalsi specializované podvybory,
které by splnily pozadavky dominii na Cast&j$i a vécnéjsi jednani o obrannych a
zahrani¢nich problémech.*?” Nez britsk4 vldda o Hankeyeho memorandu definitivné

rozhodla, pronesl Borden 5. prosince 1912 pii debaté o kanadské namoini politice
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v tamni Dolni snémovné proslov, v némz délal nevybiravé nardzky na to, Ze béhem
londynskych jednani obdrzel od britskych ptedstavitell ptislib takové vahy poradniho
hlasu v rozhodovani o otazkach imperialni zahrani¢ni politiky, jaky dosud dominia
neméla. Borden soucasné zduraznil podstatny fakt, ze Vybor do budoucna nepiijme
7adné dtilezité rozhodnuti, aniz by se k nému nemohl vyjadfit zastupce Kanady.*?
Londynska vlada Bordenova vetrejného prohlaseni vyuzila a 10. prosince 1912
rozeslala ostatnim zamoiskym samospravnym vladam telegram s nabidkou, zda si
pieji participovat na rozhodovani Vyboru imperidlni obrany stejné jako Kanad’ané.
Harcourt navrhoval, Ze by se jednani nové mohl ucastnit z kazdého dominia jeden
ministr, jenz by mél postaveni fadného (stalého) ¢lena Vyboru. Oproti minulym dobam
by tak doSlo k navySeni miry spoluzodpovédnosti dominii pii rozhodovani o
imperidlnich zalezitostech; dominidlni zastupci by se jiz nenachézeli v roli pouhych
odbornych konzultantdi. Britsky ministr pro kolonie déale zduraznil, ze Vybor zlstava
Cisté poradnim télesem, jez se za zadnych okolnosti nestane rozhodujicim politickym
organem,; tato prerogativa byla vylu¢né vyhrazena britskému kabinetu. Béhem jednani
Vyboru méli zéstupci dominii volny pfistup k britskému premiérovi a ministriim pro

kolonie a zahrani¢i, pokud potiebovali poskytnout komplexnéjsi informace
k jakymkoli otdzkam imperialni politiky.*?°

Harcourtiv telegram se setkal s kladnym ohlasem u ¢lentt Hnuti kulatého
stolu,** 7adn4 ze ¢tyf obeslanych dominidlnich vlad vsak jejich nadSeni nesdilela.
Jihoafricané pochybovali o prakti¢nosti myslenky, bude-li kontrola zahrani¢ni politiky
nadale vysadou britské vlady. Australsky ministersky premiér Andrew Fisher
upiednostiioval oproti stalému Elenstvi ve Vyboru imperidlni obrany Castéjsi setkavani
V ramci systému imperidlnich konferenci.*3! Ministersky predseda William Massey

vyjadtil taktéz jistou ,,nechut™ ke stalému zastoupeni u Vyboru, ktery mu nevyhovoval
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jiz jen s ohledem na velkou vzdalenost Nového Z¢landu; predstavitelé Newfoundlandu
odpovédéli v podobném duchu. Odmitavy postoj ostatnich dominii Hankeyeho i Hnuti
kulatého stolu zklamal; s definitivni platnosti se tak potvrdilo, ze Vybor se tstiednim
poradnim organem impéria v dohledné dobé nestane. Newfoundland, Novy Z¢éland a
Jihoafricka unie akceptovaly fakt, ze o zahrani¢ni politice rozhoduje matetska zemé,
Kanada a Australie i nadéle aspirovaly na vétsi vliv na imperialni politiku a liSily se
jen ve zpusobu jak cile dosahnout. Borden preferoval Vybor na ukor imperialni
konference, zatimco Fisher zaujal opaény postoj.*32

Vlazny pfistup dominii K Vyboru imperialni obrany potvrzoval i fakt, ze do
vypuknuti prvni svétové valky osobné navstévovali jeho zasedani dominidlni zastupci
jen vyjimeen&.*® Teprve v Gervnu 1914 vyslal Borden sira George Halseye Perleye
jako ministra bez portfeje a vysokého komisate do Londyna, aby prvné zastupoval
Kanadu na jednénich Vyboru jako staly a fadny ¢len. Dominia nicméné obranné
zalezitosti neignorovala a stidle pouzivala dominidlni obranné vybory jako
»~komunikacni kanal*“ pro jednani s Vyborem imperialni obrany, jehoz povahu a
vyznam zasadné proménilo vypuknuti Velké valky.*3*

V letech 1912-1914 nevyvstaly zadné vyznamnéjsi*®® debaty o pireménd
systému konferenci. Pouze v prosinci 1912 vznesl australsky generalni guvernér
Thomas Denman, tfeti baron Denman, pozadavek, aby se v lednu nebo tinoru 1913
konala v Australii dil¢i imperialni konference, zaméfujici se na aktualni problémy
namoini obrany. Denman své piani podlozil pfekvapivym argumentem, Ze je pro
australské ministry nepraktické, aby museli v roce 1913 cestovat do zdmoti. Harcourt
byl sice zpocatku datem navrhovaného setkani zaskoc€en, nasledné v§ak Denmanovu
zadost rdzn€ zamitl, protoZe vétSina ostatnich dominialnich pfedstaviteli neméla na
pocatku roku 1913 ¢as navstivit Australii, a rad€ji mu nabidl osobni konzultace

v Londyné, pokud by se jednalo o neodkladné zalezitosti.*3
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Do roku 1914 se ze systému imperidlnich konferenci vytvofila instituce
S jasnym slozenim, pravidelnym zaseddnim a zazitymi procedurdlnimi postupy.
V letech 1887—1911 se vSechny konference z velké ¢asti staly nazorovym ,,kolbistém*,
kde se utkavali stoupenci a odptrci federalismu.**” Casto se téZ stavalo, ze dast
dominialnich ministerskych ptfedsedd na konferen¢nich jednénich a postoje, které tam
zastéavali, oslabily jejich pozici na domaci politické scéné do té miry, Ze obCas ptispely
k jejich politickému padu. Pii zmén¢ premiéra navic dochazelo k ptreruseni kontinuity
prosazovanych témat, a proto se vétSinou muselo zacinat znovu. Britské ministerstvo
pro kolonie nadale zastitovalo Sekretariat pro organizovani konferenci, ackoli se
nikdy nepodatilo prosadit vizi jeho nezavislosti. Oficialni zptisob komunikace zistaval
stale stejn¢ zastaraly, tj. prostfednictvim kabelogramu a telegramii — od britského
ministra pro kolonie guvernériim, respektive generdlnim guvernériim, a britskému
premiérovi a opacné stejnou cestou. Pokud chtéla dominia komunikovat s tfeti zemi,
musela pouzivat tento tézkopadny mechanismus, zalozeny na systému britskych
prostfedniki, coz bylo zdlouhavé a neefektivni a vedlo k fadé¢ bizarnich nedorozuméni.
Tento systém musel zakonité pfedstavovat ,,brzdu* ve chvili, kdy vypukla vélka a kdy
rychlost vymény informaci znamenala strategickou vyhodu. Zména pfisla az se

zavedenim principu stalych kabinetnich konzultaci v roce 1917.4%®

47T TUNSTALL, W. C. B., The Development of the Imperial Conference, 1887-1914, in: The
Cambridge History of the British Empire: The Empire-Commonwealth 1870-1919, Vol. 3, Cambridge
1967, s. 436.

438 HALL, Commonwealth ..., s. 103—-105.
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Treti kapitola

Impérium ve valeéném a povaleéném obdobi

3. 1. Imperialni valeény kabinet a imperialni vale¢né konference

Vv letech 1917-1918

Prvni svétova valka byla nejvétsi zkouskou soudrznosti impéria od dob vzniku prvnich
dominii.**® Britské impérium vstoupilo do boji jako jeden celek, i kdyz se dominia
stale formalné nachazela v podfizeném postaveni vii¢i matetské zemi. Australsky
ministersky pifedseda Fisher to komentoval slovy: ,,Australie je soucasti impéria. Kdyz
je impérium ve valce, Australie je téz ve valce ... budeme matefskou zemi branit do
posledniho muze, do posledniho ilinku.“4*® O rozsahu zapojeni do vale¢ného usili
sice rozhodla dominia sama, jejich lod’stvo a expedi¢ni sily vSak podle predvale¢nych
dohod piesly pod veleni britské admirality a nejvy$siho armadniho veleni.*! Ag&koli
vojenské nasazeni dominii nedosahovalo Grovné matei'ské zemé¢, jejich pomoc nebyla
zanedbatelna.**? Prohry i vitézstvi zamoiskych zemi, které symbolizovalo hrdinstvi
Australanti a Novozéland’anti pii operaci Gallipoli, Kanad’ant u Passchendaele a Vimy
Ridge a Jihoafri¢anu pfi dobyvani Némecké jihozapadni Afriky a Némecké vychodni
Afriky, se hluboce zapsaly do kolektivni paméti dominii, zrychlily tamni nacionalisté

citéni, oslabily imperialni patriotismus a prohloubily touhu po nezavislé politice.**3

439 Podrobngji EGERTON, H. E., The War and the British Dominions, Oxford [1914].

40 CARRINGTON, C. E., The Empire at War, 1914-1918, in: The Cambridge History of the
British Empire: The Empire-Commonwealth 1870-1919, Vol. 3, Cambridge 1967, s. 605; HALL,
Commonwealth ..., S. 128.

“1 MANSERGH, N., The Commonwealth ..., s. 166.

442 Bghem vélky utrp&la dominia nemalé ztraty. Ackoli piesné vy¢isleni neni mozné, protoze
¢ast Britd slouzila v dominidlnich armadach, oficialni Cisla britského ministerstva valky jsou tyto:

Pocet vojaku Z nichz v zamofti Ztraty ,,Bila*“ muzska populace,
slouzilo slouzici v armade (%)

Australsky svaz 412 953 331 814 59 330 13,43
Jihoafricka unie 136 070 76 184 16 711 11,12
Kanada 628 964 458 218 56 639 13,48
Newfoundland 6173 --—- 1204

Novy Zéland 128 525 112 223 16 711 19,35
Britské ostrovy 6 704 416 --- 704 803 22,11

CARRINGTON, The Empire ..., s. 641-642.
4“3 MAY, s. 553.
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Na pocatku valky byla dominia vnitiné sjednocena, a proto se mohla plné
soustiedit na valecné usili. Jakmile zacaly ztraty nartistat a ptikrocilo se k povinnym
odvodiim do armady, zvedla se v dominiich vina kritiky z opozi¢nich fad a politicka
jednota vzala za své.*** Kanada se potykala s rozdélenim politické scény na anglofonni
a frankofonni &ast,**® Jihoafrickd unie Celila neloajalnim Afrikincim a Australie
musela potadat o valeénych otdzkach referenda.**® Postupem &asu se v zdmoii zacaly
objevovat hlasy, volajici po castéjSich konzultacich a intenzivni vyméné informaci
mezi dominii a mateiskou zemi, protoze dominialnim statnikim jiz nestacily jen strohé
informace ¢i spekulace z denniho tisku. Béhem roku 1915 navstivil kanadsky premiér
Borden britského ministra pro kolonie Andrewa Bonara Lawa, aby se dozvédél vice o
déni v impériu. V pribchu jednédni vyslo najevo, Ze je nepraktické, aby si dominidlni
ptredstavitelé ,,museli jezdit* pro informace do Londyna. Borden povazoval valku za
konflikt celého impéria, nikoli jen samotné Velké Britanie, a proto v lednu 1916
oteviené pozadoval zavedeni odpovidajiciho systému konzultaci, které mély prispét
K lepsi koordinaci vale¢ného usili a prohloubit vazby mezi samospravnymi celky a
mateiskou zemi.*4’

V prvnich mésicich roku 1916 se vypravil novy australsky premiér William
Morris ,,Billy* Hughes do Londyna za Asquithem, jehoZ koali¢ni kabinet postupné
ztracel podporu na britské politické scéné. Po cesté se zastavil u Williama Masseye na
Novém Zélandu a u Bordena v Kanadé¢, kde se shodli na dominialni priorité — ziskat
podil na rozhodovani o sméfovani valecné politiky impéria. V bieznu se Hughes
ucastnil na Asquithovo pozvani zasedani valecného kabinetu a nasledné v Cervnu

dostal pfilezitost hdjit australské z4jmy jako mladsi Elen britské delegace na

44 CARRINGTON, The Empire ..., s. 633-634; PORTUS, G. V., Britain and Australia,
London 1946, s. 41.

445 podrobnéji srv. BORDEN, R. L. Canada at War: A Speech Delivered by Rt. Hon. Sir Robert
Laird Borden in New York City, [s. I.] 1916; BRAY, M., ‘Fighting as an Ally’: The English-Canadian
Patriotic Response to the Great War, in: The Canadian Historical Review, Vol. 64, No. 2, 1980, s. 141
168; SKELTON, Life ..., s. 437-462

46 Blize viz CARTWRIGHT, A., The South African Situation, in: Edinburgh Review, Vol.
221, No. 451, 1915, s. 65-85; Cd. 7874, Union of South Africa: Report on the Outbreak of the Rebellion
and the Policy of the Government with Regard to Its Suppression, London 1915; DAVENPORT, T. R.
H., The South African Rebellion, 1914, in: The English Historical Review, Vol. 78, No. 306, 1963, s.
73-94; HANCOCK, Smuts ..., Vol. 1, s. 379-390.

47 MANSERGH, The Commonwealth Experience ..., s. 170-171; UNDERHILL, F. H.,
Canada and the Last War, in: MARTIN, Chester (ed.), Canada in Peace and War: Eight Studies in
National Trends since 1914, London 1941, s. 126.
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spojenecké ekonomické konferenci v Paiizi.**® Asquith v8ak z@istal neoblomny a vétsi
miru tcasti dominii na koordinaci vale¢ného sili neptipustil.

Béhem valky zazilo impérium nékolik vypjatych chvil. Jak kritické momenty
pribyvaly, stale Castéji se objevovaly uvahy o vytvoteni efektivni imperialni unie, diky
niz by se urychlila spoluprace mezi narody impéria.**® Ke konkrétnim kroktim vsak
nemohlo dojit diive, nez doslo k padu Asquithova kabinetu.*® V priib&hu roku 1916
podpora britské vlady slabla; musela navic castéji celit kritickym vytkam o
nekompetentnim a neefektivnim vedeni valky.*** Dne 19. prosince 1916 doslo
Kk reorganizaci vale¢ného kabinetu, do jehoz ¢ela se postavil David Lloyd George, jenz
se oproti svému predchidci netajil vetsimi sympatiemi k dominidlnim pozadavkim.
Z tohoto diivodu nevahal a v prvnim projevu v Dolni snémovné jako britsky premiér
pozval dominia k i¢asti na imperialni konferenci, ktera se méla konat na jaie 1917.45
Soucasné vyzval dominialni pfedstavitele, aby delegovali zastupce, jiz by rozsifili
dosavadni péti¢lenny britsky Vale¢ny kabinet (War Cabinet), a ujistil je, Ze bude plné
respektovat jejich rovnopravné postaveni a pravo rozhodovat o vedeni valky.*>
Soubézné se zlepSila komunikace mezi britskym ministerstvem pro kolonie a
zamorskymi vladami.*>

V souvislosti s novym sloZzenim kabinetu prosadil sir Maurice Hankey jeho
nové oznaceni — Imperidlni valeny kabinet (Imperial War Cabinet).*>> S odstupem
casu Asquith soudil, Ze propojeni zaseddni imperidlni konference v roce 1911 s
divérnym zaseddnim Vyboru imperialni obrany znamenalo precedens, jenz ptedurcil

budouci slozeni Imperidlniho valeéného kabinetu z roku 1917. Zatimco systém

konferenci byl zalozen na formalitich a diskrétnosti, jejich pribeh a rezoluce se

448 Sry, BRIDGE, C., William Hughes: Australia, London 2011, s. 38-39; MANSERGH, The
Commonwealth Experience ..., s. 171-172; SLADEN, D., From Boundary-Rider to Prime Minister:
Hughes of Australia: The Man of the Hour, London 1916, s. 11-14.

49 HURD, P. — HURD, A., The New Empire Partnership: Defence — Commerce — Policy,
Toronto 1916; WORSFOLD, W. B., The Empire on the Anvil: Being Suggestions and Data for the
Future Government of the British Empire, London 1916.

40 THOMPSON, A4 Wider ..., s. 150.

SLLOUIS, In the Name ..., s. 61.

452 Sry, LOCKWOOD, P. A., Milner’s Entry into the War Cabinet, December 1916, in: The
Historical Journal, Vol. 7, No. 1, 1964, s. 120-134; PACKER, I., Lloyd George, London 1998, s. 53;
PD, HoC, 5™ Series, Vol. 88, 19" December, 1916, c. 1355.

43 AMERY, My Political ..., Vol. 2, s. 91; DAWSON, R. M., Canadian and Imperial War
Cabinets, in: MARTIN, Chester (ed.), Canada in Peace and War: Eight Studies in National Trends
since 1914, London 1941, s. 179-181.

44 LONG, W. H., Memories, London 1923, s. 237.

%5 Jako alternativni termin se pouZivalo i spojeni Imperialni kabinet (Imperial Cabinet).
HANKEY, The Supreme ..., Vol. 2, s. 660.
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zvetejnovaly, jednani Vyboru imperidlni obrany, na nichz se diskutovaly zavazné
otazky zahrani¢ni a obranné politiky, probihaly za zavienymi dvefmi. Skute¢nosti, ze
Indie neméla na imperidlnich konferencich odpovidajici zastoupeni a Ze nebylo
zvykem, aby se fadna konferencni jednani konala potaji, pfispély ke vzniku
Imperidlniho valeéného kabinetu,*® jemuz predsedal David Lloyd George a ktery mél
k dispozici vykonny sekretariat. Australsky premiér William Hughes se kvuli
komplikované vnitropolitické situaci nemohl ucastnit jedndni, a proto Australané
neméli v roce 1917 odpovidajici zastoupeni.*®’

Imperialni kabinet zasedal soubézné¢ s britskym Valecnym kabinetem, jemuz
nalezel od roku 1916 staly Sekretariat kabinetu (Cabinet Secretariat),*® v jehoz ¢ele
stal po dvé desetilety vlivny sir Maurice Hankey, ktery soucasné tidil Sekretariat
Vyboru imperialni obrany a od roku 1917 i Sekretariat britské Nejvyssi vale¢né rady
(British Secretary of Supreme War Council). V souvislosti s mirou vale¢né spoluprace
ziskaly pavodné ,britské” sekretaridty mezinarodni charakter, a proto se staly i
imperialnimi institucemi, koordinujicimi vojenské a politické zaleZitosti impéria.**°
Pocatkem roku 1917 prosadil Hankey propojeni funkce Sekretaridtu kabinetu
S administrativni ¢asti Imperialniho vale¢ného kabinetu, coz pfispélo k intenzivnéjsi
spolupraci mezi britskymi a dominiadlnimi tfedniky, jiz doprovézeli ,,své* ministerské
predsedy na imperialnich jednanich.*®® Funkce a posty, které Hankey zastival, mu

poskytovaly podrobny piehled o viech aspektech britské valedné politiky.*®? Samotny

Vybor imperialni obrany doznal béhem valky nemalych zmén. Ptesto, ze do roku 1914

4% Imperidlni vale¢ny kabinet v roce 1917 pracoval v tomto sloZeni: britsky premiér David
Lloyd George, ministr financi Andrew Bonar Law, lord prezident rady markyz Curzon, ministfi bez
portfeje sir Arthur Balfour, Arthur Henderson a vikomt Milner, ministr pro kolonie Walter Long, ministr
pro Indii Austen Chamberlain se tfemi indickymi experty (maharadza z Bikaneru, sir James Scorgie
Meston a sir Satyendra Prasanno Sinha), kanadsky ministersky pfedseda sir Robert Borden s vysokym
komisafem sirem Georgem Perleyem, novozélandsky premiér William Massey a jeho koali¢ni partner
sir Joseph Ward, jihoafricky ministr obrany general Jan Smuts a ministersky piedseda Newfoundlandu
sir Edward Patrick Morris. Srv. ASQUITH, The Genesis ..., s. 138; CARRINGTON, The Empire ..., S.
632; HANKEY, The Supreme ..., Vol. 2, s. 657.

STKEITH, War ..., s. 27-28.

4% Ke vzniku Sekretariatu kabinetu podrobné&ji NAYLOR, John F., A Man & an Institution:
Sir Maurice Hankey, the Cabinet Secretariat and the Custody of Cabinet Secrecy, Cambridge 1984, s.
8-48.

4S9 HALL, Commonwealth ..., s. 150-151.

480 Dominialni ufednici sice doprovézeli své premiéry na jednanich imperilnich konferenci od
roku 1911, nebyli v8ak ¢lenové Sekretariatu imperialni konference. HANKEY, The Supreme ..., Vol.
2, s. 659.

41 WARMAN, R. M., The Erosion of Foreign Office Influence in the Making of Foreign
Policy, 1916-1918, The Historical Journal, Vol. 15, No. 11, 1972, s. 138-139.
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ptredstavoval misto, kde dominidlni pfedstavitelé mohli vSestranné jednat o obrannych
zalezitostech,*®? postupné jeho vyznam upadal ve prospéch nékolika mensich vybori,
jez si jeho kompetence postupné rozdélily.*®® Ac¢koli Haldane usiloval o jeho proménu
z poradniho t&lesa na vykonny organ, nestalo se tak.*%*

Imperialni véale¢ny kabinet se poprvé sesel 20. biezna 1917.%° Ackoli se
v Londyné schazely dva kabinety, jimz predsedal britsky premiér, mély piesné
definované kompetence, a proto Imperialni kabinet nijak nezasahoval do valecného
fizeni Britanie a ,,pouze* se z imperialniho thlu pohledu zamétil na vedeni vojenskych
operaci a vymezeni mirovych cil.*®® Predeviim kanadsky premiér Borden vnimal
vznik Imperidlniho kabinetu jako vyznamny meznik v konstitucionalnim rozvoji
impéria na pozadi vale¢nych udalosti.*®” Vyzdvihoval zejména skutecnost, e zasedani
probihala na principu rovnosti, 1 kdyZ se britsky ministersky piedseda nachazel
Vv postaveni primus inter pares, a ze kazdé dominium miZze svobodné hovofit
k zilezitostem, jez se jich bezprostfedné tykaji, i k vSeobecnym problémim. 46
Ustanoveni Imperidlniho kabinetu soucasné povazoval za novy typ imperidlni
instituce.*® Lloyd George Bordenovo nadseni nesdilel. Ustanoveni Imperialniho
kabinetu a jednotnou zahrani¢népolitickou linii impéria povazoval jen za strategickou
nutnost, zpisobenou valeénymi udalostmi.*’® Pfes to viechno predstavoval kabinet
v letech 1917-1918 nejreprezentativnéjsi forum, na némzZz mohli zamoi$ti statnici
projednavat imperialni zaleZitosti.*"

Vznik a sloZeni Imperidlniho kabinetu na jedné strané uspokojivé vyieSily
kriticky nedostatek informaci, ktery dosud pocitovali ptedevS§im dominidlni

predstavitelé, na stran€ druhé se nenaplnil plivodni pfedpoklad, ze se bude skladat ze
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463 Nejdiive se jednalo o Véle¢nou radu (War Council), Dardanelsky vybor (Dardanelles
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466 K ¢innosti britského véle¢ného kabinetu podrobngji SCHUYLER, R. L., The British War
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47 WRONG, G. M., Canada and the Imperial War Cabinet, in: The Canadian Historical
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vSech dominidlnich ministerskych ptedsedd.*’? Dne 17. kvétna 1917 proto Lloyd
George oznamil procedurdlni zmény, jez cClenové kabinetu diive jednohlasné
odsouhlasili. Pro rok 1918 stanovili, ze fadné zasedani kabinetu se bude konat jednou
rocné, ze jen v piipad¢ nenadalé situace, kterd nesnese dokladu, se muize konat
mimotadna schiize, a Ze se jeho ¢lenové budou sklddat z britského ministerského
pfedsedy a jeho dominialnich prot&jskl, pfipadné jimi jmenovanych zastupct, a
zastupce Indie, jehoz nominuje indicka vlada. Timto krokem se eliminovalo zdvojené
zastoupeni nékterych dominii (kuptikladu Kanady).*"3

Clenové sekretariatu kabinetu nepovazovali inovace za dostateéné a usilovali
0 jeho vyrazngjsi proménu. Leopold Amery, jenz asistoval Hankeyemu na Sekretariatu
Imperialniho kabinetu, vnimal ustanoveni imperidlniho kabinetu jako ,,prvni uznani
rovného politického postaveni dominii od britskych statniki®, a proto predpokladal,
ze pln¢ uspokojuje politické pozadavky samospravnych celkd, protoze je to ,,skutecny
kabinet“. Proto kladl v zajmu udrZeni jeho efektivnosti diiraz na zachovani kontinuity
ucastnikli, protoze se domnival, ze prili§ Castd personalni obména neni prospésna.
Soucasné navrhoval, aby v idealnim pfipad¢ dominia jmenovala stalé Cleny, nejlépe
ministry bez portfeje, jiz by zastali v Londyné trvale, a nemuseli tak cestovat za
povinnostmi zpét do zamoii. Stali zastupci by se mohli ucastnit tydennich zasedani
nov¢ ustanoveného Vyboru pro zahrani¢ni zalezitosti (Committee of Foreign Affairs),
skladajiciho se z britského ministra zahrani¢ni jako ptfedsedy a zastupci dominii.
Vzhledem k tomu, Ze zamo#$ti ministii by tak ¢aste¢né ,,suplovali tlohu vysokych
komisafti (jako napiiklad sir George Perley z Kanady), ponechéval Amery otazky,
spojené s vyslanim ministra a jmenovanim vysokého komisare v Londyné, oteviené a
zcela v kompetencich piislusné vlady. Ve druhé ¢asti memoranda se Amery vénoval
problematice Imperialniho sekretariatu. Z&asti rozvinul ptivodni Deakintv plan z roku
1907, tykajici se navrhu nezavislého sekretariatu pro ptipravu agendy na konferenci,
do jehoz ¢innosti by nijak nemohlo zasahovat britské ministerstvo pro kolonie. Amery
navrhoval, aby sekretariat béhem valky slouZzil jako administrativni zdzemi pro

dominidlni ministry, G€astnici se zasedani nejen imperialni vale¢né konference, ale 1

472 TNA, CO 886/8/3, Dominions No. 66, D. 35269, Extracts from the Debates of the Canadian
House of Commons, 18" May, 1917, [Doc.] No. 2, ff. 2-4 [72-73].

473 Srv. TNA, CAB 23/40/14, Minutes of a Meeting of the Imperial War Cabinet, [No.] 14, 2™
May, 1917, ff. 2—4; tamtéz, CO 886/8/3, Dominions No. 66, D. 23399, Lloyd George, House of
Commons, 17" May, 1917, Encl. [Doc.] No. 1, ff. [1]-2.
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Imperialniho vale¢ného kabinetu.*”* Obdobné& peclivé rozpracoval i jeho zisadni
reformu.*”

Prvni svétova valka odsunula ,,nevale¢né* problémy a otdzky do pozadi jen na
¢as. Jiz v roce 1916 se opctovné otevrel letity spor o reorganizaci ministerstva pro
kolonie. Soucasnici povazovali vznik Imperidlniho valeéného kabinetu za nejveétsi
uspéch Lloyda George, protoze zavedl principy pfimé komunikace o vyznamnych
imperialnich otazkach, ¢imz uznal dominidlni rovnopravnost a nepiimo pfispél
k apadku prestize Colonial Office u dominii. Dosavadni rigidni systém zasilani zprav
Z ministerstva pro kolonie prostfednictvim guvernérli, respektive generdlnich
guvernéri neodpovidal ani pozadavkim doby, ani postaveni dominii v ramci impéria.
Amery proto navrhoval, aby komunikace s dominialni ministry a matefskou zemi
probihala pfimo a aby guvernéfi, respektive generdlni guvernéti, byli vedeni pouze
Vv kopii, takze by nemuseli plnit funkci ,,listonoSe* pro ministerstvo pro kolonie. Amery
dale ,,oprasil pozadavek z imperialni konference v roce 1911 a pozadoval vyc¢lenéni
dominialnich zalezitosti z ministerstva pro kolonie a ustanoveni nového Ministerstva
pro imperialni zaleZitosti (Imperial Office) nebo Ministerstva pro dominia (Dominions
Office), ktera by nemél vést obycéejny tfednik ale statnik, majici piehled ve spletité
imperidlni problematice. Amery véfil, Ze oddéleni dominialni agendy piredstavuje
vstiicny krok vici samospravnym celkiim a Ze umozni poklidny rozvoj vztahli mezi
dominii a matefskou zemi.*"®

V prubéhu roku Iéta 1917 rozvinul Leopold Amery tvahy o imperialnim
systému podrobné&ji. I kdyz pfipoustél, Ze vytvoieni Imperidlniho kabinetu nemusi
znamenat vznik imperidlni federace nebo jiné formy centralizované imperialni vlady,
rozhodujici o exekutivnich, legislativnich a finan¢nich zaleZitostech za celé impérium,
soudil, Ze lze efektivné spolupracovat na bazi spole¢nych konzultaci, které vnimal jako
ptedpoklad pro provadéni spolecné politiky. Navrhoval proto zfizeni Ministerstva pro
imperialni zalezitosti, které by se vénovalo v§eobecnym vztahlim mezi vladami zemi

impéria a SirSim imperidlnim tématim; administrace zavislych uzemi méla byt
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ponechana ministerstvu pro kolonie. Foreign Office se zmény nemély nijak dotknout.
Amery dale prosazoval ustanoveni Imperidlniho ministerstva obrany (Imperial
Ministry of Defence) a rozdéleni dosavadniho jednotného Imperialniho generalniho
Stabu podle typu ozbrojenych sil — Imperidlni vojensky generalni stab (Imperial
Military General Staff), Vale¢ny §tab admirality (Admiralty War Staff) a mensi
Letecky §tab (Air Staff). Na hospodatskou a dopravni politiku mélo dbat Ministerstvo
pro imperialni obchod a dopravu (Ministry of Imperial Trade and Communications) a
finance mé¢lo fidit Imperialni ministerstvo financi (Imperial Treasury). Systém
imperidlnich konferenci se mél rozsifit na konference parlamentnich delegaci,
zahrnujici i opozi¢ni poslance z dominii a indické zastupce.*’’

Valecné usili veSkeré konstitucionalni debaty na oficidlni Grovni nacas
zastavilo. Clenové Hnuti kulatého stolu se piesto nevzdavali. Domnivali se, Ze
zanedlouho nastane vhodna chvile pro intenzivni diskuze o imperialnich zélezitostech,
1 kdyz pfipoustéli, ze v konstitucionalnich otazkach nelze ocekavat okamzity
pokrok.*’® Kdyz vypukla valka, pfedpokladala britska vlada, Ze bude vhodngjsi fadnou
imperialni konferenci, ktera se méla konat v roce 1915, odloZit na povale¢né obdobi.
S tim nesouhlasili vlivni ¢lenové kanadské sekce Hnuti kulatého stolu, a proto
apelovali na tamniho premiéra Bordena, aby odklad neptipustil.*”® V prosinci 1914 se
ve prospéch konani konference béhem valky vyslovil také australsky premiér Fisher.
Z téchto divodl 14. dubna 1915 britsky ministr pro kolonie Harcourt oznamil, Ze
v roce 1915 sice nedojde ke svolani planované konference, ale Ze britska vlada zamysli
v budoucnu konzultovat s dominii podminky uzavieni miru.*%

V prvnich dvou letech valky se c¢lenové Hnuti soustfedili na analyzu
Curtisovych memorand. Ani Curtis nezahdlel a v poloviné roku 1915 ptedlozil
nejbliz§im  kolegim k internimu posouzeni rukopis, nazvany ,,Projekt
Commonwealthu (The Project of the Commonwealth).*8! V #jnu 1915 jiz vysel
tiskem jako kniha s nazvem ,Problém Commonwealthu (The Problem of the

Commonwealth). Nasledn¢é se rozesilala mezi dominialni ¢leny Hnuti v zamofi,

47 TNA, CAB 17/190, The New Imperial System, 8™ July, 1917, ff. [1]-3.

478 THOMPSON, 4 Wider ..., s. 151.

49 EAYRS, s. 10-11. K postojim torontské sekce Hnuti kulatého stolu podrobné&ji CAC, AP,
AMEL 3/4, Address Delivered in the Senate House of the University to the “Round Table” Groups at
Toronto, 18" November, 1913, ff. 1-31; The Round Table Movement: Its Past and Future, [s. I. 1913].
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prozatim vSak k jejimu zvetejnéni nedoslo. Curtisova publikace se skladala ze dvou
casti. V prvni autor komplexn¢ definoval okruh politickych, hospodatskych,
socialnich, institucionalnich a konstitucionalnich problémii, které¢ doprovazely vznik a
vyvoj samospravnych kolonii, respektive dominii. Ve druhé ¢asti dosel k zavéru, ze
dominia musi mit vétsi miru kontroly nad provadénim imperialni zahrani¢ni a obranné
politiky. Tohoto stavu se mélo dosdhnout ziizenim imperidlniho parlamentu,
odpovédného vSem volicim samospravnych ¢asti impéria a majiciho pravo vyhlaSovat
valku, uzavirat mir nebo vypisovat dané. Finan¢ni ndvrhy, zahrnujici princip
spole¢ného vybéru dani, opakovan¢é vyzdvihoval jako zékladni aspekt navrzené¢ho
imperialniho uspofadani. Curtis nevyluoval podil ostatnich zavislych tzemi na
rozhodovani, a proto by se musela dominia smifit s tim, ze se budou o vliv dé€lit nejen
S matetfskou zemi. Tyto zmény navrhoval smluvné zakotvit. Jedinou dal$i moznosti
byl podle néj rozpad impéria.*®2

Clenové Hnuti piijali Curtistiv projekt velmi rozpacité.*®® Predev§im australsti
a kanadsti clenové otevien¢ kritizovali ,,imperidlni“ zdanéni a nedostatecné
definované postaveni Indie. Curtis nebyl upravam textu naklonén; proto se na jafe
1916 rozhodl vydat knihu sém a tim za jeji obsah pfevzit plnou zodpovédnost.*3
Curtise pii vydani dila sice vyrazné podpotil Milner, ktery souhlasil s jeho SirSimi
idejemi, ale nikoli s predlozenym projektem.*®® Navzdory v§em Curtisovym snahdm
si komentatofi nadale knihu, kterd zvedla vlnu nemalé kritiky, spojovali s politickymi
postoji a myslenkami Hnuti kulatého stolu.*®
Ve dnech 21. bfezna az 27. dubna 1917 se konala soubézné s uzavienym

zasedanim Imperialniho vale¢ného kabinetu i imperialni valeéna konference (Imperial

War Conference),*® jiz oproti zvyklostem piedsedal ministr pro kolonie Walter Long,

482 Sry, CURTIS, The Problem ..., s. 13-247; KENDLE, The Round Table Movement and ...,
s. 185-186.

483 ELLINWOOD, D. C., The Round Table Movement and India, 1909-1920, in: Journal of
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484K této problematice podrobnéji KENDLE, The Round Table Movement and ..., s. 186195,
206.
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and Future Development, London 1920, s. 162-167, 204-225; MILNER, A. — WELLS, H. G., The
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London [1916], s. 95-105.
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487 Kratce po vypuknuti valky se jako prvni o uZivéani tohoto terminu zasazoval Leopold
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budouci prvni vikomt Long.*® Na rozdil od piisné utajovanych rozhodnuti kabinetu
se zavéry konferenénich jednani ¢asteéné zveiejiiovaly.*®® I kdyz Imperialni kabinet a
imperialni konference exekutivnimi pravomocemi nedisponovaly, nejednalo se ptesto
o oby¢ejna setkani statnikd.**® Vale¢né udalosti razantné zasahly do déni v impériu, a
proto bylo nutné, aby se konference konala na podobné bazi jako v roce 1911, kdy
Asquith prosadil spole¢né zasedani konference s Vyborem imperidlni obrany. Zvlastni
pozice indickych zastupcu vedle britskych a dominidlnich zduraznila vyjimecnost
konference.*®! Proto neni divu, Ze na jednani dominovaly otazky vieobecné kooperace
a povale¢ného uspotadani a ze zalezitosti, tykajici se problematiky konstitucionalnich
vztahl, zastoupeni Indie na budoucich imperidlnich konferencich a imperidlnich
preferenci, predstavovaly okrajové body.*%2

Budoucnost impéria leZzela dominidlnim statnikim na srdci, a proto vkladali
nejvetsi nadéje do diskuze ohledné konstitucionalniho uspofdddni impéria, jez
probéhla na devatém konferencnim zasedani 16. dubna 1917. Otazka rovného
postaveni dominii vii¢i matefské zemi nejvice tizila kanadského ministerského
pfedsedu Bordena, i kdyZ vyslovné neprosazoval absolutni rovnost. Oproti nému jeho
novozélandsky protéjsek William Massey usiloval o kontinuitu Imperialniho
vale¢ného kabinetu.*®® Jihoafricky general Smuts vnimal diskutovanou problematiku
Vv $ir$i roving, protoze povazoval ,,Britské impérium za nejnaléhavéjsi a nejpoutave)si
problém politické a konstitucionalni vlady, ktery kdy svét vidél“ a protoze véfil v jeho
schopnost transformovat se na zakladé principid ,,svobody a rovnosti“. Smuts byl
piesvédcen, Ze uvahy o federalizaci impéria ¢i1 né&aké obdobé Curtisova
ekonomického, fiskalniho a politického ,,superstatu (super-State) je tfeba opustit,
nebot’ jsou zaloZeny na chybnych ptfedpokladech, protoze ,,impérium neni pouze stat

ale systém naroda.*%
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Ackoli s odstupem casu neni ziejmé, jestli vétSi zasluha za prosazeni

rec
1

,konstituciondlni“ rezoluce patii Smutsovi nebo Bordenovi, znamenalo jeji pfijeti
meznik ve vyvoji Commonwealthu.*® Vysledky diskuzi a neformalnich rozhovort
mezi ucastniky konference vyustily v pfijeti devaté rezoluce, pozadujici modifikaci
konstitucionalnich vztahl mezi jednotlivymi ¢astmi impéria. Vzhledem k dulezitosti
tématu se ucastnici imperidlni vale¢né konference rozhodli celou zalezitost svérit
zvlastni imperialni konferenci, zaméfené na konstitucionalni zalezitosti, ktera se méla
sejit po skonceni valky. Povazovali totiZ za nutné, aby do$lo ,,k plnému uznani dominii
jako autonomnich narodt imperialniho spolecenstvi a Indie jako jeho dilezité ¢asti,
aby se ,,zohlednilo pravo dominii a Indie rozhodovat o zahrani¢ni politice a mluvit do
zahrani¢nich vztahl* a aby se ,,zajistily efektivni stalé konzultace o vSech dilezitych
otazkach imperialniho charakteru“.*®® Definice, podle niz by byla dominia
autonomnimi narody spolecenstvi, méla pro budouci konstitucionalni vyvoj impéria
velky vyznam, protoze poslouZila jako podklad pro Balfourovu deklaraci z roku 1926.
Soucasné doslo k posileni postaveni Indie, kterou od roku 1918 zastupoval na
imperialnich setkanich nejen ministr pro Indii, ale zpravidla i indiéti delegati.*®’
Imperidlni valeény kabinet a konference v roce 1917 myslenku imperidlni
federace opctovné rozhodné odmitly. Idea federalizace impéria se tak nepovedla
prosadit podobné& jako na imperialni konferenci v roce 1911. Ugastnici konference
ptijali konstitucionalni rezoluci, v niZ, jak Smuts zdiraznil, negovali vizi imperialni
federace a zavrhli kolonialni nacionalismus.*®® Ukazalo se, ze Curtistiv plan, ktery
Vv letech 1916-1917 ziskal pozornost vetejnosti a jenz pocital se vznikem imperialniho
parlamentu, nevyvolal zdjem, natoZ podporu u dominialnich pfedstaviteli. Jihoafricky
premiér Botha preferoval ,,zvySeni pravomoci a kompetenci téméf nezavislych
samospravnych celkd ... misto konstatovani, ze dominia jsou si s mateiskou zemi

rovna <499
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Smutsova ucast na zasedanich Imperidlniho vale¢ného kabinetu byla Casto
vyzdvihovana. Jihoafricky general s odstupem casu usoudil, ze ,nikdy v Zivoté
nepracoval tak tvrdé“.%% Kratce poté, co skonéilo zasedani Imperialniho vale¢ného
kabinetu, proto doslo k pfedlozeni navrhu na jeho jmenovani Clenem britského
valecného kabinetu. Od tohoto kroku se ocekavalo, ze by doslo k ,hladkému
neoficidlnimu pokracovani Imperidlniho kabinetu ve chvili, kdy jiz nezasedal.
Vynotfil se vSak presvédCivy argument, ze ¢lenem vlady miize byt jen britsky politik,
a proto Lloyd George nabidl Smutsovi ,,k dokonalému pobritsténi 1 post poslance.
V zaii 1917 sice Smuts po konzultaci s Bothou kieslo v britské Dolni snémovné
odmitl, ztstal vSak v Londyn¢ do Cervna 1919 a ptekvapivé nadale aktivné plsobil
v imperilni politice.>** Jeho pozice v Britanii byla vyjime¢na. I kdyZ pouze zastupoval
vladu Jihoafrické unie, nezastaval Zzadny britsky ministersky post, neobdrzel oficidlni
jmenovani ¢lenem britského valeéného kabinetu, i tak se jejich jednani uéastnil.>*

Dne 11. cervna 1918 zacalo desetitydenni zasedani Imperidlniho kabinetu
Vv novém sloZeni, na zdkladé zmén z kvétna 1917.5% Stejné jako v roce 1917 &lenové
kabinetu jednali paralelné s probihajici imperialni vale€nou konferenci. Ve srovnéani
s predchozim rokem doslo k vyraznému zlepSeni v informovanosti dominialnich
predstavitelti; na rozhodovani se navic podileli i austral§ti zastupci. V souvislosti
s piekotnym vyvojem udélosti na zapadni front&®** dominovaly agendé strategické a
vojenska rozhodnuti, a proto se delegati ucastnili 5. Cervence jednani Nejvyssi valecné

rady (Supreme War Council) ve Versailles.>® Britska vale¢na rozhodnuti se vsak

S0 ENTIN, A., General Smuts: South Africa, London 2010, s. 43.
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nevyhnula kritice ze strany dominii. Pfedev§im premiér Borden se kvili ztratdm
kanadskych jednotek®®® u Passchandaele velmi kriticky vyjadfil k ¢innosti britského
nejvyssiho veleni, jez obvinil z podcenéni ptipravy operace a zbyteCnych materialnich
a lidskych ztrat. Jeho novozélandsky protéjsek Massey mél obdobné vyhrady.>®’ Lloyd
George Vv reakci na tuto kritiku ustanovil specidlni Vybor ministerskych ptredsedi
(Committee of Prime Ministers), aby prosetfil kroky vojenského veleni v minulosti a
piipravil ndvrhy do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢leny nového vyboru
vycnivaly vojenské zkusSenosti Smutse a Ze se Clenové vyboru schazeli pravidelné,
zaujimal vedle Imperialniho vale¢ného kabinetu vyznamné misto.>%®

V prubéhu prvni poloviny roku 1918 konzultoval Amery dosavadni ndvrhy na
inovace imperialniho kabinetniho systému s vybranymi dominialni statniky®®® a
nasledné jejich podnéty zapracoval do ucelené struktury, kterou v podobé obséhlého
memoranda interné prezentoval dominidlnim ministerskych predsedim 29. ¢ervna
1918. Vychazel z ptedpokladu, Zze Imperidlni kabinet se béhem valky osvédcil a ze
ptedstavuje skutecnou formu vlady, protoze fidil imperialni vojenskou a zahrani¢ni
politiku. Z téchto divodu se zasazoval o to, aby se schazel i v povaleéném obdobi,
pokud budou naplnény tfi zakladni podminky: 1) jednani budou probihat na zakladé
osobnich a divérnych konzultaci stfedné¢ velkého kabinetu; 2) ucastnit se jich budou
dominialni a britsti pfedstavitelé, nejlépe ministersti pfedsedové; 3) bude se jednat o
odpovédnou vladu. Prvni dv€ podminky Imperidlni kabinet splioval, tieti
predstavovala problém. Komu a za co méla byt odpovédnd? Amery se klonil k nazoru,
Ze maji-li mit zdmotské samospravné celky rovnopravné postaveni s matetskou zemi,
méla by byt odpovédnost rovnym dilem rozloZena mezi v§echny zucastnéné narody.
Opétovné navrhoval v zajmu posileni imperidlnich vazeb zfidit ministerstvo pro
imperialni zaleZitosti a reorganizovat ministerstvo pro kolonie. Déle prosazoval, aby

se imperidlni konference transformovaly na setkdni parlamentt, které povazoval za
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faktor, posilujici jeho ucelenou vizi imperidlniho kabinetniho systému.>® Pozdgji
navrhy zptesnil: pocet Clenii Imperidlniho kabinetu by mél byt pouze Sest a za
nejvhodnéjsiho ministra pro dominia povazoval lorda Milnera.%!

Amery poukazoval i na negativa, jez plynula z téchto tvah. Princip
Imperialniho kabinetu totiz vazné ohrozoval autoritu a dlilezitost systému imperidlnich
konferenci, protoze ob¢ télesa zasedala paralelné a protoze kabinetni diskuze probihaly
bylo skoda, kdyby imperidlni konference, t€Sici se z uznani napiic impériem, ztratila
postaveni, které si po generace postupnym vyvojem ziskavala. Navrhoval proto, aby
v ramci budoucich konstitucionalnich zmén probéhla i1 redefinice podstaty systému
konferenci a upravy jejich agendy.®?

Ameryho koncepce stala v protikladu ke Curtisové myslence,’®® zalozené na
spole¢né a striktn¢ vymezené administrativni a exekutivni moci impéria a sdileni
finan¢nich prosttedkd.®* Ackoli Ameryho memorandum nemélo okamzity ohlas,
vyvolalo nemalé diskuze.'®> Obsahové korespondovalo s jeho dlouhodobym nézorem,
ze budouci jednota impéria zavisi na tom, do jaké miry budou dominia ptesvédcena,
7e jsou rovnocennymi partnery matefské zemg.%®

Paraleln¢ se zasedanimi Imperidlniho kabinetu se na imperidlni valecné
konferenci projedndvala otdzka zpisobu komunikace mezi britskym kabinetem a
dominidlnimi vladami®'’ Vzhledem Kk blizicimu se odekdvanému vitézstvi
dohodovych armad ziskavala problematika povalecné podoby imperialni spoluprace
na aktualnosti. Amery v této zaleZitosti pfili§ nediivéfoval Hankeyemu,®*® a proto se

zaméfil na presvédcovani premiérit Australie a Kanady. Hankey obdobné nediivéfoval

Amerymu, jehoz aktivity se Casto rozchazely s oficialni linii, a proto ho nevéhal
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oznadit za ,,intrikujictho d’dblika“.>® Amery se argumentaéné opiral o ideovou
konstrukei, ze pokud se na Imperialni kabinet pohlizi jako na imperialni instituci, m¢l
by této pozici odpovidat i zpisob komunikace. ,,Jako ¢len Imperialniho kabinetu jste
kolega nejen Waltera Longa ale také Lloyda George, Milnera a Balfoura,*
upozornoval Amery australského ministerského predsedu Hughese, ,,a proto je
absurdni, abyste o spole¢nych zalezitostech nemohl komunikovat s kolegy pfimo, ale
jen prostfednictvim kolegy Longa.*%?°

Jako klicovy faktor, formujici vzajemné vztahy, se feSila otazka, zda bude
britské ministerstvo pro kolonie nadale jedinym oficidlnim ,,mediatorem* pro
komunikaci mezi dominii a mateiskou zemi, nebo zda vznikne dalsi specializovany
rezort.5?! Dne 8. Gervence 1918 Amery, jenz kontinualné prosazoval reorganizaci
Colonial Office a vznik ministerstva pro imperialni zalezitosti, vyjadiil plnou podporu
dominialnim pozadavkim a kanadskému premiérovi Bordenovi poradil, aby
nedopustil odlozeni této zalezitosti a apeloval na to, aby se vyfesila jeSté pred
odjezdem dominialnich statnik@ z Londyna.>?? Dne 18. ervence schvalili Gi¢astnici
konference rezoluci, v niz se shodli, Zze rozvoj vztahi mezi Britanii a dominii dosahl
takové urovné, ze je nezbytné komunikovat pfimo mezi sebou piimo. Soucasné
pozadali Imperialni valecny kabinet, aby provedl pfislusnd administrativni opatfeni a
zavedl pravidla pro tento zpisob komunikace.®”® Dominialni statnici vidéli v pfijeti
tohoto principu potvrzeni rovnosti ,,sesterskych narodi* v ramci impéria. Australsky
premiér Hughes soudil, ze kazdodenni komunikace mezi londynskou vladou a
dominiadlnimi kabinety by méla nov€ probihat pfimo mezi vladami, nikoli mezi
generalnimi guvernéry, respektive guvernéry, a ministerstvy jako doposud.>?*

Dne 30. ¢ervence 1918 se k tomuto poZadavku vyjadtili ¢lenové Imperialniho
vale¢ného kabinetu. I kdyZ Amery piesv€d¢oval Hankeyeho, Ze jedinym spravnym
krokem je vyjmuti dominialni agendy z pravomoci britského ministerstva pro kolonie
a apeloval na fakt, aby nedoSlo ke zbyte¢nému zasilani Sifrovacich knizek mimo
25

Brit4nii,>® minister$ti predsedové dominii zaujali odligny nazor. Konstatovali, Ze

519 LOUIS, In the Name ..., S. 63.

520 CAC, AP, AMEL 2/1/1, L. S. A[mery] to W. M. Hughes, 17™ June, 1918, ff. [1]-2.
21 DEWEY, Vol. 1, s. 318.

52 CAC, AP, AMEL 2/1/1, L. S. A[mery] to Borden, 8 July, 1918, f. [1]-3.

52 Cd. 9177, s. 165.

524 DEWEY, Vol. 1, s. 318.

5% CAC, AP, AMEL 2/1/1, L. S. A[mery] to Hankey, 22" July, 1918, f. [1]-3.
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¢lenové Imperidlniho kabinetu maji pravo komunikovat s britskym premiérem piimo
a naopak, ze po obsahové strance je komunikace vyhrazena k feSeni kabinetnich
zalezitosti a Ze bézné zpravy maji byt zasilany prostfednictvim britského ministerstva
pro kolonie; pouze v mimoifadnych pfipadech se piipoustéla piima komunikace
S britskym ministerskym piedsedou. Déle se usnesli, ze v zdjmu zachovani kontinuity
projednavané agendy Imperidlniho vale¢ného kabinetu v dobé mezi fadnymi schiizemi
mohou dominialni premiéfi nominovat jednoho ministra, ktery by jako rezident hajil
zajmy doméaci vlady v Londyng.5%

Vyjadteni ¢lend Imperialniho kabinetu k otdzce zplisobu komunikace 1ze de
facto oznacit za takika ,,nic netikajici* rezoluci, predstavujici chaby kompromis mezi
britskymi rigidnimi postoji a dominidlnimi pozadavky, souvisejici s jejich stale
vyznamné&j$im postavenim v rdmci impéria. Britskd neochota ucinit redlny krok,
potvrzujici rovné postaveni dominii, nikoli jej pouze deklarovat, posilovala zdmotské

[ 24

nacionalistické formace, majici vyhranéné&jsi postoj k matei'ské zemi.>?’

V poloving srpna 1918 se projednavalo definovani mirovych cild, coz
pfedstavovalo dalsi dilezitd témata z agendy Imperidlniho kabinetu a Vyboru
ministerskych piedsedt. Nejvice se diskutovalo 0 dvou bodech z prohlaseni britského
ministra zahrani¢i Balfoura: 1) budoucnost neptatelskych zamotskych uzemi a 2)
vSeobecné podminky miru. Balfour se klonil k ndzoru, Ze Britanie by nemé¢la usilovat
o ziskani okupovanych némeckych a osmanskych uzemi, protoze zastaval stanovisko,
ze by za nékteré z nich mély prevzit zodpovédnost spiSe Spojené staty americké.
Kanadsky premiér Borden dlouhodobé usiloval o sblizeni americkych zajmu
s britskymi, respektive kanadskymi, a proto souhlasil s Balfourovym postojem.

Austrélie a Novy Zéland soucasné deklarovaly pfipravenost k zaborlim t&chto teritorii;

Kanada dokonce navrhovala pievzit spravu britskych drzav v Karibiku.®?® Proti

526 Cd. 9177, s. 165.

527 Srv. DEWEY, Vol. 1, s. 319-320; WORSFOLD, B. W., The Administration of the Empire,
in: United Empire: The Royal Colonial Institute Journal, Vol. 11, No. 7, 1920, s. 362.

528 Srv. CAC, AP, AMEL 2/1/1, L. S. A[mery] to Borden, 19" August, 1918, ff. [1]-3; HALL,
Commonwealth ..., s. 176; TNA, CAB 23/42/1, Imperial War Cabinet, [No.] 30: Minutes of a Meeting
of the Prime Ministers of the United Kingdom and of the Overseas Dominions and the British War
Cabinet, Downing Street, London, 13" August, 1918, ff. 3—5; tamtéz, CAB 23/42/2, Imperial War
Cabinet, [No.] 31: Minutes of a Meeting of the Prime Ministers of the United Kingdom and of the
Overseas Dominions and the British War Cabinet, Downing Street, London, 14" August, 1918, ff. 3—4;
tamtéz, CAB 23/42/3, Imperial War Cabinet, [No.] 32: Minutes of a Meeting of the Prime Ministers of
the United Kingdom and of the Overseas Dominions and the British War Cabinet, Downing Street,
London, 15" August, 1918, ff. 3-6; tamtéz, CAB 23/43/11, Imperial War Cabinet, [No.] 30: Shorthand
Notes of a Meeting of the Prime Ministers of the United Kingdom and of the Overseas Dominions and
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myslence zapojeni Americantl, s nimiz tento krok nikdo pfedem nekonzultoval, do
anexi némeckych a osmanskych kolonidlnich drzav, se vyslovil generadl Smuts, jenz
navrhoval radéji svétit zodpoveédnost za tato uzemi vznikajici Spole¢nosti narodu, a
z &asti i novozélandsky premiér Massey. %%

Po skonceni jednani Imperidlniho vale¢ného kabinetu a dominidlni statnici se
krom¢ Hughese a Smutse, ktefi se sporadicky ucastnili zasedani britského Vale¢ného
kabinetu, rozjeli do zamofti. Dalsi vyvoj v§ak urychlil rychly kolaps Némecka. Koncem
fijna 1918 se proto rozhodlo, ze dalsi zasedani Imperidlniho valecného kabinetu se
bude konat ve druhé polovin¢ listopadu, i kdyZ se jich z ¢asovych divodi nemohli
ucastnit zastupci Nového Zélandu a Indie a jihoafricky ministersky piredseda general
Botha. Na téchto setkanich projednavali ¢lenové kabinetu ptedbézny okruh otazek a
bodu, tykajicich se povale¢ného mirového uspotadani a okamzitych opatfeni vici
porazenym statim.>3 Na zakladé setkani s francouzskym ministerskym predsedou
Georgesem Clemenceauem, marSadlem Ferdinandem Fochem a italskym premiérem
Vittoriem Orlandem ze 3. prosince se rozhodlo o pfesunuti hlavnich diskuzi na

planovanou Paiizskou konferenci.>*!
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War Cabinet, Downing Street, London, 15" August, 1918, ff. [1]-13.
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3.2. Mirova jednani v roce 1919 a pozice dominii

V roce 1915 ujistila britska vlada dominia, Zze s nimi bude konzultovat podobu
povéleéného mirového usporadani.®®? Ne vzdy to viak dodrZela. V poloviné listopadu
1918 si australsky premiér Hughes postéZoval, ze kuptikladu Ctrnact Wilsonovych
bodi piijal britsky kabinet bez konzultace s dominii.>® Ta se citila ohroZena zejména
americkym principem ,,otevienych dvefi* a politikou ,,svobodnych mofti®, jejichz
prosazeni si neptala, zejména pokud Slo o byvalé némecké kolonie, nebot’ byly
v protikladu s britskou imperidlni politikou, sméfujici k postupnému
zavedeni imperialniho preferenéniho systému.>3

Kratce po uzavieni piiméti zacali predstavitelé britské vlddy a dominii
diskutovat postaveni dominii na mirové konferenci. Leopold Amery se od pocatku
pokousel prosadit ideu, aby dominia a Indie ziskaly na konferenci ptimé zastoupeni a
aby se na zdmoftské autonomni celky nahlizelo jako na rovnocenné partnery mateiské
zemé, ktetfi se mohou svobodné vyjadfovat ke v§em otazkdm mirového uspofadani,
nikoli jen k tém, které se jich bezprostfedné tykaly.>®* Amery se domnival, Ze pokud
se dominiim umozni efektivné se podilet na mirovém vyjednavani, ovlivni to do
budoucna jejich nahled na feseni imperialnich otazek.>®

David Lloyd George s aspiracemi dominialnich pfedstavitelit sympatizoval,
puvodné nicméné predpokladal, ze pro delegaci Britského impéria (British Empire
Delegation) posta¢i pét mist. Dominia vSak s ohledem na vynalozené vale¢né usili
oteviené vyzadovala oddélené zastoupeni na Urovni malych spojencii. Hughes
dokonce v této souvislosti prohlasil, Ze ,,dominia obdrzela srovnatelné zastoupeni
poskytnuté neutralnimu statu. Australie poslala do boje vice vojaki nez Belgie, a proto

si zaslouzi mit na konferenci reprezentativnéj$i postaveni“. Diky britské podpofe

ziskala nakonec dominia vé€tSi zastoupeni, aCkoli s tim francouzsti pfedstavitelé,
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americky prezident Woodrow Wilson a jeho statni tajemnik Robert Lansing
nesouhlasili.>¥

V dasledku toho vzniklo dvoji zastoupeni pro dominia a Indii, jednak jako
¢lent delegace Britského impéria v ramci jedné sekce, jednak jako valcicich stran, jez
mohly s ohledem na zvI4stni zajmy vyslat na jednani dva zplnomocnéné zastupce.>3®
Indicti predstavitelé presto nesouhlasili s mirou svého zastoupeni a pozadovali jeho
rozsiteni.>®® Imperialni delegace méla k dispozici podetny sekretariat, jejz fidil sir
Maurice Hankey a ktery doplnili ufednici z dominii.>*® Hankey se soudasné stal i
neoficidlnim sekretafem Rady ¢tyf.>*! Prese viechno dominia podléhala i nékterym
omezenim; kuptikladu nemohla samostatné hlasovat, protoze Britské impérium mélo
navenek vystupovat jako jeden ,,politicky celek® s jednotnym nazorem.>*? Velky diiraz
se kladl 1 na striktni dodrzovani pouzivani terminu ,,Britské impérium* misto ,,Anglie*
&i ,,Velkd Britanie“ kviili oddélenému zastoupeni dominii.>*®

S ohledem na duélni zastoupeni dominii se nabizela otdzka, jaké bylo skute¢né
postaveni dominii na Pafizské mirové konferenci. Pravni poradce kanadského
ministerstva zahrani¢i Loring Cheney Christie se domnival, Ze Kanad’ané¢ by m¢li
V ramci imperialni struktury usilovat o probuzeni narodniho citéni. V obséhlém

davérném memorandu proto shrnul postupny vyvoj postaveni Kanady jako
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mezinarodniho ¢lena konference. Soudil, Ze dominia nové ziskala dvoji status a ze
jejich podil na rozhodovéani o miru neni zanedbatelny. Vyzdvihoval proto fakt, ze
oproti jinym evropskym spojenciim méli dominialni predstavitelé vyhodu v tom, ze
méli jako Clenové delegace Britského impéria pfistup k divérnym materialim a
zavérum z jednani Rady deseti a Rady péti, a proto se mohli v ramci imperidlni
delegace vyjadiovat ke vSem podstatnym otazkam, které se na konferenci
projednavaly. Mimo to se aktivné zapojili do prace riznych vybort a komisi, v nichz
neztidka zaujali dileZité postaveni.>** K podobnym zavériim jako Loring Christie dosli
i Leopold Amery, ktery se v roce 1919 stal stalym statnim podtajemnikem na
ministerstvu pro kolonie, australsky ministersky pfedseda William Hughes a jeho
britsky prot&jsek David Lloyd George.*

Specificky z4djem dominii se projevil predevSim v otazce rozdéleni byvalych
némeckych kolonii v Africe a Pacifiku a s tim souvisejicim vznikem mandatniho
systému Spolecnosti narodt. Australané usilovali o anexi némeckych pacifickych
ostrovii a Jihoafri¢ané o Némeckou jihozapadni Afriku.>*® Novozélandané v této
souvislosti upozoriiovali na to, aby se pfiliSnym vyhovénim japonskym pozadavkim
strategicky nechybovalo obdobné¢ jako v roce 1899, kdy se rozhodovalo o Samoe, jez
se nasledné stala zékladnou pro némecké lod’stvo.>*’ Australiti predstavitelé
pfedpokladali, ze zdborem byvalych némeckych ostrovll by zabranili Sifeni vlivu
Japoncti v oblasti a posilili imperialni bezpeénost.>*® Hughes dale doufal, Ze se

koneéné vytesi sporné zalezitosti souvisejici s britsko-francouzskym kondominiem na
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Novych Hebridich; Francie vSak nehodlala o této zalezitost na konferenci
diskutovat.>*
Jiz béhem valky Australané kontinualné upozornovali na nutnost zamezit Sifeni

550 3 proto v tinoru 1917 doslo mezi Brity a Japonci

japonského vlivu jiznim smérem,
k porozumeéni, fesici budouciho usporadani némeckych tizemi na Dalném vychodé a v
Tichomoti.*! Néktefi australsti politikové navrhovali, Ze pro budoucnost Némecké
Nové Guineje a Salamounovych ostrovii by bylo nejlepsi, kdyby jejich spravu pievzaly
Spojené staty americké.>® Mezi australskymi a novozélandskymi statniky nakonec
ptevazil nazor, ze byvala némeckd Gzemi v Pacifiku by méla byt svéfena do rukou
Velké Britanie ¢i jiné spratelené zemé.*>

Dne 29. ledna 1919 projednali ¢lenové delegace Britského impéria ndvrh
rezoluce tykajici se byvalych némeckych a osmanskych tUzemi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze americky prezident Wilson odmital princip anexe, doslo k pfijeti
kompromisu, v ramci néhoz méla byt teritoria rozdélena do tii kategorii (A, B a C)
jako svéfenecka teritoria Spolec¢nosti narodi. Béhem diskuze o navrhu Lloyd George
zdaraznil, ze si nepieje, aby se Japonci na spravé sveteneckych teritorii podileli.
Navrhovana omezeni pro vykon mandatu vSak neuspokojovala ani australského
premiéra Hughese, jenz byl zvykly ze spravy Britské Nové Guineji na jinou miru
pravomoci v oblasti obchodu a imigrac¢ni politiky a ktery choval k Japoncim
nezanedbatelné antipatie.”>* Sir Maurice Hankey Hughese uklidiioval, Ze smysl zfizeni

mandatniho tizemi typu C je v podstaté ,,pronajem na 999 let“.>*® Lloyd George
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Hughese piesvédcoval, ze ,,mezi mandatem typu C a otevienou anexi nejsou prakticky
7adné rozdily*“.>*® Vsichni britsti statnici vSak nadSeni dominidlnich kolegfi
z rozsifovani impéria nesdileli;>®” n&kteii dokonce o funk&nosti mandatniho systému
pochybovali.>®

Dne 6. tnora 1919 piedlozil Hughes dilezit¢ memorandum specifikujici postoj
Australie v otdzce ostrovil v jiznim Pacifiku. Hughes v ném opét vyjadfil obavy
Z populacéni pievahy Japonct, jiz nepfimo oznacil za ,,zlo*, a otevien¢ argumentoval
rasovou otazkou a nutnosti pokracovat v praxi ,,bilé politiky* jako na Britské Nové
Guingji.>®® O nekolik dni pozd&ji rozeslal dalsi memorandum, v némz vyjadtil
pochybnost, zda bude mit Spolecnost narodti silu odradit Japonce od jejich
expanzivnich plant, a ve kterém se kriticky vyjadiil k navrhovanym principim,
predev§im limitim mandatni spravy.®® Béhem jednani 20. tnora 1919 vznesl
australsky ministr ndmoinictva sir Joseph Cook pozadavek, aby se na mandatnich
uzemich v Pacifiku zakazalo budovani ozbrojenych sil, protoze se obaval, ze by je
Japonsko vyuzilo jako nepiatelské zakladny.®®! Australské pozadavky vyvolavaly u
nékterych britskych delegatl obavy, Ze jejich nekompromisni postoj by mohl ptivodit
neuspéch mirovych jednani.’®? Ministersky predseda Nového Zélandu Massey pro

zménu vyjadiil nemalé rozladéni z Hughesovy neochoty podpofit novozélandské

snahy o ziskani kontroly nad Samoou a v otazce spravy Nauru,”®® kde méla obg&
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pacifickd dominia pfedev§im ekonomické zajmy.>®* Britsky ministr pro kolonie lord
Milner zastaval navzdory vSemu nazor, ze pro Velkou Britanii by z praktickych
divodi bylo prospésné, aby se Australie a Novy Z¢land podilely na mandatni sprave
v Pacifiku.

Dne 3. dubna 1919 projednavali delegati Britského impéria podrobné
Milnerovo memorandum z 8. bfezna,*®® obsahujici poznamky k 19. ¢lanku Paktu
Spolecnosti narod o mandatni spraveé. Dominii (kromé Kanady a Newfoundlandu) se
nejvice tykaly pasaze zaméfené na mandatni tzemi typu C, ktera by kvili ,,fidkému
osidleni, malé rozloze nebo izolovanosti od civilizace ... bylo nejleps$i umistit pod
mandatni spravu, ... hajici z4jmy mistniho obyvatelstva®. Milner neptedpokladal, ze
by byla jejich administrace narocna, a proto méla mit malou miru samostatnosti.
Shodou okolnosti mandatni Gizemi typu C se nachdzela v blizkosti Australie, Jizni
Afriky a Nového Zélandu. Milner oteviené pfipustil i ucast Japonska na sprave
byvalych némeckych uzemi severné¢ od rovniku a diskutoval 0 problematickém
postaveni ostrova Nauru.®®® Jisté pochybnosti vSak vyjadiil o ucelnosti Sestého
odstavce 19. ¢lanku Paktu, umoznujiciho zaélenéni mandatu do uzemi mandatni
mocnosti. V této souvislosti upozornil na komplikace, které by vyvstaly ve chvili,
kdyby se chtéli obyvatelé spravovaného tizemi osamostatnit.’®’ Vzhledem ke
skute€nosti, Ze Australané zamysleli pokracovat v provadéni ,,bilé politiky* na Nové
Guineji, vznaseli Japonci opakované pozadavky na dodrzovani principu ,,otevienych
dvefi“ na mandatnich izemich.>®®

Novy status dominii na Patizské mirové konferenci se projevil 1 béhem jednani
0 podobé€ nové mezinarodni organizace — Spole¢nosti narodu, ackoli prvni americky
navrh Paktu nepocitat se €lenstvim dominii australské ani novozélandské zéstupce

ptili§ nezajimal.®®® Dominia se piesto vénovala otdzce Spole¢nosti narodii jiz béhem
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diskuzi v Imperialnim vale¢ném kabinetu;>’® o kanadském memorandu, zabyvajicim

se jeji podobou, se viak nediskutovalo.>”* Zadny ,,dominialni text* ale nemél vétsi vliv
nez Smutstiv pamflet o Spole¢nosti narodu z prosince 1918. Smuts osobné jej oznacil
za ,kratky text ... napsany na posledni chvili a pod tlakem jinych povinnosti,
souvisejicich s pfipravovanou mirovou konferenci*.>’?

Jiz béhem roku 1917 se Smuts nékolikrat vyslovil ve prospéch ziizeni
mezindrodni organizace, ktera by v povéalecném obdobi nahradila velmoci
pii dohliZzeni na dodrzovani mezinarodniho prava a vieobecného miru mezi narody.>”
Organizace méla zaujmout postaveni svétovych mocnosti, které zklamaly pii zajisténi
miru, protoze piipustily vypuknuti valky. Winston Churchill tehdy poukazoval na fakt,
ze Spoleénost narodtt muze efektivné pracovat pouze v piipad¢, pokud bude existovat
porozuméni a shoda mezi Britanii, Francii a Spojenymi staty.>’* Nutnost koordinovat
kroky se spojenci a zejména s Ameri¢any doporucoval i Milner.>”

Dne 20. biezna 1918 piedlozil vybor sira Waltera Phillimorea, prvniho barona
Phillimorea, s nimz uzce spolupracoval velky zastance ustanoveni Spole¢nosti narodu
podtajemnik na ministerstvu pro zahrani¢ni véci Robert Cecil, pozdéjsi prvni vikomt
Cecil z Chelwoodu, britskému ministru zahrani¢i Balfourovi interni zpravu o tom, jak
by mél Pakt Spolecnosti narodi vypadat.>’® Nasledna finalni zprava z pocatku
cervence byla rozSifena i o detailni rozbor historickych i soudobych mirovych

projektt.>"’
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Ve Francii soubézné pusobila oficialni skupina pod vedenim Leodna
Bourgeoise,*’8 jez 8. ¢ervna 1918 zvefejnila svoji predstavu o mezinarodni organizaci,
pii jejimz hodnoceni se lord Phillimore nezdrzel kritiky.%”® Dne 5. fijna téhoZ roku
predlozil britskému Vialecnému kabinetu memorandum o podobé a postaveni
Spolec¢nosti narodit i Robert Cecil, ktery je vypracoval na zadost ministerského
predsedy. Cecil pojal celou véc z viziondiského thlu pohledu, a proto pfili§ redlny
navrh, zahrnujici pfesnou strukturu organizace, nepiedlozil.>®® Lloydu Georgeovi se
nezamlouval ani jeden projekt,>®! a proto vyzval Smutse, aby piipravil vlastni pohled
na véc.8? Jihoafricky general tak predlozil ,,nejplisobivéjsi materil, ktery kdy Lloyd
George &et]«.%8

Dne 16. prosince 1918 Smuts s podporou britské vlady zvetejnil vlastni
»prakticky ndvrh* o podob¢ Spole¢nosti ndrodu, jez méla predstavovat dédice hodnot
zni¢ené Evropy.®® V otdzkach byvalych tizemi Osmanské Fise, Ruska a Rakousko-
Uherska se méla opirat o zékladni princip: ,,74dné anexe a sebeurceni narodu.*
V otdzce Alsaska a Lotrinska uznaval opravnény narok Francie a ve véci némeckych
africkych a pacifickych teritorii, ,,obydlenych barbary, jiz si neuméji vladnout™ a
jejichz ,,primitivni barbarské zfizeni“ je zaloZeno jen na otroctvi, loveni lebek a
kanibalismu, pfipoustél neprakti¢nost myslenky na sebeurgeni.”®® Smuts se proto od
pocatku fadil mezi pevné stoupence vzniku mandatni spravy.5®

Hlavni pfinos Smutsova dokumentu vsak tkvi v pohledu na budouci podobu
vztahll mezi ndrody. S ohledem na zkuSenosti z rozvoje Britského impéria zastaval

Smuts nazor, Ze by se vztahy mezi narody mély opirat o principy politické svobody a

578 Ledn Bourgeois se problematice mezindrodni vztahli mezi narody vénoval dlouhodobé.
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rovnosti, Siroké autonomie, politické decentralizace, umoziujici existenci malych
narodd, a ,.konecné organizace jako Spolecnost narodul, ktera ... bude branit slabsi
proti siln&j§im*“.%8” Smutsova vize mezinarodnich vztahi vyvolala zajem u prezidenta
Wilsona, ktery z ni pfevzal zejména navrzenou strukturu organizace a jenz provedl
v nékterych bodech vétsi ¢ mensi tpravy.®® Smuts se domnival, ze pro Britské
impérium by bylo prospésné, aby se na konferenci v otdzce Spolecnosti nazorové
sblizilo s Ameri¢any, coZ se také stalo.®®® Obdobny postoj jako Smuts zastaval i
Borden, zatimco Hughes pohlizel na Wilsonovy zaméry krajné podeziivavée.>®
Australsky ministersky predseda ostentativné poukazoval na fakt, Ze generdlova
koncepce Spolecnosti narodi vytvaii hlubsi pouto mezi Britanii a cizimi zemémi nez
mezi dominii a matefskou zemi.>®* Smutsiiv plan ve svém disledku piimél i lorda
Cecila, aby zpfesnil své piedstavy o mezinarodni organizaci a aby piedstavil
propracovanéjsi navrh,>%2

Od pocatku ledna 1919 britské a americka delegace spolupracovaly na ptipraveé
finalniho verze Paktu Spolegnosti narodi.>®® Dne 3. tnora 1919 piedstavili britsky
pravni poradce sir Cecil Hurst a jeho americky protéjSek David Hunter Miller

594
)

kompromisni Hurst-Millertiv névrh,”>* ktery se z velké casti opiral o predchozi

Smutsovy uvahy a jenz se stal vychozim textem pro dalsi debaty v Komisi pro ptipravu
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Spole¢nosti narodi (Commission of the League of Nations). O francouzském navrhu®®®
Léona Bourgeoise se ani nediskutovalo, coz Francouzi nesli s krajni nelibosti.>%
Hurst-Milleriv névrh, majici 22 klauzuli, nepiimo znevyhodnoval britské
samospravné celky; podle jeho druhého c¢lanku méli ¢leny Spolecnosti narodt
reprezentovat velvyslanci nebo ministfi, dominia vSak neméla mit oddélené
diplomatické zastoupeni.>®” Miller ale nasledn& zménil nazor a prosadil takové upravy
textu, aby mohla byt cleny Spole¢nosti narodi 1 dominia bez diplomatického
zastoupeni.>® Velka Britanie si nepfala, aby ze Spole¢nosti narodu vznikl né&jaky
,,superstat; usilovala o to, aby méla dominia srovnatelna prava s ostatnimi zemémi,*®°
a proto pfistoupila na princip oddéleného zastoupeni dominii v orgénech
Spole¢nosti.®® Nasledng, 14. tnora 1919, doslo k pfijeti textu Paktu Spoleénosti
néarodd. %%
Miller v§ak nadale pochyboval 0 tom, zda jsou dominia skute¢né staty, a proto
odmital jejich ucast jako ptipadnych nestalych ¢lentt Rady Spole¢nosti narod, nebot’
se domnival, ze dominia ¢i jind zavisla Uzemi by neméla mit vysadu tohoto
zastoupeni.®2 Dominia tento fakt odpovidajicim zptisobem nereflektovala®®® do 21.
dubna 1919, kdy kanadsky ministr Arthur Sifton poukazal na to, Ze podle 4. ¢lanku
nemohou byt dominia zvolena do Rady Spole¢nosti narodti, coz Kanada vnimala jako
neptili§ Stastnou formulaci. Hughes proti tomu piekvapivé nic nenamital a
argumentoval tim, Ze pokud je Britské impérium jeden stat, mé i jednoho zéstupce.

Borden ptesto pozadoval zajiSténi prava dominii stat se ¢lenem Rady. Lord Robert
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Cecil nasledné dominidlni statniky ubezpecil, Ze neni britskym zdmérem neumoznit
dominiim podilet se na chodu Spolecnosti narodii. Proto také se Siftonem nalezli
kompromisni stanovisko, Ze slovo ,,stat” by mélo v textu nahradit spojeni ,,Clenové
Spoleénosti“, mezi néz se dominia fadila.%%* Po projednani s americkou delegaci, doslo
K této zméng, diky niz mohla byt dominia zvolena ¢leny Rady.®%®

Kanad’ané nasledn¢ usilovali i o modifikaci ¢i vySkrtnuti 10. ¢lanku Paktu, jenz
se tykal narusSitel izemni svrchovanosti ¢lenti Spole¢nosti narodt, protoze se jim zdal
piili§ zavazujici.%® V praxi totiz dominia méla mit kupiikladu vétsi zavazky vici
Polsku a Ceskoslovensku neZ k Britskym ostrovim.’”” Viechna dominia kromé
Newfoundlandu se nasledné zafadila mezi ¢leny nové mezinarodni organizace.5%®
Diky vytrvalé aktivité Roberta Bordena Vv této véci ziskala rovnéz nové mezinarodni
postaveni, které v pfedchozim obdobi neméla.®%®

Od 4. tnora 1919 vyjednavali japonsti delegati hrabé Nobuaki Makino a
vikomt Sutemi Cinda s americkym ¢lenem komise pro piipravu Paktu Spole¢nosti
narodi Edwardem Mandellem Housem, zndmym jako plukovnik House, o
nejvhodnéjsim zpisobu, jak rozsitit Pakt o pasaz tykajici rasové rovnosti.®'% Nakonec
se rozhodli jej vlozit do ¢lanku, tykajiciho se nidbozenského vyznani.®!! Dne 13. tinora

1919 predlozili vyjednavaci findlni navrh textu, v némz Makino argumentoval, Ze

rovnost narodl predstavuje zédkladni myslenku, na niz vznikd Spole¢nost narodd, a
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proto by ji mél doprovazet rovnéZ respekt k jinym rasam a narodnostem. Od piijeti
deklarace o rovnosti ras si sliboval snizeni rasové a ndbozenské nevrazivosti ve
svété.512 Japonci tak pozadovali garanci rovného postaveni s Evropany jako podminku
podpisu smlouvy o Spole¢nosti narodu. Klauzule vsak vyvolala ambivalentni reakce.
Zastupci menSich narodu ji vitali, zatimco pfedstavitelé dominii ji rdzné odmitali.
Predev§im reprezentanti Kanady, Australie a Nového Zélandu se citili ohroZeni
japonskou expanzivni politikou v Pacifiku a na Dalném vychodé¢, a proto si nepiali,
aby ziskali stejné postaveni jako Evropané. Britska vlada sice akcentovala vyznam
rasové otazky, ale jeji feSeni nevidé€la v pfijeti japonského pozadavku, ktery by zasahl
do suverenity budoucim clenlim Spolec¢nosti narodli v oblasti jejich imigracni
politiky.5%3

V Hughesovych ocich piedstavoval japonsky pozadavek jasnou vyzvu na
zmirnéni australskych imigraénich zékonti a zménu tamni ,bilé politiky*.5
Australané predpokladali, ze Ameri¢ané a Kanad’ané, kteti praktikovali obdobnou
restriktivni pfist¢hovaleckou politiku, japonsky névrh nepodpoii. Opak byl vSak
pravdou. V delegaci Britského impéria se proti pfijeti této klauzule razné postavili
pouze Hughes a Massey; Smuts tak ucinil jen ¢aste¢né€. Na jednani o Paktu Spolecnosti
nérodt 11. dubna 1919 proto japonsky navrh pomérem hlast 16 ku 11 neprosel.5%®
Schvaleny dokument se v 22. ¢lanku vénoval mandatnim Gzemim. Dne 7. kvétna
vybrala Rada ¢ty mandatni mocnosti, které mély spravovat byvald némecka a
osmanska uzemi a jimiz se stala i dominia (krom¢ Kanady a Newfoundlandu).
Australané ziskali do spravy némeckou ¢ast Nové Guineji, ostrovy z Bismarckova
archipelagu a na jih od rovniku. Novozéland’ané méli administrovat byvalou
Némeckou Samou a Japonci méli dohlizet na ostrovy na sever od rovniku, tj. na
Marshallovy ostrovy a Karoliny. Ostrov Nauru, prosluly dileZitymi zdroji fosfati,

spravovali spole¢n¢ Australie, Britdnie a Novy Zéland. Jihoafricka unie obdrzela
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k administraci uzemi byvalé Némecké jihozapadni Afriky. Mandatni systém, ktery se
pribézné vytvarel a lehce modifikoval do roku 1925, umoznil Spole¢nosti narodi stat
se vyhradné garantem miru, nikoli kolonialni mocnosti.®*®

Z postaveni dominii na Pafizské mirové konferenci plynula i teoreticka
(ne)vyhoda pfi signovani smluv. Pokud zmocnéni dominialni zéstupci podepisovali
nékteré¢ dohody, ¢inili tak s védomim domacich vlad, a proto automaticky smlouvy
platily.®'” Oproti tomu britsti delegati nestvrzovali konvence pouze jménem Britanie,
ale celého impéria.®*® Dne 12. biezna 1919 zaslal sir Robert Borden dominialnim
koleglim memorandum, v némz zdlraznil, ze vSechny smlouvy a konvence by mély
byt stylizovany tak, aby dominia mohla byt povazovana za rovnocennou stranu.
Borden tento postup zdivodnoval existenci devaté rezoluce imperialni valecné
konference z roku 1917, v niZ se hovofilo o rovnosti narodii v ramei impéria.52° Navrhl
rovné¢z, aby za jmény a podpisy britskych signatafi nasledoval vycet i1 téch
dominiélnich.5?° Kanadsky premiér usiloval o to, aby dominia podepisovala smlouvy
odd¢len¢ a aby je nasledné jako vnéjsi dukaz jejich nového povale¢ného statusu mohla
ratifikovat doméacimi parlamenty obdobné jako Haagskou konvenci z roku 1907.5%
Bordendv nazor sdilel i zastupce Indie, britsky ministr pro Indii Edwin Samuel
Montagu, jenz zdarazioval, Ze nelze ignorovat nové mezinarodni postaveni dominii a
Indie jako zakladajicich ¢lend Spole¢nosti narodii.®%2
V dubnu 1919 vypracovala kanadska Tajna rada piesny postup, kvili

Bordenoveé neptitomnosti v Evropé se vSak proces nepodatilo dokoncit pied podpisem

mirové smlouvy s Némeckem.®?® Pocitkem kvétna obdrzeli ¢lenové delegace
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Britského impéria od Hankeyeho podrobné instrukce k okolnostem pfedani mirové
smlouvy némeckym zastupciim.®?* Ackoli slavnostni podpis Versailleské smlouvy
probéhl podle Bordenova navrhu a za pét britskych statniki, zastupujicich Velkou
Britanii, pfipojili podpisy i dominidlni delegati za vlastni zem¢, symbolické
mezinarodni uznani nového postaveni dominii, o které kanadsky premiér usiloval,
vedle britskych podpist pln€ nevyniklo. Z pravniho hlediska a s ohledem na existenci
delegace Britského impéria, v niz méla dominia zastoupeni, byly podpisy
dominidlnich statniki vedle britskych nadbytecné, protoze Britové reprezentovali celé
impérium navenek.®? Z tohoto diivodu si dominialni statnici vyminili, Ze ze smlouvy
neplynou pro dominia z4dné zavazky do chvile, nez ji schvali parlamenty v zdmoti.5%°

Dalsi kontroverze vyvstaly v souvislosti s okolnostmi kolem ratifikace
smlouvy. Dne 4. Cervence 1919 telegraficky urgoval lord Milner u kanadské vlady
ratifikaci smlouvy do konce mésice, protoze z politického, nikoli pravniho hlediska
nahlizel na Britské impérium jako celek, skladajici se z vice ¢asti, jejichz souhlas byl
pro dokonéeni ratifikaéniho procesu nezbytny.%?’ Piedev§im Kanad’ané na rozdil od
matefské zemé usilovali o to, aby smlouvu nejdiive schvalil domaci parlament, a
teprve poté doslo k jejimu oficialnimu predani kréli K ratifikaci jménem Kanady.®?®
Britsko-kanadska debata vSak nevyustila v Zadny zavér, vedouci k né&jaké
konstitucionalni Gipravé.®?® Presto Borden zaznamenal ¢asteény tispéch v jiné oblasti.
Pocatkem fijna 1919 vznesl vi¢i britské vladé pozadavek na piimou participaci
Ottawy na diplomatickém zastoupeni ve Washingtonu z diivodii vzristajici intenzity a

duilezitosti kanadsko-americkych obchodnich vztahi. V bieznu 1920 to britsky ministr

pro kolonie lord Milner potvrdil.5?° V otazce ratifikace mirové smlouvy se nakonec
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muselo ptikrocit k opakovanému prodluzovani terminu; dokoncit se ji podafilo az
pocatkem ledna 1920.5%!

I kdyz Bordeniiv zamér vyuzit uzavieni mirové smlouvy s Némeckem jako
symbolického mezinarodniho uznani nezavislosti dominii pIn€ nevysel, skutecnost, ze
ziskala pravo se rozhodnout, jestli pfipoji nebo nepfipoji podpisy ke smlouve,
znamenala jistou miru akceptace jejich nového postaveni ze strany matetské zemé.
Dominia tak nepiimo ziskala moznost provadéet vlastni zahrani¢ni politiku. Vyznam
zamotskych samospravnych celkii vynikl 1 v souvislosti s jejich c¢lenstvim ve
Spolec¢nosti narodi. Ackoli spolecné s dalSimi zavislymi tizemimi tvofila Britské
impérium, ziskala prdvo na individualni zastoupeni ve Shromézdéni Spolecnosti a
mohla byt zvolena do jeji Rady, pfesto na né nadile mezinirodni spolecenstvi
pohlizelo jako na nedilnou soucast Britského impéria, jeZ je zastupovalo v mnoha
ohledech navenek.

Navzdory vSem omezenim, plynoucim z postaveni dominii, si britsti
predstavitelé¢ pln€ uvédomovali, Ze ,,jiz ddle nejsou pouhé kolonie, ale narody, jez
intenzivné vnimaji svou svébytnost<.®3 Ucast dominialnich zastupcti na paiizskych
mirovych jednénich znamenala za¢atek nové epochy v konstitucionalnich déjinach
autonomnich celkii Britského impéria.®® Jihoafricky generdl Smuts to vnimal
obdobn¢; dne 5. srpna 1919 prohlasil: ,,Britsti statnici pfijali tuto novou podobu
rovnocenni [partnetfi — J. V.], nejen s ostatnimi ¢astmi impéria, ale i se svétovymi
mocnostmi.“®3* Acgkoli dominia hodné ziskala, Smuts osobné byl zklaman. Ugast na
Pafizské mirové konferenci hodnotil jako ,velky netspéch®, protoze se mu
V souvislosti se ziizenim Spolecnosti narodii a politikou vitézli vii¢i poraZzenému
Némecku nepodafilo prosadit mnoho véci, jeZ vnimal jako priority. Na konci roku
1919 dokonce pfiznal, Ze za posledni rok zazil ,nejvétsi a nejhlub$i zklamani

V Zivote«,8%
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3. 3. Povalecné konstitucionalni diskuze

Béhem imperidlni vale¢né konference v roce 1917 rokovali jeji ucastnici o budouci
podob¢ imperidlnich vztahl. Pfijeti devaté rezoluce, ktera deklarovala plné¢ uznani
dominii jako autonomnich narodt imperialniho spolecenstvi, a pravo dominii
rozhodovat o zahranicni politice a hovofit do zahrani¢nich vztahli, vyvolalo mezi
zamoiskymi statniky vlnu optimismu.®*® | Mlada* dominia se razem na mezinarodni
scéné zviditelnila na Groven nékterych evropskych statt.®®” Prvni svétova valka
posilila trend, ktery se objevil jiz po imperialni konferenci v roce 1911, tj. smétovani
dominii k Sir§imu pojeti autonomie a k intenzivnéjsi spolupraci v ramci impéria. Valka
ptispé€la ke vzniku ideje spole¢né odpovédnosti za zahrani¢ni politiku mezi dominii a
Velkou Britanii.®*® Povéle¢né zapojeni zamoiskych autonomnich celkt do spravy
mandéatnich Gizemi znamenalo do jisté miry potvrzeni trendti z minulych let. Ackoli
dominia po valce oteviené neprovadéla samostatnou zahrani¢ni politiku,
Vv australskych a novozélandskych postojich béhem patizskych jednani v roce 1919 lze
jeji naznaky rozeznat.%%

V pribéhu vale¢nych dob ziskali dominidlni statnici diky Gcasti na jednanich
Imperialniho valeéného kabinetu nemaly vliv na rozhodovani o imperidlnich
zalezitostech. Koncem valky proto ¢ast imperialnich politikti vkladala velké nad&je do
myslenky, Ze existence néjaké obdoby Imperialniho kabinetu 1 v povalecném obdobi
prospéje k vSeobecnému rozvoji vztahii mezi matetskou zemi a dominii. Ackoli se
Vv roce 1919 neplanovala zadna imperialni konference, uskute¢nila se fada formalnich
a neformalnich jednani britskych a dominidlnich ptedstaviteli v ramci delegace
Britského impéria na PatfiZzské mirové konferenci. I kdyz dominidlni statnici vnimali
Clenstvi v delegaci jako modifikované pokra¢ovani zasedani Imperialniho valeéného
kabinetu, nékteré britské piedstavitele vSak toto postaveni dominialnich politikd
uspokojovalo jen ¢astecné, a proto poZadovali posileni jejich pozice v ramci imperialni

struktury.®40
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Kuptikladu Leopold Amery dlouhodobé zastaval nazor, ze Imperidlni kabinet
ziskal béhem valky postaveni svébytné imperidlni instituce, protoze jeho agendu méli
mezi fadnymi schlizemi na starost dominialni residenti ¢i ministfi pfitomni v Londyné.
V dusledku toho jiz nedochazelo k doasnému pieruseni projednavanych otazek, jako
tomu obvykle byvalo po zvetejnéni rezoluci imperidlnich konferenci. Nové podle néj
vzrustal vyznam Imperidlniho kabinetu jako ,,idealni* imperidlni instituce, ktera by
mohla byt ,,chybéjicim clankem imperidlniho fetézce* a jez by mohla pieklenout udobi
mezi konferencemi, ¢imz by adekvatné odpovédéla na Castou kritiku, ze v tomto
mezidobi je imperidlni agenda zanedbdvana. V této kontinuité jednani mezi
imperidlnimi pfedstaviteli spatfoval Amery potvrzeni skute¢né rovnosti mezi vladami
impéria a moznosti dominidlnich ministerskych pfedsedii komunikovat s britskym
protéjSkem pfimo bez ohledu na nutnost dodrZet zavedené zavazné komunikacni
postupy prostfednictvim britského ministerstva pro kolonie.®4

Vzhledem k tomu, Ze se obaval rozpadu imperialni jednoty kvuli neefektivnosti
modifikované podoby obou kabinetl 1 v povale¢ném obdobi. Osobné¢ se domnival, ze
by bylo idealni personalni propojeni tzv. rekonstruovaného britského Vale¢ného
kabinetu a ptivodniho Imperialniho valeéného kabinetu, coz se s ohledem na slozeni
delegace Britského impéria v Pafizi podafilo naplnit jen z&asti.®*? Amery soucasné
vyzdvihoval fakt, ze systém Imperialniho kabinetu umoznuje zrealizovat dalekosahlé
zefektivnéni impéria, nez s jakym pocitaly bézné konstituciondlni vize stoupenct
Hnuti kulatého stolu.%*3

Amery nebyl mezi britskymi predstaviteli v t&chto postojich osamocen.®*
Bé&hem debaty ve Snémovné lord 17. ¢ervna 1920, kdy padl dotaz na miru plnéni
zahrani¢ni politice mezi dominii a Indii, upfesnil lord Milner pfedchozi vladni
prohlaSeni o podobé impéria. Obdobné jako Amery pohlizel na dominia jako na
rovnocenné partnery, a proto vkladal nad¢je do autority imperidlnich konferenci, které

s ohledem na jejich periodicka jednani a existenci jejich Sekretariatu, jenz meél
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zajiStovat kontinuitu agendy mezi pravidelnymi zasedanimi, vnimal jako
neopomenutelnou instituci v ramci impéria. Zasadni nevyhodu spatioval v tom, ze
jednani imperidlnich konferenci neprobihala pfiliS Casto a Ze pfijaté rezoluce,
respektive ¢innost Sekretariatu, mély na provadéni imperidlni politiky pramaly vliv.
Z tohoto diivodu vyzdvihoval aktivity Imperidlniho valecného kabinetu za valky a
delegace Britského impéria na mirovych jednanich v Patizi.%* Milner tudiz povazoval
za prospesné pokracovat ve spole¢nych zasedanich britskych a dominialnich zastupcti
a umoznit tak dominiim podilet se vyraznéji na rozhodovani o imperidlni zahranic¢ni
politice.®*® Prosazoval proto zfizeni nové instituce — Imperidlni vlady, v niz by zasedali
ptredstavitelé samospravnych celki impéria a ktera by jiz neméla jen diskutovat o
imperidlnich zélezitostech. Vzhledem k tomu, Ze Milner véfil v jeji vyznam, neméla
Imperialni vlada ,,jen” formalné reprezentovat autonomni ¢asti impéria, nybrz piimo
piedstavovat exekutivni moc impéria.®*’

O nékolik dni pozdgji zareagoval na Milnerovu fe¢ ze Snémovny lorda
jihoafricky premiér Smuts, jenz v projevu z 23. ¢ervna 1920 shrnul vlastni dlouhodobé
postoje Vv této zalezitosti; fakticky vzato mu nicméné §lo o vysvétleni Milnerovych
postoji domaéci politické reprezentaci. General vychazel z predpokladu, ze na Patizské
mirové konferenci signatati Versaillské smlouvy uznali dominia ,,za rovnopravné a
nezavislé staty*.®*® Domnival se, Ze ,,pro budouci vyvoj Britského impéria je
imperativné nezbytné, aby doslo k upfesnéni postaveni dominii“®*° a ke zméné pozice
generalniho guvernéra v autonomnich celcich.®®® Smuts zastdval nizor, Ze Britské
impérium muze dale existovat pouze jako ,,spolecenstvi svobodnych, rovnopravnych
a nezavislych statd, ... kterou poji spolecné obranné zavazky, ... protoZe diivéjsi

federativni plany jsou nerealizovatelné a protoze by vedly k rozpadu impéria“.®>! Ani

v mySlenku ustaveni velkého imperidlnim parlamentu, zastupujiciho jednotlivé
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zastupitelské sbory, nevkladal ptili§ velké nadéje, protoze se obaval silného odporu ze
strany Britl, a proto budoucnost Britského spolecenstvi vidél spiSe v prosazeni Gplné
svobody pro viechny zemé impéria.®®? S ohledem na nacionalné ladénou jihoafrickou
politickou scénu v8ak nevahal zduraznit fakt, ze svobody a nezavislosti naroda lze
dosdhnout i v rdmci impéria a Ze secese, vedouci k vyhlaseni republiky, je pouhym
planym gestem, nemajicim valny vyznam.%®® Navzdory faktu, Zze Afrikanci zastavali
republikanské ideje, Smuts soudil, Ze¢ ma velkou oporu v obyvatelstvu britského
ptvodu, jez mélo byt impériu ,,loajalngjsi nez Britové ve Velké Britanii.5%*

Smuts se v projevu pied jihoafrickymi politickymi predstaviteli shodl
S Milnerem v tom, Ze Se Britské impérium nachazi v oSemetné situaci, protoze podoba
imperidlnich konferenci jiz neodpovidd pozadavkim doby. Smuts dlouhodobé
vyzdvihoval aktivity dominii na pafizskych mirovych jednanich a za vyslovené
»prelomovy* okamzik mezinarodniho vyznamu vnimal podpis dominii pod mirovou
smlouvu s Némeckem. Z téchto divodu se fadil mezi rozhodné zastance uzké
spoluprace mezi dominialnimi a britskymi ptedstaviteli v oblasti imperidlni zahranicni
politiky. Oproti Milnerovi vSak nepovaZzoval za nutné zavadét principy Imperidlni
vlady, a proto se stal horlivym ,,advokatem* pozadavku na piesnéjsi definovani statusu
dominii nejen v ramci impéria, ale i vici okolnim zemim. Oficialni deklarace
mezinarodniho postaveni a vlivu dominii na formulovani imperidlni zahranicni
politiky hraly ve Smutsovych postojich dilleZitou roli, protoZze mély na jedné strané
pfedstavovat dokonceni procesu jejich formalniho uznani, jehoZ se jim mélo dostat
v Patizi v roce 1919, na strané¢ druhé mély symbolizovat dosazeni nezavislosti bez
dezintegrace impéria.®*

Britsti predstavitelé Smutsovu interpretaci vyznamu aktivit dominii na
pafizskych mirovych jednanich pro budouci vyvoj nesdileli. Pripoustéli vSak, ze

kromé néj zddny z dominidlnich statnikd, vyslovujici se pro konstitucionalni zmény
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854 CUL, SP Add MS 7917, Box No. 1, Smuts to Clark, Cape Town, 9 April, 1920, Doc. No.
108, f. 98.
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na zéklad¢ rezoluce imperialni vale¢né konference z roku 1917, nevi, kam by
impérium mélo sméfovat a co presné by mél na matefské zemi pozadovat.5*®
Kupftikladu Leopold Amery v memorandu, zamétujicim se na vliv valecnych udalosti
a na imperialni postaveni dominii v pribéhu mirové konference v Patizi, dospél
k nazoru, ze na konferencnim plénu zastavali britsti i dominialni statnici imperialni
zajmy, a proto se jednalo o Gspéchy impéria jako celku, nikoli jmenovité australského
premiéra Hughese a jeho jihoafrického generala Bothy aj. Ptesto piipustil, Ze je obtizné
sladit dominidlni autonomii s provadénim efektivni imperialni politiky a jednotou
impéria.®®’

Obdobn¢ kriticky se vici vystupovani dominialnich zastupcti, predevsim téch
australskych, v n¢kterych dulezitych otazkach imperialni zahrani¢ni politiky vymezil
I tajemnik delegace Britského impéria sir Clement Jones. Poukézal na skute¢nost, ze
predstavitelé cizich stath od pocatku prili§ nerozuméli tomu, pro¢ méla mit dominia
oddélena zastoupeni vedle Velké Britanie. Sir Clement na pafizské mirové konferenci
uzce spolupracoval s australskym ministerskym predsedou Williamem Morrisem
Hughesem, jehoz povazoval za ,playboye mezi delegaty” a ktery z jeho interniho
hodnoceni c¢innosti dominidlnich pfedstaviteli vySel nejhlie. Jonese zklamalo
zejména Hughesovo samolibé chovani a Casté nedocenéni vaznosti projednavanych
problémi1.%%8 Dal3i ¢len delegace Britského impéria Maurice Hankey byl pii hodnoceni
dominidlnich pfedstaviteld mirngjs$i. Oproti Ameryho lehce kritickym vytkam vici
dominidlnim statniktim vyzdvihoval Hankey zejména aktivity jihoafrického premiéra
Bothy, jehoZ s odstupem ¢asu béhem vysilani BBC oznacil za ,,jednoho z nejvétsich
statnikii*, jiz se ucastnili konference v Paiizi.%%° Obdobné ,,kladn&“ hodnotil i generala

Smutse.56°

8% TNA, Public Record Office (dale jen PRO) 30/30/22, [Sir H. Lambert, Memorandum on
Imperial Constitution], 14" June, 1920.
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Podobny nazor jako Smuts, tykajici se postaveni a vlivu dominii na
formulovani imperidlni zahranicni politiky, zastavali i australsti politikové, jiz si po
opadnuti euforie z podpisu mirové smlouvy ve Versailles ,,nahle* uvédomili, ze
k zadné viditelné proméné vztahti mezi matefskou zemi a dominii nedoSlo.
V memorandu z cervence 1919 se proto australsky ministersky piredseda Hughes
vymezil vi¢i existujicim limitlim, svazujici volnost dominii. Zkritizoval pfedevsim
fakt, ze zamoiské samospravné celky nadale nemohou hovofit do toho, kdo se stane
tamnim generdlnim guvernérem, respektive guvernérem. Jeho vniméni
problematického postaveni dominii vychazelo podobné jako u Smutse z predpokladu,
ze zdmotské celky by mély byt v imperialnich zalezitostech rovnocennymi partnery
metropole. Smuts vSak byl ve srovnani s Hughesem vyrazné kritictéjsi. Pfedevs§im
zpusob komunikace mezi mateiskou zemi a dominii prostfednictvim britského
ministerstva pro kolonie, postaveni generalnich guvernért a absenci diplomatického
zastoupeni dominii u tietich zemi nevahal oznacit jihoafricky general za anomalni stav,
ktery by mél byt urychlené napraven. Jedingé feSeni, jak vyjasnit tyto zalezitosti, vidél
ve svolani konstitucionalni konference, zaloZzené na principu rovnosti riiznych ¢asti
impéria.®®! Hughes se oproti nému ,,éernobilému nalinkovani vztahti mezi Briténii a
dominii vehementné branil.®®?

Milneriiv projev z Cervna 1920 mél ohlas nejen v Jihoafrické unii, ale 1 u
australskych politikd. Stoupenci konzervativni linie a Hnuti kulatého stolu v ném
vidéli tendenci k oZiveni federalistickych vizi, a proto apelovali na brzké svolani
konstitucni konference, redefinujici postaveni dominii. Tamni labouristé¢ zaujali
Kk proslovu nepfatelsky postoj, protoze se obavali, ze to povede k ukonéeni politické
zasady ,,bilé Australie”; australiti liberdlové vyjadtili s projevem rovnéz nesouhlas.?6®

Nézorova nejednota ohledné¢ vyznamu imperialnich konferenci, respektive
planované konstitucionalni konference, pfedznamenala dal$i vyvoj a poukazala na
problémy spojené s povaleénou proménou impéria. Ackoli Milner i Smuts nedostatky

systému konferenci kritizovali, jihoafricky generdl se domnival, Ze jako imperialni

%1 Srv. TNA, CO 886/8/3, Dominions No. 66, D. 42086, Memorandum by the Prime Minister
of the Commonwealth of Australia, Australia House, 2" July, 1919, No. 6, ff. 14-15 [78]; tamtéZ, D.
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23" June, 1920, No. 12, f. 30 [86].
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instituce je konference nadale nezastupitelna.®®® Kanadsky ministersky predseda
Borden zastaval nazor, ze dominia sice za posledni 1éta ve vyvoji ve vztahu k matetské
zemi zaznamenala velké pokroky, protoze doslo k ustanoveni novych metod a zptisobii
konzultaci v obdobi mezi imperialnimi konferencemi, kterych se dominia ti¢astni jako
sesterské narody Velké Britdnie. Obdobné jako Smuts vSak soudil, ze se jednd o
nedokonceny proces, protoze se na dominia stale pohlizi jako na zavisla Gzemi vlady
Jeho VeliCenstva, a proto prosazoval, aby se co nejdiive v budoucnu svolala
konstitucionalni konference k dofeseni téchto zaleZitosti.?®®

Zamoft$ti 1 britSti stoupenci imperidlni myslenky tedy vkladali nemalé nad¢je
do prvni povalecné imperidlni, respektive konstitucionalni konference, na niz se mély
fesit predevs§im konstituciondlni otazky. VétSina z nich se s drobnymi nuancemi
nazorové shodovala s Milnerovym stanoviskem z roku 1919, podle n¢hoz tkvéla
»jedind mozna podoba pokracovani Britského impéria ... v uplné ... rovném
partnerstvi mezi Spojenym kralovstvim a dominii“.%®® Milner povazoval pozadavky
dominii vi¢i matefské zemi za logické vyusténi udalosti poslednich péti let, protoze
Imperialni valecny kabinet a imperidlni delegace na mirovych jednanich v Patizi plnily
exekutivni funkci v ramci impéria pouze docCasn¢€. Doufal proto, ze konference
naformuluje trvalou imperialni konstituci na podobném zédkladé, na némz vznikla
Spole¢nost narodt.%®’ Dobova vira v nové nadnarodni uspofadani, principy této
mezinarodni organizace a idealizované vize Commonwealthu pfizivily nepiesné az
fantaskni ivahy o né€kterych analogickych rysech mezi nimi. Vyskytlo se 1 tvrzeni, Ze
imperialni struktura pfedstavuje miniaturni model Spole¢nosti narodd nebo ze by

dokonce méla byt jejim predobrazem.®68
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Milner ¢asem ztratil viru ve smysl konstitucionalni konference, ktera se
puvodné planovala na rok 1920, a proto s odkazem na udajné doméci obtize
zamotskych vlad navrhl odlozit jeji svolani o rok. Nebyl si totiZ jist, zda by se dilezité
konstitucionalni otazky mély probirat pfimo na zvlastni konferenci, a proto navrhoval,
zda by se rad¢ji nemélo sejit mensi Ustavujici shromazdéni (Constituent Assembly),
jez by predstavovalo vhodnéjsi forum pro projednani budoucich vztahti mezi dominii
a mateiskou zemi. V fijnu 1920 uptesnil své stanovisko, ze o konstitucionalnich
otazkach by se mélo diskutovat a rozhodovat vyhradné¢ v réamci existujicich
imperidlnich instituci, nikoli umoznit ,,vytvofeni nového imperialniho uspotadéani*,5®°

Milner nasledné navrhl, ze by se dil¢i konstitucionalni konference mohla konat
v Ottawé€. Jeho idea vSak neuspéla, protoZze novy kanadsky ministersky ptedseda
Arthur Meighen se na rozdil od svého predchtidce fadil k odpiirciim dal§iho definovéani
konstituciondlniho statusu dominii. Kanadsti pfedstavitelé navic vahali, zda se maji
vice obavat zasahi mateiské zem¢ do smérovani imperialni zahrani¢ni politiky nebo
aktivnéjsiho vystupovani v imperialnich zalezitostech, z nichz v souvislosti
s povale¢nou mezinarodni situaci plynuly i nemalé zavazky.®”® Kanadské odmitnuti
primélo britského ministerského predsedu na zékladé Milnerovych doporuceni a po
konzultaci s ostatnimi dominidlnimi premiéry oznamit rozhodnuti o odlozeni
veskerych diskuzi o konstitucionédlnich vécech na fddnou imperialni konferenci, ktera
se méla konat v poloviné ¢ervna 1921.5"* Milner odloZeni konference uvital, protoze
se domnival, ze pfedni dominialni predstavitelé budou mit v roce 1921 vice Casu
zabyvat se imperialnimi zaleZzitostmi.®2

Vzhledem k tomu, Ze obsah agendy nadchézejiciho setkani britskych a
dominialnich ministerskych piedsedi nebyl zcela jasny, rozvifil britsky tisk debatu o
tom, co by méli politikové projednavat. Z probehlych povalecnych konstitucionalnich

diskuzi novinatfi vyvozovali, Ze dojde k definovani systému imperidlni vlady —
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Imperialniho mirového kabinetu (Imperial Peace Cabinet). Mirovy kabinet m¢l
ptfedstavovat ,,mirovou obdobu‘ Imperidlniho vale¢ného kabinetu s exekutivni moci.
Imperiélni konference mély plnit Cisté poradni ulohu a mély byt mistem, kde by se
setkavali zamoisti a londynsti zastupci.®”® Spekulace ,,pfizivil“ v dubnu 1921 i britsky
ministr pro kolonie Winston Churchill, jenz nevahal nadchazejici setkani

charakterizovat slovy: ,,Tento rok je pro Britské impérium kli¢ovy, protoze se kona

vvvvvv

imperialnim konferencim, nybrz bude mit obdobu fadného Imperialniho kabinetu.«¢

Vyraznéji nez novinaiské spekulace vSak podobu nadchézejici imperidlni
konference ovlivnily Smutsovy aktivity. Generdlovy postoje dlouhodobé¢
nevyvolavaly velkou davéru u jihoafrickych politikd, jiz ho vnimali jako pftili$
,podlézavého britské politice.6’> Smuts se netajil nazorem, Ze zajmy a prosperitu
Jihoafrické unie nejlépe zajisti partnerstvi s Velkou Britanii.®’® Ani Britové nebyli
nadseni, nebot’ Smutse povazovali za ,,nebezpecného pro Britské impérium®, protoze
mu podle nich pfili§ nerozumél. Néktefi dokonce zastdvali nazor, Ze se vyznam
Smutsovych ,.konstitucionalnich, politickych a vojenskych stanovisek rovna nule®.5”
Smuts ov§em navzdory v§em pochybovacim viru v dominialni ideu neztracel. V prvni
poloviné roku 1921 prtisel jako prvni s mySlenkou, ze je potieba definovat dominialni
status kviili vzriistajicim nacionalnim tendencim nékterych dominii, a svym dlouhym
memorandem na toto téma se pokusil pfispét k vyfeSeni konstitucionalnich
problémi.%’® PFal si sladit teoreticky platné vztahy s existujicim stavem v ramci
impéria, které se promeénilo ve spoleCenstvi svobodnych a rovnopravnych sesterskych

stat(.87
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General vychazel z ptedpokladu, Ze po prvni svétové valce predstavuje Britské
impérium heterogenni celek, skladajici se ze samospravnych uzemnich celkd,
zavislych teritorii, protektorati a mandatnich uzemi. VSe bylo formalné¢ spojené
kolektivni vérnosti Korun¢ (kromé protektorati a mandatnich tizemi), neformalné
historii, spole¢nymi zajmy a virou v parlamentni instituce. Podle jeho ndzoru zakladni
idea tkvéla v tom, ze impérium sméfuje k pIné zodpoveédné samosprave, kterou jiz
dominia obdrzela a na niz jiné oblasti, napiiklad Jizni Rhodesie, aspirovaly.
Rozmanitou jednotu v jistém smyslu symbolizovala i vzacna a komplikovana spletitost
konstitu¢nich vztah.%8°

Smuts v memorandu, nazvaném Konstituce Britského spolecenstvi (The
Constitution of the British Commonwealth), shrnul dosavadni vyvoj, souc¢asny stav a
nacrtl vizi, jakym smérem by se mé¢lo Britské spolecenstvi ubirat. Obaval se, aby
S ohledem na vynalozené vale¢né usili dominii nedoSlo ke zpozdéni v piesném
stanoveni jejich statusu a aby se situace nevyhrotila do té miry, jak se stalo v piipadé
Irska. Prvni svétovéa valka na jedné strané posilila imperidlni soudrznost, na strané
druhé pfispéla k rozmachu naciondlnich postoji, jez zdlraznovaly odliSnost,
jedine¢nost a velikost autonomnich narodl impéria ve srovnani s ostatnimi zemémi.
V této souvislosti Smuts upozornoval na fakt, ze pokud se ,,neuspokoji legitimni
aspirace téchto mladych naroditi, budeme celit separatistickym hnutim v [Britském —
J. V] spolecenstvi®, jaké jiz existuje v Jizni Africe.®®

Smuts varoval, Ze pouhé otevieni problematiky na nadchéazejici imperialni
konferenci nestaci, protoZze by s ohledem na zkuSenosti z minulych konferen¢nich
jednani a z tehdejsich politickych diskuzi v Jihoafrické unii mohla cela zaleZitost
»zabfednout™ do zdlouhavych akademickych debat, coz by nepfispélo k uklidnéni
situace v dominiich, ba prave naopak. Z tohoto dtivodu apeloval na britskou vladu, aby
ucastnici konference mohli jednat o konkrétnim piipraveném navrhu a nemuseli jej
teprve vytvaret.®®2 Vlada Jeho Velicenstva si vSak konstituciondlni debaty pied

zah4jenim konference neptéla.%®®
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General vymezil tfi zdkladni okruhy k jednéni: 1) povaha dominialniho statusu;
2) vztah krale, respektive Koruny, k dominiim; 3) podoba konferen¢nich jednani a
zpusob konzultaci. Poukazoval na fakt, Ze pro evoluci postaveni dominii mély velky
vyznam podpis Versailleské mirové smlouvy a jejich ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodi.
Podle jeho nazoru méla dominia ve srovnani s ostatnimi suverénnimi staty a Velkou
Britanii teoreticky rovnopravné postaveni, které¢ vSak nepotvrdil Zadny zakon. Kazdé
dominium sice mélo vlastni Gstavu, ale Smuts povazoval pro vznik konstitucionalni
rovnosti za nezbytné, aby se jiz na dominia nevztahoval Zakon o platnosti kolonialnich
zakoni (Colonial Laws Validity Act) z roku 1865, ktery stavél parlamenty v dominiich
do subsidiarni pozice vuci britskym (imperialnim) legislativnim vynosiim a jenz je
CasteCné omezoval. Smuts byl presvédcen, Ze rozSifeni pravomoci dominidlnich
zastupitelskych sbort, které by piipadné mohly pozménit stavajici Gstavy, je cesta
spravnym smérem. %84

V oblasti exekutivni suverenity poukdzal na skutecnost, ze ve vztahu mezi
krdlem a dominidlnimi vlddami jsou jisté konstituciondlni limity. Kuptikladu
v zahrani¢nich zdlezitostech opétovné upozornil na pokracujici formy podiizenosti
dominii. Ackoli zdmoiské autonomni celky ziskaly v roce 1919 mezinarodni status a
dockaly se i jeho uznani, v praxi se to nijak neprojevilo, protoze zahrani¢ni vztahy
dominii a cizich stath naddle zistaly pod vysadni kontrolou londynské vlady.
Konzultace mezi Brity a dominidlnimi pfedstaviteli se konaly zfidka a zpravidla se
jednalo o piilezitostna ad hoc setkani béhem feseni néjaké mezinarodni situace. Smuts
povazoval vazby mezi matefskou zemi a dominii za natolik spletité, Ze nevahal
konstatovat, Ze ,,pro cizince je obtizné porozumét nepsané britské tistave*.5®

Problém vidél v nejasném vymezeni mezi ,literou zdkona® a zab&hnutou
imperialni konstitucionalni praxi, a proto usiloval o jejich formalni vyjasnéni
prostiednictvim ,,vS§eobecné deklarace konstitucionalnich prav* (general declaration

of constitutional rights), v niz by se vyjasnila skute¢na pozice dominii. V této véci se

ideové odvolaval na diive vyi¢eny pozadavek ptedniho teoretika, analyzujiciho

4 Srv. BERNAS, V., Politicko-geografické aspekty transformace Britského impéria na
Spolecenstvi narodii, Magisterska prace, Praha 2013, s. 25; TNA, DO 117/33, D. 11047, Memorandum
by General Smuts on Constitutional Relations, [June 1921], f. [6]; Colonial Laws Validity Act, 1865, s.
[565]-567, [http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1865/63/pdfs/ukpga_ 18650063 en.pdf; cit. 2014-
07-25].

85 TNA, DO 117/33, D. 11047, Memorandum by General Smuts on Constitutional Relations,
[June 1921], f. [7].
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postaveni dominii, profesora Hessela Duncana Halla.®® Navrhoval proto, Ze pokud by
britsky parlament nedisponoval legislativni moci nad dominidlnimi zastupitelskymi
sbory, ani kral by nem¢l pravo vetovat zakony, které si dominia odhlasuji. Podiizené
postaveni dominii vidél Smuts i v soudnich zalezitostech. Z Cisté pravniho hlediska se
jednalo predevsim o problematiku spojenou s dovolanim k Soudnimu vyboru Tajné
rady (Judicial Committee of the Privy Council).%®’

Ve vztahu krale kK dominiim vnimal Smuts taktéZ jisté nerovnosti. Komplikace
tkvéla podle né&j v tom, ze kral, oficidlni zastupce Spojeného kralovstvi, jmenuje na
doporuceni britské vlady guvernéry, respektive generdlni guvernéry, jiz ho
vV dominiich reprezentuji. Dale poukazal na fakt, jejz povazoval za ,relikt minulosti*
— tj. praxi, ze dominidlni pfedstavitelé nemaji pfimy pfistup k suverénovi a Ze s nim
mohou komunikovat pouze prostfednictvim britské vlady, respektive britského
ministra pro kolonie. Zastaval nazor, Ze tento nerovnopravny stav nelze jiz déle
tolerovat, a proto predlozil navrh, jenz mé¢l v plné mite ukazat rovné postaveni dominii
S matefskou zemi v ramci impéria. Navrhoval proto, aby: 1) dominialni agendu
neadministrovalo britské ministerstvo pro kolonie ¢i jiny rezort; 2) vlady v dominiich
mély piimy piistup ke krali bez prostiednictvi britské vlady ¢i odpovédného ministra;
3) se generalni guvernér stal mistokralem, ktery by vyhradné zastupoval suveréna jen
vV ramci dominidlni exekutivy, nikoli téz britskou vladu, a jenz by byl jmenovén na
zakladé konsenzualniho doporuceni britskych a dominialnich pfedstavitelii. Zalezitosti
dominii mély piejit pod nové ztizeny Vybor pro dominia (Dominions Committee),
skladajiciho se z britského ministerského ptedsedy a dominialnich reprezentanti a
zastupujici ve skuteénosti cely Commonwealth. 58

Smuts v memorandu vénoval velkou pozornost podobé konferencnich jednani
a zpusobim konzultaci mezi dominii a matefskou zemi. Na zaklad¢ diskuzi, jez
probéhly na imperidlni vale¢né konferenci v roce 1917, poukazal na nezbytnost
kontinualnich konzultaci na tfech irovnich: 1) imperialni konference; 2) konference

ministerskych pfedsedii; 3) jednani Vyboru pro dominia. Podle Smutse se imperilni

86 Srv. HALL, The British Commonwealth of Nations: A Study ..., s. 229-231; tentyz, The
British Commonwealth of Nations, in: The American Political Science Review, Vol. 47, No. 4, 1953, s.
1005-1006; TNA, DO 117/33, D. 11047, Memorandum by General Smuts on Constitutional Relations,
[June 1921], f. [7].

87 TNA, DO 117/33, D. 11047, Memorandum by General Smuts on Constitutional Relations,
[June 1921], f. [7].

8 TNA, FO 372/2198, Memorandum by General Smuts on Constitutional Relations, [June
1921], ff. 8-9 [293-294].
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konference (¢i kongres Spolecenstvi) mély konat kazdé Ctyfi roky a mély slouzit jako
forum, na némz by se verejné diskutovalo 0 otazkach vSeobecného zdjmu. Vedle
Htradicné* konferujicich ministerskych predsedt predpokladal piizvani 1 vétsiho poctu
ucastnikli z fad vladnich i1 opozi¢nich dominidlnich zakonodérct. Vybor pro dominia,
majici vlastni sekretaridt, mél podle Smutse slouzit jako ,,ndvaznd ¢i dopliujici
instituce* a jako ,,spojnice* mezi Korunou a dominialnimi kabinety soucasné, a proto
se m¢l zamétovat na debaty ohledné imperialni zahrani¢ni politiky a dalSich dilezitych
otazek a problémil, s nimiZ by se na Britské spole¢enstvi obratila Spoleénost narodii. 8°

Treti zplsob konzultaci mél probihat béhem konferenci ministerskych
predsedll, jez m¢ly nahradit dosavadni jednani britského premiéra a dominidlnich
prot&jskl v pribéhu zasedani Imperidlniho kabinetu. Vzhledem k tomu, ze oznaceni
,kabinet“ bylo nepfesné, protoze nedisponoval Zadnou exekutivni pravomoci ¢i
odpovédnosti viici parlamentu, ¢asto musel ¢elit nepochopeni nebo dokonce oteviené
Kritice ze strany dominii. Smuts zastaval nazor, ze konference ministerskych predsedd,
jez se mély konat jednou za dva roky a které mély disponovat vétsi mirou autority,
mély predstavovat §ir§i obdobu Vyboru pro dominia. General v neposledni tadé
navrhoval pfi schvéleni tohoto ,,pfelomového dokumentu* pfijmout i jiné oznaceni pro
Britské impérium — Britské spolecenstvi narodi — jako symbolu svobody a rovnosti
dominii. Zavedeni narodnich vlajek vedle ,,Union Jacku®“ meélo rovnéz ptispét
k symbolickému potvrzeni nového postaveni dominii.®%

Kratce po pfijezdu do Londyna 11. Cervna 1921 se Smuts soukromé setkal
s byvalym stalym statnim podtajemnikem na ministerstvu pro kolonie Leopoldem
Amerym, jenZ nov¢ zastaval post finanéniho tajemnika na admiralité a s nimZ vedl
pravidelnou korespondenci o imperialnich zaleZitostech.%%! S ohledem na Ameryho
novou pozici bylo téméf vylouéeno, Ze by se ucastnil planované konference, a proto
se jihoafricky generdl rozhodl s nim zkonzultovat vypracovany navrh memoranda.%%?
Amery se v imperialni problematice velmi dobfe orientoval, a proto mél od ledna do

dubna 1921 jako ptfedseda mezirezortniho vyboru na starost pfipravu agendy na

nadchdzejici imperialni konferenci. Amery mél obdobné jako Smuts rozpracovanou

89 TNA, DO 117/33, D. 11047, Memorandum by General Smuts on Constitutional Relations,
[June 1921], ff. [9-10].

89 Tamtéz.

81 AMERY, My Political ..., Vol. 2, s. 214; HANCOCK, Smuts ..., V0. 2, s. 48.

892 Sry. CAC, AP. AMEL 2/1/4, Smuts to L. S. A[mery], Cape Town, 8" March, 1921, ff. [1]-
2; tamtéz, AMEL 2/2/11, H. D. Hall to L. S. A[mery], 18" June, [1953], ff. [1-2].
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pfedbéznou ,konkuren¢ni“ ideu Deklarace vSeobecnych konstitu¢nich zéasad
(Declaration of General Constitutional Principles), jez méla taktéz definovat vztahy
Vv ramci impéria na zakladé rovnopravného postaveni &lent. 8%

Pro budouci vyvoj konstitucionalnich vztahii v rdmci impéria bylo dulezité, ze
Smutstiv ndvrh memoranda Ameryho, jenz mé¢l jinak vlastni vizi imperidlnich vztaht,
velmi zaujal. Dne 20. ¢ervna 1921 zaslal Smutsovi obSirnou analyzu dokumentu
doplnénou o svij pohled na danou problematiku. Na jedné strané z ni vyplyvalo, ze
ackoli na koncepcich pracovali oddé€lené, v hlavnich bodech se ndzorove shoduji, a na
stran¢ druhé, Ze se 1isi ve zplisobu jak jich teoreticky i prakticky dosdhnout. Oba se
ztotoznili s argumentem, ze ptijeti pevne dané ¢i psané Ustavy odporuje pfirozenosti a
pozvolnému procesu konstituciondlniho vyvoje Britského spolecenstvi. Amery
souhlasil s teoretickym vykladem dominialni suverenity, navrhoval v§ak zdiraznéni
nékterych aspektl, na nichz méla spocivat jednota Commonwealthu, tj. predevsim
plnou nezavislost a rovnopravnost ¢lenti a nerozluéné spojeni vSech osobou panovnika
a Korunou. Amery Smutse podpofil rovnéz v otdzkach zplsobu konzultaci mezi
dominidlnimi vladami a mateiskou zemi, piimého piistupu dominidlnich statnika ke
krali s anomalniho postaveni guvernéri, respektive generdlnich guvernéri,
v zamotskych samospravnych celcich. Dale se shodli na tom, ze je potfeba prosadit
vyjmuti dominidlni agendy z pravomoci britského ministerstva pro kolonie, coz
Amery navrhoval jiZ v roce 1911, a ,,uvést v Zivot* alternativni oznaceni Britského
impéria — Britské spoleCenstvi. Navzdory skutecnosti, ze ve vétsiné bodl panovala
shoda, nevdhal Amery vyjadfit i jist¢é pochyby zejména o efektivnosti rozSifeni
systtmu imperidlnich konferenci na Uuroven SirSiho imperidlniho fora a
terminologickém vymezeni pojmii ,,Kabinet* a ,,Imperialni kabinet*.®%

Ackoli Ameryho tato problematika dlouhodobé zajimala, soudil, Ze jesté
nenastala vhodna doba, ani tomu tehdejsi situace nenahravala, oteviit vefejnou debatu
o téchto zalezitostech. Vychodisko vidél ve jmenovani vladni komise, jezZ by se témto
bodim vénovala a kterd by je nasledné¢ zapracovala do podkladl budouci
konstitucionalni konference.® Navzdory skute¢nosti, Ze se se Smutsem v mnoha

bodech nazorové dopliovali ¢i takika shodovali, s odstupem ¢asu Amery soudil, ze

698 HALL, Commonwealth ..., s. 349-350.

6% BL, BP, Add MS 49775, Vol. XClII, L. S. A[mery] to Smuts, 20" June, 1921, ff. [227—
233].

8% TNA, DO 117/33, L. S. Amery to Smuts, 20" June, 1921, f. 7 [36].
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mél v ervnu 1921 zaujmout rezervovanéjsi stanovisko.?®® Az do podzimu 1926 predni
britsti politikové neméli o Ameryho reakci na Smutsovo memorandum tuseni.®’

Smuts pohlizel na ptipravené memorandum jako na piedbézny navrh rezoluce
o budouci podob¢ konstitucionalnich vztahti v rédmci impéria. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze nakonec doslo ke svolani jen ,,bézné* imperialni konference, aktualnost
memoranda se razem ,,vytratila®“. Smuts proto nepfiistoupil k jeho oficidlnimu rozeslani
ucastniklim imperialni konference a rad¢ji zaslal text jen Austenu Chamberlainovi a
lordu Balfourovi.5% Z vetejnych prohlaseni dominialnich ministerskych piedsedd se
soucasné dalo dovodit, Ze by jej zadny nebyl ochoten oteviené podpoftit. Kupiikladu
australsky ministersky predseda William Morris Hughes pied odjezdem do Evropy
ujistil tamni parlament, Ze nebude souhlasit s konstituénimi zménami, které by narusily
jednotu impéria.®®® Smuts tedy pfedem obdrzel varovéni, aby zaujal zdrzenlivy postoj
v zalezitostech, jimz se vénovalo jeho memorandum. Timto ,,vefejnym mlc¢enim* v§ak
Smuts zadnou vyhodu neziskal, ba spise naopak.’®

Od 20. cervna do 5. srpna 1921 probihala nezvykle dlouhd imperidlni
konference, na niz se sesli zastupci Velké Britanie, dominii a Indie.”®* Projednavané
agend¢ dominovaly problémy imperidlni obrany, provadéni spole¢né zahranicni
politiky, pfistéhovalectvi v ramci impéria a konstituciondlni zalezitosti. Vedle
oficialnich jednani se konaly i neformalni schiizky a nékolik zased4ni Vybord. ? Jiz
béhem zahajovacich proslovll se ukézalo, Ze Zadny z dominialnich a britskych
piredstavitelti neni naklonén tomu, aby se jednalo o deklaraci konstitucionalnich prav
¢i doslo ke svolani n&jaké jiného konstitucionalniho fora. Neni proto divu, Ze nejvetsi

pozornost vénovali zahrani¢népolitickym zaleZitostem, spojenym s Hornim Slezskem,

8% TNA, DO 117/33, L. S. Amery to A. Chamberlain, Downing Street, 19" October, 1926, ff.
[37-39].
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Egyptem, Porttim, Spolecnosti narodii a britsko-japonskou alianci; konstitucionalni
zalezitosti upozadili.’®

Lloyd George na jedné strané¢ ocenil v tivodnim proslovu aktivni piistup
dominii na pafizskych mirovych jednanich, jejich Clenstvi ve Spolecnosti narodu a
jejich ,,rovnopravné postaveni po boku Velké Britanie, distojnost a odpovédnost viici
Britskému spolecenstvi®, na stran¢ druhé ptipustil, ze miize existovat rozdilny vyklad
statusu zamotskych celku, a proto vyjadiil ptipravenost jednat o jejich postaveni,
pokud by takovy pozadavek vyvstal.’% Existoval nazor, Ze ,,impérium si musi udrzet
historickou roli, [spocivajici — J. V.] v usmifovacim vlivu mezi vychodni a zapadni
civilizaci.”® Britsky ministersky predseda upiednostiioval s ohledem na udalosti
v Irsku dialog s dominialnimi statniky. Nepial si, aby situace vyustila ve vznik
nacionalné ladéné opozice, jejiz kroky by se daly jen tézko ptedvidat. ZaleZelo proto
jen na postojich dominialnich premiéru, zda se bude Commonwealth ubirat smérem
k autonomii ¢lentl, anebo se udrzi dosavadni jednota. Dilema provazela i komplikace,
jez tkvéla v otdzce provadéni imperialni zahrani¢ni politiky, kdyZ se na dominia
V teoretické roviné pohliZelo jako na samospravné celky.’®

Ackoli devata rezoluce imperialni vale¢né konference z roku 1917
zdiiraznovala nutnost jednat o konstitucionalnich zalezitostech, nikdo az na Smutse
svolani zvlastni konstituéni konference nepodporoval. Australsky premiér William
Morris Hughes se fadil k pfednim odplrctim jakychkoli zmén ¢i dokonce poZzadavkiim
na redefinovani postaveni dominii. Béhem konferen¢nich setkani se dokonce vyjadril
V tom smyslu, zZe nerozumi divodim, pro¢ se konani konstitucni konference v roce
1917 navrhlo. Ptipustil sice, Ze ,rozdily mezi postavenim dominiemi nyni a pied
dvaceti péti lety jsou nesmirné®, vzapéti vSak dodal, Ze vSechen pokrok, jehoz dominia
dosahla, doprovazel odpovidajici rozvoj vztahii mezi nimi a matef'skou zemi, protoze

dominia ,,se ve skute¢nosti t&8i ze vSech prav, jaké maji nezavislé narody*. Z tohoto

divodu se domnival, ze dosavadni vyvoj je uspokojivy, a proto jej neni tieba

78 HANCOCK, Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality ..., s. 86.

04 An Imperial Conference, in: Advocate of Peace through Justice, Vol. 83, No. 7, 1921, s.
252; TNA, CAB 32/2, E. 1% Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of the United
Kingdom, the Dominions and India, 20" June, 1921, f. 5 [3].

%5 The Imperial Conference, The Round Table: The Commonwealth Journal of International
Affairs, Vol. 11, Is. 14, 1921, s. 739.

6 HALL, Commonwealth ..., s. 365—366.
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korigovat.” Jediné nedostatky vidél ve zplisobech komunikace mezi jednotlivymi
¢leny Britského spoledenstvi.’® Navzdory v§emu byl pevné piesvédéen o jednoté
impéria, protoze vyjadiil pred delegaty nazor, Ze ,,téméf vichni jsme stejny narod«.’®

Jeho kanadsky protéjSek Arthur Meighen, jehoz politickd pozice byla znacné
oslabena, protoze se oCekavalo volebni vitézstvi jeho liberalniho rivala Williama
Lyona Mackenzieho Kinga,”*® Williama Hughese podpofil a rdzné se postavil proti
provadéni jakychkoli ,,revolu¢nich zmén v konstitucionalnich vztazich* ve jménu
dominidlni autonomie. Novozélandsky ministersky piredseda Massey s nim souhlasil.
Zastaval nazor, ze Britské impérium bude silngjsi nesvazané psanymi pravidly, protoze
Spolecenstvi narodd je bez ohledu na narod a plivod stmeleno vlasteneckym
citénim.’!

Massey se béhem uvodniho projevu uchylil i k anachronickému prohlaseni,
v némz vyjadiil pochybnosti o tom, aby dominia provadéla samostatnou zahrani¢ni
politiku a méla odd€lené ¢lenstvi ve Spolecnosti narodii. Obaval se totiz, ze by se
v krizovych okamzicich mohla postavit proti sobé.”*? Zajimavou &ast jeho projevu
ptedstavovala idea, ze imperialni konference by se vzdy nemusely konat v Londyné.
Vychazel z pfedpokladu, ze se obtizné ,,vladne impériu z oken Downing Street ¢. 10%,
a proto vyslovil nazor, ze by se konference vzdy mohly uspotfadat béhem spolecné
cesty britského ministerského ptredsedy a ministra pro kolonie po zamoiskych
samospravnych celcich. Svoji roli hrala i skutec¢nost, ze novozélandsky premiér

cestoval do Londyna ze vSech dominialnich kolegti nejdéle.”™
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Ve chvili, kdy David Lloyd George béhem zahajovaci teci deklaroval
pfipravenost Britli jednat o konstitucionalnich zalezitostech, se ukazalo, ze Smuts
nezvolil spravny postup, kdyz nerozeslal pied zah4jenim konference své memorandum
ostatnim dominialnim statnikiim. William Hughes a dal$i odpurci jakychkoli zmén
tézili z absence podrobné analyzy o konstitucionalnich problémech a m¢éli
argumentacné navrch. Smuts se sice pokusil zvratit situaci béhem konferen¢nich
diskuzi, své reformni postoje vSak nem¢l moznost o co opfit, a proto zanikly mezi
Hughesovymi a Masseyovymi protiargumenty. Soucasné tak Smuts nevédomky
dopomohl svému nastupci Jamesi Hertzogovi k politickému triumfu na imperialni
konferenci v roce 1926.7*

Dne 11. ervence 1921 se konalo 22. konferencni zasedani, na némz prob¢hla
dialezitd debata o konstitucionélnich zalezitostech. Az do této chvile se jihoafricky
ministersky pfedseda zdrzel jakychkoli projevii k problematice konstitucionalnich
zmén. Béhem této diskuze se vSak general Smuts rozhodl shrnout podstatu postaveni
dominii. De facto obsahové vychazel z memoranda, jez diive vypracoval ke
konstituciondlnim zalezitostem a které konzultoval jen s Uzkym kruhem britskych
politikii, jez spojovalo tsili o reformu Commonwealthu.*®

Smuts se zaméfil predevsim na prosty fakt, ze potieba vyjasnit konstitucionalni
pozici zamoiskych samospravnych celkit v ramci impéria neni jen akademickou
otazkou, ale i zivotné dilezitym krokem k zavrSeni mezinarodniho uznani dominii, jez
zapocalo béhem pafizskych mirovych jednani. Po zevrubné analyze postojl
jihoafrické politické scény, v niz se stale Castéji ozyvaly hlasy pro rozchod s Britskym
impériem, dospél k zaveéru, Ze by se méla ptijmout deklarace o imperialni konstituci.
Pfitom jasné zamitl, Ze by se mélo jednat o psanou tstavu po vzoru Spojenych statl
americkych. Smuts se domnival, Ze pro Britské spolecenstvi by byl vhodné&jsi odlisny
typ, zalozeny na nepsanych precedentech, které by se ¢as od Casu vyvijely podle
mezinarodni situace. Zadny kolega ho nepodpofil, spise naopak. Novozélandsky
premiér Massey pohliZzel na Smutsovy vyroky se znacnou nedlvérou, protoze se

obaval, Ze ve skutecnosti usiluje o psanou konstituci impéria, a¢koli to Smuts vyslovné

poptel.’

"4 HALL, Commonwealth ..., s. 369-370.

"5 TNA, DO 117/33, [A Note by Mr. Dixon], 14" October, 1926, f. [3].

"6 Ke konstitucionalnim diskuzim podrobngji srv. TNA, CAB 32/2, E. 22" Meeting,
Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of the United Kingdom, the Dominions and India,
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Smuts soucasné¢ vyjadiil obavu, Ze svéfeni celé problematiky néjakému
podvyboru neznamena idealni feSeni, a proto upfednostiioval neoficialni diskuzi o
konstituéni deklaraci.”*’ Jeho kompromisni navrh deklarace, usilujici v druhém ¢lanku
0 ,,odstranéni vSech prezitych forem nerovnosti a podiizenosti*,’*® ale nemél mezi
ministerskymi pfedsedy na neformdalnim setkani 27. Cervence 1921 patficnou
odezvu.”*® Hughestiv rozhodny postoj ukonéil nejen uvahy o svolani konstituéni
konference, ale i Smutsovu snahu o piijeti n¢jaké obdoby konstitu¢ni deklarace.
Hughes vnimal konstituéni konferenci jako zbyte¢nou i jako nebezpe¢nou.’?
Vystupoval rovnéz proti jakékoli deklaraci ustavnich prav, protoze se domnival, ze
dominia jiz maji v§e nezbytné a Ze jsou samospravnymi narody. Kontinualné si stal za
nazorem, zZe v praxi se snaze vyiesi sporné zalezitosti, kdyZ nikoho neomezuji sepsana
pravidla. Dale se obaval, ze pfijeti psané Ustavy by domacim piedstavitelim ,,nikdy
nemohl vysvétlit“.’?t  Konstituciondlni polemiky &asto provazela i zna¢na
terminologicka nepiehlednost, coz bylo dano i tim, Ze delegati Casto védomé ¢i
nevédomé zaménovali pojmy a slovni spojeni imperidlni kabinet, kabinet, zvlastni
setkani ministerskym piedsedu (special meeting of Prime Ministers) nebo konference
ministerskych pfedseda (conference of Prime Ministers) se zavedenym
terminem imperialni konference.’??

Kanadsky postoj béhem diskuze o konstitucionalnich vztazich nehral

vyznamnou roli. Tamni politikové nesouhlasili se svolanim konstitu¢ni konference,

111 July, 1921, ff. 12—13 [149]; tamtéz, E. 23" Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of
Representatives of the United Kingdom, the Dominions and India, 12" July, 1921, ff. 7-15 [157-161];
tamtéz, E. 24" Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of the United Kingdom,
the Dominions and India, 12™ July, 1921, ff. [1]-7 [163-165].

T TNA, CAB 32/2, E. 22™ Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of
the United Kingdom, the Dominions and India, 11 July, 1921, f. 14 [150]; tamtéz, CAB 32/4, E — 26
C., Notes of a Meeting of the Prime Ministers of the Empire, Downing Street, London, 22™ July, 1921,
ff. 4-5 [30-31].

"8 TNA CAB 32/4, E — 31 B., Appendix I, Draft Resolution Submitted by General Smuts, [27"
July, 1921], f. 18 [63].

719 Britsky premiér se obaval, Ze ptedloZeny text by mohl neblaze vyznit vici Indii. TNA, CAB
32/4, E - 31 B., Notes of a Meeting of the Prime Ministers of the Empire, Downing Street, London, 27%
July, 1921, f. 1 [47].

720 Sry. APD, HoR, No. 39, 30" September, 1921, s. 11643; TNA, CAB 32/4, E — 26 C., Notes
of a Meeting of the Prime Ministers of the Empire, Downing Street, London, 22" July, 1921, ff. 4-6
[30-32]; tamtéz, CAB 32/4, E — 31 B., Notes of a Meeting of the Prime Ministers of the Empire,
Downing Street, London, 27" July, 1921, ff. 1-3 [47-49]; tamtéz, CAB 32/4, E — 31 B., Appendix IV,
Memorandum Read by Mr. Hughes, [27% July, 1921], ff. 21-22 [66-67].

"2LHALL, The Genesis..., s. 182; TNA, CAB 32/4, E — 31 B., Notes of a Meeting of the Prime
Ministers of the Empire, Downing Street, London, 27™ July, 1921, ff. 3-5 [49-51].

722 Sry. Cmd. 1474, s. 1-5; HALL, Commonwealth ..., s. 346-348; STACEY, Vol. 1, s. 333.
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nebot” byli spokojeni s dosaZzenou mirou autonomie. Pokud se néco mélo zlepsit, tak
jen komunikace mezi matetskou zemi a zdmoiskymi autonomnimi celky, a proto se
priklanéli ke Smutsové myslence ustanoveni stalych ministra ¢i sty¢nych distojnikd,
kteti by v Londyné usnadnili komunikaci mezi britskymi a dominialnimi
predstaviteli.”?® Arthur Meighen se sice klonil k ideji konstituéni deklarace, jeho
politickd pozice vSak byla vratka do té miry, Ze na vefejnosti se vyjadfoval velmi
zdrzenlivé.®* Sir Robert Borden nasledné litoval, Ze nedoslo k pfijeti vieobecné
deklarace konstitu¢nich prav.’? Novozélandsky ministersky piedseda Massey béhem
diskuze 27. ¢ervence z velké ¢asti podpofil Hughese v negativnim postoji vici psané
konstituci. Domnival se, ze kdyz ji ma ,,Amerika, Australiec a Novy Zéland,
nepotiebuje ji impérium*.”?® Dale se predevsim zasazoval 0 udrzeni jednoty impéria a
diisledné provadéni spoleéné imperialni zahraniéni politiky.’?” Diskutujici se v zavéru
shodli na navrhu finalni rezoluce, kterou ptedlozil sir Maurice Hankey a jez byla po
drobnych upravach piijata.’?

Dominiélni pfedstavitelé nakonec nabyli dojmu, Ze jsou si dostate¢né rovni, a
proto se usnesli, Ze neni tfeba revidovat konstitucionalni vztahy mezi matetskou zemi
a dominii, natoZ o nich diskutovat na zvIa§t’ svolané konferenci. U¢astnici konference
vSak na druhou stranu vyzdvihli dtlezitost v€asnych konzultaci v rdmci impéria, a
shodli se, Ze je nezbytné pokracovat ve zlepSovani komunikace. Z tohoto divodu se
zavazali, Zze pokud to okolnosti umozni, budou se setkdvat kazdorocné. 2% Dale
potvrdili pokra¢ovani zabéhnutych zpisobi pifimé komunikace mezi ministerskymi
piedsedy Velké Britanie a dominii bez prostfednictvi britského ministerstva pro

kolonie a pravo zamoiskych vlad nominovat kabinetniho ministra, jenz by je

"2 Srv, HALL, The Genesis..., s. 182; KENNEDY, W. P. M., Canada and the Imperial
Conference, in: Contemporary Review, No. 120, 1921, s. 61-64; TNA, CAB 32/4, E — 31 B., Notes of
a Meeting of the Prime Ministers of the Empire, Downing Street, London, 27" July, 1921, f. 6-7 [52].

724/ Ottawé se totiz mély konat vieobecné volby, v nich konzervativci odekdvali porazku od
liberalt Mackenzieho Kinga. HALL, The Genesis..., s. 182; THORNTON, M., Sir Robert Borden:
Canada, London 2010, s. 105, 117.

725 BORDEN, Canada in the Commonwealth ..., s. 124,

726 TNA, CAB 32/4, E — 31 B., Notes of a Meeting of the Prime Ministers of the Empire,
Downing Street, London, 27" July, 1921, f. 8 [53].

2 TNA, CAB 32/4, E - 31 B., Appendix II: Sir Edward Grigg’s Draft, as Revisited by Mr.
Massey, [27%" July, 1921], . 19 [64].

28 TNA, CAB 32/4, E — 31 B., Appendix Ill: Draft Submitted by Sir Maurice Hankey, [27%"
July, 1921], f. 20 [65].

"2 OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 2, s. 406; TNA, CAB 32/4, E — 31 B., Notes of a Meeting
of the Prime Ministers of the Empire, Downing Street, London, 27" July, 1921, ff. 11-13 [56-58].
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zastupoval bshem konzultaci s britskym premiérem.”®® Ackoli se Smutsovo
memorandum na imperidlni konferenci nedockalo oficidlniho zvefejnéni,
predstavovalo dokument, z nc¢hoz pozdéji vzesla Balfourova deklarace, jez

,vydlazdila® cestu k Westminsterskému statutu v roce 1931.

730 Sryv. TNA, CAB 17/190, L. S. A[mery] to Fiddes, Channels of Communication, 5™ January,
1920, ff. [41-44]; tamtéz, CO 886/9/3, Dominions No. 76, 1510/S, Part II: Channels of Communication,
The Acting Secretary of State to the Governors-General, 22" January, 1920, No. 27, f. 32.
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3.4. Dominia a britsko-japonské spojenectvi

Navzdory skuteCnosti, ze kanads$ti delegati pfilisS nezasahli do diskuze o
konstitucionalnich vztazich, nemalou mérou ovlivnili problematiku spojenou
s obnovenim britsko-japonské smlouvy.”! Od konce ledna 1921 avizovala britska
vlada dominiim, Ze jeSt¢ pfed letnim zaseddnim imperialni konference je tfeba
rozhodnout nékolik otazek, tykajicich se aktualnich problémi imperialni obrany.
Diskuze 0 ukonéeni ¢i piipadném prodlouzeni britsko-japonského spojenectvi
nicméné jiné obranné zaleZitosti zcela zastinila.”?

Ottawsti politikové povazovali vztahy s Japonskem za véc prvotfadého
vyznamu, ktera by mohla ovlivnit sméfovani imperialni zahrani¢ni politiky na dlouhou
dobu, a proto si nechali zpracovat zevrubnou analyzu. Dne 1. tinora 1921 ptedlozil
Loring Christie memorandum, které s ohledem na obsirny rozbor dvacetileté britsko-
japonské spoluprace vyznélo jednoznaéné v neprospéch automatického obnoveni
spojenectvi a jez navrhovalo pokusit se nalézt jinou politickou alternativu.’®
V poloving unora vyjadtila kanadska vlada nesouhlas se zamyslenym prodlouzenim
aliance, protoze se obavala zhorSeni americko-britskych vztahl, respektive
nepredvidatelnych dopadii na kanadské z4jmy na severoamerickém kontinenté,
k ¢emuz by dalsi spojenectvi s Japonskem pravdépodobné vedlo. Stavéla se rovnéz
proti zbyte¢nému vytvateni bariér mezi anglicky mluvicimi zemémi, jez by mély radéji
spolupracovat nez soupefit.”** Kanadsky pohled ovliviiovaly i obavy z dtsledki

ptipadného americko-japonského antagonismu na Dalném vychodé, kde méla Ottawa

od dob sibifské intervence obchodni zajmy a kde existovaly aktivni misie na

BLALLIN, C. D., Recent Developments in the Constitutional and International States of the
British Dominions, in: Minnesota Law Review, No. 10, 1925/1926, s. 104-110.

82 STACEY, Vol. 1, s. 334.

33 Loring Christie, The Anglo-Japanese Alliance, 1% February, 1921, in: LOWER, A. R. M.,
Loring Christie and the Genesis of the Washington Conference of 1921-1922, in: The Canadian
Historical Review, Vol. 47, No. 1, 1966, s. 42-48.

734 Srv. Governor General to Colonial Secretary, Ottawa, 15" February, 1921, in: DCER, Vol.
3, Doc. No. 209, s. 162-163; FRY, M. G., lllusions of Security: North Atlantic Diplomacy 1918-22,
Toronto 1972, s. 91-92; TNA, CAB 1/4, 130-C, Committee of Imperial Defence: Memorandum by Sir
B. Alston respecting suggestions for an Anglo-Saxon policy for the Far East, 1% August, 1920, ff. [1]-
5 [273-275]; tamtéz, CO 886/9/8, The Secretary of State to the Governor General, 26" February, 1921,
Doc. No. 140, ff. 89-90.
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Korejském poloostrové. Svou roli také hrala neochota pfijimat japonské
pristéhovalce.’®®

Ostatni dominia, krom¢ Jihoafrické unie, na zalezitost pohlizela odlisné.
PredevSim ministersti predsedové Australie a Nového Zélandu vnimali alianci
s Japonci spise jako bezpeénostni zaruku nez jako mocenskou hrozbu.”®® Hughes se
obaval, ze Tichomoii se po valce stalo oblasti, v niz vypukne dal$i mezinarodni krize,
protoze ,[Velka — J. V.] valka a Panamsky priplav piesunuly svétové jevisté ze
Stftedomofi a Atlantiku do Pacifiku ... Americké ndmotnictvo se nachazi v téchto
vodach. Mir v Tichomofi znamena mir pro [Britské — J. V.] impérium a pro cely
svét“.”3" Agkoli se Hughes s Meighenem nazorové rozchazeli, jejich zemé mély
shodné priority. Pro kanadské a australské zajmy znamenalo vhodné rozlozZeni sil
v Pacifiku vice nez mezinarodni situace v Evropg.”®®

Vlada Jeho Velicenstva si na pocatku roku 1920 uvédomili, ze se nachazi ve
svizelné situaci. Foreign Office a War Office navrhovaly pokracovat ve spojenectvi s
Japonskem, britské zajmy v Ciné a v Koreji vSak byly znaéné.”®® Na zaklad&
rozsahlého memoranda z konce tinora 1920, které vypracoval pracovnik Oddéleni pro
Dalny vychod (Far Eastern Department) pii britském ministerstvu zahrani¢i Charles
Henry Bentinck a jez analyzovalo ambice velmoci a zainteresovanych evropskych
mocnosti v Ciné a na Dalném vychodg, se potvrdila skutecnost, ze britské a americké
zajmy v Tichomoii se de facto shoduji, zatimco britské a japonské se diametralné

rozchazeji. Bentinck poukazoval na fakt, Ze Japonci usiluji o slabou centralni vladu

%5 FRY, M. G., The North Atlantic Triangle and the Abrogation of the Anglo-Japanese
Alliance, in: Journal of Modern History, Vol. 39, No. 1, 1967, s. 46-47; WOODSWORTH, C. J.,
Canada and the Far East, in: Far Eastern Survey, Vol. 10, No. 14, 1941, s. 162-163.

736 K australskému a novozélandskému postoji podrobnéji srv. BREBNER, J. B., Canada, the
Anglo-Japanese Alliance and the Washington Conference, in: Political Science Quarterly, Vol. 40, No.
1, 1935, s. 51-52; GALBRAITH, J., The Imperial Conference of 1921 and the Washington Conference,
in: The Canadian Historical Review, Vol. 29, No. 2, 1948, s. 147; GLAZEBROOK, G. P. de T.,
Canadian External Relations, in: MARTIN, C. (ed.), Canada in Peace and War: Eight Studies in
National Trends since 1914, London 1941, s. 164; TATE, M. — FOY, F., More Light on the Abrogation
of the Anglo-Japanese Alliance, in: Political Science Quarterly, Vol. 74, No. 4, 1959, s. 536-537;
THORNTON, R., Semblance of Security: Australia and the Washington Conference, 1921-22, in:
Australian Outlook, Vol. 32, No. 1, 1978, s. 66.

87 Cmd. 1474, s. 21.

38 BREBNER, Canada, the Anglo-Japanese ..., s. 53.

73 Srv. BOULGER, D. C., The Anglo-Japanese Alliance, in: Contemporary Review, Vol. 118,
1920, s. 326-333; FRY, The North Atlantic ..., s. 48; PD, HoC, 5 Series, Vol. 130, 24" June, 1920, cc.
2365-2366; TNA, CAB 1/4, 126-C, Committee of Imperial Defence: Anglo-Japanese Alliance:
Memoranda and Minutes regarding the renewal Anglo-Japanese Alliance received from Foreign Office
March 1920, 27" April, 1920, ff. [1]-6 [263-266].
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v Ciné a jeji ekonomickou uzavienost a Ze aspiruji na postaveni hegemona na Dalném
vychodg, coZ se nachazelo v rozporu s britskou snahou o sjednocenou a silnou Cinu a
o udrzeni principu otevienych dveti a rovnych obchodnich ptilezitosti v ni. Hegemonni
tendence Tokia vnimali ve Foreign Office jako ohroZeni britského mocenského a
ekonomického postaveni v Hongkongu, v oblasti Singapuru, na pacifickych ostrovech
a v povodi Dlouhé feky. Neshody mezi dominii a Japonskem tkvély predevSim
vV praktickém provadéni dominidlni ,bilé politiky”, omezujici ,,barevné*
ptistéhovalectvi a nachazejici se v rozporu s japonskymi expanzivnimi cili v Pacifiku.
Bentinck soucasné neopomnél zdiraznit, ze protikladné postoje mezi Japonci a
Ameri¢any v dalnévychodnich a tichomoiskych oblastech jednou pravdépodobné
vyusti ve stiet a ze Velka Britanie by méla pe¢livé volit, na &i strané bude stat.”*
Prvni svétova vélka sice provétila spojenectvi s Japonci, které poskytovalo
jistou miru pocitu bezpeénosti pacifickym dominiim,’*! povale¢na namoini slabost
Britského impéria na Dalném vychodé a Tichomoti’? v§ak vedla k prehodnoceni
situace a k =zahdjeni intenzivni spoluprace se Spojenymi staty americkymi
v pacifickych zaleZitostech.’*® Vieobecné dobré vztahy s Ameri¢any se proto ¢asem
staly axiomem imperialni zahrani¢ni politiky. Britové se az ,,utlocitné™ snazili o

udrzeni zdani nazorové jednoty impéria vuci tfetim zemim, a proto se obavali, aby

kanadsky kabinet nebyl v této véci nadmiru iniciativni a nezacal ptespftili§ oteviené

740 Podrobnéji srv. [F 199/199/23], Foreign Office Memorandum on Effect of Anglo-Japanese
Alliance upon Foreign Relationships, Foreign Office, 28" February, 1920, in: DBFP: 1919, 1% Series,
Vol. 6, London 1956, Doc. No. 761, s. 1016-1023; KERR, P. H., The Anglo-Japanese Alliance, in: The
Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 11, Is. 41, 1920, s. 93-96;
KOEHN, G. L., Menace of the Anglo-Japanese Alliance, in: Current History, Vol. 14, No. 5, 1921, s.
738-739d; LOWE, P., The Round Table, the Dominions and the Anglo-Japanese Alliance, 1911-22, in:
The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 86, Is. 341, 1997, s. 87;
TNA, CAB 24/97/102, C. P. 599, [M.] Ferguson, Paraphrase Telegram from the Governor General of
the Commonwealth of Australia to the Secretary of State for the Colonies, 3™ February, 1920, f. 658.

741 CASSON, H. N., The Significance of the Imperial Conference, in: Barron’s, Vol. 1, No. 10,
11" July, 1921, s. 5.

42 Britska admiralita se po prvni svétové vélce s ohledem na rozloZeni namotnich sil
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strategickych a finan¢nich diivodt a s ohledem na postoje Australie a Nového Zélandu nakonec zvolila
za hlavni zakladnu Singapur. Srv. Britain’s Navy, in: Evening Post, Vol. 101, Is. 48, 25" February,
1921, s. 2; TNA, CAB 34/1, S. S. — 2, A. J. Balfour, Committee of Imperial Defence: Standing Sub-
Committee: Naval and Military Situation in the Far East, 3™ May, 1921, ff. [1]-5 [7-11]; tamtéZ, S. S.
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Summary of Admiralty Recommendations in Regard to Dominions Naval Policy, 26" May, 1921, ff.
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vyjadfovat nesouhlasny postoj s obnovenim aliance.”** Tichomoti se tak po valce
proménilo v misto, kde se stfetaval piedev§im ekonomicky a politicky vliv Britt
a Ameri¢anu s latentnim rasovym podtextem, zda by mél byt Pacifik ,,zluty nebo
bily«.”

Po prvni svétové vélce se stala britsko-japonska aliance ve Spojenych statech
velmi nepopularni, protoze tokijska politika nabrala ztetelngjsi expanzionisticky kurz.
Ameri¢ané se proto obavali, zda prodlouzeni spojenectvi bude rovnéZ spojeno
s uznanim ,,japonskych zvlastnich zajmi na Dalném vychod&*, " na coz pohliZeli jako
na ,zradu ... ideald moderni civilizace*.”*" Ameriéti politikové z tohoto diivodu
zastavali od roku 1920 nazor, ze ma-li byt britsko-japonska smlouva akceptovatelna,
mela by byt obnovena s jistymi modifikacemi. Pfedev§im méla zaruCovat princip
otevienych dvefi v Ciné a s ohledem na nestalost japonské zahrani¢i politiky neméla
byt uzaviena na delsi dobu nez pét let.’*®

Britsko-japonska smlouva byla v roce 1902 dojednana jako ¢isté britska
dohoda, v jejimz ramci nevystupovala dominia jako smluvni strany, i kdyz se jich od
pocatku smluvni klauzule tzce tykaly. Vzhledem k tomu, Ze samospravné zdmoiské
celky a matetskd zemé rozhodly o prolongaci spojenectvi v roce 1911 na dalsich deset
spole¢né, nerozlu¢né proto konzultovaly vsechny aspekty obnoveni aliance i v roce
1921.7° Kdyz se v &ervnu 1921 sesli dominialni a britsti predstavitelé na imperialni

konferenci, londynska vlada se po nékolikamési¢nich debatach s kanadskou stranou
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ptiklonila k obnoveni alian¢ni dohody s modifikacemi, jez by uspokojily americké

vyhrady a které by sladily smlouvu s principy Paktu Spole¢nosti narodt,”*

jimz text
alianéni dohody z roku 1911 neodpovidal.”®* K piednim stoupencim prodlouzeni
spoluprace a spojenectvi s Japonskem se v britském kabinetu fadili Lloyd George,
byvaly ministersky pfedseda Arthur Balfour, ministr zahrani¢i George Nathaniel
Curzon, budouci prvni markyz Curzon z Kedlestonu, a ministr pro kolonie sir Winston
Churchill.”?

Na pocatku konferencniho jednéni se navic zdalo, Ze zalezitost bude muset byt
dotesena rychle, protoze spojenectvi mé&lo 13. ervence 1921 skongéit.”® Australsky
ministersky predseda Hughes, jehoz vétSinou argumentaéné podporoval jeho
novozélandsky protéjSek Massey, horoval pro obnoveni aliance. Proti nému se razné
postavil zejména kanadsky premiér Meighen, ktery argumentoval nutnosti pfijmout
americké pfipominky vii¢i smlouvé.”™ Meighen v debatich o provadéni imperidlni
zahrani¢ni politiky prosazoval princip, ze hlas dominii v zalezitostech, jez by se jich
obzvlast dotykaly, by m¢l mit pfi rozhodovani odpovidajici védhu. Kanadsky
ministersky predseda tak naznacil, Ze postoj Ottawy by mél byt urcujici pro obnoveni
¢i ukongeni aliance s Japonskem.”® Dominidlni statnici si pIné uvédomovali, ze otdzka
spojenectvi s Japonci znamena dulezité zahrani¢népolitické rozhodnuti, od n¢hoz se
bude odvijet nejen podoba vztahl se Spojenymi staty americkymi, ale i postaveni

Britského impéria na Dalném vychodé a v Tichomoti.”® Britsky ministersky piedseda

50 5rv. BREBNER, Canada, the Anglo-Japanese ..., s. 51; FRY, The North Atlantic ..., S. 53—
55; SPINKS, s. 325; TNA, CAB 1/4, 121-C, Committee of Imperial Defence: Anglo-Japanese Alliance:
Correspondence Regarding Strategical and International Considerations Involved in the Continuance of
the Alliance, Foreign Office, 5™ March, 1920, ff. 2-10 [236-240]; tamtéz, 122—-C, Committee of
Imperial Defence: Anglo-Japanese Alliance: Anglo-Japanese Alliance as Affected by the Covenant of
the League of Nations, 18™ February, 1920, ff. 2—-3 [244].
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51 The Chargé in Japan (Bell) to the Secretary of State, Tokyo, 26™ July, 1920, in: FRUS,
1920, Vol. 2, s. 685-686.
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Statecraft, Vol. 15, Is. 1, 2004, s. 153; TATE — FOY, s. 539.
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Encl. No. 1 to Doc. No. 146, f. 95.
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5 TNA, CAB 32/2, E. 22" Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of
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Lloyd George v této souvislosti upozorioval, ze impérium musi navenek vystupovat
v zahrani¢ni politice jednotn¢, a proto diisledné prosazoval, aby komunikace se svétem
probihala vyhradné prostiednictvim britského ministerstva zahraniéi.”>’

Australsky ministersky pfedseda si sice uvédomoval, Ze japonska
dalnévychodni a tichomotska politika vyvolava nemalé mezinarodni kontroverze a
dlouhodobé nekoresponduje s provadénou australskou ,,bilou politikou*; ptedpokladal
vs$ak, ze prodlouzeni aliance umozni Britskému impériu ji 1épe kontrolovat ¢i dokonce
usmérnovat. Behem konferen¢nich jednani proto Hughes piedstavoval ptfedniho
zastance spoluprace s Japonci.”® Kratce po zah4jeni imperialni konference ujistovali
tokijsti predstavitelé Brity, ze si pieji prodlouzeni spojenectvi v takové podobé, jez by
uspokojila poZadavky Spojenych statl, Ze neexistuji Zadné nepiekonatelné obtize,
tykajici se japonského ptist€éhovalectvi v dominiich a Ze ,,neurcité obavy* z japonské
politiky viigi Ciné se nezakladaji na realnych zakladech. Japonci de facto predkladali
argumenty, kterymi se snazili vzbudit dojem, ze zadny hluboky a nepiekonatelny
americko-japonsky antagonismus neexistuje.”®

Ostatni dominidlni pfedstavitelé presto opakované vyjadfovali obavy
Z obnoveni britsko-japonského spojenectvi a zdlraznovali, ze je nutné dobrat se
néjakého kompromisu, aby se udrZela jednotna imperialni politika.”®® Piedevsim
jihoafricky generadl Smuts poukazal 29. Cervna 1921 na skutecnost, Ze Japonsko
predstavuje spise ,,potencidlni nebezpe€i“ nez spratelenou zemi a Ze pokud Britské
impérium ,,usiluje o svétovy mir, nesmi se s nim spojit*. Smuts, jenz vétSinu zaleZitosti
vnimal v Sir§im mezinarodnim kontextu, povazoval Japonce za hrozbu mirového

uspofadani, jez garantovala Spolecnost narodili, a proto naznacil, Ze o pacifickych

Annual Meeting of the Canadian Historical Association / Rapports annuels de la Société historique du
Canada, Vol. 39, No. 1, 1960, s. 101.
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zaleZitostech by mély viechny zainteresované mocnosti jednat spole¢ng.”®* Jihoafricky
general se netajil ani nazorem, ze uzka spoluprace se Spojenymi staty americkymi
zajisti Britskému impériu do budoucna bezpeéi.”®?

Meighen dlouhodobé zastaval podobny postoj a téhoz dne vystoupil na plénu
s navrhem na okamzité svolani konference ¢tyf mocnosti, majicich zajmy v Tichomofi,
za uUcCelem dofeseni aktudlnich problémi. Kanadsky ministersky ptedseda tak
pozadavkem zapojeni Ameri¢ant, Ciflant a Japonct do jednani nepokryté zahajil
kampan proti prodlouzeni aliance. Hughesova namitka, zdiiraziiujici nutnost, aby
,.Britské impérium mélo v Pacifiku spolehlivého piitele”, vyznéla do ztracena.’®
Australsky ministersky pfedseda se netadil ke kategorickym odpirciim spoluprace
S Ameri¢any, obaval se vSak mocenskych hrozeb, jimz by mohl byt australsky
kontinent po neprodlouzeni smlouvy s Japonci vystaven. Béhem jednani 29. Cervna
1921 dokonce prohlasil: ,,Pokud by byla Australie dotazana, jestli by jako spojence
preferovala Spojené staty nebo Japonsko, zvolila by Ameriku, ale na to se ji nikdo
nezeptal ... Nase mladd demokracie je tak vzdélena a izolovand, Ze na tuto otazku
neexistuje [jasna — J. V.] odpovéd’.“"®* Imperialni konference se tak ocitla v mrtvém
bodé.

Britské vlada se nachazela ve svizelné situaci, protoze jiz od 23. ¢ervna 1921
ji Ameri¢ané naznaclili, Ze nejsou naklonéni Zzadné formé prodlouZeni britsko-
japonského spojenectvi.’®® Soucasné piilis optimisticky nevyznéla ani diivérna zprava
Vyboru imperidlni obrany, analyzujici strategickou situaci na Dalném vychodé
v pfipad€ neobnoveni spoluprace s Tokiem. Upozoriovala na fakt, Ze tento krok

pravdépodobné vyvola u Japoncii nemalou zast, kterd se miZe obratit proti Britskému

761 Obdobny nazor jako Smuts zastavali i vlivni ¢lenové Hnuti kulatého stolu. Srv. KERR, The
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784 TNA, CAB 32/2, E. 91" Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of the
United Kingdom, the Dominions and India, 29" June, 1921, f. 14 [68].

765 Srv, Memorandum of a Conversation between the Secretary of State [C. E. Hughes] and the
British Ambassador (Geddes), 23™ June, 1921, in: FRUS, 1921, Vol. 2, s. 314-316; TNA, CAB 32/2,
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impériu.’®® Zavéry z jednani imperidlni konference z konce ¢ervna 1921 vylu¢ovaly
moznost, zZe by se podafilo v brzké dobé dosahnout konsensualniho stanoviska mezi
Hughesem, Masseyem, Meighenem a Smutsem. Velmi nepravdépodobna se jevila i
moznost, Zze by Ameri¢ané souhlasili s nahrazenim britsko-japonské smlouvy
trojstrannou dohodou.”®” Londynsky kabinet proto 30. &ervna zvéazil vsechny
argumenty a dospél k prijeti tfi zdkladnich bodi, o néz se méla opirat zahranicni
politika na Dalném vychodé a v Pacifiku v nasledujicim obdobi: 1) vyhnout se sporim
se Spojenymi staty, 2) snazit se neurazit Japonsko, aby se nepiestalo ohlizet na
prételstvi z minulych let, a 3) pfizvat k diskuzi Cinu, jez by se mé&la podilet na nalezeni
schiidného feseni.”®® Postoj kanadského dominia tak na pfelomu &ervna a ervence
1921 vyrazné pieformuloval imperialni zahrani¢ni politiku.”®®

Kdyz 8. Cervence 1921 dorazilo do Londyna pozvani amerického prezidenta
Warrena Hardinga k tcasti na konferenci do Washingtonu, jez se méla komplexné
zabyvat limity namoiniho zbrojeni a pacifickymi zalezitostmi,’’® Lloyd George toho
vyuzil a diskuzi o tichomotskych otazkach vcetné prodlouzeni britsko-japonské
aliance odlozil na toto forum.”’ V nasledujicich tydnech probihala mezi Brity a
Americany intenzivni komunikace ohledné tichomotskych zalezitosti. Snaha britské
vlady dosdhnout predbézného kompromisniho ujednani ¢i dokonce konani
preliminarni konference o Pacifiku v Londyné se vSak ve Washingtonu nesetkala

s kladnou odezvou. Ameri¢ané Britim sdélili, Zze Kk zadnym piedbéZnym zavérum

766 TNA, CAB 34/1, S. S. — 16, Committee of Imperial Defence: Strategic Situation in the
Event of the Anglo-Japanese Alliance Being Determined, Whitehall Gardens, 15" June, 1921, ff. [1]-6
[43-48].

67 Od 23. gervna 1921 probéhlo n&kolik britsko-americkych debat, v rdmci nichz se fesila
otazka ptipadné formy trilateralni spoluprace. Podrobnéji Memorandum of a Conversation between the
Secretary of State [C. E. Hughes] and the British Ambassador (Geddes), 23th June, 1921, in: FRUS,
1921, Vol. 2, s. 315; FRY, The North Atlantic ..., s. 59-62; VINSON, J. C., The Imperial Conference
of 1921 and the Anglo-Japanese Alliance, in: Pacific Historical Review, Vol. 31, No. 3, 1962, s. 262—
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4,1972, s. 464-468.
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nelze dospét, protoze agenda neni fadn¢ vymezena, ani pfipravena; Japonsti a ¢insti
delegati by se jednani pravdépodobné nemohli ucastnit. Soucasné tvrdili, ze americké
,vefejné minéni* nesdili britské usili o prodlouzeni spojenectvi s Tokiem.”’? Na
opakované britské zadosti v této véci s ohledem na ¢asové moznosti prezidenta
Hardinga a text pozvéanky na konferenci Ameri¢ané nereflektovali.”’® Nasledny pokus
dominidlnich a britskych politikii pfesunout piedbézné americko-britsko-japonské
,konzultace* na uzemi Spojenych stati do Bar Harboru ve staté¢ Maine rovnéz
neuspél.”’

Dne 18. srpna 1921 shrnul britsky premiér Lloyd George pro ¢leny Dolni
snémovny udalosti a postoje britskych a dominialnich politika z poslednich tydni tak,
ze vyvolal na americké stran€¢ dojem, ze spojenectvi s Japonci pokracuje déle a Ze se
jeho ukonéeni neplanuje.””™ Ve druhé poloving zaii vyustily americko-britské debaty
v dirazné upozornéni amerického statniho tajemnika Charlese Evanse Hughese, Ze
spojenectvi s Japonci znamena vaznou piekdzku britsko-americkému pratelstvi a
spolupraci;’’® Ameri¢ané totiz v Tichomofi upfednostiiovali multilateralni smlouvy
oproti dvoustrannym paktéim.”’” Tlak na britsky kabinet rostl. V priibéhu zafi zacalo

britské verejné minéni postupné preferovat pratelstvi se Spojenymi staty na tukor
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obnoveni aliance s Japonskem.’’® Hardingova administrativa v presvéd¢ovani rovnéz
»pritvrdila®. Otevtela proto dosud nevytesenou zalezitost britskych vale¢nych dluhu,
aby se vahajici vlada Jeho Velicenstva definitivné rozhodla upfednostnit americké
piatelstvi pied spojenectvim s Japonskem.’’®

Tokio pozvéani americké strany k jednani pfirozené neodmitlo.”®® Japonsko
z pocatku zaujalo K britskému piehodnoceni priorit imperidlni zahrani¢ni politiky na
Délném vychodé a v Tichomoii vyhybavy, az nic neiikajici postoj.’®* Casem vsak
japonsti politikové zacali pohliZet na okolnosti, jez doprovazely svolani konference a
britsky souhlas s ucasti, se znaénou neduvérou; obtizné se branili dojmu, Ze Britové a
Americané proti nim neintrikuji. Z tohoto divodu se rozhodli pokusit se na
nadchdzejici konferenci ve Washingtonu hajit ,,zvIastni* japonské zajmy na Dalném
vychodé a v pacifické oblasti, co nejdiirazn&ji to bude mozné.”® UdrZeni britsko-
japonské aliance povazovali za nezbytné k ,,udrzeni miru a poradku* na Dalném
vychodg.’8?

Americké postoje v otdzce preliminarnich jednani vyvolaly nejen u britskych,
ale 1 u dominidlnich ptedstaviteli rozladéni, jez se prohloubila ve chvili, kdy
Ameri¢ané odmitli rozsifit okruh pozvanych stati o dominidlni zastupce, kteii by
zasedali oddé€lené od britskych delegétti nebo dokonce dudlné s Brity jako béhem

Pafizské mirové konference.’®* Timto krokem na jedné strané nepodpofili interpretaci

dominii o ,,novém* mezinarodniho postaveni autonomnich ¢asti Britského impéria po
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prvni svétové valce, na stran¢ druhé ostentativné ignorovali skutecnost, ze Australie,
Kanada a Novy Zéland maji pfirozeny zajem na uspofadani v Pacifiku.”® Pozvani
Portugalska a ostentativni nepozvani zainteresovanych statd, za néz general Smuts
dominia povazoval, na prvni velkou mezinarodni konferenci po pafizskych jednanich,
povazoval za ,,vazny krok zpét pro postaveni dominii*; ¢astecné byl tento stav
napraven, kdyz doslo k za¢lenéni dominidlnich ptedstaviteli do delegace Britského
impéria.”®® Smuts podatkem listopadu 1921 podotkl, Ze jeho namitka proti
neadekvatnimu postaveni dominii na Washingtonské konferenci méla $iroky ohlas
Vv Jihoafrické unii a Ze ,,otdzka dominialniho statusu je zasadni nejen kvuli spornym
bodim v jednani s Irskem, ale i pro budouci pokojné uspofadani a blahobyt Britského
impéria“.”®’

Delegaci Britského impéria ve Washingtonu vedl byvaly britsky ministersky
piedseda Arthur James Balfour, jenz formalné zastupoval Jihoafrickou unii, ktera
nem¢la s ohledem na striktni pocetni limit delegatd vlastniho zastupce; asistovali mu
prvni lord admirality Arthur Hamilton Lee, prvni vikomt Lee z Farehamu, a britsky
velvyslanec ve Washingtonu sir Auckland Geddes, formalné zastupujici nepfitomného
Davida Lloyda George zaneprazdnéného irskymi zalezitostmi. Kanadu reprezentoval
designovany premiér sir Robert Laird Borden, protoze Meighen se musel ucastnit
ptedvolebniho klani, Indii Srinavasa Sastri, Novy Zéland soudce nejvyssiho soudu sir
John William Salmond a Australii senator a ministr obrany George Foster Pearce. Sir
Maurice Hankey stal nejen v Cele sekretariatu delegace Britského impéria, ale
zodpovidal i1 za politickou kooperaci s prednimi vyjednavaci zG¢astnénych stati,
béhem jeho nepfitomnosti ho zastupoval pravni poradce na kanadském ministerstvu

zahrani¢ni Loring Christie.’®

8 CARTER, The British Commonwealth ..., s. 49-50; GALBRAIHT, s. 150-151;
STEWART, R. B., Treaty Relations of the British Commonwealth of Nations, New York 1939, s. 159-
160; TOYNBEE, s. 84-85.

786 Press statement (1921), in: HANCOCK — POEL, Vol. 5, Doc. Box G, No. 7A, s. 107-109;
Colonial Secretary to Governor General, London, 21% October, 1921, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 435,
s. 489; Smuts [to Meighen], 19" October, 1921, in: DAWSON, The Development ..., s. 219; TNA, CO
886/9/8, Union of South Africa: The Governor General to the Secretary of State, 26" October, 1921,
Doc. No. 304, f. 208.

8T TNA, CO 886/9/8, Union of South Africa: The Governor General to the Secretary of State,
2" November, 1921, Encl. Doc. No. 311, ff. 211-212.

8 BORDEN, R. L., Conference on the Limitation of Armament Held at Washington November
12, 1921, to February 6, 1922: Report of the Canadian Delegate Including Treaties and Resolutions,
Ottawa 1922, s. 8; STACEY, Vol. 1, s. 348; TNA, CAB 30/1B, B. E. D. [No. 72], M. P. A. Hankey,
The Washington Conference on the Limitation of Armaments: Provisional Organization of the British
Empire Delegation, 21% October, 1921, ff. 1-[5] [7-11].
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Od oznameni konani konference ve Washingtonu se britské ministerstvo
zahrani¢i na nadchazejici setkdni dukladné ptipravovalo. Ve druhé poloving srpna
1921 stale prevladala nejistota ohledné toho, jaké stanovisko Ameri¢ané pii diskuzi
britsko-japonského spojenectvi zaujmou a zda budou naklonéni modifikované podobé
aliance nebo trojstranné dohodé&.”®® Americti predstavitelé opakované naznadovali
odmitavé postoje kK obéma moznostem, Britové koncem fijna ptesto deklarovali pred
nadchazejici konferenci priority imperialni zahrani¢ni politiky, jichz hodlali
dosdhnout: 1) uzaviit trojstrannou smlouvu ¢i deklaraci mezi Spojenymi staty,
Japonskem a Britanii a 2) dosdhnout namoini dohody v oblasti Tichomoti.”® Britské
ministerstvo zahrani¢i pfedpokladalo, Ze nadéje na pfijeti trojstranné smlouvy se zvysi,
pokud prevazi Cisté¢ deklarativni charakter a pokud dokument nebude obsahovat
vojenské zavazky.’®! Balfour se vydal na konferenci, aniz by mél podrobné instrukee,
jak ma v nekterych bodech presné postupovat. Ujisténi Japoncl o pokracujicim
britském pratelstvi predstavovalo Sir§i cil londynského kabinetu; v dalSich
zélezitostech mé&l Balfour volnou ruku.’?

Dne 12. listopadu 1921 americky prezident Warren Harding slavnostné zah4jil
washingtonskou odzbrojovaci konferenci, od niz si sliboval, ze pfispéje
K ,minimalizovani chyb v mezinarodnich vztazich“.”®® Ackoli otazka britsko-
japonského spojenectvi nepatfila mezi oficidln¢ schvaleny program konference,
britska strana ji pfikladala velkou vahu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Ameri¢ané
otevieng britskou stranu informovali o tom, Ze otazka bezpeci pacifickych dominii a
Indie spada vyhradné do kompetence tii nejvétsich namotnich velmoci, tj. Britského

impéria, Spojenych stati americkych a Japonska,’®* rozhodl se Balfour, jemuZ se

8 FRY, Illusions ..., s. 158; [F 3078/63/23], Memorandum by Mr. Lampson as to whether the
Anglo-Japanese Alliance should be Directly Discussed at the Washington Conference, Foreign Office,
18" August, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 363, s. 380-382.

790 [F 3823/2635/10], V. Wellesley, General Survey of Political Situation in Pacific and Far
East with Reference to the Forthcoming Washington Conference, Foreign Office, 20" October, 1921,
in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 404, s. 440.

81 Sry. TNA, Board of Trade Papers (dale jen BT), 11/19, D. 11769, [V. Wellesley], General
Survey of Political Situation in Pacific and far East with Reference to the Forthcoming Washington
Conference, 20" October, 1921, ff. 5-8; [F 3930/2905/23], Foreign Office Memorandum Respecting a
Tripartite Agreement, Foreign Office, 22" October, 1921, in: Tamtéz, Doc. No. 405, s. 448-450.

%2 STACEY, Vol. 1, s. 349.

7% TNA, CAB 30/5, W. D. C. 1, Cabinet: Washington Disarmament Conference: President
Harding’s Opening Speech, Washington, 12" November, [1921], f. 6.

79 Colonial Secretary to Governor General, London, 3" October, 1921, in: DCER, Vol. 3, Doc.
No. 433, s. 487-488.
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vniting pficilo ukondit ,valeénymi Gasy provéfené” spojenectvi s Japonci,®
navrhnout uzavieni trojstranné smlouvy. Navzdory pfedchozim rezervovanym
americkym prohlaSenim Balfour soudil, ze vhodné formulace a obsahova vyvazenost
dokumentu by mohla pomoci presvéd¢it Americany o vyhodach trilateralniho
uspofadani tichomoftskych a dalnévychodnich zalezitosti.”

Dne 11. listopadu 1921 vyuzil Balfour rozhovoru s americkym statnim
tajemnikem Charlesem Hughesem a nastinil trojstranné ujednani, jez sam z velké ¢asti
vypracoval, aniz mél k dispozici pfesné pokyny britské vlady.”®’ Podle navrhu, ktery

%8 se méli

obsahové vychazel z pivodnich podkladi pracovnikid Foreign Office,
signataii mezi sebou respektovat, konzultovat spolu podstatné zalezitosti a
neohrozovat se navzdjem. V piipadé¢ uzemnich narokli mohli uzavirat obranné
vojenské umluvy, nikoli aliance (military alianee arrangement). Zminka o0
defenzivnich dohod4ch umoznovala za ptihodnych okolnosti obnovit britsko-japonské
spojenectvi.’®® Skute¢nost, ze Balfour zamyslel fesit problémy spojené s politikou
velmoci viiéi Ciné oddélené a e jeho dokument neobsahoval zadnou zminku o jejim
postaveni, znamenala vyraznou slabinu tohoto planu.8%

Ackoli jiz béhem debaty nad textem Balfour zapracoval nékteré Hughesovy
namitky, ani z¢asti ho nepiesvédcCil, ze se za britskymi kroky a navrhy neskryva
latentni snaha udrzet ,,pii Zivoté“ n&jakou obdobu britsko-japonské aliance.8! Japonsti

predstavitelé ramcoveé podporovali taktéz trojstranné ujednani, jez by umoznovalo

7% DUGDALE, B. E. C., Arthur James Balfour: 1906-1930, Vol. 2, London 1939, s. 235.

7% TNA, CAB 30/5, W. D. C. 13, Cabinet: Washington Conference on the Limitation of
Armament: Copy of a Despatch (No. 1) from Mr. Balfour to the Prime Minister, 11" November, 1921,
f. 127.

97 TNA, CAB 30/27, S. W. 1, M. Hankey, Mr. Balfour’s Interview with Mr. Hughes, 111"
November, 1921, f. 2; Memorandum, in Outline Form by the Secretary of State [C. E. Hughes] of a
Conversation with Mr. Balfour, of the British Delegation, 11" December, 1921, in: FRUS, 1922, Vol.
1,5 1-2.

%8 [F 3930/2905/23], Formula (drafted by Sir J. Jordan) for a Tripartite Joint Declaration,
Foreign Office, 22" October, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Appendix (B) to Doc. No. 405, s. 450.

9% Memorandum by Mr. Balfour, of the British Delegation, [11"" December, 1921], in: FRUS,
1922, Vol. 1, s. 2-3.

800 Podrobngji srv. TNA, CAB 30/5, W. D. C. 13, Cabinet: Washington Conference on the
Limitation of Armament: Copy of a Despatch (No. 1) from Mr. Balfour to the Prime Minister, 11%
November, 1921, Encl. 1, f. 127; tamtéz, Admiralty Papers (dale jen ADM) 1/8630/142, B. E. D. [No.
52], British Empire Delegation: Fifth Conference of British Empire Delegation, Washington, Franklin
Square Hotel, 18" November, 1921, ff. [1]-3 [8-9].

801 Srv. FRY, Ilusions ..., s. 166; TNA, CAB 30/5, W. D. C. 14, Cabinet: Washington
Conference on the Limitation of Armament: Copy of a Despatch (No. 2) from Mr. Balfour to the Prime
Minister, 14" November, 1921, ff. [1]-2 [127-128]; tamtéz, W. D. C. 47, Cabinet: Washington
Conference on the Limitation of Armament: Copy of a Despatch (No. 4) from Mr. Balfour to the Prime
Minister, 24" November, 1921, ff. [1]-2 [110-111].
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zachovat n&jakou formu spojenectvi s Brity.®%? Japonsky velvyslanec ve Washingtonu,
baron Kidzurd Sidehara, pochyboval o piijatelnosti Balfourova planu, a navrhl proto
kompromisni znéni trilateralni smlouvy mezi Britanii, Japonskem a Spojenymi staty;
zdrahavy postoj Americ¢anti se mu viak zcela zménit nepodaiilo.®® Soub&zné doslo i
k pozvolnému ustupu pacifickych dominii, jez dosud zastavala nekompromisni
postoje. Dne 24. listopadu australsky delegat senator Pearce prohlasil, Ze Australie
bude prosazovat pouze takovou podobu britsko-japonského spojenectvi, jez bude
piijatelna pro Spojené staty americké.8%

V pribéhu listopadu 1921 probihala mezi americkymi, britskymi a japonskymi
predstaviteli intenzivni komunikace, jez postupné vyustila v podstatné modifikace
Balfourova planu. Poté, co se uskutecnila jednani mezi Balfourem a americkymi
delegaty, senatorem Henry Cabotem Lodgem a Elihu Rootem,3% setkal se s predsedou
britské delegace americky statni tajemnik Hughes, jenz sice souhlasil se Sideharovymi
formulacemi, navrhl vSak dvé zasadni zmény: 1) rozsitit pocet tcastnikii smlouvy o
Francii a 2) do nové Ctyistranné smlouvy zahrnout jen problematiku tichomoiskych
ostrovii a vynechat sporné otazky, tykajici se Cinského vnitrozemi, pfedevs§im
zalezitosti provincie Santung.®%® Hughesovy pozadavky de facto ukongily tivahy 0
807

tom, ze by za piihodnych okolnosti mohla vzniknout aliance Britl a Japonci.

Americti predstavitelé razn¢ prosadili Ctyfstranné smluvni uspofadéni, protoze vice

802 Sir M. Hankey to Mr. Balfour, 18" November, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Encl. [No.] 1 in
Doc. No. 449, s. 508-511; TNA, CAB 30/27, S. W. 2, Mr. Balfour’s Interview with Prince Tokugawa,
Franklin Square Hotel, 121" November, 1921, f. 3; tamtéZ, S. W. 3, Conversation between Sir M. Hankey
and M. Sabuki, 18" November, 1921, ff. 4-8.

803 Draft by Ambassador Shidehara, of the Japanese Delegation, of an Arrangement between
Japan, the United States of America, and the British Empire, [Undated], in: FRUS, 1922, Vol. 1, s. 4;
TNA, CAB 30/5, W. D. C. 38, Cabinet: Washington Conference on the Limitation of Armament: Propos
D Tripartite Agreement, 28" November, 1921, No. 2, f. 138.

804 Far Eastern Problem: Quadruple Agreement Possible: Britain, America, Japan, China, in:
The Sydney Morning Herald, No. 26174, 24" November, 1921, s. 9. K plsobeni australského delegata
ve Washingtonu podrobnéji THORNTON, Semblance ..., s. 70-80.

805 TNA, CAB 30/27, S. W. 6, M. Hankey, Note of a conversation between Mr. Balfour and
Senator Lodge and Mr. Root, 26™ November, 1921, ff. 13-15.

806 Hughes nezahrnul do ujednani Nizozemské kralovstvi, protoze nemélo velmocenské
postaveni, a Italii, nebot’ nevlastnila Zadna uzemi v Pacifiku. Podrobnéji TNA, CAB 30/5, W. D. C. 38,
Cabinet: Washington Conference on the Limitation of Armament: Propos D Tripartite Agreement, 28
November, 1921, No. 3, f. 139; [F 4413/ 2905/23], Mr. Balfour (Washington Delegation) to the
Marquess Curzon of Kedleston, Washington, 29" November, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 458,
s. 522-523.

807 K diskuzi o podob& Smlouvy &tyF podrobnéji: Draft by the Secretary of State of an
Agreement between the United States of America, the British Empire, France, and Japan, [December
1921], in: FRUS, 1922, Vol. 1, s. 7-8; VINSON, J. C., The Drafting of the Four-Power Treaty of the
Washington Conference, in: Journal of Modern History, VVol. 25, No. 1, 1953, s. 44-47.
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korespondovalo s jejich pohledem na rozlozeni sil v Pacifiku a protoze dlouhodobé
museli &elit vytkdm domaci vefejnosti, nepodporujici uzavieni trojstranné smlouvy.8%®

Americky postoj japonské vyjednavace zklamal. I kdyz pfijali Ctyfstranné
uspofadani, museli se vzdat nejen nadéje na obnoveni britsko-japonské aliance, ale i

89 v ramci dohody &tyf velmoci.®® Britové

moznosti Vyfesit otazku Ciny
nakonec Hughestv navrh 7. prosince 1921 akceptovali, kdyz se ujistili, ze platnost
smlouvy se vztahuje i na Australii a na Novy Zéland.®"' Dominialni ministersti
predsedové s ujednanim souhlasili. Obsah smlouvy ptedstavoval piedevsim velky
uspéch kanadskych ptedstavitelti, protoze ramcové korespondovala s Meighenovymi
navrhy a postoji, které prezentoval na imperialni konferenci v 1ét€ 1921; zaroven se
podafilo piekonat niazorové neshody mezi dominii.8'2 Dne 13. prosince doslo
K podpisu Smlouvy ¢&tyt velmoci, jejiz &tvrty ¢Elanek ukondil britsko-japonské
spojenectvi. Uzaviena konvence méla platit po dobu deseti let.8*® Lze ¥ici, ze smlouva

Styt uspokojila americké pozadavky a vyslovné ,neurazila® Japonce.?* Soudasné se

808 TNA, CAB 30/5, W. D. C. 13, Cabinet: Washington Conference on the Limitation of
Armament: Copy of a Despatch (No. 1) from Mr. Balfour to the Prime Minister, 11" November, 1921,
f. 126; VINSON, J. C., The Drafting ..., s. 43.

89 poimem Cina se ve &tyistranné smlouvé | technicky* oznagovala nejen vlastni Cina, ale i
Korea a ostatni ¢asti asijského kontinentu. [F 4453/2905/23], Mr. Balfour (Washington Delegation) to
the Marquess Curzon of Kedleston, Washington, 3" December, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 472,
s. 535.

810 Sry, [F 4451/2905/23], Mr. Balfour (Washington Delegation) to the Marquess Curzon of
Kedleston, Washington, 3 December, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 471, s. 535; Memorandum
by the Secretary to the British Empire Delegation of a Conversation at the Department of State, 2™
December, 1921 in: FRUS, 1922, Vol. 1 s. 5; TNA, CAB 30/5, W. D. C. 50, Cabinet: Washington
Conference on Limitation of Armament: Proposed Pacific Agreement, 7" December, 1921, ff. 258-259.
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Washington, Franklin Square Hotel, 7" December, 1921, ff. [1]-3 [41-42].
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Minister [A. Meighen], Washington, 10" December, 1921, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 449, s. 505;
TNA, CAB 30/1A, B. E. D. [No. 59], British Empire Delegation: Twelfth Conference of British Empire
Delegation, Washington, Franklin Square Hotel, 9" December, 1921, ff. [1]-5 [44-47]; tamtéz, ADM
1/8630/142, B. E. D. [No. 60], British Empire Delegation: Thirteenth Conference of British Empire
Delegation, Washington, Franklin Square Hotel, 101" December, 1921, ff. [1]-2 [8].

813 Podrobngji BUELL, R. L., The Washington Conference, New York 1922, s. 172-200;
SPINKS, s. 337; [F 4539/2905/23], Mr. Balfour (Washington Delegation) to the Marquess Curzon of
Kedleston, Washington, 3 December, 1921, in: DBFP, Vol. 14, Doc. No. 471, s. 541-542; The
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814 SULLIVAN, M., The Great Adventure at Washington: The Story of the Conference, New
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podafilo odstranit potencialni pfi¢inu, z niz by ¢asem mohl vzniknout britsko-
americky antagonismus.?®

Uzavieni Ctyfstranné smlouvy znamenalo velky aspéch americké diplomacie,
protoze se ji podafilo prosadit ,,americky pohled* na uspotadani pomérti v Tichomoii
a predevS$im zabranit obnoveni britsko-japonské aliance. Londynsti predstavitelé se
piesto stale domnivali, ze britska pozice neni vyrazn¢ oslabena, ba naopak; o¢ekavali,
ze novy stav prispéje ke zdarnému dokonceni diskuzi o dalSich ndmotnich dohodéch.
Navzdory vSem nepfijemnostem, které provazely jednani prodlouzeni alianci v roce
1921, povazovali Britové vztahy s Japonci nadale za piatelské.®2® Ctyfstranna smlouva
ptesto potvrdila dlouhodoby trend; Velka Britanie dala ptednost dobrym vztahiim se
Spojenymi staty pied uzsim svazkem s Japonskem.8

Od prvnich dni konédni konference ve Washingtonu se vedle divérnych
jednénich o ¢tyfstranné smlouve soubézné a veiejné projednavala dalsi klicova otazka
— namotni odzbrojeni. Ameri¢ané od pocatku piedstavovali vizi, za niz si skalopevné
stali.8!® Statni tajemnik Hughes navrhl pro USA, Britské impérium a Japonsko pomér
bitevnich lodi 5:5:3 a desetileté ,,ndmoini prazdniny* pro stavbu novych plavidel 8%°
Balfour byl Hughesovym navrhem konsternovan, i kdyz pfipoustél, Ze je ,,statnicky a
odvazny*.820 Americky statni tajemnik mél udajné ,,béhem pétatiiceti minut potopit
vice lodi, nez vsichni admiralové dohromady zni¢ili v minulych staletich*.82

Nasledn¢ zareagoval na Hughestv projev Borden, ktery chtél minimalizovat

o¢ekavanou negativni reakci britskych namotnich kruht,???

a proto predlozil rozsahlé
memorandum. Ackoli kanadské namofnictvo nedisponovalo zadnymi bitevnimi

lodémi a neslo hovofit o tom, Ze by se jich navrzené zbrojni limity pfimo dotykaly,

815 CARTER, The British Commonwealth ..., S. 55.
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818 podrobnéji [HUGHES, C. E.], Washington Agreement on Capital Ships, in: A League of
Nations, Vol. 4, No. 5, 1921, s. 373-393; TNA, CAB 30/5, W. D. C. 8, Cabinet: Conference on the
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November, 1921, ff. 43-46.

819 KODET, R., The Imperial Japanese Navy and the Washington Conference, in: Prague
Papers on the History of International Relations, 2009, s. 545; TNA, CAB 30/1B, B. E. D. [No. 76],
The Proposal of the United States for a Limitation of Naval Armaments, [12" November], 1921, ff. [54—
65].

8200 CARTER, The British Commonwealth ..., s.55; RIDDELL, G. A., Lord Riddell’s Intimate
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81 REPINGTON, C. a C., After the War, New York 1922, s. 432.

822 FRY, [llusions ..., s. 179-180.
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Borden podpotil americky plan. Soucasné¢ navrhl prostiednictvim periodickych
odzbrojovacich konferenci ,,vtdhnout™ Spojené staty americké vice do svétového déni;
predpokladal, Ze se tak docili jejich brzkého vstupu do Spoleénosti narodi.®?3 V této
zalezitosti podpofil Borden australského senatora Pearceho.8?* Britska strana zaujala
zdrzenlivéj§i postoj.2® V nadchédzejicich tydnech se problematika namoiniho
odzbrojeni podrobné projednala a sporné otazky se dofesily.8?® Dne 6. inora 1922
doslo k podepsani Smlouvy péti velmoci — Spojenymi staty americkymi, Velkou
Britanii, Japonskem, Francii a Italii — s pomérovymi zbrojnimi limity 5:5:3:1,75:1,75.
Otazku suverenity a izemni integrity Ciny se podafilo dofesit v ramci Smlouvy deviti
mocnosti, kterou vedle velmoci podepsaly i zainteresované zemé¢, jako byly Belgie,
Cina, Nizozemi a Portugalsko.®?” Od pocatku se na uzaviené smlouvy pohliZelo
z komplexné jako na provazany smluvni systém, feSici pacifické a dalnévychodni
zalezitosti.

Washingtonskd namoini konference na pocatku roku 1922 nastolila
vV Tichomofti nové rozlozeni namoinich sil, znemoznujici obnoveni britsko-japonské
aliance.??® Ctyistranna dohoda méla slouzit jako dostate¢na zaruka statu quo v Pacifiku
a soucasn¢ prispét k minimalizovani obav Australie a Nového Zélandu z budouciho
vyvoje; opak byl v§ak pravdou.®?° Australané a Novozéland’ané pohlizeli na smlouvu
jako na bolestivy kompromis, ktery zajistil jejich bezpe¢i jen do¢asné, nikoli trvale.3%

Washingtonska jednani piedstavovala prvni velkou pfilezitost, béhem niz se dominia
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nadSenim neoplyvali. Podrobné&ji BIRN, D. S., Open Diplomacy at the Washington Conference of 1921
2: The British and French Experience, in: Comparative Studies and History, Vol. 12, No. 3, 1970, s.
297-319.

827 | QUIS, British ..., s. 104.

828 WILLIAMSON, J. A., A Short History of British Expansion: The Modern Empire and
Commonwealth, London 1947, s. 349-350.

829 MARKS, S., The Illusion of Peace: International Relations in Europe 1918-1933, London
1976, s. 40-42.

80 POYNTER, s. 246; SPENCER, A. M., A Third Option: Imperial Air Defence and the
Pacific Dominions, 1918-1939, Dizerta¢ni prace, Auburn 2008, s. 118-119.
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vyrazné podilela na formulovani imperiadlni zahrani¢ni politické linie, coz ale
neznamenalo, Ze by ovliviiovala sméfovéani britské zahrani¢ni politiky.®! Predevsim
ottawsti predstavitelé se opravnéné domnivali, Ze jejich skalopevné postoje piispely
k prosazeni kanadskych zahrani¢népolitickych priorit.8% Britsky ministersky predseda
David Lloyd George Vv této souvislosti prohlasil: ,,Existoval ¢as, kdy Downing Street

kontrolovala impérium; dnes impérium fidi Downing Street.833

81 BREBNER, Canada, the Anglo-Japanese ..., s. 57.
832 BORDEN, Canada in the Commonwealth ..., s. 118.

833 GLASGOW, G., The British View, in: CROLY, H. D., Roads to Peace: A Hand-book to
the Washington Conference, New York 1921, s. 30-31.
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3. 5. Irské zalezZitosti a otazka prijeti dominialniho statusu

Irska otazka, spojena se snahou o prosazeni Home Rule, dominovala britské politické
scéné od pozdné viktorianského obdobi do uzavieni britsko-irské dohody v prosinci
1921. Jeji vyznam je pro konstitucionalni vztahy v Britském spoleCenstvi naroda
vyjimecny, protoze poprvé doslo k smluvnimu zakotveni udéleného dominidlniho
statusu, aniz by predtim probihal pozvolny vyvoj od korunni kolonie pftes
samospravnou vladu k piijeti postaveni dominia.83* Zamoisti politikové z ,,bilych
osad* nejdrive usilovali o autonomii, posléze se snazili vymezit se autorité matetrské
zem¢ Ci piimo zacali pozadovat zpiesnéni ¢i opétovné definovani postaveni zemé
V ramci impéria. Irové se vydali jinou cestou.83 Kdyz doslo v roce 1912 Kk ptedlozeni
navrhu tietiho zakona o Home Rule, zadné dominium nedisponovalo takou mirou
volnosti ve vnitinich zaleZitostech, jakou pfikl tento navrh Irsku.8% A¢koli kratce nato
vyvstaly pochybnosti o finan¢ni, administrativni a konstitucionalni proveditelnosti
Home Rule,®" az do roku 1921, kdy britskou politickou scénu $tépila otazka Irska,
nebyl tamnim pfedstavitelim dominialni status nikdy nabidnut.%®

Velikono¢ni povstani z roku 1916 a odhalena irsko-némecka spoluprace
ptispély K nartstu britsko-irského antagonismu do té miry, Ze na sklonku valky zacéali
nacionalisti¢ti Irové usilovat o mezindrodni uznani nezavislého Irska, coz ve
svém dasledku vedlo k postupnému oslabovani vztahi s Britskym impériem.*°
Povalecné vSeobecné volby z konce prosince 1918 piinesly volebni vitézstvi
republikansky smyslejici strané Sinn Féin, jeZ ziskala vétSinu v irském parlamentu
(Ddil Eireann). Na jeho prvnim zasedani 21. ledna 1919 odhlasovali poslanci
vyhlaseni nezévislosti Irska, ¢imz se zapocalo nové a jesté bouilivejsi obdobi britsko-

irskych vztah. 84

834 K problematice vyvoje britsko-irskych vztahti do roku 1921 podrobné&ji MANSERGH, N.,
The Irish Question, 1840-1921, London 1965.

85 MANSERGH, The Commonwealth Experience ..., s. 197.

836 Podrobngji CAMPBELL, J. H. M., A Guide to the Home Rule Bill, [London 1912].

87 BALFOUR, A. J., Nationality and Home Rule, London 1913.

88 MANSERGH, The Commonwealth Experience ..., s. 198; OLIVER, F. S., Ireland and the
Imperial Conference: Is There a Way to Settlement?, London 1917.

839 Podrobné&ji NERAD, F., Némecko a irské separatistické hnuti: Némecko-irska spoluprdce
do vzniku Irského svobodného statu, Dizerta¢ni prace, Praha 2012, s. 118-231.

840 Blize viz MACARDLE, D., The Irish Republic: A Documented Chronicle of the Anglo-
Irish Conflict and the Partitioning of Ireland, With a Detailed Account of the Period 1916-1923,
London 1965, s. 271-282.
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Ozbrojeny konflikt z let 1919-1921, ktery dale prohloubil vzajemnou
nevrazivost, m¢l ¢asem z pohledu Londyna pouze dvé fesSeni, jez se navzijem
vyluCovala: 1) ud€leni dominialniho statusu v ramci Britského impéria a 2)
osamostatnéni Irska a vznik irské republiky. AZ do kvétna 1921 nechtéli britsti
predstavitelé, pfedevsim ¢lenové kabinetniho Vyboru pro Irsko (Irish Committee),
uvazovat o moznosti, ze by Irsku poskytli plnohodnotné dominidlni postaveni, jaké
m¢éla kuptikladu Kanada. Pracovali proto jen s vagnim terminem dominialni Home
Rule (Dominion Home Rule), zna¢né limitujicim a znamenajicim ve skute¢nosti jen
fiskalni autonomii; de facto se jednalo o oklesténou verzi dominialniho Statusu.
Zakladni myslenka navrhu dominialniho Home Rule tkvéla v rozsifeni pivodniho
zakona z roku 1914 s ohledem na udalosti poslednich let. Do kvétna 1921 mél navrh
podporu Asquithovych liberald, jihoirskych unionistl, sira Horace Plunketta a H. A.
L. Fishera.* Koncem biezna 1920 béhem vyuzil David Lloyd George debatu v Dolni
snémovné, aby si polozil fec¢nickou otazku, zda je tento navrh pro Iry piijatelny. Sdm
si odpovédél, ze stézi.8*? Irska zaleZitost se tak stala pro britskou liberalni vladu
»trpkou zkouskou*.843

Premiér ve svém proslovu poukazal na fakt, Ze nema smysl pracovat s planem,
jenz je pro Iry, respektive pro jejich politickou reprezentaci, a priori nepiijatelny.
Vsichni zainteresovani se shodli, ze vSe zalezi na tom, o¢ presn¢ irsti piedstavitelé
usiluji. Labouristé prosazovali, aby se respektoval irsky pohled na sebeurceni.
Kupfikladu labouristicky politik John Robert Clynes soudil, Ze sebeurceni v irském
kontextu smétfuje k maximalistické formé narodni vlady v Sir§Sim rdmci imperidlni
jednoty, tj. de facto podoba vlady v samospravnych zamoiskych celcich.34

Béhem debat o irském sebeurceni a o dominialnim Home Rule dochazelo
neziidka k obsahovému prolinani termint. Na tuto skute¢nost upozornil v projevu z 30.
bfezna 1920 zastance silného postaveni dominii Andrew Bonar Law, jenZ si v Dolni
snémovné polozil otazku: ,,Co je podstatou dominialniho Home Rule?* Vzapéti si
odpovédél, ze by to pro Iry méla byt moznost, jak se stat striijci osudli své zemé. Rozdil

mezi postavenim dominii a navrhovanym dominialnim Home Rule vnimal ve

81 MANSERGH, The Unresolved ..., s. 146-147.

842 pp, HoC, 5™ Series, Vol. 127, 31 March, 1920, cc. 1322-1332.

83 PEATLING, G. K., British Opinion and Irish Self-government, 1865-1925: From Unionism
to Liberal Commonwealth, Dublin 2001, s. 90.

844 PD, HoC, 5™ Series, Vol. 127, 29" March, 1920, cc. 944—956.
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skute¢nosti tak, ze dominia se mohou rozhodovat svobodné¢, zatimco dominialni Home
Rule tuto eventualitu vylucuje. Podle Bonara Lawa byla mira svobody v rozhodovani
dominii takova, ze ,,pokud by se zitra rozhodla, Ze si jiz déle nepfeji byt soucasti
Britského impéria, neméli bychom se jim pokouset branit silou*.8*> Unionisté mu
uvefili, stoupence Sinn Féin ale nepiesvédcil.2* Irové jiz v této dobé jednozna¢né
usilovali o ustanoveni republikanského ziizeni.®*’

Dne 23. Cervence 1920 se konalo rozsifené¢ zasedani britské vlady, na némz se
ucastnici snazili zvolit nejvhodné;si postup v irské otazce. Navrh na zahajeni jednani
se zastupci Sinn Féin piedstavoval hlavni bod, o némz se dlouze debatovalo. Ministr
zahrani¢i lord Curzon souhlasil s postojem britskych reprezentantti v Dublinu a
prosazoval, aby se ,,0klestény“ dominialni Home Rule rozsitil dle irskych pozadavka
vyménou za dohodu, Ze si Londyn podrzi Ulster. O den pozd¢ji obdrzel britsky premiér
od kabinetniho ufednika Thomase Jonese souhrnnou zpravu z ptedchozi diskuze. Jeji
zaveéry jednoznacné vyznély ve prospéch ptijeti dominialniho principu v feseni irské
otazky. Soucasné zduraznily celkovou britskou vojenskou slabost v Irsku a fakt, Ze se
vlada Jeho Velicenstva nachdzi na rozcesti, na némz voli mezi gradaci konfliktu a
zahajenim jednani s irskymi ptedstaviteli. Jones Lloydu Georgeovi navrhoval, aby
pronesl zasadni projev s nabidkou na mirové urovnani spori prostiednictvim
dominialniho Home Rule pro jih Irska a principu sebeurceni pro Ulster. Britsti
politikové vSak v tuto chvili neuvazovali o ud€leni dominialniho statusu ve smyslu
Lawova projevu z biezna 1920, nybrz opét jen o jeho limitované obdobé, tj. 0 fiskalni
autonomii bez moznosti rozhodovat o obrannych zélezitostech.34

V nasledujicich mésicich a ptfedev§im po pfijeti Zakonu o vladé v Irsku
(Government of Ireland Act) v prosinci 1920 doslo k vystuptiovani konfliktu, protoze
vétSina Ird pohlizela na novy zékon jako na dalSi akt britské agrese s cilem rozdélit
jednotu ostrova a zabranit jeho nezavislosti. Mnozi britsti a dominialni piedstavitelé,

zastupci tisku, clenové Hnuti kulatého stolu, ktefi se o problematiku dlouhodobé

845 PD, HoC, 5™ Series, Vol. 127, 30" March, 1920, cc. 1124-1125.

846 A7 do 11. Cervence 1921 neprobihala mezi britskou vlddou a stranou Sinn Féin jednani o
dominidlnim statusu. MANSERGH, The Unresolved ..., s. 146-147.
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Eamon de Valera at Worcester, Mass., February 6, 1920, New York [1920].

848 Srv. JONES, T., Whitehall Diary: 1916-1925, Vol. 1, London 1969, s. 118; MANSERGH,
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zajimali, a vV neposledni fad¢ i kral, zacali vyjadiovat pochybnosti o spravnosti pouZiti
vojenské sily, negujici principy, na nichz Britské spolecenstvi spocivalo a které mélo
h4jit 849

Na zacatku 1éta 1921 se britsky premiér ocitl v nezdvidénihodné situaci, Celil
totiz vzrlstajicimu poctu pozadavki, aby radikalné zménil dosavadni kurz v irské
otazce. Predev§im jihoafricky ministersky piedseda a znamy stoupenec irské
nezavislosti Jan Smuts, jenz dorazil do Anglie na zasedani imperidlni konference, jej
zéadal, aby ukoncil tuto ,,nezmérnou pohromu ... narusujici imperialni soudrznost a
zahrani¢ni vztahy* a poskytl Irim dominialni status.®®® Lloyd George se takika pies
noc rozhodl nahradit konfronta¢ni linii snahou dosdhnout kompromisu pomoci
politického dialogu. Nezavrhl v§ak definitivné piipadné obnoveni bojovych operaci.®®
Winston Churchill tento politicky obrat trefné okomentoval slovy: ,,... zddna britska
vlada v moderni dob¢ tak zcela a nahle nezmeénila politiku ... V kvétnu ... se jesté
potadaly hony na vrazdici bandy; v ¢ervnu se jiz usilovalo o trvalé usmiteni s irskym
lidem. 852 Britsky premiér tak ucinil i proto, aby konflikt nepfispival k rozdmychavani
revoluéniho nacionalismu v Indii a v Egypté a nepodporoval republikanské ideje
v Jizni Africe.®® Po zvefejnéni podminek piiméii 24. ¢ervna 1921 pozval Lloyd
George oficialng pozval piedsedu irského parlamentu Eamona de Valeru a premiéra
Severniho Irska sira Jamese Craiga na konferenci do Londyna, kde méla probihat

jednani s cilem ukongit britsko-irské nepratelstvi.®

849 Podrobnéji srv. GEYSER, O., Irish Independence: Jan Smuts and Eamon de Valera, in: The
Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 87, Is. 348, 2008, s. 475-476;
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VétSina imperidlnich statnikl se Zive zajimala o déni v Irsku, Zadny z nich v§ak
tolik ,,ndzorové nevycnival®“ jako generdl Smuts, velebici principy dominidlniho
uspofadani. Smuts pro mnohé nebyl jen dal§im dominialnim ministerskym piedsedou,
ale ,alternativni vizi SpoleCenstvi narodu,” stojici v opozici proti stoupenciim
centralizace impéria.®® Vzhledem k tomu, Ze de Valera s potvrzenim tGcasti na
gervencové konferenci v Londyné vahal,®® Smuts se na zadost krale aktivné zapojil
do urovnani sporti a pfijal de Valerovo pozvani k predb&Znym jednanim do Dublinu.®’
Jifi V. vétil, ze se Smutsovi podafi de Valeru piresvédcit, aby souhlasil s britskou
mirovou iniciativou.%®

Dne 5. Cervence 1921 se Smuts vydal se souhlasem britského ministerského
predsedy jako pan Smith na cestu. Ackoli nebyl oficidlnim zmocnéncem britské vlady
a nevezl extrémné podeziivavému de Valerovi a jeho tfem ministerskym kolegiim
Eamonu J. Dugganovi, Arthurovi Griffithovi a Robertu C. Bartonovi konkrétni
nabidku, snazil se je s ohledem na nabyté zkuSenosti z obdobi britsko-burského
konfliktu pfimét k tomu, aby dle jeho nazoru neucinili Zivotni chybu, tj. aby a priori
neodmitali britské navrhy na smir, aby se Gcastnili planované londynské konference
V poloving ¢ervence, a aby jesté jednou uvazili pozadavek na republikdnské ztizeni a
rad&ji docenili vyhody, plynouci z dominialniho uspotadani britsko-irskych vztah. &
Smuts zastaval nazor, Ze ,,dominia jsou v Commonwealthu §t'astnd®, a proto nevid¢l

diivod, pro¢ by irsti predstavitelé o autonomii neméli usilovat.®° Smutsova cesta méla

Gispéch, protoze de Valera o nékolik dni pozdéji piijeti pozvani potvrdil 8!
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Na pocatku cervence 1921 uvazoval David Lloyd George pouze o dvou
rovinach feseni: 1) povolit Iriim nezévislost, coz by neumoznilo jednotu ostrova, nebo
2) umoznit jim sjednoceni, jez by vylu¢ovalo nezavislost.®®? Kdyz se v poloviné
ervence setkal v Downing Street s Eamonem de Valerou, rozhodl se po nékolika
dnech navrhnout néco ,nového“ — dominidlni status.®®® Vychazel ptitom
z ptedpokladu, Ze Britské impérium predstavuje nejvetsi spolecenstvi svobodnych
sesterskych narodi na svéte.8 Dne 20. gervence predlozil londynsky kabinet navrh
na urovnani konfliktu, ktery vychézel z predpokladu, ze kdyz Britové a Francouzi
v Kanad¢ mohli pfekonat dlouhodobou rivalitu a kdyz britsti a bursti kolonisté mohou
spole¢né zvelebovat Jihoafrickou unii, pro¢ by to podobné nebylo mozné i v Irsku.
Nabidka obsahovala piislib plné autonomie v domacich zalezitostech (hospodaistvi,
soudnictvi, vnitini bezpecnost aj.). Oproti nékterym jinym dominiim si v8ak Londyn
vyhradil pravo pouzivat zékladny pro letecké a namoini sily. Navrh obsahoval i
teoretickou moznost sjednoceni ostrova, pokud by predstavitelé severni ¢asti souhlasili
se zrusenim dosavadnich vysad.®%®

Eamon de Valera sice pfedb&Zné a za sebe premiérovu nabidku odmitl, presto
finalni posouzeni ponechal na irském parlamentu.®®® Irsky viidce choval dlouhodobé
nedivéru k Ucasti na ruznych kolonidlnich ¢i imperidlnich projektech, protoze
povazoval Iry za obét britského kolonialismu.%®” Smuts, jenZ si uvédomoval limity
britského navrhu, se snazil de Valeru ptresvédcit, aby predlozeny navrh ptijal. Apeloval
na ného, aby predevsim uvazil fakt, ze dominidlni status znamena nabidku svobody a
ne Home Rule z dob Gladstonea a Asquithe. Zduraznil i aspekt imperidlnich
konferenci, jeZ postupem Casu pomahaji rozvijet Britské impérium. V otdzce irské
jednoty doporucil vétsi trpélivost, protoze se domnival, Ze s ohledem na nesouhlasné
stanovisko zastupcli Ulsteru vyZaduje vice €asu, neZ bude mozné spojeni ostrova

zavrsit.88 Vegkeré presvédcovani ale bylo marné. Dne 10. srpna zaslal de Valera
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Lloydu Georgeovi oficialni odpovéd’, v niz sice uvital uznani prava Ird na sebeurcenti,
navrhovany dominialni status vSak oznacil za nedostatecny pro irskou svobodu,
protoze se obaval s ohledem na geografickou blizkost Irska na nefunkcnost
dominialniho uspofadani.®®®

De Valera mél z¢asti pravdu. Irsko skute¢né neproslo podobnym vyvojem jako
ostatni samospravné zamoiské celky. Kanada, Jihoafricka unie, Australie,
Newfoundland a Novy Zéland o dominialni status usilovaly, protoze jej vnimaly jako
jisty druh odmény nebo povyseni za uspésny vyvoj, zatimco Irové na n¢j pohlizeli jako
na néco, co jim politikové z Londyna vnucuji.”® De Valera sice ptipoustél, ze podstata
dominialni vlady je zaloZena na praktické nezavislosti, protoze dominia maji vlastni
ozbrojené sily a ndmoinictvo, a proto se nemusi spoléhat na ochranu ze strany
mateiské zemé, nicméné soudil, Ze v piipadé¢ Irska by vzhledem k malé vzdalenosti od
Velké Britanie jednalo jen o ,,papirovou* nezavislost.8’t

O tfi dny pozdé&ji odeslal britsky ministersky piedseda de Valerovi odpovéd,
V niz ho upozornil, Ze dominialni uspofadani pfedstavuje maximum, co mize vlada
Jeho Velicenstva Iriim nabidnout. Stanovisko podtrhl i vyrokem, Ze ,,7z4dnd britska
vlada ... neuzna, ze by Irsko mé&lo mir pravo vymanit se ze zavazka viici krali“.8? Az
do konce zafi 1921 pokracovala nepfili§ plodna vyména stanovisek prostiednictvim
dopisti a telegrami.8”® Obe strany ¢asem dospély k zavéru, Ze praktictéjsi bude se sejit
na konferenci, jeZ méla ovéfit, zda je mozné ,,skloubit irské ndrodni aspirace s ucasti

Irska ve spoleéenstvi narodd znamé jako Britské impérium®.8’* Jak Irové, tak Britové,

jiz byli unaveni z konfliktu, coZ zvySovalo nadéji, Zze se podaii dospét k dohodé.

[http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-28]; TNA, CAB 21/243, C. P. 3331 (Revise),
Copies of Documents Relating to the Proposals of His Majesty’s Government for an Irish Settlement:
Letter from General Smuts to Mr. de Valera, Savoy Hotel, London, 4™ August, 1921, [Doc.] No. 18, ff.
10-13.

869 Srv. Reply from Mr. De Valera, Mansion House, Dublin, 10 August, 1921, in: Cmd. 1502,
s. 3-5; Memorandum by Erskine Childers on Irish defence as affected by the British proposals of 20
July 1921, Dublin, July 1921, in: DIFP, Doc. No. 20 UCDA P150/1914
[http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-28].

80 McINTYRE, W. D., ‘4 Formula May Have To Be Found’: Ireland, India, and the Headship
of the Commonwealth, in: The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol.
91, Is. 365, 2002, s. 392.

871 KNIRCK, s. 237.

872 The Prime Minister’s Reply to Mr. De Valera’s Letter, Downing Street, London, 13%
August, 1921, in: Cmd. 1502, s. 5.

87 Podrobnéji Cmd. 1539, Further Correspondence Relating to the Proposals of His Majesty’s
Government for an Irish Settlement, London 1921.

874 TNA, CAB 21/243, C. P. 3353, Cabinet: Ireland: De Valera to [Lloyd George], Dublin, 30%"
September, 1921, f. 1.
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Kupfikladu britsky ministr pro kolonie Winston Churchill se domnival, ze je v zajmu
impéria, aby se podafilo dojednat trvaly mir s Irskem.®”® Naproti tomu jihoafricky
ministersky piedseda Smuts apeloval na Lloyda George, aby Irtim nabidl dominialni
status.®"®

Dne 11. fijna 1921 se sesli brit§ti a irSti delegati na konferenci v Londyné
s cilem nalézt kompromis, jejz se nakonec podafilo dojednat 6. prosince. Ani jedna
strana zde nevystupovala z pozice vitéze.8”” Béhem diskuze v irském parlamentu se
rozhodlo, Ze Eamon de Valera se nezucastni konference, a proto se stal viidcem irské
delegace ministr pro zahraniéni véci Arthur Griffith; k jeho hlavnim
spolupracovnikéim patfil ministr financi Michael Collins.®’® Ir§ti delegati se vsak
nachdzeli v nevyhod¢. Ackoli méli oficidln€ plnou moc jednat, v realit€¢ méli svazané
ruce a &asto si museli zadat Dublin o schvaleni svych rozhodnuti.®”® De Valera si navic

880

vici vyjednavacim opakované neodpustil kritické poznamky,*" protoze se tadil

k republikanskému kfidlu Sinn Féin 88!

Britskou stranu reprezentovali ministersky pfedseda David Lloyd George, lord
strazce tajné peceti a viidce Dolni snémovny Austen Chamberlain, ministr pro kolonie
Winston Churchill a lord kancléi Frederick Edwin Smith, prvni hrabé Birkenhead.®8?
Vyznamna tloha na konferen¢nich jednanich ptipadla i britskym tajemniktim Lionelu
Curtisovi, jenz vystupoval jako autorita v problematice dominialniho statusu a ktery
ptispél k pozdéjsimu hladkému vélenéni smlouvy do probihajiciho konstitucionalniho

procesu v ramci impéria, a dlouholetému tajemnikovi kabinetu Thomasi Jonesovi.?®

875 Srv. TNA, CAB 21/243, [Intelligence Report]: Subject Sinn Fein: Internal Dissention, Cork,
12t October, 1921, ff. [1-4]; TOYE, R., ‘Phrases Make History Here’: Churchill, Ireland and the
Rhetoric Empire, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 38, No. 4, 2010, s. 558.

876 CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 1, Smuts to M. Gillet, Doornkloof, 21 September, 1921,
Doc. No. 300, f. 213.

877 |PD, DE, Vol. T, No. 6, 19" December, 1921, s. 32.

878 Vedle Griffitha a Collinse se na jednanich podileli poslanci Eamon Duggan a George Gavan
Dufty, irsky ministr pro hospodaistvi Robert Barton a ¢tyfi pomocni tajemnici. K této problematice
podrobng&ji LAWLOR, s. 54; IPD, DE, Vol. S, No. 10, 14" September, 1921, s. 94-96.

879 Instructions to plenipotentiaries from the Cabinet, Dublin, 7t October, 1921, in: DIFP, Doc.
No. 34 UCDA P150/1925 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-17].

80 |pD, DE, Vol. T, No. 2, 14" December, 1921, s. 11; LAFFAN, M., The Resurrection of
Ireland 19161923 The Sinn Féin Party, New York 1999, s. 349-350.

81 MAIR, P., The Break-up of the United Kingdom: The Irish Experience of Regime Change,
1918-1949, in: The Journal of Commonwealth & Comparative Politics, VVol. 16, Is. 3, 1978, s. 294.

82 Déle se jednani udastnili i ministr valky sir Laming Worthington-Evans, sir Hamar
Greenwood a sir Gordon Hewart. KOVAR, ,,Nepokoje ..., s. 80; MANSERGH, N., The Irish Free
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Vzhledem Kk tomu, ze britsti predstavitelé zastupovali i Britské spolecenstvi, zastupci
dominialnich vlad do vyjednavani v zasadé nezasahovali, 1 kdyz se v letnich mésicich
ucastnili zasedani imperialni konference v Londyné.

Od pocatku se s ohledem na de Valerovu korespondenci s Lloydem Georgem
vychazelo z predpokladu, ze debatach budou vévodit dva zakladni body: 1) vztah Irska
ke Koruné a k impériu a 2) pozice Severniho Irska. Konferencni plénum ptesto fesilo
1 Sirsi okruh otazek, a proto pfistoupilo k rozdéleni agendy na tii casti — Vybor pro
dodrzovani piiméti, Vybor pro namoini a leteckou obranu a Vybor pro financni
vztahy.884
Britsky navrh z 20. ¢ervence obsahoval i klauzule o tom, ze si Velké Britanie
vyhrazuje pravo pouzivat namoini zakladny v Irsku k obrané Britskych ostrovi, coz
specifikovala zprava admirality.%®® Dne 17. fijna 1921 se na zasedani Vyboru pro
namoini a leteckou obranu (Committee of Naval and Air Defence), jemuz predsedal
Churchill, projednavala otdzka obrany v dobé miru i1 vélky. Strhla se vSak boufliva
diskuze mezi jejim predsedou a Childersem o problematice dominidlni neutrality za
valky. Jadro sporu tkvélo v tom, zda je princip neutrality slucitelny s dominidlnim
statusem. Churchill vyjadfil stanovisko vlady, podle né¢hoz se neutralita neslu¢ovala
S dominidlnim uspotfadanim, v némz vale¢ny stav vyhlasuje panovnik soucasné za
v§echny subjekty, jeZ jsou s nim konstitucionalné spjaty.8%

O den pozdégji predlozili ir$ti vyjednavaci Britim memorandum, v némz
vyjadfili nespokojenost s Churchillovym pojetim nédmoini a leteck¢ obrany a
rekrutovani do ozbrojenych sil. Pfedevsim britska pfitomnost v irskych ptistavech jim
byla trnem v oku, protoze zamysleli vybudovat vlastni nadmotnictvo. Britské
pozadavky se neslucovaly ani s jejich cilem dosahnout nezavislosti a neutrality zemé.
Tajemnik irské delegace Robert Erskine Childers usiloval o to, aby doslo k potvrzeni

neutrdlniho postaveni, a jeho naslednému garantovdni ze strany mezindrodniho

84 TNA, CAB 21/243, S. F. C. 4, Conference on Ireland: Third Session: Aide-memoire,
Whitehall Gardens, 13" October, 1921.

85 Podrobnéji k vymezeni pozadavkd admirality srv. TNA, CAB 21/243, S. F. C. 14,
Conference on Ireland: British Proposals of July 20™ 1921: Explanatory Additions drafted by the
Attorney General, Whitehall Gardens, 18" October, 1921, f. [18]; tamtéZ, C. P. 3409, Cabinet: Irish
Settlement: Memorandum by the First Lord of Admiralty, 15" October, 1921, ff. [1]-2.

86 KNIRCK, s. 239; MANSERGH, The Unresolved ..., s. 179-180; TNA, CAB 21/243, S. F.
C. 10, Conference on Ireland: Committee of Naval and Air Defence: Draft Formula, [1921], f. [1];
tamtéz, S.F. C. 8, Conference on Ireland: Committee of Naval and Air Defence: Aide memoire, 171
October, 1921, ff. [1-2].
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spolecenstvi. Childers patfil i k irskym expertim na problematiku dominidlniho
statusu, a proto se snazil prosadit, aby Irsko obdrzelo to samé jako Kanada, kterou
vnimal mezi zamotskymi samospravnymi celky jako ,,vzorové dominium®.%¢’

Cervencovy navrh Londyna nabizel dominialni uspofadani, jez mélo Irim
umoznit nalézt idealni zpasob, jak se ,,jako jeden z mnoha riznych narodu, které pojily
zavazky k trinu Jeho Velicenstva, moci vyjadfovat k veskerému politickému a
duchovnimu sméfovani impéria“.%88 Dominialni status pfitom rozhodné nebylo mozné
vnimat jen jako monarchisticky symbol. V realité se spise jednalo o vyjasnéni vztahii
mezi jednotlivymi c¢astmi Commonwealthu, respektive 0 vazbu irského statu
k mateiské zemi nez o zalezitostech, spadajicich do problematiky mezinarodnich
vztahil. Irové si chtéli na konferenci pfedev§im vyjasnit, zda je dominidlni status
kompatibilni s jejich aspiracemi a zda se v praxi jedna o shodny model, jaky maji
samospravné celky v zamoii, zejména Kanada.®® Presto v otdzce akceptace
dominialniho statusu nebyli ir$ti politici jednotni. Kupiikladu irsky ministr vnitra
Austin Stack, zndmy extrémnimi postoji, vehementné¢ odmital pfijeti jakékoli
kompromisni podoby nezavislosti (i té po vzoru Kanady); zatvrzele trval na Gplné
nezavislosti Irska.8%

Vzhledem k tomu, Ze britsti zastupci oekavali v této otazce nesoulad, povéiili
Vv prvnich dnech konference Lionela Curtise, aby vypracoval zpravu, v niZ by se na
zakladé¢ osobnich zkuSenosti a znalosti, ziskanych dlouhodobym studiem této
problematiky a zivotem v autonomnich zamotskych celcich, pokusil dominialni status
definovat. Dne 17. fijna predlozil Curtis memorandum shrnujici piekotny rozvoj
britsko-dominialnich vztahi a zmény, které jej od roku 1914 doprovazely. Zdiraznil
narGist vlivu dominidlnich pfedstaviteld na rozhodovani o zahrani¢népolitickém
sméfovani Britského impéria. Jejich nova mezinarodni pozice méla vejit ve zndmost

Mrwv

pi1 oddéleném podpisu mirovych smluv na patizskych jednanich. Curtis vSak ptiznal,

87 HAWKINGS, F. M. A., Defence and the Role of Erskine Childers in the Treaty Negotiations
of 1921, in: Irish Historical Studies, Vol. 22, No. 87, 1981, s. 251-270; TNA, CAB 21/243, S. F. C. 11,
Committee of Naval and Air Defence: Memorandum by the Irish Representatives, 18" October, 1921,
ff. 1-[8].

888 proposals of the British Government for an Irish Settlement, Downing Street, London, 20t
July, 1921, in: Cmd. 1502, s. 2.

89 Srv. MANSERGH, The Unresolved ..., s. 179; MOHR, T., British Imperial Statutes and
Irish Law: Statutes Passed Before the Creation of the Irish Free State, in: The Journal of Legal History,
Vol. 31, No. 3, 2010, s. 299-321.

80 1pD, DE, Vol. T., No. 6, 19" December, 1921, s. 27.
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ze praktické zavrSeni této zmény je v kompetencich imperidlni konference, protoze jiz
nyni maji rovnopravné postaveni s matetskou zemi jak z hlediska jejich zastoupeni
Vv imperidlnich institucich, tak v domadcich i1 zahrani¢nich zalezitostech. Pfipustil
nicméng¢, ze nelze piesné definovat vztahy mezi dominiemi a Velkou Britanii, protoze
nedefinované véci nemaji presné limity a umoznuji praktictéjsi vyuziti, coz ptispiva
K posileni jednoty a moci Britského impéria. Soucasné vyzdvihl skute¢nost, Ze i kdyz
impérium jedna navenek jednotné, mezi jeho ¢leny existuje svobodna vymeéna nazord.
Dle Curtise imperialni systém zavisel zcela na ochoté jeho tcCastnikii zdrzet se
takového jednani, jez by ohrozovalo ostatni ¢asti Britského spolecenstvi.?%

O dva dny pozdéji obdrzeli Britové v reakci na Curtistiv dokument irské
stanovisko, v némz Erskine Childers vyjadfil nespokojenost s vyjevenymi aspekty
dominialni autonomie. Childers nabyl dojmu, ze Curtis nékterd specifickd fakta
Vv memorandu ignoroval, a proto pfistoupil k britskym zavéram kriticky. Soudil, ze
pravo dominii svobodné opustit Britské spoleCenstvi je v Curtisové materialu
ptipusténo jen skryté a ze neni adekvatné brano v ivahu zndmé a jasné tvrzeni Bonara
Lawa z bfezna 1920 o tom, Ze dominia mohou impérium kdykoli opustit. Curtisovo
zdivodnéni, pro¢ nelze presné definovat vztahy mezi dominiemi a Velkou Britanii,
Childers razné¢ odmitl. Poukdzal na fakt, Ze pokud neexistuji definované
konstitucionalni vazby, kazdé dominium je zcela svobodné vuci ostatnim ¢lenim
Britského spole¢enstvi, s nimz jej poji jen pratelska pouta.8%2

Vypjata atmosféra a zavéry probehlych diskuzi pfimély Arthura Griffithe
K nazoru, ze navrhovana podoba dominialniho statusu je pro Iry nepiijatelna. Irsti
vyjednavaci vychazeli z definice, kterou vyslovil Bonar Law v Dolni snémovné
Vv bfeznu 1920 a jez v jisté chvili umoZiovala svobodné opustit Britské impérium, coz
by vyhovovalo irskému pozadavku nezéavislosti. Komplikace tkvéla ve skutecnosti, ze

secese mohla praxi probéhnout podle Bonar Lawova projevu, nebyla vSak nikde

81 Srv. TNA, CAB 21/243, S. F. C. 13, Memorandum on Dominion Status: By Mr. Lionel
Curtis, 17 October, 1921, ff. [1]-20; tamtéZ, S. F. B. 3, Memorandum on Dominion Status with Special
Reference to Recent Imperial Developments, [October 1921], ff. 1-[16].

892 Memorandum by Erskine Childers replying to the British proposals of 18 October 1921,
London, 20" October, 1921, in: DIFP, Doc. No. 46 National Archives of Ireland Dail Eireann (dale jen
NAI DE) 2/304/1 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-19].

176



uzékonéna. Britskym delegatim se nepodafilo zahnat ani irské obavy z geografické
blizkosti matetské zemé.8%

Dne 24. tijna 1921 ptedlozila irska delegace dokument zvany ,,Navrh smlouvy
A (Draft Treaty A), v némz v prubéhu fijna rozpracovala vlastni vizi britsko-irskych
vztahl a ktery mél pfedstavovat kompromis mezi stoupenci dominialniho statusu a
republikanského ziizeni.8 Jejich predstavy se opiraly o teorii ,,vn&jsiho spojeni* &i
nékdy téz ,,vnéjsiho pridruzeni (external association), kterou de Valera piijal za svou
Vv ¢ervenci 1921 a z niz vyplyvala interpretace irské vize absolutni suverenity ve vSech
vnitinich zalezitostech a pouze vnéjsiho pfipojeni Irska k Britskému spolecenstvi za
icelem hajeni spoleénych zahrani¢nich z4jmi.8%° Naproti tomu Britové pracovali
s ideou ,,volné spojeni* &i nékdy ,,volné piidruzeni“ (free association).8%

V ptedlozeném protindvrhu Irové oteviené¢ pozadovali uznani Irska jako
suverénniho nezavislého statu, ptidruzenému vné&jsi formou k Britskému spolecenstvi,
jez by spolu se Spolecnosti narodt a Spojenymi staty americkymi garantovalo trvalou
neutralitu ostrova. Otazka Ulsteru méla byt prohlaSena za doméaci zaleZitost Iri. Na
zasedani imperialnich konferencich méli obdrzet oddélené zastoupeni na trovni Velké
Britanie. Navrh se ale v naznaku nezminoval ani o republikanském, ani 0
monarchistickém ztizeni. Absence zavazkl vici Koruné predem vylucovala, Ze by jej
Britové mohli akceptovat.®’ Rozdily mezi ,,vn&j$im pfipojenim* a ¢&lenstvim
v Commonwealthu se zdaly byt na prvni pohled malé, opak byl nicméné pravdou.

Po prostudovani irského protindvrhu dosli britsti predstavitelé k nazoru, Ze se
od této chvile zménila podstata londynskych jednani, protoZze nové navrhovana
koncepce se obsahové rozchazela s jejich cervencovym navrhem. Vedle principu

,,vn&jsiho spojeni® si ir§ti vyjednavaci kladli za cil zabranit trvalému rozdéleni Irska
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MACARDLE, s. 529-530.
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British Commonwealth of Nations, in: International Affairs, Vol. 24, No. 1, 1948, s. 1-2; McINTYRE,
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na severni a jizni ¢ast. Z tohoto divodu vyuzili fady neformalnich jednédni mezi
s Lloydem Georgem a Churchillem a vyjadtili ochotu uzavtit jisty vyménny obchod.
Irové naznacili, ze by mohli znovu ptfehodnotit odmitnuti zavazkt viici Koruné a
dominialniho statusu na oplatku za sjednoceni ostrova pod vlivem Dublinu.®% Dne 27.
fijna 1921 optimisticky naladény Griffith informoval de Valeru, Ze vSe na dobré
cest&.® V nasledném memorandu Irové dokonce ustoupili v otdzce ndmotni a letecké
obrany a pfipustili jejich spole¢né provozovani. Dale pisemné potvrdili diiveéjsi ustni
sliby, tj. pfipravenost uznat autoritu Koruny a pfipojit se k Britskému spole¢enstvi za
podminky, ze dojde ke sjednoceni Irska.%%

Dne 10. listopadu 1921 seznamil Lloyd George svého severoirského kolegu
Craiga s vyvojem diskuze na londynské konferenci. Navrhl mu, aby pfistoupil na
irskou jednotu a aby uznal vznik celoirského parlamentu, jenz by respektoval princip
samospravného irského statu.®! Craig v8ak odmitl na zakladé téchto podminek jednat
a jako ulstersky unionista trval na platnosti a vysadach, které ziskalo Severni Irsko
ptijetim Zakona o vladé v Irsku v roce 1920.%2 Sougasné vyjadtil piani, aby si Ulster
podrzel uzsi spojeni s Velkou Britanii a impériem. Pokud by musely byt svazky
s Londynem zptetrhdny, pozadoval udéleni dominialniho statusu.’®® V néslednych
diskuzich mezi Lloydem Georgem a Craigem zaznél pozadavek, aby byla jasné
vymezena &asto neformalni a vagni ujisténi ze strany Sinn Féin o obsahu dohody.%*

Z tohoto dlivodu ptedlozili 22. listopadu 1921 irsti delegati nové memorandum,
na jehoz sepsani se podileli Childers, Barton a Dufty a které predstavovalo navrhy
K udrzeni zakladni jednoty (essential unity) Irska. Irové trvali na zachovani irské
nezavislosti, suverenity a integrity a zajisténi rovnopravného postaveni s Velkou

Britanii ve Spole¢nosti narodl a vyjadfili odhodlani podilet se na obrané ostrova.

Otazku nadmoinich zékladen pro britské lod’stvo byli pfipraveni zvazit. Na oplatku

8% gSry. Griffith to de Valera, London, 24™ October, 1921, in: DIFP, Doc. No. 50 NAI DE
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nabizeli uzkou spolupraci (association) s Britskym impériem v otazkach spole¢ného
zajmu, uznani Koruny jako symbolu a ptedstavitele spolecenstvi a provadéni pratelské
politiky vuéi Velké Britanii. Soucasti navrhu méla byt i dohoda, zahrnujici volny
obchod se zbozim. Existujici legislativni pozici severoirského parlamentu
S bezpecnostnimi pojistkami, hdjicimi jeho zvlastni zdjmy, byli pfipraveni
inkorporovat do narodniho parlamentu.’®® Z irské strany predstavovalo memorandum
ustupek v n€kolika bodech jiz diive pfedlozeného ,,Navrhu smlouvy A“. I kdyz novy
dokument znovu oteviel moznost udrzeni republikanského ziizeni, svéfil
zahrani¢népoliticky vyvoj do péce Britského spolecenstvi. IrSti vyjednavaci tak
opétovné potvrdili, ze si primarné pieji zachovat jednotu ostrova, ze nehodlaji byt
¢leny Britského impéria, Ze neakceptuji britského panovnika jako krale Irska a ze de
facto stale trvaji na republikanském zfizeni.%

Na britské strané¢ vyvolalo memorandum z 22. listopadu 1921 nesouhlas,
protoze maximalistické pozadavky Iri zvySovaly pravdépodobnost krachu
konferen¢nich jednani. Griffith se sice snazil nejasnosti kolem miry pfidruZeni Irska
ke Commonwealthu zmirnit,?*” ale pfesto britské rozladéni z dokumentu jako celku
nezménil. Britové pfipustili, ze existuji dva diametralné odlisné pohledy na zptisob
feSeni, irsky a britsky; nesouhlasili vSak s tvrzenim, ze dominialni status znamena
vagni metafyzickou koncepci. Obvinili irskou delegaci, ze za Sest tydnl jednani
nepiedlozila zddny konstruktivni navrh, a proto se rozhodli prerusSit diskuze a predlozit
posledni navrh.%®

Dne 1. prosince 1921 obdrZeli Irové navrhovanou smlouvu, obsahujici osmnact
¢lankd a jeden dodatek, specifikujici Brity poZzadovana vojenskéd zafizeni. Britové
opétovné nabidli dominialni status s novym nazvem zemé Irsky svobodny stat (Irish

Free State) bez Ulsteru. Mezi irskymi delegaty nahle zavladl jisty neklid, protoze

predlozeny text mél praméalo spole¢ného s ,,Navrhem smlouvy A* z fijna 1921, ktery

95 Memorandum by the Irish Representatives, 22" November, 1921, in: DIFP, Doc. No. 73
NAI DE 2/304/1 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-21].

96 Memorandum by Erskine Childers, 23" November, 1921, in: DIFP, Doc. No. 75 NAI DE
2/304/1 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-21].

%7 Memorandum by the Irish delegates on their proposals for the association of Ireland with
the British Commonwealth, 28" November, 1921, in: DIFP, Doc. No. 78 NAI DE 2/304/1
[http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-21].

%8 Srv. Griffith to de Valera, London, 29" November, 1921, in: DIFP, Doc. No. 80 UCDA
P150/1914 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-21]; TNA, CAB 21/243, Draft Reply to
the Irish Memorandum of November 28", 1921, Whitehall Gardens, 29" November, 1921, ff. [1-6].
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vnimali za podklad ke konferenénim jednanim.?®® Ackoli byl irsky kabinet ndzorové
rozdélen, prevladl rozhodny postoj predlozenou smlouvu zamitnout.%°

O tf1 dny pozdé&ji predlozili Irové protinavrh, jenz vSak britsti predstavitelé po
deseti minutdch zamitli, nebot jeho obsah nekorespondoval s piedchozimi
diskuzemi.®! Irska delegace dostala na vybér: 1) signovat predlozenou smlouvu, nebo
2) odmitnout, coz by znamenalo obnoveni vale¢nych operaci. Britsky premiér se
rozhodl hrat vabank.?'? S odstupem &asu znamenal jeho postoj rozhodujici faktor,
ktery ptimél irské delegaty podepsat, aniz by zélezitost konzultovali s vladou a vyckali
prislusnych instrukei, nebot’ totozny text pfed dvéma dny Dublin zamitl.®®* Michael
Collins tento slavnostni akt vystizn¢ okomentoval: ,,... dnes brzy rano jsem si podepsal
rozsudek smrti.«914

Dne 6. prosince 1921 doSlo k uzavieni smlouvy, na zékladé niz vznikl,
respektive byl uznan Irsky svobodny stat jako soucast komunity narodi, vytvarejici
Britské spoleCenstvi narodil, se stejnym dominidlnim postavenim jako Kanada,
Australsky svaz, Novy Zéland, Jihoafricka unie a Newfoundland.®?® V realité se ale
z Irska stalo dal$i dominium s generdlnim guvernérem, reprezentujicim z4jmy Koruny.
Jiz od podpisu vsak zacala smlouvu provazet kritika z riznych stran. Podle nékterych
samotné smluvni zakotveni stavu znamenalo de facto uznani vnitini suverenity irského

statu.16

%9 Srv. MACARDLE, s. 576-579, 946-950; TNA, CAB 21/243, S. F. B. 33, Conference on
Ireland: Proposed Articles of Agreement, [1% December, 1921], ff. 1-[7]; tamtéz, CAB 23/27/16,
Cabinet 89 (21), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, Downing Street, 5" December, 1921, ff. 1—
[5].

90 Copy of Secretary’s Notes of Meeting of the Cabinet and Delegation, Dublin, 28%"
November, 1921, in: DIFP, Doc. No. 83 NAI DE 2/304/1 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit.
2013-12-21].

%11 Srv. Amendments by the Irish Representatives to the Proposed Articles of Agreement,
Dublin, 4"  December, 1921, in: DIFP, Doc. No. 84 NAI DE 2/304/1
[http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013—-12-21]; Griffith to de Valera, London, 4" December,
1921, in: Tamtéz, Doc. No. 85 UCDA P150/1914 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12—
21].

%12 BOYCE, Englishmen ..., s. 170; GILBERT, M. (ed.), Lloyd George, Englewood Cliffs
1968, s. 115.

913 MANSERGH, The Unresolved ..., s. 188.

M MERIVIRTA, R., The Gun and Irish Politics: Examining National History in Neil Jordan s
Michael Collins, Bern 20009, s. 103.

%15 Cmd. 1560, Articles of Agreement for a Treaty between Great Britain and Ireland, London
1921; KENNEDY, W. P. M, Significance of the Irish Free State, in: North American Review, No. 218,
1923, s. 316.

%6 Srv. KEITH, A. B., Notes on Imperial Constitutional Law, in: Journal of Comparative
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Clenové irského kabinetu, kteii se netcastnili jednani v Londyng, se s de
Valerou dozvédeli o uzavieni smlouvy z denniho tisku, jenz mél velmi podrobny
piehled o stavu jednani. Nelze se proto divit, ze od pocatku zaujali viici smluvnimu
ujednani odmitavy postoj.®t” Cast z nich zastavala nazor, Ze podpisem dohody delegati
porusili instrukce, piekrocili pravomoci a postavili vladu pred ,,hotovou véc*.%® Dne
8. prosince 1921 probihalo jednani irskych ministrt, z nichz jen Arthur Griffith dohodu
podpoftil bez vyhrad, Michael Colllins, Robert Barton, Thomas Cosgrave a Kevin
O’Higgins se za ni postavili pouze kviili tomu, Ze je jiz podepsana, a Eamon de Valera,
Cathal Brugha a Austin Stack ji odmitli doporugit k ratifikaci.?®

Bez ohledu na to, zda irsky parlament dohodu schvali ¢i nikoli, zah4jila britska
strana napliiovani nékterych klauzuli, i kdyZ jejich implementace ptedstavovala
nesnadny tkol.®?° Dne 14. prosince 1921 za¢ala ve Westminsteru debata, ktera vyustila
v ratifikaci britsko-irské dohody. V souvislosti S ni se znovu vynofila otazka
definovani dominidlniho statusu. David Lloyd George si polozil otazku: ,,Co vlastné
dominidlni status znamena? Je to obtizné a nebezpecné definovat.* Ackoli se nepokusil
o n¢jakou definici, hovofil spiSe o uskalich, jez by ji provazely, ¢i pfimo o tom, co by
se v dominidlnim uspotfadani nemélo vyskytovat. Pfedev§im se obaval, ze rtizna
omezujici opatfeni a rigidni postupy by negativné puisobily na rozvoj vztahli mezi
matefskou zemi a dominii. Lloyd George rozhodné€ nehodlal pfipustit, aby dominialni
status umoznoval pifekrocit limity, plynouci z postaveni ,,vzorového dominia® —
Kanady.%?! Kanad’ané proto diskuze, provazejici podpis britsko-irské smlouvy a vznik
Irského svobodného statu, bedlivé sledovali, protoze na tom méli jako ,,vzorové
dominium* zv1astni zjem.%%2
Dne 14. prosince 1921 se de Valera pokusil zvratit nepfiznivou situaci

predloZenim alternativni smlouvy, opirajici se o koncepci ,,vnéjSiho spojeni®, nicméné

917 TNA, CAB 23/27/5, Cabinet 78 (21), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, Downing
Street, 10" October, 1921, f. 4 [61].
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919 Minutes of a Cabinet Meeting, Dublin, 8" December, 1921, in: DIFP, Doc. No. 89 NAI DE
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December, 1921, s. 8-19.
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Lionel Curtis and Constitutional Procedure, in: Irish Historical Studies, Vol. 20, No. 79, 1977, s. 312—
335.
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neuspél.’?® Poslanciim nasledné slibil, Zze se nevzda,®*

a proto pfedchozi zavéry
pfeformuloval a 3. ledna 1922 jim piedlozil novy navrh zvany ,.Dokument ¢. 2
(Document No. 2), jenz mél predstavovat kompromis k dojednané britsko-irské
dohod¢ (nékdy téz ,,.Dokument ¢. 1°). Hlavni rozdil mezi obéma dokumenty tkvél
Vv tom, Ze dohoda z 6. prosince 1921 jiz byla podepsana a novy text nikoli.®* De Valera
proti britsko-irské dohodé vystoupil béhem debaty s plamennym projevem, v némz
prohlésil: ,,Jsem proti smlouvé, protoze spoluprace britskou vladou nenaplituje irské
narodni aspirace ... Jsem proti smlouve€, protoze ndm nepfinasi mir ... Jsem proti
smlouvé, protoze nejsem stoupenec valCeni, ale miru ... Jsem proti smlouvé, protoze
po staletich neukonéi konflikt mezi Velkou Britanii a Irskem.“%?® De Valerova
argumentace vSak nepadla na Grodnou pidu, a proto irsky parlament vétSinou sedmi
hlastt dohodu schvalil. Dne 10. ledna 1922 odstoupil de Valera z postu piedsedy
parlamentu a poslanci na jeho misto Vzapéti zvolili Arthura Griffithe.%?” De Valera
s odstupem ¢asu hodnotil uzavieni dohody jako ,historicky appeasement*, ktery vSak
,,zakonzervoval® findlni usmifeni mezi Brity a Iry.9®

Béhem britsko-irskych jednani v Londyné na podzim 1921 a v pribéhu
naslednych debat vyvstala komplikace v pfesném definovani dominidlniho statusu.
Stoupenci britsko-irské dohody uklidiiovali vlastni sympatizanty tvrzenim, ze svoboda
a rovnopravnost vyplyvaji pfimo z postaveni dominii. Absence ptesné¢ho stanoveni
prav a povinnosti dominii, na kterou horlivé upozornovali irSti republikani, vSak
piedstavovala pro zastance piijeti britsko-irské smlouvy vyraznou nevyhodu. Diskuze,
provazejici podpis dohody, vyzdvihly pottebu presvédCit nejen politiky, ale 1
vetejnost, o formé svobody, kterou dominialni status poskytoval. Irsky ministersky
pfedseda William Thomas Cosgrave se proto v naslednych polemikach klonil

K reinterpretaci ptesné formy piirozenosti Commonwealthu, k némuz Irsky svobodny

923 Proposed Alternative Treaty of Association between Ireland and the British Commonwealth
presented by Mr Eamon de Valera to a Secret Session of Déil Eireann, Dublin, 13" — 14" December,
1921, in: DIFP, Doc. No. 92 NAI DE 2/304/1 [http://research.dho.ie/1921treaty.pdf; cit. 2013-12-21].

924 1pp, DE, Vol. T, No. 6, 19" December, 1921, s. 43-45.

925K problematice ,,Dokumentu &. 2 podrobné&ji COLLINS, M., The Path to Freedom, London
1922, s. 43-54; MACARDLE, s. 959-963; MANSERGH, The Commonwealth of the Nation ..., s. 195—
196; tentyz, The Unresolved ..., s. 203-207.

%6 1pD, DE, Vol. T, No. 6, 19" December, 1921, s. 24-26.

%27 1pD, DE, Vol. T, No. 15, 7" January, 1922, s. 345-347.

928 WILSON, R. R., Anglo-Irish Accord, in: The American Journal of International Law, Vol.
32, No. 3, 1938, s. 546.
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stat nové pattil.®*® Nejasnosti ohledné presné definice postaveni a prav dominii viici
matefské zemi se podafilo odstranit teprve v pribéhu zaseddni imperidlni konference

Vv roce 1926.

9% MANSERGH, Survey..., s. 9.
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Ctvrta kapitola

Nové konstitucionalniho postaveni dominii?

4.1. Od Chanacké krize k Lausanne

Po skonceni imperidlni konference v roce 1921 zistavaly stile nevyfeSeny dveé
zakladni otazky: 1) redefinovani vztahi mezi matetskou zemi a dominii s ohledem na
stavajici pravni uspotadani, jeZ mélo byt zaloZzené na principu rovného, anebo takika
rovného postaveni zamotskych samospravnych celki, a 2) pozice dominii
v mezinarodnich vztazich.**° Problém s mezinarodnim postavenim dominii se sice
vyskytl jiz béhem Washingtonské odzbrojovaci konference, na aktualnosti vsak ziskal
v prubéhu Chanacké krize (Chanak Crisis), téz nékdy Chanackého incidentu (Chanak
Incident), v zati 1922, kdy nepf#ili§ ,,rychla® odpovéd kanadského ministerského
predsedy Williama Lyona Mackenzieho Kinga ukazala, ze nékterda dominia maji
odlisné nazory na vedeni imperialni zahrani¢ni politiky.

Chanacka krize na Blizkém vychodé vypukla v disledku kontroverznich
ustanoveni mirové smlouvy ze Sevres mezi dohodovymi staty a Osmanskou fisi.
Zastupci dominii ji sice v srpnu 1920 podepsali, diskuzi a jednani, jez souvisely
s poméry na Blizkém vychodg¢, jako byla kuptikladu konference v San Remu v dubnu
1920, se neucastnili, protoze méli 0 tuto oblast pramaly zajem.%®! Podle sévreské
smlouvy doSlo u Chanaku, lezicim na vychodnim bifehu Dardanel naproti
Gallipolskému poloostrovu, ke zfizeni mezinarodni neutralni zény, kterou hajily
britské, francouzské a italské oddily. Kdyz turecké jednotky porazily Reky v Anatolii
a na podzim 1922 obsadily Smyrnu, rozhodl se Mustafa Kemal Atatiirk vstoupit do
neutralizovaného pasma a pozadovat navraceni zabranych tizemi mezi Bosporem a
Dardanelami.®3

Londyniti a zamoidti statnici diskutovali otazku Uzin a vyhrocené fecko-

turecké vztahy jiz béhem imperialni konference koncem cervna 1921. Ke shod¢ vSak

90 MANSERGH, N., The Commonwealth ..., Vol. 2, s. 3.

BLHALL, Commonwealth ..., s. 476.

92 ROSS, A., Reluctant Dominion or Dutiful Daughter? New Zealand and the Commonwealth
in the Inter-War Years, in: Journal of Commonwealth Political Studies, Vol. 10, Is. 1, 1972, s. 31-32;
WILLMOTT, H. P., The Last Century of Sea Power: From Port Arthur to Chanak, 1894-1922, Vol. 1,
Bloomington 2009, s. 333.
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nedoslo. Clenové britské vlady se rozchizeli v hodnoceni situace, kanadsky
ministersky pfedseda Arthur Meighen a jeho jihoafricky protéjsek Jan Smuts zaujali
neutralni postoj, protoze jejich zem¢ nemély Vv této oblasti Zzadné piimé zajmy, a ani
australsky premiér William Hughes velké nadSeni pro podporu fecké véci
neprojevil.*** Az do podzimu 1922 se s ohledem na komplikace doprovazejici otazku
britsko-japonského spojenectvi a ucast na Washingtonské odzbrojovaci konferenci
zadné zéasadni diskuze o fecko-tureckém konfliktu mezi britskymi a dominialnimi
politiky nevedly.

Hrozba vpadu Kemalovych jednotek do neutralni zony u Chanaku zputsobila
necekanou krizi, o niz 15. zafi 1922 jednali ¢lenové britské vlady. David Lloyd
George, horlivy zastance Reki, prosazoval razné kroky proti tureckému postupu.
Ministr zahrani¢i lord Curzon ho s ohledem na vojenskou situaci v oblasti jednozna¢né
podpofil. Ackoli vSichni ministii rozhodnou profeckou politiku premiéra
nepodporovali,®** vzhledem k nepocetné britské posadce v Chanaku a k obavam, ze
by Kemal mohl v Thrakii zopakovat masakry feckého obyvatelstva, padlo rozhodnuti
jeho armadu zastavit.®*® Britsky ministr pro kolonie Winston Churchill proto zaslal
jménem premiéra dominialnim vladam davérny telegram, v némz pozadal o soukromé
sdéleni ,,zda se ptipoji k nasi akci a zda vyslou vojensky kontingent, [protoze — J. V.]
nejde jen o svobodu Uzin, ... ale i o Zivotné diileZity imperidlni zajem*“. Sou¢asné
pfipomnél skutecnost, Ze ,,na Gallipolském poloostrové se nachazi na 20 000 hrobi
australskych, britskych a novozélandskych vojakd, které by mohly padnout do
nemilosrdnych rukou kemalisti‘, 9%

V pribéhu 15. zati 1922 necekané piisp€la Chanacka krize ke zhorSeni vztahti
mezi dominii a matefskou zemi. Churchill na pokyn britského premiéra o pilnoci

predal tisku prohlaseni, v némz upozornil na nebezpeci turecké agrese na Balkang,

93 TNA, CAB 32/2, E. 7' Meeting, Stenographic Notes of a Meeting of Representatives of the
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ultimativné vyzval Kemala ke stazeni oddild a vefejné¢ vybidl dominia k vyslani
vojenskych jednotek. Timto krokem postavil dominidlni vlady ,,pfed hotovou véc®,
nebot’ ,,posunul ptvodni davérnou zadost 0 kontingent na troven veiejné pozadované
pomoci. Vzniklou situaci umocnil i fakt, Ze doslo k nest'astnému nacasovani odeslani
dokument; komuniké bylo doruceno tisku dfive, nez zamofisti premiéii obdrzeli
desifrovany telegram, obsahujici diivérné sdéleni ministra pro kolonie.>’

Jako prvni zareagoval na vyvoj udalosti Novy Zéland, ktery prostfednictvim
generalniho guvernéra admirala Johna Jellicoea, prvniho vikomta Jellicoea, obratem
prislibil vyslat vojenské jednotky.®*® Jihoafrick4 unie a Newfoundland s ohledem na
své zajmy v oblasti Uzin odpovédély o poznani zdrzenlivéji, presto vyjadiily ochotu
minimalné symbolicky pfispét.”® Reakce kanadského liberalniho ministerského
ptredsedy vsak byla odlisna. Dne 16. zati 1922 podnikl Mackenzie King cestu za voli¢i
do obvodu North York, kde se nahodou od novinaie, dozadujiciho se sd€leni, jaka
bude odpovéd Ottawy na britskou vyzvu, dozvédél o Churchillovu telegramu a o
vefejném pozadavku na vyslani vojenskych sil.**° Nasledné se rozhodl zaslat do
Londyna rozhoi¢enou odpovéd’. Piedné si postézoval, ze jesté piedtim, nez byl jemu
a ¢lentim vlady zaslan telegram prostiednictvim kanadského generalniho guvernéra,
doslo k ozndmeni zamérd londynského kabinetu tisku. Dale neopomnél zminit
skute¢nost, Ze se tim jako ministersky piedseda dostal do trapné situace pted novinafi.
Mackenzie King pozadal Brity o souhlas, jestli mlZe tuto zaleZitost svobodné
zvefejnit, a o podklady k Chanacké krizi.%! Churchill mu zaslal vysvétleni, ze k vydani
tiskového komuniké doslo, protoze text plvodniho telegramu nebyl vhodny ke

zvetejnéni, a ze se piedevsim ocekavalo zaslani vojenské pomoci od vlad Australského
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svazu a Nového Zélandu; od ostatnich dominii pouze na zakladé¢ imperidlni
solidarity.%*2

Kanadska vlada zaujala zdrzenlivy postoj, nebot’ se obavala, Ze ,,se hraje néjaka
imperialni hra, [v niz — J. V.] se zkou$i mira centralizace proti autonomii s ohledem na
evropské konflikty“.%*® Mackenzie King proto Londynu sdélil, ze domaci veiejné
minéni neni vSeobecné naladéno k odeslani jednotek, a proto vyzaduje souhlas
ottawského parlamentu pred timto rozhodnutim; soucasné¢ opétovné zazadal o dodani
viech podkladii.®* Jestd téhoz dne, 18. zafi 1922, informoval Churchill na zasedani
britské vlady o kanadském pozadavku. Ministii odsouhlasili zaslani v§ech informaci o
situaci a soucasné Ottawu vyzvali, aby pted tim, nez parlament odsouhlasi vyslani
vojsk, vydala ptedbézné prohlaseni, podporujici oficialni linii imperialni zahrani¢ni
politiky.®* Soubézné doslo k vyclenéni &asti pracovniki britského ministerstva pro
kolonie, aby mohli denn¢ kontinualné informovat dominialni pfedstavitele o vyvoji
politické a vojenské situace.?®

Dne 20. zati 1922 zaslal britsky ministr pro kolonie dominialnim ministerskym
predsedim informace o aktualnim vyvoji Chanacké krize. Churchill sice konstatoval,
7e Rekové se kompletné evakuovali z Malé Asie a Ze zbyva doresit budoucnost Uzin,
evropské casti Turecka a Konstantinopole, zdlraznil vSak pfetrvavajici potfebu posilit
britské jednotky v oblasti. Z tohoto divodu vyzadoval od ,,dominii moralni podporu
V podobé vyslani vojenského kontingentu v ptipadé nutnosti. Vzapéti nicméné dodal,
Zze neni nezbytné je okamzité organizovat krom¢ symbolické ukazky imperialni
solidarity, hdjici vysledky Velké vélky na vychodni fronts.%4’
V této chvili vystoupil australsky ministersky predseda William Hughes

s dalezitym prohlasenim. Od vypuknuti krize reagoval na rozdil od svého kanadského
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protéjska na britské zadosti vyrazné mirnéji a omezil se jen na protest proti zpiisoblim
komunikace mezi dominii a matefskou zemi prostfednictvim generalniho
guvernéra.®*® Nezaslal proto ani formalni odpovéd na Churchilliiv telegram z 15. zaii
1922; ucinil jen tiskové oznameni, v némz potvrdil ochotu Australie pomoci Britiim,
v&etné vyslani vojenského kontingentu k zabezpedeni Gallipolského poloostrova.®*°
Dne 20. zati 1922 zaslal Hughes britskému ministrovi pro kolonie rozséhly telegram,
v némz se Kriticky vyjadfil k moznému eskalovani konfliktu v Turecku. Zastaval
nazor, Zze Australie by se ,,nem¢la GiCastnit nespravedlivé a zbytecné valky, ... [protoze
vyznava hodnoty — J. V.] laskyplné demokracie. Soucasn¢ zdiiraznil, ze i kdyz jsou
Australané unaveni z valCeni, jsou pfipraveni branit nejen vlastni zemi, ale i uzemi
celého impéria. Vzhledem k tomu, Ze se obaval, aby nedoslo k ohrozeni imperialni
jednoty, upozornil i na fakt, ze je nezbytné, aby se dominia mohla podilet na
rozhodovani o sméfovani zahraniéni politiky impéria.®*°

S ohledem na vaznost situace se David Lloyd George opakované obratil na
kanadského premiéra s zadosti, aby se definitivné vyjadiil, jestli Kanada bude v této
zalezitosti stat po boku impéria. Dne 21. zati 1922 Mackenzie King zopakoval, Ze pro
vyslani vojenského kontingentu je nutny souhlas ottawského parlamentu, ktery se vSak
béhem zafijové krize ani jednou nesesel. Znovu ujistil o loajalité vic¢i matetské zemi
a ubezpecil Brity, ze v piipadé potieby si ,,kanadsky lid pln¢ uvédomuje, jakou ma
povinnost“. Kanadsky ministersky pfedseda mél obdobné jako Hughes pramalou
»chut* jit do valky, protoze zastival nazor, ze vetfejné minéni, zejména Ve
frankofonnich ¢astech zemé¢, od vlady spise o¢ekava, ze bude zastavat izolacionistické
postoje a ze bude obezietngji pristupovat k pozadavkiim matei'ské zemég. %!

Jesté téhoz dne, 21. zati 1922, zaslal britsky ministersky pfedseda Hughesovi
odpovéd’, v niz popiel, Ze by britské kroky v oblasti Uzin vtahovaly impérium do
véalky. Lloyd George australského protéjska vsak pfilis neuklidnil.%*? Nabidka podilet
se na sméfovani imperialni zahrani¢ni politiky pfisla jiz pozdé. Hughes musel totiz

¢elit dotaziim a protivaleénym vytkam senatora Alberta Gardinera z Nového Jizniho
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Walesu, viidce labouristické opozice vV tamni horni komote.®? I kdyz b&hem dvou
kritickych zéfijovych tydnt obdrzel Hughes vice nez 130 britskych telegramd,
vztahujicich se k blizkovychodnim zalezitostem, tlak australského vefejného minéni a
interpelace ¢lent parlamentu jej utvrdily v tom, Ze nema dostatek podklada k tomu,
aby mohl uginit koneéné rozhodnuti.®**

Dne 30. zafi 1922 si dokonce Churchillovi stézoval, Ze dochazi
k neadekvatnimu zdrZeni pii pfedavani informaci mezi Foreign Office a Colonial
Office a pfi nasledném deSifrovani mezi Londynem a Melbourne. Navrhoval proto,
aby se v kritickych chvilich, kdy existuje hrozba vypuknuti valky, zavedla piima
komunikace s dominii mezi britskym ministrem zahrani¢i lordem Curzonem ¢i
dokonce s premiérem Lloydem Georgem.®® Churchill, ktery se otazkou zptisobu

komunikace s dominii zabyval jiz nékolik mésict,**®

mu sice ¢astecné ustoupil a
nafidil kli¢ové dokumenty za ucelem urychleni komunikace oznacovat slovnim
spojenim clear the line, odmitl v§ak zavést pfimou korespondenci mezi londynskym
premiérem a ministrem zahranici s dominialnimi protéjsky, protoze zastaval nazor, Ze
by k zadné uspore ¢asu nedoslo a e by to nevedlo k zefektivnéni komunikace.%’
Hughestiv navrh na zménu systému imperialni komunikace neuspél, protoze
Churchill nechtél zazité postupy ménit. Australska politika akceptovala imperialni
rovinu zahranic¢ni politiky kvili specifickym — ekonomickym a politickym — z4jmim
Vv riiznych oblastech. Hughesova vlada vahala, zda ma provadét nezavislou politiku,
anebo spolupracovat s ostatnimi dominii a zaujimat jednotné postoje. Az do roku 1924,
kdy australsky premiér Stanley Melbourne Bruce poslal majora Richarda Gardinera
Caseyeho jako ,,styéného dustojnika“ (liaison officer) do Londyna, australska vlada

divérné informace bez prostfednikii nedostavala. Tento krok pfispél k tomu, ze
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s matefskou zemi.?°8
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Hughes s odstupem casu tvrdil, Ze béhem Chanacké krize ,,byla Australie
ptipravena jit do valky, nikoli proto, zZe podepsala smlouvu ze Sévres, ale protoze je
soucasti impéria, ... [i kdyz se s ni pfislusné rozhodnuti — J. V.] dopiedu
nekonzultovalo“.®®® Otazka véasnych konzultaci a tim i moZnosti podilet se na
rozhodovani o imperialnich a zahrani¢nich otazkach byla vyznamnym faktorem, jenz
ovlivnil australsky postoj béhem zaii 1922. ,Mlhavd®“ idea spole¢né imperidlni
zahrani¢ni politiky se ukazala byt v praxi nepouzitelna. Vse podtrhlo Hughesovo
prohlaseni: ,,Pokud je Impérium dalsi jméno pro Britanii a dominia jsou jeho soucasti,
... [apokud —J. V] Britanie rozhoduje o valce, ... poté dominia nemaji ve skutecnosti
zadnou alternativu ... Je ziejmé, Ze vSechny diskuze o moznosti dominii provadét
zahraniéni a imperialni politiku jsou prazdné fraze.%®

Mackenzie King dospél k podobnému nazoru jako Hughes. Kanada neusilovala
o spole¢nou odpovédnost pii provadéni imperialni politiky, ale o to, aby se zahrani¢ni
politika, realizovana jednotlivymi dominii, mohla oddé€lit od jednotné imperialni linie.
Kanad’ané nepozadovali rovnost, aby mohli rozhodovat o v§eobecném sméfovani
imperialni zahrani¢ni politiky, nybrz aby mohli uskuteéiiovat vlastni.®®! Mackenzie
King sice sklidil za postoje béhem Chanacké krize kritiku od vidce konzervativni
opozice Arthura Meighena, ktery zastaval nazor, ze Kanada méla matetské zemi jasné
odpovédét: ,,Jsme pfipraveni, ano, piipraveni; stojime pfi tob&*.%®? Na druhé strané si
Mackenzie King svou neustupnosti upevnil vlastni politickou pozici a zabezpecil
pevnéijsi postaveni mensinového kabinetu.%® Krize pfispéla i k tomu, ze do budoucna
zaujal obezietngj$i postoj k provadéné zahrani¢ni imperialni politice.®®* Kanadsky
ministersky predseda a predevSim jeho blizky spolupracovnik a neoficidlni poradce
v zahrani¢népolitickych zalezitostech profesor Oscar Douglas Skelton pohlizeli na
kanadsko-britské vztahy ze ,severoamerické perspektivy”. Usilovali proto o
pozvolnou eliminaci skute¢nych i domnélych atributli ¢i pouhych symbold imperialni

dominance matefské zemé a o skuteCnou Sirokou autonomii, umoZiujici v rdmci
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Britského impéria provadét vlastni aktivni zahrani¢ni politiku — predevsim vuci

Spojenym statfim americkym.%®

Chanacka krize, kterda koncem zafi odeznéla,’®®

politické kariéte britského
premiéra ptili§ nepomohla, nybrz piispéla k jeho politickému padu 19. fijna 1922; jeho
nastupcem se stal Andrew Bonar Law. Vlivny ¢len Hnuti kulatého stolu Philip Kerr
v dubnu 1920 soudil, Ze ,,jediny zptisob, jak mize impérium v soucasnosti fungovat,
je, ze Velka Britanie bude zodpovédna za zahrani¢ni politiku, Ze bude dominia plné
informovat a Ze viechny zalezitosti, které se jich tykaji, s nimi bude konzultovat.%’
Zatijova krize vztahli mezi dominii a matetskou zemi odhalila, ze Kerrova slova jiz
neplati. Britské impérium se dostalo do faze decentralizace imperialni moci. Pouhé
konzultace, které dominia diive uspokojily, jim nyni nestacily. Soucasné se ukazalo,

vvvvvv

vzniku Imperidlniho kabinetu krize na Blizkém vychodé zmirnila, ne-li pfimo
znemoznila.%®8

Po skonceni Chanackého incidentu doslo k fad¢ dil¢ich udalosti, které
opakované potvrzovaly fakt, ze v otdzce vnimani rovného postaveni dominii vici
Britanii se zamoisti a londynsti politici neshodnou. Od konce zaii 1922 smétovala
blizkovychodni krize k vyieSeni mirovou cestou, a proto v prvni poloving fijna doslo
K uzavieni pfiméti s kemalisty. Dne 26. fijna 1922 se rozhodli Britové, Francouzi a
Italové svolat na 20. listopadu 1922 konferenci do §vycarského Lausanne, kde se méla
s Tureckem vyjednat nova mirova smlouva, nahrazujici dosavadni a v tu dobu jiz
piekonané uspotfadani ze Sévres. O den pozdé&ji obdrzela dominia prostfednictvim
britského ministerstva pro kolonie sdéleni, ze velmoci do Lausanne ptizvaly
k jednanim zastupce Japonska, Rumunska, Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinci,
Recka a tureckych vlad v Konstantinopoli a Ankafe a Sovétského Ruska, Bulharska a
Spojenych statti americkych 0 zaleZitosti postaveni Uzin. Dominialni predstavitelé se
tak necekané dozvédeli, Ze nejsou oficialné prizvani na konferenci, i kdyz Britové

uznali, Ze na nalezeni feSeni po Chanacké krizi maji zvlastni zajem, a proto (s)méli
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ptipojit podpisy ke smlouvé. Soucasné méla byt dominia ,,britskymi vyjednavaci ¢as
od ¢asu informovéana o vSeobecné politické 1inii“.%®® Telegram doprovazelo strohé
diveérné vysvétleni nového britského ministra pro kolonie Victora Christiana Williama
Cavendishe, devatého vévodu z Devonshireu, 7e dominia a Indie nemohou byt
pfizvany, protoze Francie by pak pozadovala u¢ast Maroka a Tuniska.®™

Reakce na skutecnost, Zze na konferenci v Lausanne budou Britské impérium
zastupovat pouze dva britsti delegati, ministr zahranic¢i lord Curzon a britsky vysoky
komisaf v Turecku sir Horace Rumbold, a Ze Francouzi pohliZeli na dominia stejné
jako na své severoafrické protektoraty, pfiSla vzapéti. Prvni dorazil telegram do
jihoafrického premiéra Smutse, jenz sice na konferenci nepozadoval vlastniho
zastupce, ale misto toho se ostfe ohradil proti slovim francouzského ministerského
predsedy Raymonda Poincarého, jez méla podle generala znevazovat status dominii a
znamenat skute¢nou hrozbu pro britsko-francouzské pratelstvi a spolupraci.®’

Mrwe

Smutsiiv. nekompromisni postoj byl zapfi¢inén dlouhodobou nedivérou vici
,.5ovinistické* politice Francie v Evropg.®’?

Diraznéji zareagoval australsky ministersky pfedseda Hughes, ktery
skuteCnost, Ze Australsky svaz neobdrzel pozvani do Lausanne, s ohledem na
predeslou krizi ze zaii 1922 lakonicky okomentoval: ,,Opét jsme se vydali Spatnym
smérem.“ Vzhledem k absenci australskych delegatt si vyhradil pravo pfijmout ¢i
odmitnout podepsat dojednanou mirovou smlouvu s Tureckem.®’® Sougasné kritizoval
britskou vladu, ze nedodrzuje koncept jednotné imperialni zahrani¢ni politiky a ze

zaujala prili§ protecky kurz, ktery vnimal jako pfic¢inu Chanacké krize. Hughes

podotkl, ze béhem téchto krizovych dnit byli Australané pfipraveni jit po boku
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matefské zemé do valky ne proto, ze podepsali mirovou smlouvu ze Sévres, ale protoze
patiili k zemim Britského impéria. Hughes se citil velmi zklaman: ,,Mezi prateli a
pokrevnimi piibuznymi je nejlepsi upfimnost. To, co navrhujete, mtze byt ... veelku
uspokojivé pro Kanadu a Jizni Afriku, protoze nebyly odhodlany jit do boje, pro
Australii v§ak nikoli ... V praxi vzdy existovala [pro Australii — J. V.] oteviena jen
jedna cesta, a to podpora Britanie ... [Pozadujeme proto — J. V.] skutecny podil na
formovani zahrani¢ni politiky. Impérium musi v zahrani¢nich zalezitostech hovofit
jednim hlasem.“®’* Australsky premiér kriticky pohliZel i na nekoncepé&nost imperialni
zahraniéni politiky, jiz pfirovnal k ,,fotbalovému mici britskych politickych stran‘.%"
Australsti politikové kontinudlné zastavali ndzor, ze ,,skute¢na imperidlni zahranicni
politika je takova, ktera je pfijatelna pro viechna dominia“.%’® Austrélie, Novy Zéland
a z¢asti Jihoafrickd unie povazovaly spolecnou zahrani¢ni politiku v ptipadé rychlych
konzultaci za proveditelnou a pro domaci minéni i politicky akceptovatelnou.®’’
Kanadsky premiér Mackenzie King oproti tomu pokracoval v prosazovani
nezavislé zahrani¢ni politické linie, a proto odmital bez patficnych konzultaci
s dominii spoleénou imperialni politiku, fizenou Londynem.®”® Podle né&j bylo dokonce
,»,Z moralniho hlediska $patné®, aby Kanada souhlasila se zalezitostmi, jez s ni nikdo
nezkonzultoval.®”® Oproti ¢asim Wilfrida Lauriera trval na nezbytnosti konzultaci i
v otazkéch, jez se nedotykaly kanadskych ekonomickych a politickych zajmi.%% Prijal
proto britské rozhodnuti o netcasti dominidlnich pfedstaviteld v Lausanne bez
vetejnych protestd. Lze fici, Ze kanadsky kabinet britsky krok uvital; ministr
zemé&délstvi William Richard Motherwell béhem stylizovani odpovédi Britim na okraj

debaty prohodil: ,,Diky Bohu, nebyli jsme [pozvani — J. V.].“%®! Mackenzie King
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nepovazoval ucast Kanady na konferenci za piinosnou,*®?

a proto vyuzil této
ptilezitosti, aby se vyhnul pifipadnému piijeti dalsich kanadskych zavazku
viigi Evropd.®® Vzhledem k tomu, 7e Kanad’ané neméli zastupce béhem mirovych
jednani v Lausanne, podminil podpis nové smlouvy s Tureckem souhlasem
ottawského parlamentu, jejz pfislibila kanadska vlada o prib¢hu rozhovorti zevrubné
informovat.®® Mackenzie King vnimal rozhovory ve Svycarsku jako vzdalenou
zalezitost, ktera méla sice nezanedbatelny vyznam pro matefskou zemi, ale nikoli pro
Kanadu.%°

V poloving listopadu 1922 zaslal Andrew Bonar Law kanadské strané
odpovéd’, v niz uznal jeji pravo predlozit dojednanou mirovou smlouvu ottawskému
parlamentu ke schvaleni pted ratifikaci Jeho Veli¢enstvem.%® Dne 25. listopadu vsak
Kanad’ané ve snaze ptedejit nedorozuméni upiesnili, Ze poslanci budou posuzovat
zalezitost podle dodanych podkladii a na zakladé zajmu Kanady. Mackenzie King tak
nepiimo naznadil, Ze jejich hlasovani nemusi byt automaticky kladné.®®” Pocatkem
prosince se britsky ministr pro kolonie lord Devonshire pokusil zmirnit neustupnost
kanadského premiéra tim, Ze apeloval na jednotu impéria a Ze zdiraznil, Ze ,,smlouva
dojednana na konferenci v Lausanne piedstavuje ndhradu za sévreskou, a proto dokud
nebude pfijata, valka mezi Britskym impériem a Tureckem pokracuje. Aby byla
zavazna pro celé impérium, musi byt ratifikovana [v§emi dominii — J. V.]*. Z toho
divodu navrhoval, aby podepisovani probéhlo jako u smlouvy z Versailles, pii niz
z pravniho uhlu pohledu britsky zastupce signoval 1 jménem dominii. V zavéru
telegramu vyzval Devonshire Mackenzieho Kinga k ustupku a nalezeni kompromisu,
aby se smlouva mohla stat pro Kanadu zavaznou jesté pfed souhlasnym stanoviskem

ottawského parlamentu. %88
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93 GRAHAM, Arthur ..., Vol. 2, s. 214-215.
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1922, in: Cmd. 2146, Doc. No. 2, s. 4; TNA, CO 886/10/1, 54323/S, Canada: The Governor-General to
the Secretary of State for the Colonies, 1% November, 1922, Doc. No. 358, f. 258.
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the Secretary of State for the Colonies, 25" November, 1922, Doc. No. 368, f. 266.

%8 TNA, CO 886/10/1, 58410/S, Canada: The Secretary of State for the Colonies to the
Governor-General, 8" December, 1922, Doc. No. 369, f. 266.
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Kanadsky premiér vSak nehodlal ustoupit a radéji se vystavil riziku, ze by se
na n&j mohlo pohlizet jako na ,nicitele” spole¢né zahraniéni politiky impéria.®®
Zanalyzoval proto okolnosti, které doprovazely uzavieni mirovych smluv
S Némeckem, Rakouskem a Bulharskem a konvenci béhem Washingtonské
odzbrojovaci konference, a zdiraznil ¢tyfi navazujici a soucasné striktné oddélené faze
mirovych rozhovorti: 1) Kanada by méla mit na konferencich pfimé zastoupeni a
podilet se na piipravé smluv, 2) kanadsky zastupce by mél smlouvy formalné podepsat
jménem Kanady, 3) smlouvy by mély byt schvalovany ottawskym parlamentem a 4)
kanadska vlada by méla oficialné vyjadfit souhlas s ratifikaci ze strany Koruny.
Mackenzie King soudil, ze pokud Kanada neobdrzela pozvani do Lausanne a ze pokud
se neucastnila ptimo ¢i neptimo mirovych rozhovort, nelze smlouvu podepsanou
britskym delegatem jménem Kanady respektovat. Trval proto na dodrzeni
proceduralniho postupu z roku 1919.%%° S ohledem na probihajici jednani s Tureckem
se jeho pozadavky jevily spise jako nesplnitelné a nerealné zaroven.

Britsky ministr pro kolonie lord Devonshire a kanadsky generalni guvernér,
polni marsal Julian Hedworth George Byng, prvni baron Byng z Vimy, mezitim
duvérné komunikovali o pozadavcich Mackenzieho Kinga. Lord Byng zastaval nazor,
ze se Kanad’ané svym postojem nechtéji dostat do situace, kdy by explicitni britskou
zadost o podpis smlouvy museli odmitnout S odiivodnénim, ze neméli na konferenci
zastoupeni. Domnival se rovnéz, Ze Mackenzie King by mohl byt ochoten souhlasit
S tim, Ze by britsky ministr zahrani¢i podepsal smlouvy za impérium a Ze by pak
ratifikace mohla probéhnout obvyklou parlamentni cestou.®*! Britové otaleli s oficialni
odpovédi do konce ledna 1923, kdy doslo i k finalizaci navrhli smluv. Aniz by obdrzel
odpovéd’ a ngjak zareagoval na ptredchozi kanadské stanovisko, oznamil britsky
ministr pro kolonie 27. ledna 1923 ottawské vladeé, Ze ,,smluvni uspoiadani vyplynulo
Z konferen¢nich jednéni, a proto jej podepisi jen britsti vyjednavaci, pokud je to
vieobecné piijatelné“.%®2 Soubézné zjistoval i postoj ministerskych piedsedt

Australie, Nového Zélandu a Jihoafrické unie, jestli s timto postupem budou

98 HALL, Commonwealth ..., s. 502.

90 The Governor-General of Canada to the Secretary of State for the Colonies, 31% December,
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992 The Secretary of State for the Colonies to the Governor-General of Canada, 27" January,
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souhlasit.®®® Hughes a Massey vyjadiili kladng.®®* Smuts, ktery zprvu nebyl plné
spokojen, nakonec souhlasil rovnéz.%® Devonshire vychazel z piedpokladu, Ze
v lausannské mirové smlouvé s Tureckem a v konvenci o UZinach se vyskytuje jen

termin ,,Britské impérium*,°®® a proto kdyz lord Curzon a sir Horace podepisi, kralova

ratifikace bude zavazna pro celé impérium.%’

Podpis dohod z Lausanne 24. ¢ervence 1923 zahajil dalsi fetézec nedorozuméni
mezi dominii a matei'skou zemi. V druhé poloviné roku 1923 se z divodu britskych
vSeobecnych voleb ratifikace zpozdila, a proto v prvnich mésicich roku 1924 zacala
konzervativni opozice pozadovat po labouristické vladé zrychleni vlekouciho se
procesu. Dne 21. biezna 1924 oznamil novy britsky ministr pro kolonie James Henry
Thomas, ze se schvalovani smluv v londynském parlamentu blizi ke konci a dotazal
se guvernéru a generalnich guvernért, zda budou dominialni premiéfi brzy pfipraveni
vyjadfit souhlas s ratifikaci.®® O tii dny pozdgji zaslal William Lyon Mackenzie King
nasledujici odpovéd: ,Kanadska vldda neobdrzela pozvani vyslat zastupce na
konferenci do Lausanne a neucastnila se pifimo ¢i neptimo jedndni, a proto soudim, ze

zZ tohoto diivodu ... nelze doporudit parlamentu schvalit mirovou smlouvu s Tureckem

a konvenci o Uzinach, a proto moji ministfi nemohou podepsat smlouvu jménem
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Kanady. Bez souhlasu parlamentu nejsme opravnéni k vyjadreni kladného stanoviska
s ratifikaci smlouvy a konvence.“%%

Béhem ratifika¢ni debaty v britské Dolni snémovné zareagoval 1. dubna 1924
novy labouristicky ministersky piedseda James Ramsay MacDonald na dotaz,
zjist'ujici postoj ottawskych predstavitelii. Konstatoval ptitom, ze ,,kanadsti pratelé*
vznesli ,,jeden ¢i dva“ nepftilis dulezité ,,konstitucionalni podnéty*, a proto nevahal
vyjadfit svlij nézor: ,,Jsem si naprosto jist, Ze Kanada jiz pfijala zavazky, dojednané
lordem Curzonem v Lausanne, s plnym pochopenim a souhlasem.<%% Reakce
kanadského premiéra na sebe nenechala dlouho cekat. Obratem zaslal dlouhy
telegram, v némz shrnul komunikaci, souvisejici s konferenci v Lausanne, a postézoval
si, Ze byl zcela nepochopen.?! Soubé&zné se ukazalo, Ze se Britové mylné¢ domnivali,
ze Mackenzie King znal obsah diivérného telegramu mezi britskym ministrem pro
kolonie lordem Devonshirem a kanadskym generalnim guvernérem lordem Byngem
z konce roku 1922. Kanadsky ministersky pfedseda vSak nemél o ném ,,ani potuchy*,
a proto razné nesouhlasil s tim, ze by v minulosti svolil, aby za Kanadu podepisoval
britsky ministr zahrani¢i lord Curzon.'%? Dubnov4 ,,nazorova piestielka® potvrdila, Ze
Si ani novy britsky premiér neuvédomoval ¢i nechtél piipustit kanadskou definici
zahrani¢népolitické autonomie, ovliviiujici zazity chod imperialni diplomacie.1%

Dne 9. ¢ervna 1924 diskutoval o lausanneské aféfe ottawsky parlament a
kanadsky ministersky predseda vysvétloval poslancim vladni politiku. Kromé
obsirného shrnuti udalosti z poslednich mésici vyjadiil nazor, ze Kanada je sice

vazana smlouvou z Lausanne, o rozSifeni povinnosti a zavazki nad ramec ujednéani

vsak v piipadé budouci krize budou rozhodovat zakonodarci. Béhem rozpravy celil
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Mackenzie King vytkam konzervativni opozice v ¢ele s Arthurem Meighenem, jenz
podporoval spole¢nou imperialni zahrani¢ni politiku, Zze premiér oslabuje impérium
tim, Ze nepiijal zastoupeni britskymi reprezentanty na konferenci v Lausanne a béhem
podpisu smluv.’%®* Ptedni politicky predstavitel nacionalistickych frankofonnich
Kanad’anti Henri Bourassa shrnul odlisné pohledy pfiznivei konzervativnich a
liberalnich ideji na roli Kanady nasledovné: ,Liberalové vE&fi v dominialni
samostatnost a udrzeni jednoty impéria, zatimco konzervativei jsou presvédceni o
jednoté impéria a zachovani autonomie dominii. 1%

Mackenzie King dospél k nazoru, ze situace je z pravniho hlediska
nepiehledna, a proto si nechal pro celou zalezitost vypracovat od neoficialniho
vladniho poradce na zahrani¢ni vztahy Oscara Skeltona odbornou analyzu, z niz
vyplynuly &étyfi varianty, jak dale postupovat: 1) zustat ve valce s Tureckem, 2)
vyjednat vlastni mirovou smlouvu, 3) souhlasit s ratifikaci dohod z Lausanne a 4)
pripustit, ze ratifikace Jifim V. na zadost vlady Jeho VeliCenstva je zédvazna i pro
Kanadu. Ackoli si vnitin¢ nepfal pfijmout zadnou moznost, nakonec se ptiklonil
k tomu, Zze smlouva zavazuje Ottawu de iure navenek, ale nikoli de facto
k povinnostem, které z ni vyplyvaly pro impérium. 10%

Ottawsti predstavitelé vnimali britsko-kanadské nazorové neshody, které
doprovazely Chanackou krizi a smlouvy z Lausanne, jako potvrzeni toho, Ze jejich
dosavadni kurz, vymezujici se viii ,,automatickému piijimani* zavazk, jez ,,za n¢*
dojednala matetskd zem¢, je spravny. Dospéli proto k zavéru, Ze je nadéale nezbytné
usilovat o to, aby alesponi z€asti mohli samostatné¢ rozhodovat o neckterych
zahrani¢népolitickych zaleZitostech, jeZ povazovali za vysostné kanadské zajmy.
Mackenzie King nakonec ¢aste¢né ustoupil a pfipustil, Ze ,,z pravniho a technického
hlediska Kanada musi nakonec tuto smlouvu ratifikovat, ... protoze Britské impérium
piedstavuje pro zbytek svéta jeden [stat — J. V.]“.1997 V osobnim dopisu, ktery 23.
dubna 1924 zaslal britskému prot&jskovi, zevrubné zanalyzoval kanadské pohled na
to, jakou podobu by vztahy v ramci impéria mély mit. Nazorové se vSak s Brity

rozchazel.1%%® Obdobné jako Amery a Smuts pohliZel na dominia jako na rovnopravné
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narody impéria. Pfitomnost dominidlnich zastupcti vedle britské reprezentace na
pafizskych mirovych jednanich vnimal jako precedens, od n¢hoz se mélo odvijet jejich
nové mezinarodni postaveni, které z jeho thlu pohledu nebylo béhem konference
v Lausanne dodrzeno. Premiér zopakoval jiz vyiceny argument, ze odmitl podepsat
ptedloZzenou smlouvu, protoze jeho zemé nebyla pii vyjednavani s Tureckem

zastoupena, ani dostateéné konzultovéna. 9%

1009 DEWEY, Vol. 2, s. 147-166.
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4. 2. Platyzova smlouva a imperialni konference v roce 1923

Okolnosti, které doprovazely Chanackou krizi a podpis smluv v Lausanne, utvrdily
kanadského premiéra Mackenzieho Kinga v tom, ze je nutné vymanit se ze zavazk,
jez plynuly ze spole¢né politické linie, a prosadit nezavislou ¢i minimalné autonomni
podobu zahrani¢ni politiky Ottawy.!® Z tohoto diivodu vyuzil v roce 1923
dokonéenych jednani o tzv. Platyzové smlouvé (the Halibut Treaty téz nékdy Northern
Pacific Halibut Fishery Convention), aby ukazal diplomatickou nezavislost
Kanady.0t!

Pocatky ekonomickych vztahli samospravnych kolonii, respektive dominii se
zemémi mimo Britské impérium spadaji do 19. stoleti, kdy jejich dlouhodobé z4jmy
v nékterych ptipadech piesahly uroveh zainteresovanosti mateiské zemé. Casto se
stavalo, ze britské ministerstvo zahrani¢i vV ur€itych oblastech provadélo zahrani¢ni
politiku bud’ v rozporu s pianimi ¢i ekonomickymi a politickymi cili samospravnych

kolonii, respektive dominii, 1012

anebo jim neumoznila, alespon ¢aste¢né, ucastnit se
jednani.’®®® Tyto pfehmaty byly nepfijemné, a proto se jiz od 80. let 19. stoleti
objevovaly ndzory, pozadujici odpovidajici zaclenéni z4jml zamoiskych autonomnich
celkii do imperidlni zahrani¢ni politiky a intenzivnéj$i spolupraci britského
ministerstva pro kolonie s Foreign Office.10%

Nejvyraznéji se tyto tendence projevily v piipadé nejstar§iho dominia —
Kanady. Na zaklad¢ Zakona o Britské Severni Americe (British North America Act)
z roku 1867 nemohli Kanad’ané uzavirat mezinarodni smlouvy samostatné, protoze se
jednalo o prerogativu matetské zemé¢. Od roku 1870 usilovali ottawsti politikové o
moznost komunikovat v komer¢nich zaleZitostech nejen pfimo s britskymi drzavami,

ale i s cizimi zemémi. V roce 1874 sice jiz mohli jmenovat zastupce sira Johna A.

Macdonalda, ucastniciho se jednani o obchodni smlouvé s Ameri¢any, ale nikoli
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013 Kuptikladu kanadsti piedstavitelé se nemohli podilet na jednani o prodlouzeni Elgin-
Marcyho recipro¢ni smlouvy v roce 1864. STEVENSON, J. A., Canada’s Halibut Treaty, in: New
Statesman, Vol. 21, No. 524, 28™ April, 1923, s. 72.
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52.

200



rozhodovat o vysledném dokumentu.!®®® Piesto soucasnici zastvali nazor, Ze se
jednalo ,,0 nejuzasnéjsi kapitolu v d&jinach kanadské diplomacie.1%%® V nasledujici
dekadg byl tento princip opustén, a proto jiz obchodni smlouvu se Spanélskem v roce
1884 podepsal v Madridu se zastupci Jejiho Velienstva kanadsky vysoky komisaf sir
Charles Tupper.%?” Obdobné se postupovalo i u komeréni dohody s Francii v roce
1893.1%18 Britsky ministr pro kolonie markyz Ripon v roce 1895 pozdéji oficialng
upiesnil zab&éhlou praxi, ze Se na vyjednavani smluv, tykajicich se dominialnich zajma,
mohou podilet i tamni pfedstavitelé. Pokud v§ak mély byt konvence povazovany za
mezinarodni dokument, musela je S cizim suverénnim statem uzavfit vyhradné vlada
Jejiho Veligenstva, 101

Hrani¢ni spor mezi Spojenymi staty americkymi a Kanadou na pielomu 19. a
20. stoleti potvrdil, ze Ottawa prozatim nedisponuje prosttedky K provadéni aktivni
samostatné politiky vici siln€jsimu sousedovi a ze se stale musela ,,spoléhat™ na zastitu
mateiské zemé.2%2° Ackoli se na kolonialni konferenci v roce 1902 diskutovaly
zalezitosti spojené¢ se smlouvami, ovliviiyjicimi chod samospravnych kolonii a
dominii, debata se z velké ¢asti soustiedila pouze na obchodni dohody a opominula
zahrani¢népolitické otazky. Kdyz v roce 1907 vlada sira Wilfrida Lauriera separatné
vyjednala s Francii dal$i obchodni smlouvu, stale ji musel podepsat britsky
velvyslanec a nasledné ji musela ratifikovat vlada Jeho Veli¢enstva. Memorandum
ministerstva pro kolonie z roku 1911 potvrdilo pravidlo, Ze dominia si nemohou
samostatné dojednat jakoukoli konvenci s cizi zemi.10?!

V roce 1917 zacaly diskuze mezi Spojenymi staty americkymi a Kanadou o

smlouvach, fesicich otazku rybolovu u pobiezi a ve vodach Pacifiku. Jednalo se o
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vyznamné hospodaiské odvétvi, a proto obé zemé mély zdjem na vyfeSeni spornych
otazek.1%22 V roce 1919 se podatilo dojednat dvé odd&lené dohody, regulujici prava na
lov lososti a platyzi (téz nékdy halibutil) v této oblasti.'%?® V praxi se v§ak ukazalo, Ze
smluvni podminky se nevztahovaly na zbytek impéria, a proto Se kanadsky vyjednavac
sir John Douglas Hazen pokousel o jejich dil¢i modifikaci.’%%* Tzv. Lososova smlouva
(the Salmon Treaty) sice nakonec vesla v platnost, s ohledem na rozpory mezi
kompetencemi statnich a federalnich ufadia ve Spojenych statech vSak byla obtizné
vymahatelna.’%?® Z tohoto diivodu se jednani o tzv. Platyzové smlouvé odlozila.10%
Teprve v bieznu 1922, kdy jiz doslo v obou zemich ke zménam na vladnich postech,
rozhovory pokracovaly.%’ Poc¢atkem roku 1923 se podaiilo dokument pfipravit
k podpisu.

Kanadsky ministersky pfedseda soudil, Ze britska kontrasignace je nadbytecna,
nebot’ po obsahové strance si smlouvu Kanad’ané vyjednali samostatné, a proto nechal
ve smluvnim zéhlavi piepsat ,,Velkou Britdnii* na ,,dominium Kanada“.1%% V lednu
1923 proto Mackenzie King oficialné pozadal prostiednictvim britského ministerstva
pro kolonie rezort zahrani¢nich véci 0 souhlas, aby dokument mohl podepsat jménem
Kanady vyhradné kanadsky ministr Ernest Lapointe, do jehoz kompetenci otazka
tichomoiského rybolovu spadala.’??® Ac¢koli britské ministerstvo pro kolonie nemélo
vyhrady, protoZze se jednalo o lokalni a zvlastni zdjem Kanady, neohrozujici
diplomatickou jednotu impéria, Foreign Office se razné postavilo proti, i kdyz

piipoustélo, ze v této véci existuje precedens v podobé nedavno uzaviené obchodni
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1023 Draft Treaty between the United States of America and Great Britain Concerning Port
Privileges of Fishing Vessels, Lobster Fishing, Halibut Fishing, and Tariff on Fresh Fish, 24" October,
1919, in: DCER, Vol. 3, Encl. Doc. No. 589, s. 624-628.

1024 Srv. Ambassador in United States [Grey] to Governor General [Devonshire], Washington,
2" October, 1919, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 590, s. 622; WIGLEY, Canada ..., s. 175.

1025 Ambassador in United States [Grey] to Governor General [Devonshire], Washington, 30™
December, 1919, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 593, s. 628-629.

1026 \W|GLEY, Canada ..., s. 175.

1027 The British Ambassador (Geddes) to the Secretary of State [C. E. Hughes], Washington,
16" March, 1922, in: FRUS, 1922, Vol. 1, s. 669—-670.

1028 From His Majesty’s Ambassador at Washington to the Governor-General, Washington,
12" February, 1923, in: DAWSON, The Development..., s. 254; TNA, CO 886/10/2, 4825, Foreign
Office to Colonial Office, 24" January, 1923, Encl. to Doc. No. 440, f. 303.

1029 TNA, CO 886/10/2, 3157, Canada: The Governor-General to the Secretary of State, 17
January, 1923, Doc. No. 438, f. 302.
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konvence mezi Kanadou a Francii.'®® Piedstavitelé britského ministerstva zahranici
nesdileli nazor Ottawy, ze sta¢i podpis povéfeného kanadského ministra a Ze podpis
britského velvyslance ve Washingtonu sira Aucklanda Geddese je zbyte¢ny, protoze
nezastupuje Kanadu, nybrz Spojené kralovstvi. Instruovali proto Geddese, aby vydal
pokyn k modifikaci preambule, aby v souladu s dosavadni praxi podepsal jako prvni a
aby Lapointe pouze piipojil podpis jménem Kanady.1%!

Navzdory silnému nesouhlasu pracovniku Foreign Office a washingtonského
velvyslanectvi, zlistal Mackenzie King neoblomny. Dne 21. tnora 1923 oznamil, ze
smlouvu podepiSe Ernest Lapointe sam, protoze se jedna o ¢isté kanadsko-americkou
zalezitost. V ptipadé, ze by se tak nestalo, pohrozil, Ze by byl nucen jmenovat plné
nezavislého kanadského diplomatického zastupce ve Washingtonu.%®? Kdyz Britové
obdrzeli od Ameri¢ant sdéleni, ze ratifikaéni proces bude zahajen 4. biezna, ocitli se
vV ¢asové tisni.19® Britské ministerstvo zahrani¢i proto zvolilo ,,mensi zlo“. Souhlasilo
s tim, Ze kanadsky ministr stvrdi smlouvu sam jako britsky zplnomocnény zastupce
bez Gcasti tamniho velvyslance ve Washingtonu.'%** Dne 2. biezna 1923 slavnostnd
podepsal Ernest Lapointe s americkym statnim tajemnikem Charlesem Evansem
Hughesem tzv. Platyzovou smlouvu.19®®

Kratce nato musel britsky ministersky piedseda celit v Dolni snémovné
pozadavku na ptedlozeni britsko-kanadskych telegrami, tykajicich se smlouvy o

rybolovu a dotazu, jestli podpis ottawského ministra ma stejnou vahu jako ¢lena vlady

Jeho Veli¢enstva. Andrew Bonar Law odmitl korespondenci zvetejnit a potvrdil, ze

1030 TNA, CO 886/10/2, 3157, Colonial Office to Foreign Office, 30" January, 1923, Doc. No.
441, . 304.

1031 TNA, CO 886/10/2, 7583, Foreign Office to Colonial Office, 10" February, 1923, Doc.
No. 442, f. 304; WIGLEY, Canada ..., s. 176.

1032 Otazka kanadského zastoupeni ve Washingtonu se jiZ vyfeila v roce 1920. Kanad’ané
ziskali misto stalého ¢lena na britském velvyslanectvi, s ohledem na nejasny status vSak k obsazeni
postu nedoslo. TNA, CO 886/10/2, 9411, Canada: The Governor-General to the Secretary of State, 21
February, 1923, Doc. No. 447, f. 306; WIGLEY, P., Whitehall and the 1923 Imperial Conference, in:
The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 1, No. 2, 1973, s. 225.

1033 DEWEY, Vol. 2, s. 138; TNA, CO 886/10/2, 10738, Canada: The Governor-General to the
Secretary of State, 28" February, 1923, Doc. No. 449, f. 307.

1034 grv. TNA, CO 886/10/2, 11044, Foreign Office to Sir A. Geddes (Washington), 1% March,
1923, Doc. No. 450, f. 308; tamtéz, Foreign Office to Sir A. Geddes (Washington), 1%t March, 1923,
Doc. No. 452, . 308; tamtéz, 12272, Sir A. Geddes (Washington) to Foreign Office, 2" March, 1923,
Doc. No. 454, f. 309.

1035 Convention between the United States of America and Great Britain, Signed at
Washington, 2" March, 1923, in: FRUS, 1923, Vol. 1, s. 468-470.
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kanadsky zastupce mél zplnomocnéni, a proto ji smél signovat jménem kréle.1%%

Nelehké to mél i jeho kanadsky protéjsek. Vidce konzervativni opozice Arthur
Meighen ho podeziival z tajné kabinetni diplomacie, ohrozujici existujici vztahy mezi
Kanadou a Velkou Britanii. Mackenzie King se hodlal branit nafceni, a proto pozadal
britské ministerstvo pro kolonie o souhlas se zvetejnénim korespondence, kterou vedl|
s kanadskym generdlnim guvernérem. Ackoli obdrzel zamitavé stanovisko, vymluvil
se na nejasné formulace a piedlozil poslanctim piisluiné telegramy.'%’ S piili§ velkym
pochopenim Briti se viak jednani ottawského premiéra nesetkalo.0%®

S odstupem casu se kanadsky diplomaticky uspéch z bfezna 1923 jevi jako
vyznamny impuls k dal§im konstitucionalnim zménam ve vztahu mezi dominii a
matefskou zemi, ackoli se zprvu zdalo, Ze se jedné 0 Cisté formalni a interni zménu
uzavirani smluv. Opakované se ukazalo, Ze dominia se od podpisu Versaillské mirové
smlouvy v praxi podobaji stale vice nezavislym statim, i kdyz se z pravniho a
konstituciondlniho hlediska vi¢i Londynu nadale nachazeji v podiizeném postaventi,
umoziujicim jim Zadat a radit, nikoli rozhodovat.!%® Ernest Lapointe pohlizel na
kanadsko-americkou smlouvu o rybolovu sice jako na vyhradné domaci zaleZitost,
nicmén¢ se domnival, ze méa dalekosdhly vyznam, protoze uzavienim smlouvy
Spojené staty americké uznaly mezinarodni postaveni Kanady.'®*° Reagoval tim na
skute€nost, Ze Ameri¢ané neratifikovali Pakt Spole¢nosti narodii, a proto opakované
nevnimali Clenstvi dominii v této svétové organizaci jako dikaz jejich nového

postaveni V rAmci Britského impéria.1%%

1038 TNA, CO 886/10/2, 11898, House of Commons: Fishery Treaty, Canada and United States,
8™ March, 1923, Doc. No. 455, f. 309.

1037 podrobné;ji srv. Secretary [Sladen], Governor General [Byng], to Under-Secretary of State
for External Affairs [Pope], Ottawa, 17" March, 1923, in: DCER, Vol. 3, Encl. Doc. No. 630, s. 655;
Memorandum from Under-Secretary of State for External Affairs [Pope] to Prime Minister [Mackenzie
King] Ottawa, 20" March, 1923, in: Tamtéz, Vol. 3, Doc. No. 631, s. 655-656; Prime Minister
[Mackenzie King] to Governor General [Byng], Ottawa, 21% March, 1923, in: Tamtéz, Vol. 3, Doc. No.
633, s. 657-659.

1038 K této problematice blize viz Memorandum from Secretary [Sladen], Governor General
[Byng], to Prime Minister [Mackenzie King], Ottawa, 12" April, 1923, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 635,
s. 660-662; Memorandum from Under-Secretary of State for External Affairs [Pope] to Prime Minister
[Mackenzie King], Ottawa, 19" April, 1923, in: Tamtéz, Doc. No. 636, s. 662—663; Memorandum from
Under-Secretary of State for External Affairs [Pope] to Prime Minister [Mackenzie King], Ottawa, 20%"
April, 1923, in: Tamtéz, Doc. No. 637, s. 663.

1039 STEVENSON, Canada’s ..., s. 73; WILSON, P. W., The Imperial Conference, in: North
American Review, Vol. 213, 1921, s. 730.

1040 ALLIN, Canada’s ..., s. 255.

1041 | OWELL, A. L., The Treaty Making Power of Canada, in: Foreign Affairs: An American
Quarterly Review, Vol. 2, No. 1/4, 1923/1924, s. 15.
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Vyvstala tak nutnost prehodnotit politiku vii¢i dominiim. Britské ministerstvo
zahrani¢i pohlizelo na okolnosti, doprovazejici podpis Cisté obchodni kanadsko-
americké smlouvy, jako na vyznamnou hrozbu pro spole¢nou imperialni diplomacii,
protoze Lapointe v jednu chvili disponoval geograficky neomezenou plnou moci,
zastupujici nejen autonomni ¢asti Britského impéria, ale i samotnou metropoli.
Oteviela se tak moznost, aby si dominia zahrani¢népolitické zalezitosti feSila sama a
vymanila se z role ,,spiciho* partnera Foreign Office. Pokud si kanadsky generalni
guvernér lord Byng a britské ministerstvo pro kolonie radéji pfali na incident
zapomenout, ,,porazku® ¢i pouhy ustup ze zazitych vztahli rozhodné nehodlalo
dopustit britské ministerstvo zahrani¢i.1®*? Tento postup korespondoval s kontinualni
snahou lorda Curzona ziskat zpét plnou kontrolu nad provaddénim zahrani¢ni politiky,
ktera se v dobach Davida Lloyda George vice rozhodovala v nejuz§im kruhu premiéra
nez ve Foreign Office.1043

Idea Briti, ze by se Mackenzie King Ameri¢anim za diplomatickou
zmate¢nost a neobratnost, doprovazejici finalizaci a nasledny podpis tzv. Platyzové
smlouvy, ¢i lordu Byngovi za uvetejnénou korespondenci néjak v naznaku oficialné
omluvil, nebyla realna. Kanadsky premiér ,,pesel do protititoku‘ a vznesl pozadavek,
aby se na nadchazejici imperialni konferenci dofeSila problematika zvetejiiovani
komunikace mezi dominii a matefskou zemi.'** Soub&zné probihal ratifikaéni proces
smluv v ostatnich zamotskych parlamentech, v nichz se dominialni politikové
v hodnoceni vyznamu smluvniho ujednani nazorové rozchazeli. Australsky
ministersky pfedseda Stanley Bruce ji povazoval za dilezitou, a proto o ni hodlal na
podzim 1923 diskutovat na planované imperidlni konferenci v Londyné. Jeho

v

novozélandsky protéjSek byl o poznani zdrzenlivéjsi. Jihoafricti nacionalisté vSak

neskryvali nadSeni z myslenky absolutni rovnosti s matefskou zemi.1%4°

1042 5ry, TNA, CO 886/10/2, 15576, House of Commons: Fishery Treaty, Canada and United
States, 28™ March, 1923, Encl. in Doc. No. 458, f. 311; LOWELL, The Treaty ..., s. 20; WIGLEY,
Canada ..., s. 178-179; WRONG, The Evolution ..., s. 14.

1043 podrobngji BENNETT, G. H., Lloyd George, Curzon and the Control of the British
Foreign Policy 1919-22, in: The Australian Journal of Politics and History, Vol. 45, No. 4, 1999, s.
467-482; MAISEL, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, London 1994, s. 60-88.

4 \WIGLEY, Canada ..., s. 179; tentyz, Whitehall ..., s. 226.

1085 ALLIN, Canada’s ..., s. 253; DEWEY, Vol. 2, s. 144-145; TNA, CO 886/10/5, D. 58204,
The Secretary of State to the Governors-General and Governor, 29" November, 1922, [Doc.] No. 135,
ff. 102-103 [590].
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V pribéhu letnich mésict roku 1923 probihaly ve Whitehallu diskuze, které
potvrdily, ze Foreign Office a Colonial Office maji odlisny nahled na feseni otazky,
jestli mohou dominia dojednat smluvni usporddani ,technicky” bez britské
pfitomnosti. Piedstavitelé britského ministerstva zahranici piipustili, ze se na dominia
,»J1Z n€kolik let pohlizi jako na ¢leny komunity svobodnych narodi, a proto dospéli
k zavéru, ze bude nejlepsi cely proces uzavirani smluvnich zavazkt podrobit zevrubné
diskuzi a vyjasnit na setkani dominialnich a britskych statnikd. V srpnu 1923 proto
V internim memorandu navrhli, aby si kazdd zamoiska autonomni vlada mohla
vyjednat vlastni bilateralni smlouvy s cizimi staity a podepsat je bez britské
kontrasignace za podminky, ze za piipadné vyhody i zavazky z ni plynouci by neslo
odpovédnost piislusné dominium. %4

Pracovnici britského ministerstva pro kolonie oproti tomu piekvapivé zaujali
takika opaény postoj. V internim memorandu ze zafi 1923 vyjadfili nazor, ze
kontroverze vznikaji pouze u multilateralnich smluv, které si dominia sama
nevyjednala a jez zpravidla signuji jejich jménem britsti vyjednavaci. Dospéli proto
k zavéru, Ze neni potieba radikalné meénit systém uzavirani smluv, pokud se bude
striktné dodrzovat zasada, Ze se vSe S dominii musi nalezité zkonzultovat a ze nasledné
dojde k podpisu dominialnich i britskych zastupct. Colonial Office piesto nepiimo
pfipustilo, ze se jednotna podoba téchto konvenci bude z diplomatického a pravniho
thlu pohledu obtizné dodrzovat.1%4’

Od 1. fijna do 8. listopadu 1923 se konala v britské metropoli imperialni
konference, jejiz agenda ve srovnani s ptredchozimi sice nezahrnovala kli¢ova
konstitucionalni témata, presto pfispéla nemalou mérou k rozsifeni dominialni
autonomie Vv oblasti zahrani¢nich zaleZitosti.}?*® Nezanedbatelné ovlivnila vztahy mezi
dominii a matef'skou zemi, protoZe oteviela cestu k akceptovani oddélené dominialni
zodpovédnosti nad zahrani¢nimi vztahy.!®® V dasledku tehdy nedokonéeného
ratifika¢niho procesu mirového ujednani s Tureckem z Lausanne a britsko-kanadskych

neshod, tykajicich se americko-kanadské smlouvy o rybolovu, konferujici diskutovali

1046 TNA, CAB 32/8, E (“B” Series) 3, Imperial Conference, 1923: Treaty-Signing Powers of
the Dominions: Memorandum by the Foreign Office, 24" August, 1923, ff. [6-7].

1047 TNA, CAB 32/8, E (“B” Series) 5, Imperial Conference, 1923: Treaty-Signing Powers of
the Dominions: Memorandum by the Colonial Office, 11" September, 1923, ff. [1]-9 [9-13].

1048 OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 3, s. 8-11; WIGLEY, Whitehall..., s. 224.

1049 | OWELL, A. L., The Imperial Conference, in: Foreign Affairs: An American Quarterly
Review, Vol. 5, No. 1/4, 1926/1927, s. 382—383.
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0 zahrani¢nich vztazich a problematice spojené s vyjednavanim, podepisovanim a
ratifikovanim konvenci, a proto se ostatni otazky, kuptikladu postaveni vysokych
komisaft, fungovani Imperialni komise pro vale¢né hroby (the Imperial War Graves
Commission) ¢i kondominium na Novych Hebridach aj., ocitly v pozadi.1°

Poté, co v ivodnim proslovu ptivital britsky ministersky predseda Stanley
Baldwin zastupce dominii a nové Irského svobodného statu, pfipustil, ze
Commonwealth po staleti ,,narody nejen spojuje, ale také v dobrém ¢i zIém ovlivituje®.
Vyzdvihl nutnost ,,nadale posilovat spoleéna pouta“, protoze ,,Britské impérium
nemiize zit samo pro sebe, [nebot — J. V.] jeho sila tkvi ve Spoledenstvi narodi . 1%t
Kanadsky premiér piinos imperidlnich konferenci pro zménu vyzdvihl. Osobni
kontakty statniki vnimal jako podstatny faktor, ovliviiujici vztahy mezi dominii a
matef'skou zemi. S ohledem na udalosti z pfedchozich mésicti opét vznesl pozadavek
na publikovéani konferenénich jednani.'%2 V této véci viak doslo jesté behem piipravné
faze k dohod¢, ze diskuze, tykajici se otazek zahrani¢ni politiky a obrany, budou
striktné divérné, a proto nedojde aZ na vyjimky ke zvefejnéni jejich obsahu.%%

S ohledem na okolnosti, doprovéazejici Chanackou krizi a jednéni v Lausanne,
dorazil Mackenzie King do Londyna se zakladni vizi, ze by dominia méla mit pravo
provadét vlastni zahraniéni politiku, aby se vyhnula nezddoucim spolecnym
zavazklim. Soucasné se domnival, ze diplomaticka nezavislost se nejlépe prokaze tim,
7e dominia ziskaji moznost uzavirat smlouvy s cizimi stity samostatng.1%*
Argumentaéné se opiral se o text pfednaSky ,,Kanada a kontrola zahrani¢ni politiky*
(Canada and the Control of Foreign Policy), kterou na poc¢atku roku 1923 ptednesl
jeho nacionalisticky zaméteny poradce pro vnéjsi vztahy profesor Oscar Skelton, jenz
ideu samostatné politiky vici cizim zemim podminoval tim, Ze by zvolené kroky
nesmély negativné ovlivnit jiné ¢asti impéria. Kladl proto diraz na fakt, ze by se mezi

dominii a matefskou zemi musely konat pravidelné konzultace, aby se zabranilo

1050 Cmd. 1987, Imperial Conference, 1923: Summary of Proceedings, London 1923, s. 10-15.

1051 Cmd. 1988, Imperial Conference, 1923: Appendices to the Summary of Proceedings,
London 1923, s. 10-11.

1052 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the First Meeting,
Downing Street, 15 October, 1923, ff. 8-9 [6].

1053 Sry. TNA, CAB 32/7 (CO 537/1043), C. P. 218 (23), Cabinet: Imperial Conference
(Agenda) Committee: Report, 3" May, 1923, f. 4; tamtéz, CAB 32/8, E (“B” Series) 7, Imperial
Conference, 1923: Publication of Correspondence between His Majesty’s Government and the
Dominion Governments: Memorandum by the Colonial Office, 25" September, 1923, ff. [1]-5 [16—
18].

154 \WIGLEY, Whitehall ..., s. 225.
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rozdilnym postojum v otazkach, v nichz se zajmy ucastnikl prekryvaly ¢i dokonce
rozchazely. Skelton dlouhodob¢ negativné nahlizel na spole¢nou imperialni zahrani¢ni
politiku, nebot’ ji povazoval pro dominia za nevyhodnou, protoze zahrnovala mnoho
zavazkll s minimalni moznosti je ovlivnit.19®

Dne 5. fijna 1923 se konalo mezi londynskymi a zdmoiskymi piedstaviteli tieti
setkani, na némz britsky ministr zahrani¢i lord Curzon obsirné rozebral vyvoj
imperialni zahrani¢ni politiky od posledni imperialni konference v roce 1921, pojednal
o aktudlnich otazkach a apeloval zejména na udrZeni jednotného sméfovani impéria
v zaleZitostech, na nichz méla dominia a matefska zemé spole¢ny zajem.%® V ptipadg
spolecné imperialni zahrani¢ni politiky zastaval nézor, ze navenek ji provadi britsky
Ministr zahrani¢i, nebot’ Britové zastupuji celé impérium. 197

O tii dny pozdé¢ji na dal$im zasedani zareagoval na Curzonovo prohlaseni
kanadsky ministersky ptfedseda Mackenzie King. Z pocatku se zaméfil na genezi
kanadsko-americkych vztahl; nasledné presel k problematice spoleéné imperialni
zahraniéni politiky. Pfipomnél pasaz z projevu z prosince 1921, kdy britsky premiér
David Lloyd George fekl, Ze ,,s€ pozice dominii v zahrani¢nich vécech za posledni

Styfi roky kompletné proménila“10®8

a ze ,,dominia ziskala stejna prava kontrolovat
imperialni zahraniéni politiku, provadénou prostiednictvim Foreign Office, jako Velka
Britanie ... a tim, ze pro ni vznikla vyhoda, protoze spoleéna kontrola znamena i
spole¢nou zodpovédnost™. Poté prednesl analyzu sira Clifforda Siftona, ktery zejména
¢ast o kolektivni odpovédnosti dominii kontroverzné interpretoval tak, ze ,,dominia
jsou spolecné odpovédna za vSe, co britské ministerstvo ve svété ucini [vetné
vyhlaseni valky —J. V], ... coZ zcela popira teorii o0 dominialni autonomii v té podobé,
jak se vyvijela v uplynulych padesati letech. Curzontv ptedpoklad, Ze se jedna pouze
o Siftonliv osobni pohled se nepotvrdil, kanadsky ministersky pfedseda totiz sdélil, ze

se s jeho postojem ztotoziuje. %%

105 HANCOCK, Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality ..., s. 304,
STACEY, Vol. 2, s. 66-67.

105% TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Third Meeting,
Downing Street, 5™ October, 1923, ff. 2—-30 [25-40].

1057 DAWSON, William ..., s. 458.

1058 DAFOE, J. W., The Problems of Canada, in: HURST, C. J. B.— SMIDDY, T. A. - DAFOE,
J. W. et al., Great Britain and the Dominions, Chicago 1928, s. 211; HALL, Commonwealth ..., s. 519—
520.

1059 gry, SIFTON, C., Some Canadian Constitutional Problems, in: The Canadian Historical
Review, Vol. 3, No. 1, 1922, s. 3-23; tentyz, The Political Status of Canada: Address before the
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Mackenzie King nasledné podrobil kritice ¢asto pouzivanou frazi ,,zahrani¢ni
politika Britského impéria“ (foreign policy of the British Empire), u niz poukazal na
fakt, ze ,,kazdy z nas si pod tim spojenim piedstavuje néco jin¢ho* a ze kazdé
dominium si pfevazn¢ hledi jen zaleZitosti, které je zajimaji. Dale podotkl, ze kanadska
zahrani¢ni politika ve vztahu ke Spojenym statim americkym koresponduje se
»schvalenym sméfovanim zahrani¢ni politiky Britského impéria“. Ptipustil rovnéz
ochotu akceptovat skuteénost, Ze ,,politicka linie Velké Britanie je zaroven politikou
impéria“ za podminky, Ze ,,bude doptedu znat, jaké zavazky z ni plynou*. Uvédomoval
si, ze jednotna zahrani¢ni politika ve vSech zajmovych sférach dominii a matefské
zemé je potiebna, v praxi ji viak povazoval za neproveditelnou. 9%

Kanadsky premiér celkové prezentoval nacionalistické postoje, a proto
uptednostioval plnou autonomii dominii; imperialni konferenci vnimal jako instituci
s ¢ist¢ konzultativni ulohou bez exekutivnich pravomoci a neurcitou ideu Imperialniho
kabinetu z let 19171921 odmital.}%! Zastaval tudiz nazor, Ze samospravné zamoiské
celky maji pravo fesit domaci a geograficky blizké zahrani¢ni zalezitosti, které se jich
bezprostiedné tykaji, i kdyby se jednalo o0 soucast vyty¢ené imperialni politiky, a Ze
dominidlni parlamenty maji mit v téchto vécech rozhodujici pravomoc. Soudil, ze
,,pokud by nebylo mozné ¢i zadouci, aby si Velka Britanie nebo ostatni dominia mohly
kontrolovat zahraniéni zalezitosti, které nejsou cilem jejich primarniho zajmu, bylo by
stejné nemozné a nepatii¢né, aby si dominia narokovala pravo fesit zahrani¢ni otazky,
jez by se primarné tykaly Velké Britanie®. Komplikace tkvéla v tom, ze britsti
predstavitelé provadeli politiku s ideou, Ze se jednd o politickou linii impéria.
Mackenzie King spatfoval jisté obtize i v problematice konzultaci, protoze se
domnival, Ze s ohledem na geografickou rozlehlost impéria ,,1ze skute¢né konzultovat
jen véci spoleéného zajmu, nikoli dil¢i, okrajové &i jiné specifické zaleZitosti*, 1062

Ostatni dominialni ministerSti predsedové Mackenzieho Kinga pfilis

nepodpofili. Jeho australsky protéjSek Stanley Bruce se obaval izolace Australie a

Canadian Club of Ottawa, April 8, 1922, Ottawa 1922; TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923:
Stenographic Notes of the Fourth Meeting, Downing Street, 8" October, 1923, ff. 11-12 [46-47].

1060 Foreign Relations: Statement by the Prime Minister [Mackenzie King] 8™ October, 1923,
in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 234, s. 240-243; TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic
Notes of the Fourth Meeting, Downing Street, 8" October, 1923, ff. 12-15 [47-48].

1061 Spojeni ,,imperialni kabinet* spiSe odpovidalo oznageni procesu nez ptesné vymezené
instituce. DAWSON, William ..., s. 464; HALL, The Genesis..., s. 192.

1062 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Fourth Meeting,
Downing Street, 8" October, 1923, ff. 14-15 [48]; WIGLEY, Canada ..., s. 193.
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ptipadné japonské hrozby, a proto se fadil mezi stoupence centralizace a zastance
spole¢né imperialni politiky a celnich preferenci.!?®® Ptesto na konferenci pfipustil, Ze
by porady mezi dominidlnimi a britskymi piedstaviteli o dilezitych otazkach
zahrani¢ni politiky mély probihat &astéji.l%®* Dokonce prohlasil, Ze ,,Australie
nepifijme zadné zavazky, pokud s ni zahrani¢népolitické rozhodnuti britské vlady
nebude piedem konzultovano*“.l%® Novozélandsky premiér William Massey
s Bruceovymi nazory sympatizoval, obaval se vSak, ze ¢asté konzultace jsou v praxi
s ohledem na naléhavost nékterych problémii obtizné uskutednitelné.!%® Jihoafricky
ministersky ptredseda Jan Smuts odmitl kanadské dedukce a podpofil jednotnou
politickou linii, protoze si ptal, aby Commonwealth aktivné ptsobil v mezinarodnich
vztazich. Obezietné se vyjadiil k automatické iasti Spolecenstvi pii feseni ,,v§ech®
evropskych zalezitosti.1%” Jeho newfoundlandsky protéjsek William Robertson
Warren, irsky kolega Kevin O’Higgins a zastupci Indie diskuzi vyrazné&ji neovlivnili,
nebot’ otdzku zahraniéni politiky nevnimali jako akutni problém.!%®® Ac&koli nékteré
projevy dominialnich statnikti vyznély kriticky, nijak nesméfovaly k uvolnéni vztaht
dominii s Velkou Britanii. Mackenzie King navzdory v§emu zastaval nazor, ze Britské
impérium je velké spoleCenstvi svobodnych narodd, majici zdjmy, zavazky a
odpovédnost, a Kanada je jako ostatni dominia uznava.%®

Britové s ohledem na kontroverze, jez provazely Chanackou krizi, jednani
v Lausanne aj., ocekavali kritické reakce dominialnich pfedstavitelii na zpisoby a
cetnost konzultaci ze strany matei'ské zemé, a proto Se ji snazili v ¢ervnu 1923 predejit
vyjasnénim zavaznych postupt. Z divodu piehlednosti rozdé€lili komunikaci
S dominialnimi vladami o zahrani¢nich vécech do péti oblasti: 1) imperialni
konference, 2) mezinarodni konference, 3) Spolecnost narodi, 4) vSeobecné otazky

mezinarodnich vztaht a 5) obchodni smlouvy. Foreign Office konstatovalo, Ze v dobé

1063 DAWSON, William ..., s. 462—463.

1064 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Fourth Meeting,
Downing Street, 8" October, 1923, f. 22 [52].

1085 TSOKHAS, K., Tradition, Fantasy and Britishness: Four Australian Prime Ministers, in:
Journal of Contemporary Asia, Vol. 31, No. 1, 2001, s. 14.

1068 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Fourth Meeting,
Downing Street, 8" October, 1923, . 34 [59].

1067 HALL, Commonwealth ..., s. 525-527; HANCOCK, Smuts ..., Vol. 2, s. 133.

1068 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Fifth Meeting,
Downing Street, 8" October, 1923, ff. 3-21 [60-69].

1069 TNA, CAB 32/9, Imperial Conference, 1923: Stenographic Notes of the Ninth Meeting,
Downing Street, 17" October, 1923, f. 16 [108].
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konani imperialni konference dostavaji zamofsti premiéti kopie dulezitych telegrami
a zprav britskych velvyslancti a dalSich zahrani¢nich zéstupcti denné. V case, kdy
neprobihala jednani v Londyn¢, zastavalo ministerstvo nazor, Ze staci zasilat bézné
zpravy jednou tydné a informace o zvlast’ diilezitych udalostech, jako byla konference
v Lausanne, poskytovat pravidelng.107°

Podle britského ministerstva zahrani¢i od zac¢atku hrala ve véci mezinarodnich
konferenci zasadni roli skute¢nost, jestli dominia na nich vystupovala samostatné ¢i je
Britové zastupovali. V pfipad¢ ucasti zdmotskych autonomnich celkii na téchto
jednanich méli spolupracovat britsti a dominialni ¢lenové delegace Britského impéria
na setkanich a ve spoleéném sekretariatu; smlouvy se pak mély signovat oddélené
jménem dominii. Ve chvili, kdy zamofti zastupovala pouze mateiska zemé, obvykle
prubézné informovala dominia o vyvoji jednani a ptimo s nimi konzultovala jen finalni
dokumenty, jez odd€lené podepisovali bud’ dominialni zastupci, nebo jen britsti
vyjednavaci. V otazce mezinarodnich konvenci, na nichz mélo alespon jedno
dominium zvlastni zajem, se s nim i nasledné¢ mél konzultovat ratifika¢ni proces.
Porady s dominii v zalezitostech, spadajicich do kompetenci Spole¢nosti narodu, se
mély podle zavaznosti bodi konat pribézné a béhem zasedani Shromazdéni
prostfednictvim fadnych schlizek mezi britskymi a zamotrskymi delegaty. O
vSeobecnych mezinarodnich otazkach, k nimz se fadily kupfiikladu celni tarify se
Spojenymi staty americkymi a Spanélskem, pislibili Britové informovat dominia
pravidelné. U obchodnich smluv pracovnici Foreign Office ptesny postup kvuli
rozsahlosti problematiky nestanovili a pfenechali rozhodnuti na €astnicich imperidlni
konference.1%"

Dne 10. fijna 1923 ptedlozil lord prezident rady James Gascoyne-Cecil, ¢tvrty
markyz ze Salisbury, ¢leniim britské vlady memorandum, které¢ analyzovalo diskuzi o
zahrani¢nich vztazich na imperidlni konferenci a v némz dosel k zavéru, ze nebude
snadné sladit rozdilné postoje Mackenzieho Kinga a Bruce. Podle Salisburyho se
jednalo o dvé€ protichidné koncepce, centralizaéni a decentralizacni, které

charakterizoval slovy: ,,Australie hleda zptisob, do jaké miry jsou spole¢né [zahrani¢ni

1070 TNA, CO 886/10/2, 31326, Note on Present Procedure as Regards Communication with
the Governments of the Self-Governing Dominions on Foreign Affairs, 22" June, 1923, Doc. No. 122,
f. 77 [239].

1071 Tamtéz, f. 78 [240].
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—J. V.] akce mozné, a Kanada zjist'uje, jak moc jsou zadouci.“*%"2 Ministfi prekvapivé
nijak zvlast memorandum nedocenili a usoudili, Ze ,,soucasna situace neni piihodna,
aby britSti zastupci na imperialni konferenci iniciovali néjaké navrhy, vedouci
k zménam ve spolupraci s dominii v zahrani¢nich zalezitostech®. Rozhodli se tedy
vyckat na navrhy dominii.1o"

Britsky ministr zahrani¢i Curzon v prubéhu debat postupné zavrhl ideu, Ze je
vhodné piesné definovat principy vytvareni imperialni zahranicni politiky, protoze se
obaval, ze by ho to mohlo omezovat v provadéni zazité britské politické linie.'"
Diskuze o zahrani¢ni politice k zddnym pievratnym zavérim nedospély, ba spise jen
vyhrotily osobni animozity mezi uc€astniky. Lord Curzon vnimal kanadského
ministerského pfedsedu za piekazku svych zamérta, a proto si nebral v soukromé
korespondenci servitky a oznaéil jej za ,palicatého, otravného a hloupého®.1%7
Nacionalistické taktika Mackenzieho Kinga, zaloZena na snaze vyhnout se jakymkoli
zavazkim a nic ned¢lat, neucinila pfili§ velky dojem ani na Leopolda Ameryho, ktery
zastaval post prvniho lorda admirality.07®

Pfijata finalni rezoluce se proto zamétila jen na vSeobecné zhodnoceni
aktualnich evropskych a svétovych zéaleZitosti, jako byly napiiklad Rurské krize, %’
vztah ke Spojenym statim americkym a Japonsku, ¢innost Spolecnosti narodi atd.
Ratifikaci smluv z Lausanne zcela opominula. Pouze v posledni pasazi se vyskytla
nepiima odpovéd’ na pozadavky, které zminil kanadsky premiér Mackenzie King:
»lato konference je setkanim zastupcti nékolika vlad impéria. VEfi se, ze piijata
stanoviska a zavéry k oblasti zahrani¢ni politiky ... se u vlad a parlamentd v riiznych
astech impéria ... setkaji se souhlasem*.2%® A&koli konferujici neshledali nutnost

decentralizovat fungovani zahrani¢ni politiky, a proto potvrdili zaZitou praxi, usnesli

1072 TNA, CAB 24/162/8, C. P. 408 (23), Cabinet: The Discussion on Foreign Relations in the
Imperial Conference, 8™ October, 1923, ff. 1-5 [69-73].

107 TNA, CAB 23/46/20, Cabinet 48 (23): Conclusion of a Meeting of the Cabinet, Downing
Street, 15" October, 1923, ff. 1-5 [69—73].
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se, ze by s ohledem na mnozstvi agendy bylo vhodné svolat i zvlastni konferenci
k fedeni finanénich a ekonomickych otazek.'%"

Ugastnici konference schvalili rovnéz zavazny postup pii Sjednavani, signovani
a ratifikovani mezinarodnich smluv, které podepsali zplnomocnéni zastupci a jez
podléhaly finalnimu schvaleni. Dominialni pfedstavitelé mohli vyjednavat konvence,
nesméli v§ak opomenout mozné dopady na jiné autonomni vlady ¢i na impérium jako
celek. Pred zahajenim rozhovorti o konvencich se méli ujistit, Ze ostatni dominia
nemaji zajem byt o pribéhu informovana, aby se mohla rozhodnout, jestli se zac¢astni
jednéni ¢i nikoli. V ptipadé vyjedndvani smluvniho uspotadani na mezinarodnich
konferencich prostfednictvim delegace Britského impéria méli vSichni zacastnéni
dostavat informace pribézné. Bilateralni dohody, z nichz vyplyvaly zavazky jen pro
jedno dominium, mohl podepsat i tamni zplnomocnény vyjednavac. Ve chvili, kdy
smluvni ujednani zavazovalo vice dominii, je mé&l signovat odpovidajici pocet delegatti
ze zainteresovanych zamotskych autonomnich celkti. Ratifika¢ni proces mél probihat
nadéle stejng. 080

Pfijatd rezoluce o uzavirdni smluv, formalné¢ uznavajici rizné precedenty
Z minulych let, umoznila dofesit jeden z problematickych bodii provadéni imperialni
zahrani¢ni politiky a pfispéla k tomu, ze dominia byla z&asti uznana za samostatné
staty, jejichz zahrani¢ni politika je provadéna matefskou zemi a jez maji spole¢né
zavazky viiéi Korung.1%! Britové definitivné upustili od kontroly nad uzavirinim
smluv, jez dlouhodobé¢ narédzela na aspirace a konstitucionalni postoje dominii, ktera
ziskala pravo vyjednat a signovat smlouvy samostatné. Ackoli soubézné doSlo
K uznani nadfazeného postaveni delegace Britského impéria v dobé konani

mezinarodnich konferenci, dominidlni pfedstavitelé neobdrzeli zaruky, ze na nich

budou adekvatné zastoupeni. Jisté diskuze vSak vyvstaly v tom, jak odliSit zavazky

107 Summary of Proceedings of the Imperial Conference and the Imperial Economic
Conference, in: The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, VVol. 14, Is. 53,
1923, s. 209.

1080 TNA, CAB 32/22, E (T. C), Imperial Conference 1923: Committee on the Position of the
Dominions and India in Relation to the Signature of Treaties and the Question of Territorial Waters:
Conclusions of a Meeting of the above Committee, Foreign Office, 16" October, 1923, ff. i—iii.

1081 Afterthoughts on the Imperial Conference, in: The Round Table: The Commonwealth
Journal of International Affairs, VVol. 14, No. 54, 1924, s. 228-229; BELOFF, Imperial ..., Vol. 2, s. 85.
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jednoho dominia, vyplyvajici z bilateralniho smluvniho uspotédani, od povinnosti i
ostatnich ¢asti impéria.1082

V roce 1923 tkvély zékladni obtize v otazce imperidlni zahranicni politiky
V tom, jakou ma mit podobu a kdo by ji m¢l provadét. Kdyz imperialni konference
skoncila, sjednotit ndzory na roli dominialnich a britskych predstavitelii se nepodafilo.
Rozdilné postoje pietrvaly v nahledu na ulohu imperialnich konferenci i na miru
autonomie dominii ve vztahu k imperiadlnim zalezitostem, z nichz vyplyvaly nemala
odpovédnost a zavazky. Diskuze 0 imperialni zahrani¢ni politice ukéazaly, Ze
dominidlni ministersti pfedsedové, zejména Mackenzie King a Bruce, se neshoduji
v pohledu na to, zda by se Britské impérium mélo kvuli nacionalistickym tendencim

v dominiich decentralizovat & zachovat tradiéni ustiedni roli metropole.1%83

1082 DEWEY, Vol. 2, s. 171-174; Royal Institute of International Affairs, The British Empire:
A Report on Its Structure and Problems, London 1939, s. 217.
108 \WIGLEY, Canada ..., s. 199.
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4. 3. Vznik ministerstva pro dominialni zaleZitosti

Imperialni konference v roce 1923 zareagovala na nove se vytvaiejici vztahy v ramci
impéria jen Castecné. Kromé toho, Ze potvrdila pravo kazdého dominia vyjednat Si a
uzaviit si smlouvu, tykajici se jeho uznanych zajmu, pfili§ nového nepfinesla.l%8
Opakované se potvrdilo, ze pfedevs§im Kanad’ané a JihoafriCané se stavi proti tomu,
aby se imperialni zahraniénépoliticka linie nadmiru zaméfovala na evropské
zalezitosti, do nichz si kvili nemalym ekonomickym a vojenskym zavazktim nepteji
byt zatahovani. Australané a Novozéland’ané na rozdil od nich uptednostiovali
jednotnou imperialni zahrani¢ni politiku, a proto byli ochotni za urcitych podminek
kontinentalni zavazky akceptovat. Irové si nazor na fungovani impéria, respektive
zahrani¢i politiku teprve formulovali, drzeli se prozatim stranou a rad¢ji akcentovali
domaci problémy. 108

Britsko-irska smlouva z 6. prosince 1921 umoznila Irsku ziskat stejna prava,
jakymi disponovala ostatni dominia. V bieznu 1922 schvalil londynsky parlament
zakon (the Irish Free State [Agreement] Act), na jehoz zakladé¢ zacalo smluvni
uspofadani platit a ustanovila se provizorni vlada.l® Od pocatku roku 1922 se
Vv Dublinu schéazel vybor, jemuz predsedal Michael Collins a ktery mél za ukol
zasedani. Poté, co jej poslanci ve Westminsteru potvrdili, veSel 6. prosince 1922
ustavni zakon (the Irish Free State Constitution Act) v platnost. Diskuze a okolnosti,
které doprovazely jeho pfijeti, vSak zdaraznily skuteénost, Ze Britové nejsou ochotni
poskytnout Irim plnou pravni suverenitu.!®’ Ackoli Londyn irské piedstavitele
opétovné ujistil, ze Irsky svobodny stat ma vaci institucim matetské zemé Stejnou
konstitucionalni pozici jako ,,vzorové dominium* Kanada, brzy se ukazalo, ze i tato
klauzule ma své limity. Brit$ti pravni experti totiz ptipustili fakt, Ze v piipad¢ rozsifeni

exteritorialnich pravomoci kanadského parlamentu si Dublin nemuze ,,recipro¢né®

1084 Sry, BORDEN, Canada in the Commonwealth ..., S. 125; John W. Dafoe, MacLean’s
Magazine, 15. ledna 1923, in: DAWSON, The Development..., s. 277-283.

1085 | OWELL, A. L. — HALL, H. D., The British Commonwealth of Nations, London 1927, s.
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narokovat stejné konstitucionalni postaveni, jaké by ziskala Ottawa. Na jednu stranu
se jednalo o objektivni komplikaci, vnasejici jistou miru nedavéry do britsko-irskych
vztaht, na druhou stranu irskym politikiim poskytovala moznost teoreticky vyjednat
vice, kdyZ limity dominialni autonomie nebyly stanoveny.1%%

Irové si na postaveni Irska jako dominia zvykali pomalu, a proto nijak vyrazné¢
nezasahovali ani do debat na imperialni konferenci v roce 1923, ani do probihajiciho
procesu ratifikace smluv z Lausanne v roce 1924. Ackoli neméli pfimy zajem na
reparaénich platbach, G¢astnili se londynské konference o Dawesové planu v ¢ervenci
1924.1%89 [ kdyz jisté voditko predstavovala klauzule o ,,vzorovém dominiu Kanada*,
stale nem¢li jasno v tom, jaka je pfesna konstitucionalni pozice Irského svobodného
statu. Proto teprve v praxi ziskali vétsi povédomi 0 tom, co patiit mezi dominia obnasi.
moznosti ustanoveni oddéleného diplomatického a konzularniho zastoupeni Irska ve
Spojenych statech americkych.% Agkoli jiz v kvétnu 1920 ziskala Kanada pravo
vyslat zplnomocnéného vyslance (Minister Plenipotentiary) na britské velvyslanectvi
do Washingtonu,'®?! dosud tak neuéinila, protoze kanadsky premiér Mackenzie King
zamyslel modifikovat podminky dohody, kterou diive vyjednal Borden.%%? Foreign
Office irsky pozadavek v zasadé nezpochybnilo, i kdyz dil¢i vyhrady mélo.2%% Britské
ministerstvo pro kolonie oproti tomu pfipomnélo skute¢nost, ze diplomatické
zastoupeni vzniklo z dfivodu zvl4stnich kanadsko-americkych vztaha.0%

Dne 3. bfezna 1924 oficialn¢ pozadal irsky ministersky predseda William

Thomas Cosgrave o urychlené jmenovani zplnomocnéného irského ministra zvlastnim

1088 Spy. TNA, CO 886/10/4, D. 17223, Colonial Office to Law Officers and Law Officers’
Report, Downing Street, 29" June, 1923, [Doc.] No. 4, f. 3 [420]; tamtéZ, D. 36590, Irish Free State:
The Secretary of State to the Governor-General, Downing Street, 171" August, 1923, [Doc.] No. 5, ff.
5-6 [421-422]; tamtéZ, D. 18151, Colonial Office to Law Officers, Downing Street, 13" November,
1923, [Doc.] No. 6, f. 6 [422]; tamtéz, D. 530, Law Officers to Colonial Office, 31% December, 1923,
[Doc.] No. 7, f. 7 [422].
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vyslancem ve Washingtonu. Pozadavek zdivodnil vyznamnymi finan¢nimi a
obchodnimi z&jmy Irska a ,,0Zehavou* problematikou emigrace IrG do Spojenych statt
americkych.%® Britsky ministersky pfedseda a ministr zahrani¢i Ramsay MacDonald
a ministr pro kolonie James Henry Thomas dospé€li k zavéru, ze Zzadost nelze
Z objektivnich divoddi odmitnout.®® Dne 22. dubna pozadal Thomas ostatni
dominialni vlady o schvéleni rozhodnuti kvili ,,znacnym finan¢nim a obchodnim
z4jmum* Irského svobodného statu ustanovit jeho ,,virtudlné nezavislé* diplomatické
zastoupeni ve Washingtonu.'%” Kanad'ané a Jihoafri¢ané zamysleny krok britské
vlady obratem podpoiili.1®® S ohledem na fakt, Ze pacificki dominia dlouhodobé
uptednostiovala spole¢nou imperidlni zahrani¢népolitickou linii, argumentovala razné
proti. Novozéland’ané se obavali, Ze se ,jedna o prvni krok vedouci k rozkladu
impéria“.1%® Australané to brali jako ohroZeni fundamentalniho principu diplomatické
jednoty, oteviené pochybovali o zvlastnich vztazich ¢i zajmech mezi Iry a Ameri¢any
a poukazali na fakt, Ze z logiky véci by kazdé dominium mohlo pozadovat zastoupeni
na vSech britskych ambasadach. Vzhledem k vaznosti zalezitosti navrhovali odlozit
koneéné rozhodnuti na dalsi imperialni konferenci.!*% Iriti piedstavitelé se pfirozend
va¢i namitkdm ohradili a naopak apelovali na urychlené schvaleni svého
pozadavku. 10t

Britsky ministr pro kolonie vSak otazku diplomatické jednoty impéria vnimal
velmi citlivé, zastaval tudiz nazor, ze se nejlépe udrzi, pokud se budou striktné

dodrzovat zavedené postupy. Z tohoto divodu povazoval za nezadouci a v praxi za

1095 TNA, CO 886/10/4, D. 9905, Irish Free State: The Governor-General [T. M. Healy] to the
Secretary of State [Thomas], Vice Regal Lodge, Dublin, 3™ March, 1924, [Doc.] No. 45, ff. 30-31
[434].
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zcela nemozné, aby irsky vyslanec plisobil nezavisle na britském velvyslanci, a proto
pozadoval, aby uzce kooperovali. Zdlraznil dale, ze uzavirani smluv mezi irskym
vyslancem a Ameri¢any bude probihat v duchu piislusné rezoluce z imperidlni
konference v roce 1923. Soucasné odmitl veskeré pochybnosti ohledné (ne)existence
zvladtnich zajmi a vztahti mezi Irskem a severoamerickym kontinentem.'°2 Dne 28.
kvétna oznamilo britské ministerstvo zahrani¢i Spojenym statim americkym, Ze
ustanovuje oddé¢lené diplomatické zastoupeni ve Washingtonu pro Irsky svobodny
stat. Velké zaujeti Ameriant ze jmenovani irského vyslance ale Britové necekali.
Predpokléadali totiz, Ze vzpominky na tamni irskou republikanskou propagandu jesté
nebyly zcela zapomenuty a ze vidina ,,pfilivu dal$ich vyslanct z jinych dominii je
nenadchne.!'% Nadseni neprojevovali ani ¢lenové Snémovny lordd, a proto musel
staly statni podtajemnik na ministerstvu pro kolonie Sydney Arnold, prvni baron
Arnold, rozhodnuti labouristické vlady obhajovat.!%* Obdobné ¢inil i britsky ministr
pro kolonie Thomas v Dolni snémovné.!*® Koncem ¢ervna americka strana irského
vyslance profesora a diplomata Timothyho Aloysia Smiddyho piijala.11%
Komplikace provazejici ratifikaci lausannskych smluv a irsky pozadavek na
zastoupeni ve Washingtonu utvrdily v 1ét¢ 1924 MacDonaldovu vladu v tom, ze
predstavuji jen ,,Spicku ledovce® a ze hlavni problém tkvi v nedostate¢né spolupraci a
konzultacich mezi matetskou zemi a dominii. Britsky ministr pro kolonie Thomas se
proto odvolal na devatou rezoluci imperialni valeéné konference z roku 1917 a vyzval
dominialnim piedstavitele k prohloubeni a zintenzivnéni spoluprace ve vsech
zélezitostech, spadajicich do spole¢ného imperialniho z4jmu. Pipustil, ze v dobé&, v niz
se nekonaji imperialni konference, neprobihaji konzultace efektivné, a ze Casté stiidani

vlad v dominiich a v Britanii kontroverzni politické a ekonomické otazky obtizné
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Irish Free State, Foreign Office, 28™ May, 1924, Encl. in [Doc.] No. 60, ff. 41-42 [439-440].
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1105 pp, HoC, 5" Series, Vol. 175, 26" June, 1924, cc. 596-598.
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vyre$i. Vzhledem k tomu, Ze se obaval, aby nedoslo k naruseni divéry v systém
imperialnich  konferenci, vybidl Kk vytvofeni nového funkéniho modelu
konstitucionalnich vztahd v ramci impéria. Thomas si uvédomoval objektivni obtize,
a proto vahal, jak by se k nému mélo dospét, nebot’ v oziveni ideje konstitucionalni
konference nebo jiného zvlastniho zasedani imperialni konference piili§ nevefil.
Navzdory vSemu soudil, Ze nastinéné dalekosahlé zmény je nutné zevrubné
prodiskutovat, a proto zadal dominialni premiéry o brzké setkani.!'®’ Zamoisti
ministersti pfedsedové se zavéry labouristé vlady souhlasili, k jejim planim vsak
zaujali obezfetny postoj. Ackoli myslenku svolani konference a priori neodmitli,
navrzeny podzimni termin Se s kladnou odezvou nesetkal, protoze vétsina z nich
nemohla ,,narychlo* odcestovat kviili komplikovanym domacim zéaleZitostem. 1%
Diskuze o podobé a terminu konference s dominidlnimi statniky pokracovaly i
na podzim 1924. Az do pocatku listopadu 1924, kdy v disledku vnitropolitické
krize!'® padla prvni MacDonaldova vlada, se viak nepodafilo nic smysluplného
dojednat. Novym ministrem pro kolonie se stal Leopold Stennett Amery, jenz na
ministerstvu ptisobil jiz za lorda Milnera a ktery se ve 20. letech 20. stoleti nepochybné
fadil k vyznamnym a vlivaym stoupenctim evoluce imperidlnich vztaht. Na rozdil od
nlidového pohledu” Josepha Chamberlaina Amery obdobné jako ostatni
spolupracovnici Milnera usiloval o to, aby pfipadné administrativni zmény iniciovalo
Colonial Office. Dlouhodob¢ si uvédomoval vzrustajici vyznam dominii, a proto si
Casem vytvoril vlastni pohled na to, kam by mél sméfovat rozvoj vztahi mezi
zdmotskymi autonomnimi celky a matefskou zemi, a to vcetné konstitucionalni
problematiky. Ameryho plany v§ak mély mnoho odptrcti naptic britskymi politickymi

stranami. Pfestoze zastaval obezfetna stanoviska k dominidlni odpovédnosti za
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provadéni imperidlni zahranicni politiky, rozhodl se podminit piijeti postu ministra pro
kolonie v druhé konzervativni Baldwinové vlade prislibem, ze bude moci vytvofit
svébytné ministerstvo, spravujici dominialni zalezitosti oddé¢lené¢ od ostatnich
zavislych uzemi Koruny.'10

Kdyz v listopadu 1924 ptevzal Amery fizeni Colonial Office, musel se
vyporadat se wvzristajici nespokojenosti dominidlnich statniki s dodrzovanim
britskych pfislibi o mife konzultaci v dilezitych zahrani¢népolitickych otdzkach a
s diskuzi, kterou na toto téma s nimi (ne)vedl jeho piedchiidce James Thomas.*! Jiz
v roce 1917 Amery zvazoval konsolidaci samospravnych casti impéria na zakladé
spole¢né imperialni politiky a v ¢ervnu 1921 se vyjadfil ke Smutsovu memorandu,
pozadujicimu deklaraci dominialnich prav. Ackoli neustupoval ze svych zakladnich
premis, tj. pfedev§im plné nezavislosti a rovnopravnost autonomnich ¢asti impéria a
nerozlu¢né spojeni vSech osobou panovnika a Korunou, mél oproti svym predchiidctim
v ufad¢ britského ministra pro kolonie vSeobecné vétsi pochopeni pro dominialni
pozadavky.!''2 Konzervativni zamof§ti politikové nastup Ameryho uvitali, protoze ho
vzhledem Kk jeho dlouhodobému zajmu o imperialni problematiku povazovali za
¢lovéka na spravném misté. ! V prosinci 1924 Amery véaznouci diskuzi o
konzultacich zahrani¢népolitickych otdzek a spoleénych imperialnich zalezitosti
ukoncil se zavérem, ze pftiliS nerozumi nacasovani a divodim, které vedly
labouristickou vladu k otevieni celé problematiky. Oproti pifedchidcim vyzdvihl
vyznam osobnich konzultaci a kontaktli mezi britskymi a zdmotskymi statniky a
opétovné ubezpecil dominidlni pfedstavitele 0 tom, Ze budou pln€ informovéni o
provadéni imperialni zahrani¢ni politiky a dalSich zaleZitostech spole¢ného zajmu.

Nasledné své tsili zaméiil na zmény v Colonial Office.!*'4
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Uvahy o reorganizaci britského ministerstva pro kolonie se zagaly objevovat
jiz diive. Kdyz Kanada obdrzela v roce 1867 dominialni status a stala se autonomni
¢asti impéria, ziskala na dilezitosti otazka, jestli by nadale kanadské zalezitosti mélo
fesit britské ministerstvo pro kolonie, které vzniklo vyélenénim z Foreign Office v roce
1854. Riizné imperialistické organizace a zamofsti statnici, pfedev§im Alfred Deakin
Z Australie, zastavali nazor, ze zalezitosti dominii jsou natolik specifické, ze by je méla
spravovat odborné piislusna instituce, nikoli automaticky Colonial Office. !
Pocatkem prosince 1907 proto rozhodl britsky ministr pro kolonie lord Elgin o interni
reorganizaci rezortu a vzniku Dominialniho oddéleni.!*'® Leopolda Ameryho a dalgi
zastance ideje rovného partnerstvi samospravnych ¢asti impéria S mateiskou zemi to
vSak neuspokojilo a pozadovali kompletni institucionalni rozd€leni kolonialnich a
dominiélnich zaleZitosti.!''” Na imperialni konferenci v roce 1911 britska vlada navrhy
na vznik imperialniho ministerstva, fesici striktné dominialni agendu, nepodpofila,
ackoli Foreign Office a Vybor imperialni obrany se myslence zmensit pravomoci
ministra pro kolonie nebranily.!*!® V roce 1914 debatu o kompetencich ukonéilo
vypuknuti valky. KdyZ na imperialni vale¢né konferenci v roce 1917 doslo k pftijeti
devaté rezoluce, pln¢ uzndvajici dominia jako autonomni ndrody imperialniho

spolecenstvi a jejich pravo rozhodovat o imperialni zahrani¢ni politice,*®

opétovné
se zaktualizovala otazka, do jakych kompetenci by dominialni agenda méla spadat.
Amery zahajil jiz v listopadu 1924 interni diskuze a ptipravy na reorganizaci
ministerstva.}'?® Pogatkem prosince zaslal Stanleymu Baldwinovi piedb&zny navrh
prislusného memoranda, v némz zdlraznil, ze rozdéleni je nezbytné pro hladky chod
ufadu a udrZeni jednoty impéria, protoZze dominia se nachdzi v latentni neZadouci
»podtizenosti“ vici Colonial Office. Upozornil na fakt, Ze ackoli dominialni

predstavitelé od roku 1907 usiluji o zménu systému, Britové jim ucinili jen dva

ustupky: 1) piejmenovali kolonialni konference na imperialni a 2) vytvofili na
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ministerstvu pro kolonie dominialni sekci, fizenou zastupcem stalého statniho
podtajemnika. Amery poukazal rovnéz na skutecnost, ze agenda Colonial Office se po
prvni svétové valce rozrostla o sprdvu mandatnich Gzemi Spolecnosti narodl, 0
koordinaci ekonomického rozvoje africkych teritorii a 0 komunikaci S novym
dominiem — Irskym svobodnym statem — a samospravnou kolonii Jizni Rhodesii.}*?!

Tehdejsi praxi, ze britskd ministerstva zasilala veSkerou korespondenci
S dominidlnimi vladami ohledné¢ imperidlni zahrani¢ni politiky, Spolecnosti narodt
nebo Vyboru imperidlni obrany prostfednictvim Colonial Office, povazoval Amery za
Casov¢ a personalné velmi naro¢ny zpusob piedavani informaci. Nedostatek spatfoval
I V tom, ze ministr pro kolonie ma stézi jednou za rok ¢as navstivit dominia a udrzovat
osobni kontakty s tamnimi pfedstaviteli. Proto piedstavil dva alternativni
administrativni modely reorganizace, do niz vkladal nadéje na zlepSeni vztahti mezi
dominii a matefskou zemi. Prvni byl finan¢né nakladné&jSi a organizacné slozitéjsi,
protoze spocival ve zfizeni pozic dalsich dvou parlamentnich podtajemniki, z nichz
jeden by mél v gesci dominialni problematiku a druhy by se po pfechodnou dobu
vénoval vytvofeni svébytného ministerstva pro dominia, respektive ministerstva
imperialnich zalezitosti; kazdy z nich m¢l mit k dispozici i vlastniho stalého statniho
podtajemnika. Druhy plan se zdal byt nesrovnatelné¢ jednodussi, protoze pocital
s okamzitym vytvofenim nového ministerstva pro dominia, které by po urcitou dobu
fidil ministr pro kolonie. Ve prospéch druhé varianty hovoftily rovnéz takika nulové
finan¢ni naklady.!??

Nasledné davérné diskuze potvrdily, Ze prvni varianta je problematicka.
Komplikace vyvstaly v souvislosti s personalnim obsazenim postd parlamentnich
podtajemnikt a se mzdovymi naklady, jez by se podle ministra financi Winstona
Churchilla pied opozici stézi obhajovaly. Vzhledem k tomu, ze dtive zastaval post
ministra pro kolonie a ze se fadil mezi odpilirce samostatného ministerstva pro
dominialni zalezitosti, nesouhlasil s Ameryho argumenty o vytizenosti jeho rezortu.
Zastaval piekvapivy nazor, ze dominialni agendu by zvladli ,,dva tfi peclivé vybrani a

zkuSeni tGiednicic. 1123
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1123 TNA, DO 121/1, Churchill to L. S. Amery, 7" December, 1924, ff. [168-176].
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Na zakladé ptrani ministerského predsedy Baldwina, s ohledem na
Churchillovu silnou pozici ve vladé a kvili nejasnostem, které Ameryho predbézny
navrh provazely, musel ministr pro kolonie zfidit tzv. Scottovu komisi, skladajici se
ze ti1 vysoce postavenych ufednikd z ministerstva financi, aby zanalyzovala situaci a
aby navrhla nejlepsi zpiisob reorganizace ministerstva.''24 Dne 20. unora 1925 zaslala
komise premiérovi zpravu, v niz prvni variantu, spocivajici na ustanoveni dvou
vedoucich predstaviteli (parlamentnich podtajemnikii) a jejich stalych statnich
podtajemniki na novém ministerstvu, nedoporucila, protoze se obéavala
administrativnich obtizi, kompetencniho chaosu a politické nejistoty, jez by po
kazdych v§eobecnych volbach mohla vyvstat. Vzhledem k tomu, Ze Zadny dominialni
statnik nevznesl v posledni dobé pozadavek na reorganizaci Colonial Office, zastavala
nazor, ze by se pfeména ministerstva neméla uspéchat, a proto doporuc¢ovala konecné
rozhodnuti odlozit do doby, nez se zalezitost dikladné prodiskutuje na dalsi imperialni
konferenci.''?® Vyznéni zpravy Ameryho zklamalo; se zavéry, tykajicimi se zejména
postaveni dvou stalych statnich podtajemniké, nesouhlasil.}*?® Pozici ministra pro
kolonie oslaboval rovnéz fakt, ze oproti piedvaleénému obdobi zamoit$ti premiéti
otevien¢ nepozadovali zddné kompetencni zmény na urovni ministerstva; nespokojeni
byli ,,jen* s Grovni komunikace. Amery nicméné povazoval za nezbytné reorganizaci
provést, protoze v jedndni a v krocich kanadského premiéra Mackenzieho Kinga
spatfoval ,,&isté historicky ,komplex* z britského ministerstva pro kolonie*.**2” Amery
se nenechal odradit a hodlal plan prosadit, i kdyz jeho zaméry nepodporovali ministr
financi Winston Churchill a ministr zahrani¢i Austen Chamberlain, ktefi se obavali
ztraty kontroly nad ekonomickou a zahraniéni politikou dominii.*!?8

Pocatkem biezna 1925 rozeslal Amery vladnim kolegim oficialni
memorandum, v némz navrhl vydélit dominialni sekci z ministerstva pro kolonie a

nasledné zalozit ministerstvo pro dominidlni zalezitosti, respektive ministerstvo pro
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imperialni zaleZzitosti, jez se mélo stat novou instituci, koordinujici vztahy mezi
dominii a matefskou zemi. Z administrativnich, persondlnich, prostorovych a
finan¢nich divodi navrhoval, aby docasné fidil soubézné ob€ ministerstva, ktera méla
sidlit v budové Colonial Office. Navzdory vytkam, jez zaznély v interni debaté
vV minulych mésicich, naléhal na okamzit¢ jmenovéani dalSiho parlamentniho
podtajemnika, jenz by spravoval vyhradné dominiélni zalezitosti, protoze stavajici by
se dle jeho nazoru mél predevsim zaméfit na kolonialni agendu a koordinaci emigrace
a imigrace v ramci impéria. Dale planoval jmenovat dal$iho stalého statniho
podtajemnika, ktery by se vénoval ,,politické a diplomatické* spolupraci s dominii 112
Dne 18. biezna zasedala vlada, ktera projednala ptedlozeny navrh, a po dlouhé diskuzi
jej schvalila. Ministii si v§ak vyminili, Ze bude jen jeden staly statni podtajemnik pii
ministerstvu pro kolonie a Ze nové dominialni ministerstvo bude mit k dispozici o
stupenn nize postaveného ufednika (Deputy Under-Secretary) s pfimym piistupem
k ministrovi. !0

Amery nasledné osobnim dopisem informoval dominidlni ministerské
predsedy 0 chystanych zménach v Colonial Office.*®! Australského premiéra
Stanleyeho Bruce jeho zamér nadchl, jeho novozélandsky protéjsek William Massey
jej uvital a jihoafricky general Hertzog jej oznacil za krok spravnym smérem.
Kanadsky premiér Mackenzie King vak s odpovédi otalel.1**2 Amery se navzdory
kladné odezvé ze strany dominidlnich pfedstaviteli nehodlal smifit s ,,poraZkou a
opakované se navzdory protiargumentim stalého statniho tajemnika na ministerstvu
financi sira Normana Fenwicka Warrena Fishera pokousel pfesvédcit Baldwina o tom,

Ze nové ministerstvo musi mit 1 regulérniho stalého statniho podtajemnika a Ze niZe

1129 TNA, CAB 24/172/48, C. P. 148 (25), Cabinet: The Dominions and the Colonial Office:
Proposals for Reorganisation: Memorandum by the Secretary of State for Colonies, 9" March, 1925, ff.
2-3.

1130 \/ souvislosti se vznikem nového rezortu se jesté definitivné nerozhodlo, jestli se bude
nazyvat ministerstvo pro dominia (Dominions Office) nebo ministerstvo pro imperialni zalezitosti
(Imperial Office). TNA, CAB 23/49/25, Cabinet 16 (25): Conclusions of a Meeting of the Cabinet,
Downing Street, 18" March, 1925, ff. [347-349].

131 TNA, DO 121/1, L. S. Amery to Hertzog, Downing Street, 19" March, 1925, ff. [127—
130]; tamtéz, L. S. Amery to Mackenzie King, Downing Street, 19" March, 1925, ff. [124-126]; tamtéz,
L. S. Amery to Bruce, Downing Street, 19" March, 1925, ff. [120—122]; tamtéZ, L. S. Amery to Massey,
Downing Street, 19" March, 1925, ff. [117-119];

182 TNA, DO 121/1, The Prime Minister of Australia to the Secretary of State for Colonies, 4"
April, 1925, f. [108]; tamtéz, The Governor-General of Canada to the Secretary of State for Colonies,
3 April, 1925, f. [100]; tamtéZ, The Governor-General of the Union of South Africa to the Secretary
of State for Colonies, 9" April, 1925, f. [103]; tamtéZ, The Governor-General of New Zealand to the
Secretary of State for Colonies, 30" April, 1925, f. [106].
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postaveny ufednik je v praxi nedostate¢ny.'3® Nakonec se mu to povedlo. Dne 10.
cervna 1925 zaslal zamotskym statnikim oficialni sdé€leni o vzniku ministerstva pro
dominialni zalezitosti S vlastnim parlamentnim a stalym statnim podtajemnikem.
Vyjadiil souCasné nazor, Zze se jednd o krok, ktery koresponduje s aktualnim
konstituciondlnim postavenim dominii a od n¢hoz si slibuje rozvoj vztahti mezi

,,samospravnymi partnerskymi narody Britského spoletenstvi* a matefskou zemi.!'3*

Nasledné obh4jil vytvofeni dominialniho rezortu i pted ¢leny Dolni snémovny. 1%

1133 5ry, TNA, DO 121/1, L. S. Amery to Baldwin, 23 May, 1925, ff. [82-89]; tamtéZ, Foreign
Office (dale jen FO) 800/257, L. S. Amery to Fisher, 12" May, 1925, ff. [644—645]; tamtéz, FO 800/258,
Fisher to L. S. Amery, 15" May, 1925, ff. [10-11]; tamtéZ, Fisher to L. S. Amery, 20" May, 1925, ff.
[26-27]; tamtéz, L. S. Amery to Fisher, [20"] May, 1925, ff. [28-29].

1134 Novym parlamentni podtajemnikem na ministerstvu pro dominia se stal George Villiers,
Sesty hrabé z Clarendonu, a post stalého statniho podtajemnika zastaval sir Charles Davis. Srv. CAC,
AP, AMEL 2/1/10, L. S. Amery to the Prince of Wales, 8" July, 1925, ff. 3-4; TNA, CO 886/10/4, D.
26476, The Secretary of State to the Governors-General and Governor, 101" June, 1925, ff. 7677 [457];
tamtéz, DO 121/1, Fisher to L. S. Amery, 11" June, 1925, ff. [53-54].

1135 pp, HoC, 5 Series, Vol. 187, 271 July, 1925, cc. 65-92.
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4.4. Zenevsky protokol a konference v Locarnu

Od roku 1924 se v poptedi ocitla otdzka vztahu dominii a mateiské zemé ke
Spole¢nosti narodi. Nékteti zamoisti predstavitelé vnimali ¢lenstvi v ni jako milnik ¢i
hmatatelny dikaz, potvrzujici jejich nové povalecné konstitucionalni postaveni viici
matefské zemi a mezinadrodnimu spolecenstvi navenek. Predevsim Kanad’ané, jiz
usilovali 0 nezavislou ¢i minimalné autonomni podobu zahrani¢ni politiky, pohlizeli
na mezinarodni organizaci jako na forum, v némz mohou svobodné hlasovat, coz
chapali jako stvrzeni svého nezavislého a rovného postaveni, jez po prvni svétové
vélce ziskali.*®® Kanadsti predstavitelé se v této souvislosti kontinualné pokouseli od
prvniho zasedani VSeobecného shromazdéni Spole¢nosti narodt prosadit modifikaci
¢i vyskrtnuti 10. ¢lanku Paktu, jenz se tykal narusSitelti uzemni svrchovanosti ¢lenti
Spole¢nosti narodii a ktery se jim zdal z vojenského hlediska piili§ zavazujici.t*®’
Debaty k Zadnym zavérim nevedly, a proto Britové ¢asem neoficialné ptipustili, Ze
podle 10. ¢lanku nelze ¢lenskym statiim vnutit obranné zavazky.'*® Koncem roku
1923 piijalo Shromazdéni Spolecnosti narodi doporuceni, jak interpretovat 10. ¢lanek
Vv ptipad¢ agrese ¢i hrozby vojenského ttoku. Nové se na jeho zékladé mél brat ohled
na geografickou polohu a zvlast posuzovat situace kazdé ¢lenské zemé, jez méla sama
z vojenského a ekonomického hlediska ¢i podle jinych kritérii zhodnotit, jak nejlépe

by mohla pomoci.**®

1138 Optimisticky pohled kanadskych piedstaviteld na evoluci vztahi v rdimci Commonwealthu
vSak nesdilel nizozemsky pravni poradce Joost van Hamel, ktery se domnival, ze se o autonomii ¢i
nezavislosti pfili§ hovofit neda. Poukazal rovnéz na fakt, Ze Britské impérium diky ¢lenstvi matetské
zemé¢ a dominii ziskalo oproti jinym zemim vyhodu tim, Ze disponovalo vice hlasy. Podrobnégji srv.
MANNING, C. A. W., The Policies of the British Dominions in the League of Nations, Oxford 1932, s.
31-33; PARMOOR, C. A. C., The Imperial Conference and the League of Nations, in: Contemporary
Review, Vol. 131, 1927, s. 1-2; The League of Nations, in: Spectator, Vol. 141, No. 5233, 13™ October,
1928, s. 484; Regarding the Question of the Votes of the British Dominions under the Covenant in Case
of a Dispute between One Part of the British Empire and Another Member of the League of Nations,
[Geneva], 15" October, 1919, in: DCER, Vol. 3, Encl. 1 Doc. No. 345, s. 389-391; TNA, CO 537/1029,
Minute by the Legal Adviser to the Secretariat of the League of Nations, 15" October, 1919, ff. [1]-2.

1137 Sry. BELOFF, M., Britain and Canada between Two World Wars: A British View, in:
LYON, P. (ed.), Britain and Canada: Survey of a Changing Relationship, London 1976, s. 54;
BREBNER, J. B., Canada: A Modern History, Ann Arbor 1960, s. 415-418; CARTER, Some ..., s. 99—
103; C. J. Doherty, Article 10 of the Covenant — Guarantees against External Aggression of the
Territorial Integrity of All States Members of the League, in: GLAZEBROOK, Canada ..., Appendix
C, s. 140-149.

1138 MANNING, s. 30-31; TNA, CAB 32/8, E (“B” Series) 3, Imperial Conference, 1923:
Treaty-Signing Powers of the Dominions: Memorandum by the Foreign Office, 24™ August, 1923, ff.
[1]-3 [6-7].

1139 HENIG, R., The League of Nations, London 2010, s. 80-81; MOORE, W. H., The
Dominions of the British Commonwealth in the League of Nations, in: International Affairs, Vol. 10,
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V prvni poloving roku 1924 jednali dominialni a britsti predstavitelé 0 navrhu
Smlouvy o vzajemné pomoci (Treaty of Mutual Assistance), zalozené na Paktu
Spolecnosti narodii a fesici bezpecnostni garance, respektive namoini a vojenské
sankce.!%° Britsky delegat u Spoleénosti narodi a jeden z jejich ,.architekti* Robert
Cecil od ni o&ekaval zlepseni britsko-francouzskych vztaht.''*! Zamoisti statnici vsak
navrzenou vizi kolektivni bezpecnosti vnimali jako ohrozeni impéria, a proto ji
nakonec MacDonaldova vlada v zafi 1924 odmitla.'**? Od po¢atku fijna 1924 do
biezna 1925 se obdobn¢ diskutoval Protokol o smirném vyfizovani mezinarodnich
sporti (téz Zenevsky protokol; Protocol for the Pacific Settlement of International
Disputes), do né¢hoz vkladaly kontinentalni evropské zemé nemalé nadéje. Zavedeni
principi arbitraze, dodrZzovani kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni mélo ,,vzkiisit
skomirajiciho ducha® Spole¢nosti narodi. Protokol mé¢l poskytovat signataiim nejen
bezpec¢nostni zaruky, ale v pfipadé vyhlaseni sankci proti agresorovi i nepiijemnou
povinnost se jich uéastnit.1*4® A¢koli labouristicka viada debaty o Protokolu iniciovala,
s jejim padem v listopadu 1924 neskoncily, ba naopak.

S ohledem na dilezitost tématu ptivodné zamyslel v prosinci 1924 novy britsky
ministr pro kolonie Amery svolat na biezen ptistiho roku zvlastni zasedani imperialni
konference, které mélo zaujmout stanovisko k Protokolu.''** Koncem prosince 1924
mu kanadsky ministersky pfedseda William Lyon Mackenzie King oznamil, ze
zvoleny termin nepovazuje kvili zaseddni doméciho parlamentu za idedlni a ze
ottawské vlada by uvitala, kdyby ,,se u Zenevského protokolu dospélo k podobnym
zavéram® jako u navrhu Smlouvy o vzajemné pomoci. Jeho australsky protéjSek

Stanley Bruce pro zménu apeloval na to, aby impérium ,,v obtiznych a choulostivych

No. 3, 1931, s. 383; Report of the Canadian Delegates [Lomer Gouin, G. P. Graham] to the Fourth
Assembly of the League of Nations, Ottawa, 1%t December, 1923, in: DAWSON, The Development...,
s. 251-254; L. C Christie, Amendments to Article 10 of the Covenant of the League of Nations, Ottawa,
20™ July, 1922, in: DCER, Vol. 3, Doc. No. 385, s. 446449,

1140 MOORE, The Dominions ..., s. 383.

114 YEARWOOD, P. J., “4 Genuine and Energetic League of Nations Policy”: Lord Curzon
and the New Diplomacy, 1918-1925, in: Diplomacy & Statecraft, Vol. 21, No. 2, 2010, s. 167.

1142 NOVOTNY, Postoj ..., s. 20-21; YEARWOOD, P. J., Guarantee of Peace: The League
of Nations in British Policy 1914-1925, Oxford 20009, s. 282—-303.

W HENIG, The League ..., s. 98-100; NOVOTNY, Konzervativni ..., s. 117-153; ORDE, A.,
Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 68—69.

1144 The Secretary of State for the Colonies [L. S. Amery] to the Governors-General of Canada,
the Commonwealth of Australia, New Zealand, the Union of South Africa, and the Governor of
Newfoundland, 19" December, 1924, in: Cmd. 2458, Protocol for the Pacific Settlement of
International Disputes: Correspondence Relating to the Position of the Dominions, London 1925,
[Doc.] No. 2, s. 5-6.
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vécech hgjilo jednotnou politiku a hovoftilo jednim hlasem*. Ministersti predsedové
Australie, Nového Zélandu, Jihoafrické unie a Newfoundlandu se vyjadfili obdobné
jako Mackenzie King, tj. Ze kvili ¢asové vytiZzenosti neni mozné se sejit, a proto se
shodli, Zze konzultace by mély probihat telegraficky. Kanadsky premiér vsak tento
zptsob jednani o dilezitych otizkach dlouhodobé kritizoval.}*** Amery jim proto
vSechny zpravy a memoranda nechal disledné pieposilat.

Australsky ministersky pfedseda Bruce oproti kanadskému protéjskovi
navrhoval zaujmout obezietnéjsi postoj a v ptipad¢ odmitnuti Protokolu zformulovat
alternativni politické feseni.!'*® Novozélandsky premiér Massey povazoval text
dokumentu za nekvalitni, ohrozujici domaci jurisdikci v oblasti imigrace a pro Britské
impérium celkové nebezpecny, a proto navrhoval, aby britské stanovisko bylo
zamitavé. 11" Jihoafricky general Hertzog pro zménu piili§ nevéfil v mezinarodni
pozici Spolecnosti narodul, protoze Spojené staty americké, Némecko a Sovétsky svaz
nepatiily mezi jeji ¢leny, a proto se obaval zavazki, jez by z piijeti Zenevského
protokolu plynuly. Finalni rozhodnuti navrhoval radéji ptenechat Vyboru imperialni
obrany.!*® Ir§ti predstavitelé nedoporucovali rovnéz dokument piijmout.’'*° Zastupci
Indie obavy dominialnich statnikt sdileli a poukazali na skutecnost, Ze Protokol je
V praxi v zamofi nepouzitelny, a proto by mél byt geograficky omezen pouze
na Evropu.'’® Agkoli vsichni dominidlni ministeriti predsedové podporovali

Spolecnost narodl a véfili v jeji idedly, snazili se vyvarovat se garanci, které by je

1145 The Secretary of State for the Colonies to the Governors-General of Canada, the
Commonwealth of Australia, New Zealand, the Union of South Africa, and the Governor of
Newfoundland, 15" January, 1925, in: Cmd. 2458, [Doc.] No. 4, s. 7-8.

1146 The Secretary of State for the Colonies to the Governors-General of Canada, the
Commonwealth of Australia, New Zealand, the Union of South Africa, and the Governor of
Newfoundland, 15" January, 1925, in: Cmd. 2458, [Doc.] No. 5, s. 9-10

1147 CHAUDRON, G., The League of Nations and Imperial Dissent: New Zealand and the
British Labour Government, 192431, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol.
39, No. 1, 2011, s. 53-71; W. F. Massey, Memorandum on the Protocol for Pacific Settlement of
International Disputes, Wellington, 6" January, 1925, in: Cmd. 2458, Encl. in [Doc.] No. 8, s. 13-16.

1148 The Governors-General of the Union of South Africa to the Secretary of State for the
Colonies, 26™ January, 1925, in: Tamtéz, [Doc.] No. 7, s. 11-12.

149 |pp, DE, Vol. 11, No. 13, 13" May, 1925, s. 1417-1419. K irskému postoji v otizce
Zenevského protokolu podrobnéji KENNEDY, M., Chicanery and Candour: The Irish Free State and
the Geneva Protocol, 1924-5, in: Irish Historical Studies, VVol. 29, No. 115, 1995, s. 371-384.

1150 TNA, CAB 24/172/11, C. P. 111 (25) / C. I. D. 592-B, Protocol for the Pacific Settlement
of International Disputes: Telegram from Government of India, Foreign and Political Department, 18%
February, 1925, f. [99].
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hospodarsky, politicky a vojensky svazovaly. Predev§im z téchto divodu pfijeti
Protokolu nedoporucéovali.!*®

Ameryho navrh na uspoiadani konference k problematice Zenevského
protokolu v Londyné se u dominialnich ptedstavitelti nesetkal s kladnym ohlasem,
Britové s nimi tudiz museli intenzivné komunikovat. Britsky ministr pro kolonie
nepatiil mezi zastance ratifikace Protokolu, protoze jej povazoval kvuli krajné
izolacionistickym vyhradam, az takika nepiatelskym postojim Spojenych stati
americkych za kontroverzni.!*®> Americky statni tajemnik Charles Evans Hughes se

dokonce upiimné pfiznal, ze doufa, Ze ,Protokol zhyne pfirozenou smrti* 13

Z Ameryho tihlu pohledu z ng&j pro impérium plynulo vice nevyhod neZ piednosti.!t**
Londynsti politikové v§eobecné pohliZeli na Protokol s nediivérou a lze fici, Ze vlivni
odpurci nad stoupenci viditelné pfevazovali. V prib&hu tinora 1925 probihaly odborné
debaty, analyzujici dopady bezpeénostnich zavazki na imperialni zahraniéni politiku

a obranu, nejen mezi ¢leny vlady a na jejich ministerstvech,!> ale i ve Vyboru

1151 British Dominions and the Protocol, in: Advocate of Peace through Justice, Vol. 87, No.
9, 1925, s. 559-562; MOORE, The Dominions ..., S. 384; The Governors-General of Canada to the
Secretary of State for the Colonies, 4" March, 1925, in: Tamtéz, [Doc.] No. 11, s. 18; The Governors-
General of the Union of South Africa to the Secretary of State for the Colonies, 5" March, 1925, in:
Tamtéz, [Doc.] No. 12, s. 19-23.

1152 podrobngji srv. BURKS, D. D., The United States and the Geneva Protocol of 1924: “A4
New Holy Alliance”?, in: The American Historical Review, Vol. 64, No. 4, 1959, s. 891-905;
Memorandum by the Secretary of State [C. E. Hughes] of a Conversation with the British Ambassador
(Howard), 51 January, 1925, in: FRUS, 1925, Vol. 1, s. 16-18; TNA, CO 537/1061, Telegram from the
Secretary of State for the Colonies to the Governors General of Canada, the Commonwealth of
Australia, New Zealand, and the Union of South Africa and the Governor of Newfoundland, 5%
February, 1925, ff. [12-13]; tamtéz, [C. 1. D.] 573-B, Committee of Imperial Defence: United States
and the Geneva Protocol: Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs [A. Chamberlain],
27" January, 1925, f. [8]

153 TNA, FO 800/257, Howard to A. Chamberlain, 9™ January, 1925, ff. [55-60].

14 HALL, Commonwealth ..., s. 550.

1155 Blize viz TNA, CAB 24/172/5, C. P. 106 (25), British Policy Considered in Relation to the
European Situation: Memorandum by Mr. Harold Nicolson, of the Foreign Office, 20™ February, 1925,
ff. [1]-6 [73-75]; tamtéz, CAB 24/172/12, C. P. 112 (25), Cabinet: Reduction of Armaments: Protocol
for the Pacific Settlement of International Disputes: French and Belgian Security: Memorandum by the
Right Hon. Viscount Cecil of Chelwood, 23 February, 1925, ff. [1]-3 [100-101]; tamtéz, CAB
24/172/16, C. P. 116 (25) / C. I. D. 597-B, Cabinet: French Security: Memorandum by the Secretary of
State for War [L. Worthington-Evans], War Office, 26™ February, 1925, ff. [1]-3 [109—110]; tamtéZ,
CAB 24/172/18, C. P. 118 (25) / [C. |. D.] 590-B, Committee of Imperial Defence: French and Belgian
Security: Memorandum by the Chancellor of the Exchequers [W. Churchill], 24" February, 1925, ff.
[1]-3 [115-116]; tamtéz, CAB 24/172/21, C. P. 121 (25), Cabinet: Reduction of Armaments: Protocol
for the Pacific Settlement of International Disputes: French and Belgian Security: Memorandum by the
Secretary of State for Air [S. Hoare], 27" February, 1925, ff. [1]-3 [121-122]; tamtéz, CAB 24/172/22,
C. P. 122 (25), Cabinet: British Foreign Policy and the Problem of Security: [Memorandum by the
Secretary of State for Foreign Affairs], 26" February, 1925, ff. [1]-2 [123].
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imperidlni obrany, ktery ustanovil dokonce zvlastni podvybor,%

jemuz predsedal
tajemnik Vyboru Sir Maurice Hankey a na né&jz dohlizel na zadost Baldwina lord
Balfour. Dne 19. unora zaslal chfadnouci pfedseda Vyboru imperialni obrany markyz
Curzon vladé findlni memorandum, v némz piijeti Protokolu dirazné
nedoporucoval. 1%’

Dne 4. biezna 1925 zasedala britska vlada. Ministii posoudili vSechna
predlozena memoranda, jez z politickych, hospodarskych a vojenskych aspektii
nevyznivala ve prospéch Zenevského protokolu, a proto dospéli k ,,logickému* zavéru,
ze dokument Spolecnosti narodl nelze nepiijmout, i kdyz se na jeho formulaci osobné
podilel ptedchozi britsky premiér Ramsay MacDonald s francouzskym protéjskem
Edouardem Herriotem. Dne 12. biezna tuto skute¢nost na zasedani Rady Spole¢nosti
narodt britsky ministr zahrani¢i Austen Chamberlain jménem Commonwealthu
oznamil.}**® Soucasné vyjadiil pripravenost uzaviit smluvni uspoiadani mezi Britanii,
Francii, Belgii a Némeckem za t¢elem garance hranic v Zapadni Evropé.'*®® Britanii
vedly k odmitnuti ¢tyfi hlavni divody: 1) negativni postoje dominii, 2) obavy
z ptipadnych komplikaci se Spojenymi staty americkymi, 3) neochota garantovat
uzemni uspofadani ve stfedni a vychodni Evropé a 4) hluboce zakotenéna nechut
britského ministerstva zahrani¢i vii¢i povinné arbitrazi. 1%

S ohledem na pribéh Chanacké krize, okolnosti doprovézejici kanadsko-
americkou smlouvu o rybolovu a jednani v Lausanne by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze Zenevsky protokol ukonéil obdobi, v némz Britové museli ¢elit nesouhlasnym
stanoviskim dominialnich pfedstaviteld a ze nastup Leopolda Ameryho na post

britského ministra pro kolonie zahgjil éru ,,harmonickych® vztahli mezi matetskou

zemi a samospravnymi ¢astmi Commonwealthu. Opak byl ale pravdou. Chamberlain

156 TNA, CAB 24/172/5, [C. I. D.] 559-B, Committee of Imperial Defence: Report of the Sub-
Committee on the Geneva Protocol, January 1925, ff. [1]-29 [26-39].

157 TNA, CAB 24/172/5, C. P. 105 (25), Cabinet: The Geneva Protocol and Security:
Memorandum by the Chairman [Curzon] of the Committee of Imperial Defence, 19" February, 1925,
ff. [1]-3 [24-25].

1158 TNA, CAB 24/172/36, C. P. 136 (25), Cabinet: Protocol for the Pacific Settlement of
International Disputes: Draft Communication to the Secretary-General of the League of Nations,
Foreign Office, [4™] March, 1925, ff. [1]-6; The Secretary of State for the Colonies to the Governors-
General of Canada, the Commonwealth of Australia, New Zealand, the Union of South Africa, and the
Irish Free State, and the Governor of Newfoundland, 3" March, 1925, in: Tamtéz, [Doc.] No. 9, s. 17.

1159 TNA, CAB 23/49/23, Cabinet 14 (25), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, House of
Commons, 4" March, 1925, f. 1 [320].

1160 Sry. PD, HoC, 5™ Series, Vol. 182, 24™ March, 1925, cc. 323-327; WALTERS, F. P., A
History of the League of Nations, VVol. 1, Oxford 1952, s. 284.
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deklaraci nového britského principu kolektivni bezpecnosti nastoupil cestu, jez vedla
k uzavteni locarnskych smluv, které ottasly jednotnou imperialni zahrani¢ni politikou
v zékladech.!161

V pribéhu biezna 1925 celila britska vlada kritice evropskych zemi, ze
nepfijala Zenevsky protokol, a proto se na zasedani 20. biezna rozhodla jako vychozi
dokument pro dosazeni paktu 0 evropské bezpecnosti vyuzit lednovy némecky navrh,
usilujici o garanci zapadnich hranic mezi Némeckem, Belgii a Francii. Povétila
soucasn¢ ministra pro kolonie Ameryho, aby zménu zahrani¢népolitické linie oznamil
dominialnim premiérim.'!%? Britové se viak ocitli v ¢asové tisni, a proto je spise jen

zb&zné informovali, nez aby s nimi tento krok konzultovali, 1%

ackoli z diivéjsich
analyz Vyboru imperialni obrany vyplyvalo, Ze britské garance v oblasti Zapadni
Evropy jsou mozné jen do té miry, do jaké s nimi budou dominia a Indie souhlasit.1%4

Amery, jenz se fadil k pfednim oponentim Chamberlainova ,nového
zahrani¢népolitického kurzu®, se ztotoznoval s nesouhlasnymi postoji dominii, jez se
obavala dalsich svazujicich ekonomickych, politickych a vojenskych zavazk.!'®
Zastaval izolacionistické nazory, a proto byla jeho nechut’ k ohlasené politice Foreign
Office zna¢na. Dne 11. bfezna 1925 se uskute¢nilo setkani Chamberlainovych odptirct
ve vladé s premiérem Baldwinem. Staly statni podtajemnik na britském ministerstvu
zahranici sir Eyre Crowe se v diivérném dopise Chamberlainovi vyjadtil o Ameryho
argumentaci velmi nelichotivé: ,,Pan Amery Se jako obvykle rozhovotil ze Siroka o
nemoznosti cokoli délat, protoze dominia s tim nikdy nebudou souhlasit ... Pfiznam
se, Zze ani ve zmatenych vyjadienich pana Ramsaye MacDonalda jsem dosud nikdy

neslysel zaznit takové blaboly, jaké vypustil [z st — J. V.] pan Amery.“116®

USL\WIGLEY, Canada ..., s. 240.

1162 TNA, CAB 23/49/26, Cabinet 16 (25), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, House of
Commons, 20" March, 1925, f. 2-3 [369-370]. Ke genezi némeckého ndvrhu podrobnéji
STAMBROOK, F. G., “Das Kind” — Lord D’Abernon and the Origins of the Locarno Pact, in: Central
European History, Vol. 1, No. 3, 1968, s. 233-263.

1162 NOVOTNY — KODET, s. 199.

1164 CAC, AP, AMEL 2/4/1, L. S. Amery to Bruce, 16" March, 1925, ff. [1]-7; TNA, CAB
24/172/5, [C. I. D.] 559-B, Committee of Imperial Defence: Report of the Sub-Committee on the
Geneva Protocol, January 1925, f. 20.

1185 K dal$im oponentiim patfili ministr financi Winston Churchill, ministr letectva sir Samuel
Hoare, delegat u Spolecnosti narodu lord Cecil, ministr pro Indii lord Birkenhead, prvni lord admirality
William Clive Bridgeman, ministr valky sir Laming Wothington-Evans a lord straZce tajné peceti
markyz Salisbury. MIDDLEMAS, K. — BARNES, J., Baldwin: A Biography, London 1969, s. 353-354.

1186 WIGLEY, Canada ..., s. 241.
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Dne 24. biezna 1925 probéhla v Dolni snémovné diskuze o britské zahrani¢ni
politice, na niz ministr zahrani¢i Chamberlain obhajoval pied labouristickou opozici
vladni rozhodnuti z pfedchozich tydnii. Konzervativni poslanec za West Derbyshire,
Edward William Spencer Cavendish, znamy jako markyz z Hartingtonu, se s ohledem
na odmitnuti Zenevského protokolu a oznameni nového sméfovani zahraniéni politiky
dotazal, jestli ,,vlada hodla svolat imperialni konferenci nebo jakym jinym zptisobem
zamysli 0 tom diskutovat s dominii“. Otazku polozil, nebot’ se obaval, aby nedoslo
k osudové chybg¢, ze ,,by Britové ptijali smluvni zavazky, aniz by s dominii vSe a plné
zkonzultovali“. Premiér Baldwin Chamberlaina podpofil a markyze ubezpeclil, ze
britska vlada je s dominii v ,,nejuz§im mozném kontaktu™ a ze ,,pribéh jednani je
s nimi mozné telegraficky konzultovat“. V souvislosti s pozadavkem na svolani
imperialni konference ministersky predseda ptipustil, ze z divodl ¢asové vytiZzenosti
dominialnich pfedstaviteli to nebude mozné, a proto bude usilovat o setkani s jejich
zastupci béhem podzimniho zasedani Shromazdéni Spoleénosti narodi. 16’

Jiz pocatkem dubna 1925 se vyskytly ,,varovné signaly®, naznacujici, Ze
dominia s probihajicimi rozhovory o evropském bezpecnostnim paktu zcela
nesouhlasi a Ze hrozi odmitnuti z jejich strany.!!®® Dne 6. kvétna obdrzel ministr
Amery od australského ministerského ptedsedy Bruce rozsahly neformalni telegram
s komentafem k bezpe&nostnim navrhiim, jez se diskutovaly jako nahrada za Zenevsky
protokol. Domnival se, Ze Britské impérium se nachazi v nezavidénihodné pozici,
protoze jej zamitlo a soucasné neptedstavilo Zadny konkrétni protinavrh. Bezpe¢nostni
pakt se mu jevil jako idealni alternativni vychodisko po zamitnuti Protokolu. Dohodu
pouze mezi Britanii, Francii a Belgii povazoval za nevyhodnou, protoze ji nemélo byt
naklonéno vetfejné minéni v matetské zemi, ani v samospravnych celcich v zamofi.
Smluvni uspofadani rozsifené o Némecko vnimal jako logictéjsi krok; obaval se vSak
toho, jestli vSe neskonci jeho vstupem do Spolec¢nosti narodu a jestli se z toho poté
nestane jen plané gesto k uklidnéni francouzské vefejnosti. Ackoli Bruce piipoustél
uvahy o bezpecnostnim smluvnim uspofadani v zapadni Evropé€, 0 jeho ucinnosti
pochyboval. Australan upozornil Brity na to, aby se vyvarovali uzavieni paktu bez
podpory dominii. Pokud by se tak stalo, jednalo by se osudovy krok, ktery by

nezadoucim zplsobem ,,ovlivnil princip imperidlni zahranicni politiky a jenz by

1167 pp, HoC, 5" Series, Vol. 182, 24" March, 1925, cc. 327-328, 405.
11688 CAC, AP, AMEL 2/1/10, Lambert to L. S. Amery, 2" April, 1925, [s. p.].
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nevyhnutelné vedl k diskuzim, jaky je skutecny status dominii“, protoze by se dominia
razem ocitla v postaveni, v némz se nachazela ptred vypuknutim prvni svétové valky.
Bruce proto dospél k nazoru, ze by se vV zajmu jednoty impéria méla nalézt dalsi
alternativa, jez by vyhovovala vSem zainteresovanym zemim. Jako prvni krok
navrhoval piijeti Némecka do Spole¢nosti narodd, ¢imz by se z evropské bezpecnosti
stala Cisté kontinentalni otazka a ostrovni Britanie by v néslednych jedndnich mohla
hrét roli ,,éestného makléfes 1169

Obdobn¢ jako australsky ministersky pifedseda vyjadtili pochybnosti i jeho
kanadsky protéjsek Mackenzie King, ktery v ottawské Dolni snémovné prohlésil, ze
,Kanada se navrzeného bezpeénostniho paktu nezuéastni“.!’® Jihoafricky generél
Smuts s provadénou politikou kolektivni bezpecnosti rovnéZ nesouhlasil.}*’?
V poloving Cervna 1925 informoval ministr pro dominidlni zalezitosti a ministr pro
kolonie Amery premiéra Baldwina a ministra zahrani¢i Chamberlaina o Bruceové
telegramu, ktery dle Ameryho naznacoval negativni stanovisko zamoiskych
autonomnich celkl vi¢i britskym jednanim o bezpe¢nostnim paktu. Vzhledem k tomu,
Ze Bruceova slova vnimal v kontextu spletitych britsko-dominialnich vztaht a ze je
bral jako varovani, ujistii Chamberlaina, Ze se zasadi o zlepSeni pravidelného
predavani zprav a zptisobu konzultaci se zamotim, aby nedoslo k naruseni imperialni
jednoty. Na zavér zminil ndzor, Ze by povazoval za uzite¢né uspotfadat komorni
obdobu zasedani imperialni konference.'"?

Dominialni ministers$ti predsedové proto kazdou noc dostavali zdznamy
Z jedndni a shrnuti udalosti z ptedchoziho dne, které v Londyné shromazd’ovali
pracovnici ministerstva zahrani¢i.!!”® Dne 19. ervna 1925 zareagoval Chamberlain
nezvykle nekompromisné¢ na Ameryho dopis. Odmitl vyf¢ené uvahy o nutnosti
zorganizovat setkani dominialnich zastupci v Londyné a jakoukoli diskuzi o
sméfovani zahrani€ni politiky nehodlal pfipustit. Britsky ministr zahrani¢i se
k Bruceovym uvaham o ,,ostrovnim statu“ a kontinentu vyjadfil v tom smyslu, ze ,,celé

nasSe d¢jiny dokazuji, ze priliv a pfistavy v ném jsou pro nas zivotné dulezité, ... [a

1169 TNA, FO 800/258, Bruce to L. S. Amery, 6™ May, 1925, ff. [151-158].

170 TNA, CAB 23/50/8, Cabinet 28 (25): Conclusions of a Meeting of the Cabinet, Downing
Street, 101 June, 1925, f. 4 [123].

UL TNA, FO 800/258, A. Chamberlain to L. S. Amery, 61 August, 1925, ff. [407—411].

1172 gry, CAC, AP, AMEL 2/4/1, L. S. Amery to Bruce, 24" June, 1925, ff. [1]-6; tamtéz, L.
S. Amery to [Baldwin], 15" June, 1925, ff. [1]-3; TNA, FO 800/258, L. S. Amery to A. Chamberlain,
Downing Street, 16" June, 1925, ff. [149-150].
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proto — J. V.] je pro zemi dvacet mil od kontinentu obtizné ziistat stranou velkych
konfliktil, jez tam vypuknou ... Pokud bychom se stahli z Evropy, prohlasuji bez
vahani, Ze $ance na trvaly mir by se rozplynula...“!"* Vychodni hranice Francie a
Belgie se mé¢ly nové stat britskym zivotné dulezitym zajmem, stejné jako jimi
v minulych staletich byly pfistavy v prilivu La Manche. Obrana Britskych ostrovi
méla ziskat rovnocenny imperialni vyznam, jaky méla ochrana Australie pfed invazi
¢i strazeni hranic Kanady.''”® Ministr zahrani¢i proto soudil, Ze ,,pokud dominia
pripusti, Ze britska obrana piedstavuje imperidlni z4jem, musi pfijmout fakt, ze jeji
prvni obranna linie se nachazi na Rynu*.11®

Na konci ¢ervna 1925 informoval Austen Chamberlain poslance o pribéhu
jednani o locarnském paktu, ktery jiz ziskal prvni obrysy. Konzervativni poslanec a
namoini distojnik Carlyon Bellairs v souvislosti s evropskym angazma Britanie
varoval vladu, ze ,,pokud vznasi jedno z nasich skvélych dominii vyhrady, ze pfijeti
[bezpecnostnimu paktu — J. V.] jen matefskou zemi povede K nejednoté impéria, ktera
je dle mého nazoru naprosto zivotné dulezita, [soudim — J. V.], Ze spojenectvi narodu
pakt*.11"7V priib&hu vyjednani bezpecnostni dohody poskytovalo britské ministerstvo
zahrani¢i prostfednictvim ministerstva pro dominia zamotskym vladdm jen hlavni
informace. Dominia ocekavala, Ze s nimi bude konzultovdno, coz s ohledem na
znacnou korespondenci s evropskymi partnery v praxi neprobihalo. Foreign Office
nevnimalo tento zpiisob komunikace za poruseni zdvazku z biezna 1925, Ze aspekty
imperidlni zahrani¢ni politiky budou s dominidlnimi predstaviteli naleZité
zkonzultovany. 1’8

Labouristicky poslanec Thomas Shaw se Chamberlaina v kontextu debaty
dotazal, kdyz ,,s dominii probihaji konzultace, jaké stanovisko k bezpecnostnimu
paktu zaujala“. Britsky ministr zahrani¢i potvrdil, Ze ,,vlada Jeho Veli¢enstva dominia
plné informuje o pribchu jednani® a Ze ,.krom& Nového Zélandu, ktery deklaroval
naprostou dvéru v jeji politiku a ponechal rozhodnuti na ni, se [ostatni dominia — J.

V.] dosud nevyjadfila®. Zduraznil soucasné skutecnost, ze zadna dominialni vlada

1174 TNA, FO 800/258, A. Chamberlain to L. S. Amery, 19" June, 1925, ff. [180-184].
175 TNA, FO 800/257, A. Chamberlain to Kerr, 6™ April, 1925, ff. [497-498].
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nemiize piijmout zavazky, pokud je neschvali jeji domaci parlament.!*’® Chamberlain
vSak nezminil, ze by ministerstvo zahranici nékdy vyzadovalo, aby k projednavanému
bezpecnostnimu paktu zaujala néjaky postoj. Neptimo tak naznacil budouci obsah
devatého Clanku smlouvy z Locarna, ktery dominia a Indii k ni¢emu nezavazoval,
dokud se samy nerozhodnou se ke smluvnimu uspofadani pfipojit. Britové se
domnivali, Ze ,,Novy Zéland a Australie jsou pfipraveny a ¢ekaji na vhodny okamzik,
aby se staly soucasti [proponovaného paktu —J. V.]“ a ze ,,Kanada, Jihoafricka unie a
Irsky svobodny stat postavaji v pozadi a odvraci se od jakychkoli zavazki
v Evropg* 1180

Dne 1. Cervence 1925 na zasedani Vyboru imperialni obrany ministr zahranici
deklaroval, ze ,,dominia budou mit moznost se svobodné rozhodnout, zda dokument
podepisi nebo ne“.!'8! Chamberlain zastaval nazor, Ze kdyz nebylo mozné svolat
imperialni konferenci, a vyhnout se tak nazorovym rozporim a nedorozuméni, ,,vSe
co mizeme udélat, je ponechat dominiim plnou volnost.}'® Tento krok znamenal
soucasné poruseni dosavadni doktriny spole¢né imperialni politiky, a proto Foreign
Office v této souvislosti dospé€lo k zavéru, ze podle mezinarodniho, britského ¢i
mistniho prava neexistuje zadnd povinnost dominii pomoci matei'ské zemi v ptipadé
vilky; pouze moralni zavazek.!'®® V poloving &ervence prosko¢ily famy
Z probihajicich jednéani, Ze nékdy v budoucnu by mélo dojit k navraceni byvalych
némeckych kolonii. S tim viak dominia nesouhlasila a dfirazné protestovala.t18*

Zpusob komunikace béhem debat o Locarnském paktu a prezentovani
zahrani¢ni politiky pfed dominii ,,vyhovovaly* kanadskému premiérovi Mackenziemu
Kingovi, jenz nemusel vefejné pfiznat, jaky postoj k otazce bezpecnostniho paktu a
britské politice kolektivni bezpecnosti Kanada zaujima az do prosince 1925, kdy mélo

dojit k podpisu smlouvy z Locarna.’'®® Dne 6. gervence téhoz roku obdrzel Amery

stanovisko Jihoafrické unie, ktera ptredjimala, ze zadné zavazky nepfijme a smluvni

1178 Postoj Nového Zélandu z&asti zapiicinil i fakt, Ze ministersky predseda William Massey
byl v této dobé téZce nemocen a de facto invalidni. Srv. CAC, AP, AMEL 2/1/10, Lambert to L. S.
Amery, 2" April, 1925, [s. p.]; PD, HoC, 5% Series, Vol. 185, 24" June, 1925, c. 1667.
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1182 CAC, AP, AMEL 2/1/10, A. Chamberlain to L. S. Amery, 6™ August, 1925, [s. p.].
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stranou se nestane.!'® Australsti a novozélandsti politikové vSak zastdvali odlisné
postoje, protoze se fadili mezi zastance jednotné imperialni politiky, a proto byli
ochotni ¢init viiéi matefské zemi Gstupky v podobé piijeti smluvniho uspotadani.t!®’
Irsti predstavitelé vyuzili okolnosti, jez doprovazely locarnsky pakt, a rozhodli se
zvolit jiny pfistup nez matefskd zemé¢; proto se nevahali vyjadfovat k uzaviené dohodé¢
Kriticky.1188

Koncem srpna 1925 se Britové, Francouzi a Némci dohodli na finalnim navrhu
paktu, ktery mél garantovat hranice mezi Némeckem a Francii a Némeckem a
Belgii.}'® Od 5. do 16. fijna probihala ve §vycarském Locarnu konference, na které
britsti, francouzsti, némecti, belgicti a italsti delegati jednali 0 otazce bezpecnosti
zapadnich hranic Némecka a snazili se dofesit i jeho vychodni hranice.''®® Konference
se zcasti podobala rozhovorim v Lausanne, protoze delegati obdobné diskutovali
geograficky vymezenou agendu; dominia na ni neziskala oddélené zastoupeni. Britové
sice prislibili vSe s dominii konzultovat, ve skute¢nosti jim zasilali zpravy jen ad
informandum.!’® Po skondeni konference se rozhodlo, Ze slavnostni podpis
locarnskych smluv prob&hne 1. prosince 1925 v Londyng.1%?

Dne 14. listopadu 1925 rozeslal Amery ¢lenim vlady navrh telegramu
dominidlnim premiérim a memoranda, Vv némz zanalyzoval nazory dominii vaci
smlouvé z Locarna, protoze zamyslel zahajit ratifikacni proces a soubézné vyzvat
zamoiské predstavitele, aby se k paktu podle devatého ¢lanku piipojili. Soucasné se
nevyhnul nutnosti shrnout dosavadni oficialni informace ¢i nepiimé naznaky o tom,
jaka stanoviska dominialni statnici zaujmou. Ministr pro dominia z telegramu z 6.

Cervence usuzoval, ze se Jihoafricané budou stavét proti a ze zadnou odpovédnost

nepfevezmou, zatimco U Novozéland’anli se nepiedpokladalo, ze by proti pfijeti

1188 TNA, CAB 24/175/73, C. P. 473 (25), Cabinet: Position of the Dominions in Relations to
the Locarno Treaty: Note by the Secretary of State for Dominion Affairs, 14™ November, 1925, ff. 2-3
[398-399].
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smluvnich zavazk cokoli namitali.}'®® V ptipadé Kanady poukazal piedevsim na
neoficialni sdéleni tamnich politik( — liberalniho viidce Williama Lyona Mackenzieho
Kinga a jeho konzervativniho rivala Arthura Meighena — z 27. ftijna 1925
prostiednictvim The Morning Post, kdy se vzacné shodli, Ze zatim k nim zadna zadost
o sdéleni postoje nedorazila a ze s ohledem na komplikovanou domaci politickou
situaci po podzimnich vSeobecnych volbach, v nichz zadna strana neziskala
parlamentni vétSinu, neni na feSeni kontroverznich otazek okolo smluvnich klauzuli
prava chvile.!*® Kanadsky poradce pro vnéjsi vztahy profesor Oscar Skelton i jeho
pfedchiidce Loring Christie pohlizeli na Locarnsky pakt s neaprosnou
,hacionalistickou logikou®“. Otdzka kontinentadlnich bezpecnostnich garanci
pfedstavovala pro tradi¢ni spolecnou imperialni diplomacii vzdy ozehavy problém.
Skelton a Christie zastavali nazor, ze Britanie pfijetim dlouhodobych strategickych
zavazkl narusila imperidlni jednotu, coz by dle nich mélo ospravedinit kanadskou
snahu ziskat moznost provadét nezavislou zahrani¢ni politiku, jez by se nékdy
vymezila vii¢i nékterym krokiim mateiské zems.11%

Co se ty¢e Australského svazu, poukdzal Amery na skutecnost, Ze premiér
Bruce a priori pfipojeni se k bezpe¢nostnimu paktu neodmita, definitivni stanovisko
vSak podmitiuje souhlasem domaciho parlamentu.!’®® Irsky ministersky piedseda
Cosgrave hodlal situace vyuzit a odmitnout smluvni uspofadani, aby Britim a
domacim oponentiim dokézal svou samostatnost na mateiské zemi.''®” Britsky ministr

pro dominia vnimal u¢ast dominii a Indie za dulezitou, a proto navrhl, aby se s nimi

1198 Sry, Cmd. 2525, Final Protocol of the Locarno Conference, 1925 (and Annexes): Together
with Treaties between France and Poland and France and Czechoslovakia, Locarno, October 16, 1925,
London 1925, s. 13; TNA, CAB 24/175/73, C. P. 473 (25), Cabinet: Position of the Dominions in
Relations to the Locarno Treaty: Draft Memorandum for Circulation to the Cabinet, 14" November,
1925, f. 3 [399].
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Draft Memorandum for Circulation to the Cabinet, 14" November, 1925, f. [707]; tamtéz, DO 117/4,
Byng to L. S. Amery, Ottawa, 18" January, 1926, ff. [8-12].
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podminky smlouvy v Sir§Sim kontextu vSeobecné obranné a zahrani¢népolitické linie
probrali na imperialni konferenci.!%

Obavy z reakce dominii vSak byly opodstatnéné. Dne 12. fijna 1925 uvetejnily
The Times nazory jihoafrického generala Smutse, jenZz sice jiZz nezastaval ufad
ministerského predsedy, presto jeho vyjadreni nebrali britsti a dominialni politici na
lehkou vahu, protoze Casto odrazela skutecné postoje zamoiskych samospravnych
celki. Smuts Kkritizoval Locarnsky pakt, jehoz wuzavieni povazoval za
zahrani¢népolitickou chybu; imperidlni zahrani¢ni politika by se dle jeho soudu
neméla automaticky zaménovat se zahrani¢ni politikou Velké Britanie. Pochyboval i
o tom, ze dominia smlouvu zpétn¢ akceptuji. Dirazné britské politiky varoval, ze
,»muze nastat den, kdy dominia pociti, Ze maji s podobnou politikou mélo spole¢ného
apusti se do vlastni zahrani¢ni politiky ve svém zdjmu*.*% Koncem fijna zaslal Smuts
Chamberlainovi osobni dopis, v némz mu pogratuloval k osobnimu podilu na
,brilantnim tspéchu na locarnské konferenci® a ,.k novému zacatku pro impérium®.
Zaroven se mu ale svétil s obavami, ze ,,dominia se budou stranit bezpecnostnimu
paktu a Ze budou na n¢&j pohliZet jako na precedens pro budouci nezdjem o zahranicni
politiku Velké Britanie*.*2%

Amery se z opatrnosti piedbézné Chamberlaina dotazal, jestli nema vici jeho
navrhu telegramu, memoranda a doporuéeni ohledné vefejnych proslovii na téma
kolektivni bezpecnosti ze 14. listopadu 1925 namitky; ministr zahranici s pfedlozenym
dokumentem az na nékolik drobnosti souhlasil.}?? O &tyfi dny se sesla britska vlada,
kterd dokument ministra pro dominia posoudila a schvalila odeslani navrzeného textu
telegramu dominidlnim statnikim. Ministra zahrani¢i povéfila, aby v ocfekavané
parlamentni debat€ hajil v§eobecnou linii, Ze vlada Jeho Veli¢enstva hodla pfi prvni
vhodné prilezitosti s dominii diskutovat o imperidlnich aspektech evropské

bezpe€nosti. Amery nasledné v telegramu informoval zadmotské piedstavitele o

1198 podrobnéji srv. TNA, CAB 24/175/73, C. P. 473 (25), Cabinet: Position of the Dominions
in Relations to the Locarno Treaty: Draft Memorandum for Circulation to the Cabinet, 14" November,
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zahajeni ratifikacniho procesu ve Westminsteru a vyzval je k piijeti paktu podle
devatého clanku locarnské smlouvy. Deklaroval soucasné pfipravenost o vSem
diskutovat na nejbliz§i imperialni konferenci.?%2

Téhoz dne, 18. listopadu 1925, se konala v britské Dolni snémovn¢ debata o
bodech navrhované dohody. Ministr zahrani¢i vysvétloval smluvni klauzule a opét se
vratil k otdzce neucasti dominialnich zastupct pti formovani paktu. Chamberlain
litoval, ze okolnosti neumoznily, aby dominia a Indie se ucastnily vSech konzultaci a
jednani a aby vzdy a v¢as obdrzely podrobné informace. Soucasné zopakoval zavéry
z dopoledniho jednani vlady a poukdzal na fakt, Ze osobni diskuze s dominidlnimi a
indickymi pfedstaviteli o mife garanci prob&hne na dalsi imperialni konferenci.!?%®

O mife pfijatych zadvazkl ovSem pochybovali nejen dominidlni predstavitelg,
ale i britsti liberalni a labouristicti poslanci. Labouristicky vidce James Ramsay
MacDonald na Chamberlainiv projev zareagoval kriticky. Baldwinova vlada méla
podle n&j po netispéchu Zenevského protokolu na konzultace s dominialnimi statniky
dostatek Casu a ptijaty kurz imperialni zahrani¢ni politiky byl katastrofalni. Zaroven
zapochyboval o tom, jestli bylo z konstitucionalniho hlediska spravné podepsat néco,
co dominia na rozdil od Britanie k ni¢emu nezavazuje. Liberalni poslanec David Lloyd
George oproti nému na Situaci pohlizel odlisn¢. Shodné s MacDonaldem kritizoval
vladni pfistup ke konzultacim se zdmoiskymi predstaviteli, jiz se dle n¢ho stali po
prvni svétové valce rovnopravnymi partnery Britd pfi provadéni imperialni zahrani¢ni
politiky. Vé&fil proto, ze dominia nakonec pakt piijmou;'?®* dominia viak zaujala
nekompromisni stanoviska.'?® Kupiikladu konzervativni poslanec sir Percy Angier
Hurd hajil vladni politiku ohledné komunikace se samospravnymi ¢astmi impéria.
Zhodnotil vyjadfeni australskych, kanadskych a jihoafrickych politiki a dospél
K nazoru, ze dominia krom¢& Nového Zélandu nejevi velkou ochotu pfipojit se

k Locarnskému paktu, protoze domaci politické a ekonomické zalezitosti povazuji za
vvvvv 1206

1202 TNA, CAB 23/51/7, Cabinet 53 (25): Conclusions of a Meeting of the Cabinet, Downing
Street, 18" November, 1925, ff. [93-94].

1203 pp, HoC, 5" Series, Vol. 188, 18" November, 1925, c. 432.

1204 Tamtéz, cc. 444, 454455,

1205 Dne 8. ledna 1926 zaslala Kanada telegram, v némz se jasné vymezila proti zdvazkim,
plynoucim z Locarnského paktu. STACEY, Vol. 2, s. 79-80.

1206 pp, HoC, 5" Series, Vol. 188, 18" November, 1925, cc. 480-484.
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Ministr pro dominia byl z celé anabaze, jez doprovazela Rynsky garan¢ni pakt,
zklaman. Dne 24. listopadu zaslal Smutsovi dopis, v némz vyzdvihl fakt, ze ,,odmitnuti
Zenevského protokolu znamena, Ze musi byt piijat alternativni konstruktivni navrh
zajistujici evropsky mir*. Zastaval nazor, ze pro kladné pfijeti ze strany dominii udélal
maximum; den co den je informoval o priabéhu diskuzi ohledné bezpecnostni dohody.
Pfipustil nicméné skutecnost, ze systém konzultaci, jak byl nastaven a jak probihal na
pafizské mirové konferenci v roce 1919 a na jednanich o namoinim odzbrojeni ve
Washingtonu na pfelomu let 1921 a 1922, fungoval. Uznal, Ze v piipadé Lausanne se
prvné potvrdily jeho ,,nedokonalosti“. Dospél k zavéru, ze locarnské rozhovory se
kvili velkému mnozstvi neformalnich debat a jedndni vymykaly z ,tradi¢niho*
konceptu mezinarodnich konferenci, a proto se klonil k nazoru, Ze zvoleny zptsob
informovani dominii znamenal pro danou chvili to nejlepsi, ¢eho Slo v zajmu jednotné
imperialni politiky docilit. Soudil, Zze je vhodné&jsi pred dokoncenim ratifika¢niho
procesu vse plné zkonzultovat na imperidlni konferenci, ktera by se méla oproti
minulym dobdm schézet pravidelné jako Shromazdéni Spoleénosti naroda. 2%’

Ackoli britskd Dolni snémovna nakonec smlouvu schvélila a ta zacala
v prosinci 1925 platit, listopadova diskuze potvrdila dlouhodoby trend, ktery zahajila
Chanacka krize v roce 1922, tj. ze dominialni a britsti pfedstavitelé se v otazkach, jez
se zdaly byt pfedmétem spole¢ného zdjmu, €asto neshodnou. Z tohoto divodu se
nedafilo efektivné provadét a disledné prosazovat spolecnou imperialni zahrani¢ni
politiku. Britsti politikové proto vkladali nemalé nad&je do svolani imperialni
konference v roce 1926, od niz oc¢ekavali, Ze se ji podafi obnovit jednotu impéria, ktera

byla fadou krizi a neshod v letech 1922—1925 otfesena.

1207 CAC, AP, AMEL 2/2/24, L. S. Amery to Smuts, 24™ November, 1925, ff. [1]-8.
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Pata kapitola

Cesta k Westminsterskému statutu

5.1. Balfourova deklarace

S ohledem na priitbéh Chanacké krize, okolnosti doprovazejici kanadsko-americkou
smlouvu o rybolovu a jednani v Lausanne by se mohlo na prvni pohled zdat, ze postoj
Kanady ptedstavoval klicovy faktor pro nasledny vyvoj vztahli mezi dominii a Velkou
Britanii, ale nebylo tomu tak. Kanadsky ministersky piedseda William Lyon
Mackenzie King diky svému sporu s tamnim generalnim guvernérem lordem Byngem
z Vimy vyrazné ptispél spiSe k piesnému vymezeni institucionalniho postaveni
generalniho guvernéra nez k zdsadnim konstitu¢nim otdzkam, jez se staly raison d’étre
pro jihoafrického premiéra Jamese Hertzoga.

Kdyz Mackenzie King vstoupil do politiky, snazil se po vzoru svého déda byt
zasadovy, moralni a charakterové silny politik.'?%® Od prosince 1921, kdy se stal
premiérem, se pevné opiral o hlasy liberalnich frankofonnich quebeckych voli¢i, diky
nimz mél solidni parlamentni vétsinu.2%® V poloving roku 1925 dospél k nazoru, Ze je
nezbytné kabinet personalné obménit a ujistit se 0 podpofe, a proto pozadal
kanadského generalniho guvernéra, aby rozpustil stavajici dolni komoru; vikomt Byng
z Vimy mu vyhovél. VSeobecné federalni volby se konaly koncem fijna a kampani
dominovala zejména ekonomicka témata. Mackenzie King se domnival, Ze je
s prehledem vyhraje;'?° spoléhal na publicitu, jiz jej media obklopila.'?!! Volebni
vysledky predstavovaly pro liberalniho viidce osobni prohru, protoZe se mu nepodarilo
obhgjit mandat ani v jeho domovském obvodé North York. Liberalové ziskali pouze
101 z pavodnich 116 kiesel, zatimco konzervativei posilili o 67 poslanci na 116;

Pokrokova strana uh4jila pouhych 24 z 63 zakonodarci. 1212

1208 ESBEREY, J. E., Personality and Politics: A New Look at the King-Byng Dispute, in:
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, VVol. 6, No. 1, 1973, s.
41.

129 STACEY, Vol. 2, s. 73.

1210 NEATBY, William ..., s. 60-73.

1211 podrobnéji BOURRIE, M., The Myth of the “Gagged Clam”: William Lyon Mackenzie
King’s Press Relations, in: Global Media Journal: Canadian Edition, Vol. 3, Is. 2, 2010, s. 13-30.

1212 Do poslanecké snémovny, majici 245 mandatd, se ,,probojovali® i jeden nezavisly a tfi
labouristi¢ti kandidati. Tamtéz, s. 75.
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Prohra liberald zménila rozlozeni sil na kanadské politické scéné¢. Premiér se 0
dal§im postupu davérné radil s generdlnim guvernérem, ktery mu doporucoval
podat demisi. Mackenzie King zprvu nevid¢l zadnou alternativu, a proto s nim
souhlasil. Do odpoledne se mu to vsak rozleZelo v hlavé a rozhodl se prozatim setrvat
v uradu, i kdyz nedisponoval vétSinou v dolni komote. Béhem dalSich nékolika setkani
mu dal lord Byng tdajné jasné najevo, Ze feSeni nevidi v op&tovném rozpusténi
snémovny a Ve vypsani dalSich voleb. Upfednostioval brzké zazehnani parlamentni
krize, a proto se nakonec s neduvérou piiklonil k navrhu ministerského predsedy na
urychlené svolani nové zvolenych poslanct. Kanadsky generalni guvernér si na jedné
stran¢ nepial prodluzovani ,,povolebni agonie* do nekone¢na, na druhé stran¢ dal
najevo, Ze V ptipadé potieby je pfipraven jednat.'?!3

Dne 4. listopadu 1925 Mackenzie King vetejné vystoupil a uznal, ze zadna
strana neziskala vétsinu ve snémovné. Oznamil, ze kabinet ,,peclivé zvazil predchozi
konstitucionalni precedenty“ a vSechny eventuality, a proto ,,se dnes odpoledne
jednomysln¢ usnesl, Ze je jeho povinnosti co nejdiive svolat zasedani snémovny*. Do
doby, nez se sejde, hodlal Mackenzie King fidit zemi i s vladou bez duvéry; otazku
piipadné rezignace tak oddalil.'?** Skute¢nost, ze se s Byngem jednozna¢né neshodl
na zpusobu feseni situace a ze o tom pied vefejnosti pomlcel, predstavovala v pribéhu
krize v 1été 1926 jadro sporu. V poloviné ledna 1926 nakonec ziskal Mackenzie King
vratkou podporu Pokrokové strany a disponoval parlamentni vétsinou tfi hlasti. 121°

Kontroverzni vladni rozhodnuti v otazce celnich tarifi zpisobily koncem
kvétna 1926 spory s poslanci Pokrokové strany. Obtize menSinové vlady vyvrcholily
o vikendu 26. a 27. ¢ervna, kdy Mackenzie King odmitl uéinit ustupky a kdy radéji
pozadal generdlniho guvernéra lorda Bynga o rozpusténi dolni komory a vypsani
novych voleb. Domnival se, Ze vliidce konzervativni opozice Arthur Meighen nema
nadéji sestavit vladu a e generalni guvernér musi tudiz vyhovét jeho pozadavku.'?'6

Byng jeho zadost na zakladé obdobnych precedenti z Nového Jizniho Walesu

1213 ESBEREY, s. 47; TNA, DO 117/4, [Memorandum by] A. F. Sladen, 18" January, 1926,
ff. 1-4 [9-12].

1214 Mackenzie King nevéfil, Ze by viidce opozice Arthur Meighen ziskat podporu k sestaveni
vlady a Ze by rozpusténi snémovny a vypsani novych voleb vyfesilo patovou situaci. TNA, DO 117/24,
[Statement Issued by Mackenzie King], 4" December [sic], 1925, ff. [9-10].

1215 NEATBY, William ..., s. 82, 111.

1216 ESBEREY, s. 49.
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1,127 aniz by vy¢kal na stanovisko britského ministra pro dominia Leopolda

odmit
Amereyho; Mackenzie King 28. cervna rezignoval.!?!® Generdlni guvernér se
domnival, Ze kdyby mu vyhovél, nepatiicné by liberaly zvyhodnil béhem volebni
kampang, a proto dospél k nazoru, Ze Sanci na sestaveni vlady by mél reciprocné dostat
i Meighen, ktery povéfeni vdécné pfijal.’?!® Dne 2. ¢ervence predstoupil nové
zformovany kabinet pfed zdkonodarce, aby se uchéazel o divéru, kterou za az
teatralnich okolnosti nedostal. Meighen byl proto nucen pozadat o rozpusténi
snémovny generalniho guvernéra, jenz jeho pozadavku vyhoveél. 1?2

Mackenzie King od pocatku povazoval Bynga za divérného radce, blizkého
pfitele a politického partnera, S nimz mél byt z hlediska hierarchie na stejné urovni;
rozhodné ho nevnimal jako nadiizeného.'??! Vzhledem k tomu, Ze kanadska tistava
neposkytovala v této véci jasny vyklad, Mackenzie King kritizoval fakt, ze Byng si
nevyzadal pfesné instrukce z Londyna. Amery se nijak nevyjadiil, protoze zastaval
nazor, ze ,,5 ohledem na konstitucionalni ulohu [generalniho guvernéra — J. V.] neni
vhodné, aby ho ministr pro dominia instruoval®.}??2 Byngtiv postoj k rozpusténi dolni
komory razem utvrdil liberaly v tom, Ze generalni guvernér strani konzervativcim, a
proto pojali volebni kampan jako boj za kanadskou autonomii.'?® Liberalni strana 14.
zati 1926 zvitézila a Mackenzie King to piijal s uspokojenim jako dikaz toho, Ze jeho
zadost o rozpusténi snémovny byla opravnéna. Oproti tomu lord Byng to vnimal jako
osobni zklaméni. 1224
Byngovo rozhodnuti se skute¢né jevilo spiSe jako chybné, nez jako

konstruktivni, a odpovidalo vice jednani kolonidlnich guvernérti viktoridnského

obdobi nez 20. let 20. stoleti. Domnival se, Ze generalni guvernér ma absolutni pravo

1217 TNA, CO 886/10/4, D. 7104, Canada: The Governor General to the Secretary of State, 301"
June, 1926, Doc. No. 146, f. 145 [491]; tamtéz, Canada: The Governor General to the Secretary of State,
30" June, 1926, Doc. No. 147, . 146 [492].

1218 CAC, AP, AMEL 2/4/4, Larkin to L. S. Amery, 29" June, 1926, f. [sine].

1219 Srv. TNA, CAB 24/180/82, Mackenzie King to Byng, 3 July, 1926, f. [79]; tamtéz, DO
117/24, Mackenzie King to L. S. Amery, 17% July, 1926, ff. [6-8]; tamtéZ, CAB 24/180/64, C. P. 263
(26), Paraphrase Telegram from the Secretary of State of Dominion Affairs to the Governor General of
Canada, 1% July, 1926, f. 7; tamtéz, CO 886/10/4, D. 7104, Canada: The Governor General to the
Secretary of State, 30™ June, 1926, Doc. No. 145, ff. 144—145 [491]; tamtéz, DO 117/20, Note, [July
1926], f. [5]; tamtéz, CAB 24/180/64, C. P. 263 (26), Paraphrase Telegram from the Secretary of State
of Dominion Affairs to the Governor General of Canada, 1% July, 1926, f. 7.

1220 STACEY, Vol. 2, s. 76.

1221 ESBEREY, s. 44, 48; TNA, DO 117/20, The Times, 1% July, 1926, f. [37].

1222 TNA, DO 117/20, Telegram from the Secretary of State of Dominion Affairs to the
Governor General of Canada, 1% July, 1926, f. [30].

1223 STACEY, Vol. 2, s. 76-77.

1224 CAC, AP, AMEL 2/4/4, Byng to L. S. Amery, 18™ September, 1926, f. [1]-3.
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rozpustit &i nerozpustit parlament.'?® Britsky ministr pro dominia Amery hodnotil
praci kanadského generdlniho guvernéra jiz delSi dobu kriticky. Kuptikladu ve

1226

srovnani s ostatnimi totiz zasilal lord Byng do Londyna méné zprav,*==° a proto ho

musel Amery vybizet, aby Cas od Casu zaslal podrobnéjsi informace o situaci
v Kanadg, ktera se stala ,,pfedmétem vSeobecného imperialniho zajmu* 1%’

Kanadsky ministersky pfedseda v dasledku parlamentni krize vefejné oteviel
otazku kralovskych prerogativ a postaveni generalniho guvernéra. Spor s lordem
Byngem vnimal jako jasny dikaz podfizenosti a nerovnopravného postaveni dominii
s ohledem na skutecnost, Ze v Britanii nebyl zddny pozadavek na rozpusténi snémovny
zamitnut po nékolik staleti.}??® Mackenzie King zastdval odli§ny nazor a vyklad na
status generalniho guvernéra jako institucionalniho nastroje moci Koruny. Z tohoto
divodu se rozhodl pozadat tcastniky planované imperidlni konference, aby se
vyjadfili k pozici generalnich guvernéru v dominiich a k jeho pozadavku na rozpusténi
poslanecké snémovny v ¢ervnu 1926. Jadro problému tkvélo v nejasném ,,technickém
postaveni* generdlniho guvernéra béhem vladnich krizi. Ukézalo se, Ze v této situaci
by byl rigidn¢ stanoveny postup vhodné&jsi nez ,,davéra“ v nejasné vymezenou
konstitucionalni tlohu generalniho guvernéra. Kanadsky premiér se proto béhem roku
1926 jednoznacné piiklonil k pozadavku na rovnopravné postaveni dominii, o néz
zacal usilovat jihoafricky premiér James Barry Munnik Hertzog.}??® Spory mezi
Mackenzie Kingem a Byngem m¢ly velkou odezvu na nacionalné naladéné jihoafrické
politické scéné, ktera citlivé reagovala na ,,neadekvatni konstitucionalni kroky* Britt,
respektive generdlniho guvernéra vic¢i dominiim, a proto s Kanadany
sympatizovala.*?*

Od pocatku roku 1925 se Amery nachéazel v nelehké situaci. Vedle komplikaci,

jez vyvstaly v souvislosti s rozdélenim britského ministerstva pro kolonie, se musel

1225 5ry. CAC, AP, AMEL 2/4/4, Byng to L. S. Amery, 17" July, 1926, f. [1]-2; TNA, CAB
24/180/64, C. P. 263 (26), Paraphrase Telegram from the Governor General of Canada to the Secretary
of State of Dominion Affairs, 30" June, 1926, f. 2; tamtéz, DO 121/60, Canada: Private Letters
Addressed to Lord Byng of Vimy, Governor-General, June — July 1926, ff. 1-15.

1226 TNA, DO 117/4, C. P. D. to L. S. Amery, 2" January, 1926, f. [4].

1221 TNA, DO 117/4, L. S. Amery to Byng, 12" February, 1926, ff. [13-14].

1228 TNA, DO 117/20, The Times, 2" July, 1926, ff. [40-41].

1229 MANSERGH, The Commonwealth Experience ..., Vol. 2, s. 22-23; STEVENSON, J. A,,
The Byng-King Controversy, in: New Statesman, Vol. 28, No. 724, 12" March, 1927, s. 659—660.

1230 CAC, AP, AMEL 2/4/7, Die Burger: Our Also Concern, 5™ July, 1926, f. [1]-3; tamtéz,
Our Vaderland: Canada’s Lead, 13" July, 1926, f. [1]-3; tamtéZ, Die Burger: Allied Matters, 12" July,
1926, f. [1]-4.
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vypofadat s nastupem nového naciondlné smyslejiciho jihoafrického ministerského
pfedsedy, jenz pifedstavoval nazorové blizkého spojence kanadskych
decentraliza¢nich postoju a ktery pozadoval vétsi vliv dominii na provadéni imperialni
zahraniéni politiky.!?! V &ervnu 1924 se v Jihoafrické unii konaly volby, v nichz
velmi tésné¢ Narodni strana, kterou vedl byvaly bursky generdl James Hertzog,
zvitézila nad Smutsem, jenz musel odejit do opozice.'?3 Zdalo se, Ze Jihoafri¢ané jsou
unaveni ze Smutsovy svétoveé, evropské a imperialni politiky a ze spiSe upiednostiiuji
feseni domacich, zejména ekonomickych problémii.*?*3 Mezi obéma generaly a jejich

politickymi stoupenci panoval silny antagonismus,'?34

a proto Hertzogovo ,,politické
preziti“ zaviselo vyhradné na podpofte jihoafrické Labour Party, ktera se stavéla proti
odtrzeni Jizni Afriky od Britského impéria.'?® Na rozdil od Mackenzieho Kinga musel
novy jihoafricky ministersky pifedseda celit ,,radikéInéjSim* nacionalistickym
tendencim, otevien¢ pozadujicim nezavislou republiku, a proto citlivéji vnimal rizné
aspekty 1 pouhé ndznaky, omezujici formalni ¢i neformalni miru nezavislosti
Jihoafrické unie v ramci Britského impéria. Jiz béhem prvniho zasedani jihoafrického
parlamentu se snazil ,,otupit republikanské hroty*, a proto vystoupil s charismatickym
projevem, horujicim ve prospéch wudrzeni vielych vztaht s Britanii a
Commonwealthem. 123

Kratce po néstupu do ufadu prevzal Hertzog po piedchidci pracovnu, Vv niz
udajné nalezl slozku se Smutsovym memorandem Konstituce Britského spolecenstvi
zroku 1921 a néaslednou Ameryho odpovédi, u niz s nejvétsi pravdépodobnosti netusil,
7e byla neoficialni.'?®" Leopold Amery se s Janem Smutsem v hlavnich bodech
nazoroveé ztotoznil, odliSoval se v§ak v tom, jak jich dosahnout. Shodli se na teoretické

definici dominidlni suverenity a Amery vyzdvihl pifedev§im nutnost uznani plné

128L\WIGLEY, Canada ..., s. 208.

1232 CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 2, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Irene, 9 July, 1924, Doc.
No. 471, f. 284; WILLIAM, B., Botha, Smuts, and South Africa, London 1946, s. 130.

1233 ARMSTRONG, H. C., Grey Steel (J. C. Smuts): A Study in Arrogance, London 1946, s.
263.

1234 FRIEDMAN, B., Smuts: A Reappraisal, London 1975, s. 82; KIERNAN, R. H., General
Smuts, London 1944, s. 147.

1235 CRAFFORD, F. S., Jan Smuts, Cape Town 1945, s. 230-231; JUDD, D. — SLINN, P., The
Evolution of the Modern Commonwealth, 1902-80, London 1982, s. 62; NICHOLLS, G. H., South
Africa in My Time, London 1961, s. 163.

1236 Sry, BROOKES, E. H., The Secession Movement in South Africa, in: Foreign Affairs; an
American Quarterly Review, Vol. 11, No. 1/4, 1932/1933, s. 347-354; HALL, The Genesis ..., S. 183.

1237 PIROW, 0., James Barry Munnik Hertzog, Cape Town 1957, s. 105
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nezavislosti a rovnopravnosti ¢leni Commonwealthu.!?® S ohledem na
nacionalistickou opozici Hertzog pievzal pievaznou ¢ast Smutsovy koncepce vztaht
mezi dominii a matefskou zemi, ,,vypuj¢il“ si nékteré ze Smutsovych frazi a
argument a zacal usilovat o to, aby ziskal od Britli ,,potvrzeni* v podob¢ vSeobecné
deklarace konstitucionédlnich prav, ze doslo k odstranéni vSech konstitucionélnich
anachronismi a anomalii a ze Jizni Afrika m& v rdmci impéria rovnopravné
postaveni.*?®® Jihoafricky ministersky piedseda nicméné piipustil, Ze i kdyz se se
Smutsem shoduje v imperialnich otazkach, ve vécech narodniho citéni se
rozchazeji. 1?4

Hertzog do britského prohlaseni vkladal nemalé nadéje, protoze byl
ptesvédcen, Ze ,,vezme vitr z plachet” stoupenciim radikalnich politickych feSeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se domnival, Ze systém konzultaci o imperialni zahrani¢ni
politice je nedostatecny, kladné zareagoval na vyzvu MacDonaldovy vlady
k prohloubeni a zintenzivnéni spoluprace ve vSech zalezitostech, spadajicich do
spole¢ného imperialniho zajmu. V lednu 1925 zaslal Amerymu osobni dopis, v némz
ptipustil, ze ,kazdy ¢len Spolecenstvi ptedstavuje odliSny a rovnopravny narod, ...
jenz bezvyhradné pftistoupil na fakt, ze [Commonwealth — J. V.] je zformovan na
zaklad¢€ spolecnych konzultaci, z4jmi a zahrani¢ni politiky*. Jihoafricky premiér se
oproti irskym ptedstavitelim, hledajicim pfesnou konstitucionélni pozici Irska, klonil
K zavéru, ze dominia jiz ziskala odpovidajici a rovné postaveni s matetskou zemi.
Hlavni nedostatek nicméné spatfoval v tom, ze cizi staty tento fakt dosud neuznaly.
V této souvislosti upozornil na skutecnost, Ze jakékoli snahy o zlepSeni spoluprace
v zahrani¢népolitickych zélezitostech jsou zbytené, pokud Britové nezajisti uznani
nového statusu dominii v zahrani¢i. Hertzog zastaval nazor, ze tento krok vyrazné
prispéje k zefektivnéni zplsobu konzultaci a provadéni imperidlni zahrani¢ni
politiky.*?** Kanadsky premiér Mackenzie King na rozdil od ného nadale trval na
zésadg, ze o imperidlni politice mohou rozhodovat jediné dominidlni parlamenty a

imperialni konference.24?

1238 TNA, FO 372/2198, L. S. Amery to Smuts, 20" June, 1921, ff. [303-309].

1239 HALL, Commonwealth ..., s. 616.

1240 HEEVER, C. M. van den, General J. B. M. Hertzog, Johanneshurg 1946, s. 211-212.

1241 TNA, CAB 24/181/41, C. P. 341 (26), Cabinet: Status of the Union of South Africa: Annex
B: Minute of the Union Government, Pretoria, 22" January, 1925, ff. 3-4 [328-329].

1242 TNA, CO 886/10/4, D. 37810, Canada: The Governor-General to the Secretary of State,
8" August, 1924, [Doc.] No. 18, ff. 15-16 [426-427].

246



Ackoli australsti pfedstavitelé se fadili mezi stoupence spolecné imperidlni
zahrani¢ni politiky, protoze méli zvlastni ekonomické a politické zajmu v rtiznych
oblastech, usilovali po roce 1923 spiSe o minimalizaci zavazk, jez plynuly z britské
politiky v Evropé, nez o jejich prohlubovani. Australané Ipéli na starém konceptu
imperidlni zahrani¢ni a obranné politiky, opirajici se izolacionistické postoje, a proto
se nijak aktivné nezapojili v roce 1923, ani pozdé&ji, do snahy o revidovani vztaht
k matefské zemi ¢i o definovani konstitucionalniho postaveni dominii.}?43

Australsky premiér Stanley Melbourne Bruce povazoval zptusob komunikace a
koordinace politickych krokt s Brity za zasadni aspekt jednotné imperialni zahrani¢ni
politiky, a proto se koncem listopadu 1924 rozhodl vydat individualni cestou. Na
zakladé konverzace s labouristickou vladou'?** jmenoval majora Richarda Gardinera
Caseyeho ,,sty¢nym distojnikem* na britském ministerstvu zahrani¢i. Casey mél
dohlidnout na plynulou vyménu informaci a v ptipad¢ potieby pomoci pfispét tamnim
pracovnikiim radou. Baldwin ani Amery proti tomu nic nenamitali, nebot’ si piali
vV praxi ovéfit, jakym zplsobem ovlivni tento krok systém konzultaci mezi
Australskym svazem a Britdnii. Casey proto dostal k dispozici pracovnu v kancelatich
Vyboru imperialni obrany s pfimym piistupem k tajemnikovi kabinetu Hankeyemu a
ke korespondenci Foreign Office a Colonial Office.124°

Ackoli se v konstituciondlnich debatach drzely Australie a Novy Zéland spiSe
stranou, vedle Jihoafrické unie zastaval podobny nazor Irsky svobodny stat. Irové se
s Hertzogem ve vSech detailech redefinice vztahii a rovnosti dominii V ramci
Commonwealthu neshodovali, ptesto jihoafrické aktivity celkové podporovali.
Béhem diskuzi se sice Kanada zpocatku snazila vystupovat v roli nestranného
mediatora, v disledku parlamentni krize v roce 1926 v8ak zacala oteviené usilovat o
stanoveni pesnych pravidel, které by zptesnily systém komunikace mezi londynskymi

a dominidlnimi statniky a jez by vyjasnily ambivalentni pozici dominialnich

1243 | ATHAM, J. G., Australia and the British Commonwealth, London 1929, s. 10-11;
POYNTER, s. 248.

1244 TNA, CO 886/10/4, D. 37810, Commonwealth of Australia: The Governor-General to the
Secretary of State, 16" July, 1924, [Doc.] No. 16, ff. 12-14 [425-426].

1245 BARNES — NICHOLSON, s. 392-393; TNA, CO 886/10/4, D. 54369, Commonwealth of
Australia: The Governor-General to the Secretary of State, 20" November, 1924, Doc. No. 113, f. 75;
tamtéz, Commonwealth of Australia: The Secretary of State to the Governor-General to, 1% January,
1925, Doc. No. 114, . 76; tamtéz, Commonwealth of Australia: The Secretary of State to the Governor-
General to, 1% January, 1925, Doc. No. 115, f. 76.
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generalnich guvernérii jako suverénnich reprezentantd krale a pouhych ,,postaka
britského ministerstva pro dominia.24®

Hertzog se nezdjmem ostatnich dominidlnich ministerskych piedseda odradit
nenechal, protoze m¢l stale na paméti prohlaseni labouristického ministra pro kolonie
Thomase, jenz Jihoafrické unii ptfiznaval dilezitou pozici v ramci Britského
spolecenstvi.1?*” V prib&hu roku 1925 v komunikaci s Amerym ohledné konstitu¢nich
prav, postaveni dominii a jednotné imperialni zahraniéni politice pokradoval.'?4
V souvislosti s uzavienym Locarnskym paktem Hertzog v prosinci pfipustil, ze
predstavuje pro Austena Chamberlaina velky uspéch;'?* ke smlouvé vsak mél
vyhrady nadéle.’?®® Soucasné vyuzil jihoafricky premiér okolnosti, jez doprovazely
jeho vyjednavani, aby zdivodnil opravnénost svych argumentt, pozadujicich otevieni
otazky mezinarodniho uznani jednotlivych dominidlnich narodd. Domnival se, Ze
kritika, v niz se britska vlada kvuli absenci podpisu jejich zastupct ocitla, je z ¢asti
zpusobena také tim, ze cizi staty dosud plné neuznaly nezavislé postaveni dominii.
Jihoafricky ministersky piedseda soudil, Ze by se m¢l jejich mezinarodni status dofesit
na dalsi imperialni konferenci.'?®! Amery s nim ne zcela souhlasil, protoZe zastaval
nazor, ze dominia by méla hledét na imperidlni zahrani¢ni politiku i
z ,psychologického uhlu pohledu® a ze by si méla uvédomit, co ptipadné¢ kdo
impérium nejvice ohrozuje.'?*2

Jiz od pocatku roku 1926 si Hertzog pfipravoval intenzivné podklady na
nadchazejici setkdni dominidlnich statniki, v nichZ zohlednil dokumenty
z ptedchozich imperidlnich konferenci a Smutsovo memorandum. Nekritizoval
dosazenou miru dominialni autonomie, a proto usiloval o to, aby Jihoafricka unie
ziskala potvrzeni a nasledn¢ i mezinarodni uznani jejiho rovnopravného postaveni.

Pral si pokracovat tam, kde Smuts v roce 1921 neuspél. Nadale musel Ccelit

republikanské opozici v parlamentu, a proto 22. dubna 1926 v projevu shrnul stavajici

1246 DAWSON, R. M., The Imperial Conference, in: The Canadian Journal of Economics and
Political Science / Revue canadienne d’Economique et de Science politique, Vol. 3, No. 1, 1937, s. 32.

1247 NEAME, L. E., General Hertzog, London 1930, s. 244.

1248 CAC, AP, AMEL 2/4/7, L. S. Amery to Hertzog, 30" July, 1925, ff. [1]-7.

1249 TNA, FO 800/258, Hertzog to L. S. Amery, 9" December, 1925, ff. [829-831].

1250 CAC, AP, AMEL 2/4/7, L. S. Amery to Hertzog, 25" November, 1925, f. [sine].

1251 Sry. TNA, FO 800/258, Hertzog to L. S. Amery, 18" December, 1925, f. [823]; tamtéz, FO
800/259, L. S. Amery to A. Chamberlain, Pontresina, 3™ January, 1926, f. [2]; tamtéZ, [Extract from
The Daily Telegraph], Imperial Conference: The Locarno Pact: General Hertzog’s Hint, 30" January,
1926, f. [35].

1252 CAC, AP, AMEL 2/4/7, L. S. Amery to Hertzog, 4™ March, 1926, f. [sine].
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situaci a vyjadiil se ve prospéch pokracujici spoluprace s matetskou zemi: ,,Jizni
Afrika si zajistila naprosté, mezindrodni a nezavislé rovné postaveni jako ostatni
dominia ... Jsme svobodni a nezavisli jako samotna Velka Britanie ... S ohledem na
uplnou rovnopravnost s Brity ... bychom byli hloupi, kdybychom se rozhodli
odtrhnout se.*1%%3

Dne 15. kvétna 1926 ptednesl jihoafricky ministersky piedseda na vefejnosti
ve Stellenboschi projev, v némz zopakoval predchozi postoje, tykajici se
mezinarodniho uznani postaveni dominii, a ve kterém zduraznil, ze kazdé dominium
ma diky udélené autonomii Stejné postaveni S Velkou Britanii jako suverénnim a
svobodnym statem. Soudil, Ze jiz neexistuje zadna forma pravni a konstitucionalni
podfizenosti dominii vi¢i matefské zemi, a proto krom¢ osobnich pout, jez mély
vyplyvat ze spole¢né suverenity, by nemélo byt mezi nimi zadné jiné spojeni, pokud
se nedomluvi jinak. Jihoafricky general naléhal na urychlené pfijeti deklarace
konstitucionalnich prav, ktera by vyjasnila mezinarodni status dominii, aby nékteré
,»,mensi nezavislé staty jako Portugalsko nadale nepovazovaly Jizni Afriku ,,za kolonii
s velkou samospravou, ale zavislou na britské suverenitd*, 125

Hertzogovy postoje, povazujici impérium za pouhou personalni unii, Ameryho
znepokojovaly, presto nezamyslel se stat iniciatorem zmén. Domnival se, ze jejich
vyznam piesahuje béznou agendu ministerstva pro dominia, a proto vybizel vladni
kolegy, aby na nadchazejici imperialni konferenci vénovali této problematice
patfiénou pozornost.?>® Ackoli se general Smuts fadil k Hertzogovym politickym
oponentiim, o zavaznosti jeho stellenboschského projevu nepochyboval. Obaval se, ze
ministersky predseda zamysli vetejné deklarovat vnéjsi suverenitu Jihoafrické unie.

Hertzog tyto uvahy odmitl a opakované zdliraznil, Ze usiluje jen o ,,uznani ostatnimi

zemémi* a e rozhodné nepodnécuje rozpad impéria.l?® Jihoafricky ministersky

1253 Sry, CAC, AP AMEL 2/4/7, Die Burger: The Imperial Conference, 16™ January, 1926, f.
[1]-3; tamtéz, The South African Nation: The Right Spirit, 23" January, 1926, f. [sine]; TNA, CO
886/10/4, D. 6254, Union of South Africa: Extract from the Cape Times of Friday, 23" April, 1926,
Doc. No. 129, ff. 92-95 [465-466]; TNA, FO 372/2197, Extract from the Cape Times: Statement by
Prime Minister, 23" April, 1926, ff. [168—175].

1254 TNA, CAB 24/181/6, C. P. 306 (26): Cabinet: Status of the Union of South Africa: Speech
by General Hertzog at Stellenbosch, [15™" May, 1926], ff. 2-8; TNA, CO 886/10/4, D. 6093/26, Union
of South Africa: Extract from the Cape Times of Monday, 17" May, 1926, Doc. No. 130, ff. 95-101
[466-469].

1255 TNA, CAB 24/181/6, C. P. 306 (26): Cabinet: Status of the Union of South Africa: Note
by the Secretary of State for Dominion Affairs, 27" July, 1926, f. [45].

1256 TNA, FO 372/2197, Extract from the Cape Times: House of Assembly Debates, 29" May,
1926, ff. [190-192].
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predseda na rozdil od svého ptfedchiidce obdobné jako Lionel Curtis piipoustél, ze
dominia a matefska zemé né&jaky ,,fiktivni superstat* prece jen tvoii.'>>’ Hertzogliv
projev mél celkové velkou odezvu na jihoafrické politické scéné. 1258

Od konce roku 1925 se zacala londynska vlada rovnéZ intenzivné pfipravovat
na nadchézejici imperialni konferenci, ackoli se v prvni poloviné roku 1926 musela
vyrovnat s nemalymi vnitropolitickymi obtizemi.'?®® Termin setkdni se né&kolikrat
zpiesiioval a nakonec byl stanoven na fijen 1926.12%° Amery si uvédomoval dileZitost
konference, a proto s dominialnimi statniky intenzivné komunikoval a snazil se s nimi
rozvijet i osobni kontakty. V poloviné prosince 1925 piedlozil ¢lenlim britské vlady
obsahl¢é memorandum, v némz vymezil okruh otazek, tykajicich se imperialni
zahrani¢ni politiky, obrany a konstitucionalnich zélezitosti, které by se mély na
konferenci projednavat.’?®* S ohledem na obsahlost agendy ustanovila koncem tnora
1926 britska vlada zvlastni mezirezortni komisi [Imperial Conference (Agenda)
Committee]. Jeji ptredseda sir Maurice Hankey koordinoval kroky zastupct
jednotlivych ministerstev tak, aby vlastni pfiprava a organizace konference mgély
hladky pribéh. 1262

Béhem biezna 1926 dospéli ¢lenové komise k zavéru, ze bude nezbytné
ustanovit tfi oddélené pripravné vybory, fesici zvlast’ zahrani¢ni a obranné zalezitosti,
ekonomické otazky a vztahy v ramci impéria (Inter-Imperial Relations).'?®3 Z hlediska
konstitucionalni problematiky se komise domnivala, ze dojde k revizi systému
komunikace a zplGsobu konzultaci mezi dominii a matefskou zemi a Ze
padne rozhodnuti o tom, jak ¢asto a za jakych okolnosti se bude setkani dominialnich

a londynskych pfedstaviteltt konat. Soucasné se shodla s Amerym, Ze by bylo vhodné,

1257 TNA, DO 117/32, C. P. 306 (26): Cabinet: Status of the Union of South Africa: Speech
by General Hertzog at Stellenbosch, [15" May, 1926], f. 4.

12%8 Sry, TNA, FO 372/2197, Die Burger: Our International Status, 17 May, 1926, ff. [177—
181]; tamtéZ, Die Burger: Through South African Classes, 18" May, 1926, ff. [182—184]; tamtéZ, Die
Burger: Capers, 201" May, 1926, ff. [185-188].

1259 podrobngji KOVAR, Generdlni ..., s. 101-112.

1260 5ry, TNA, CO 537/1113, The Secretary of State to the Governors-General and Governor,
21% December, 1926, f. [41]; tamtéz, CAB 23/51/14, Cabinet 60 (25), Conclusions of Meeting of the
Cabinet, 18" December, 1925, f. 7 [189]; tamtéz, FO 800/259, [Memorandum by Amery], January 1926,
ff. [29-34].

1261 TNA, CAB 24/176/31, C. P. 532 (25), Next Imperial Conference: Memorandum by the
Secretary of State for Dominion Affairs, 17" December, 1925, ff. [178-186].

1262 TNA, CAB 23/52/8, Cabinet 8 (26), Conclusions of Meeting of the Cabinet, 26" February,
1926, f. [132].

1263 TNA, CAB 24/179/24 (DO 117/10), C. P. 124 (26), Cabinet: Imperial Conference
(Agenda) Committee: Report, 24" March, 1926, ff. 1-8.
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aby konferujici prodiskutovali a zptesnili 1) zastoupeni Britského impéria na
mezinarodnich konferencich, 2) otdzku oddéleného clenstvi dominii ve Spole¢nosti
narodll v kontextu principu imperialni jednoty, 3) diplomatické zastoupeni impéria
V cizich zemich a 4) status zahrani¢nich konzuli v dominiich. Komise zaroven

nevylucovala, ze néktera dominia oteviou otdzku svého mezinarodniho postaveni.!?64

Dne 31. biezna 1926 britska vlada zavéry komise ve vieobecnych rysech schvalila.?%®

Jednim ze t¥i vybord byl Vybor pro vztahy v ramci impéria (Committee on
Questions Affecting Inter-Imperial Relations), jemuz piedsedal zastupce statniho
stalého podtajemnika pro zahrani¢i Hubert Montgomery a ktery fesil konstitucionalni
otazky. Zevrubné zpravy piipravného vyboru se zaméfily na politickd a technicka
hlediska vétSiny bodi, které Britové hodlali na fijnové imperidlni konferenci
projednat. VétSina materiali proto korespondovala s dlouhodobym Ameryho cilem
spiSe Britské spolecenstvi narodd decentralizovat nez centralizovat a opirala se o
zasadu rovnopravného postaveni a plné autonomie dominii v imperialni zahranicni
politice kromé t&ch, které by narusovaly imperialni jednotu Commonwealthu.2%
Kvili ozehavosti n€kterych témat se britsti pfedstavitelé shodli na tom, Ze dokumenty,
tykajici se vztahli v rdmci impéria, nebudou bézné zasilané dominialnim a indickym
zastupctim. 1287

Britové problematiku systému komunikace a zpisobu konzultaci mezi dominii
a matefskou zemi rozdélili do dvou zékladnich rovin — obdobi mezi imperialnimi
konferencemi a b&hem zasedani konferujicich.}?®® Ackoli se predpokladalo, Ze
dominialni piedstaviteli pfednesou vlastni navrhy, Britové ptipravili vlastni. Clenové
Vyboru doporucili, aby se disledné dodrzovala zasada, Ze vlady zainteresované ve
vyjednavani o zahrani¢nich vztazich budou dostdvat vSechny informace, aby se

rozvijely uzsi osobni kontakty s dominialnimi pfedstaviteli tak, jak se stalo v ptipadé

jmenovani australského ,,styc¢ného diistojnika“ majora Caseyeho v roce 1924. V otdzce

1264 TNA, CAB 32/38, I. A (26), Cabinet: Imperial Conference (Agenda) Committee: Draft
Report, 20" March, 1926, ff. 12—13 [45-46].

1265 7 textu telegramu dominialnim ministerskym piedsedéim viak vlada Jeho Veligenstva
vyskrtla odstavce, tykajici se problematiky diplomatického zastoupeni impéria v cizich zemich a statusu
zahrani¢nich konzulii v dominiich. TNA, CAB 23/52/14, Cabinet 14 (26), Conclusions of Meeting of
the Cabinet, 31% March, 1926, ff. 6-7 [132-133].

1266 HALL, The Genesis ..., S. 186.

1267 Sry, TNA, CAB 24/180/24, C. P. 224 (26), Cabinet: Imperial Conference, 1926:
Documents Committee: Report, 4™ June, 1926, f. 2 [95].

1268 TNA, CAB 32/39, E (B) 13, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Appendix 5: The Present
System of Communication and Consultation with the Dominion Governments, ff. 5—7 [25-26].
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organizace a Cetnosti zasedani imperialni konference vyvstala komplikace v tom, ze si
Amery ptal, aby se kazdy rok v fijnu soubézné se Shromazdénim Spolec¢nosti naroda
konalo ,,mensi zasedani* britskych a dominidlnich zastupctli, a jednou za tfi roky
rozSifené o ministerské piedsedy, zatimco pevné datum nevyhovovalo dominidlnim
premiériim kviili ¢asto spletitym domdacim zaleZitostem,?%°

V zalezitosti zastoupeni Britského impéria na mezinarodnich konferencich
navrhovali pracovnici Dominions Office a Foreign Office dusledné rozliSovat podle
svolavatele, tj. na konference organizované Spole¢nosti narodi a ostatni, které se dale
délily na zékladé projednavané problematiky na politické (Parizskd mirova konference
v roce 1919, Washingtonska konference v letech 1921-1922 aj.) a na technické,
zabyvajici se kuptikladu tropickym zemédélstvim ¢i provozem motorovych
vozidel.*2° | Analogicky logické* rozdéleni Britové navrhli i v p¥ipadé problematiky
spojené s vyjednavanim, podepisovanim a ratifikaci konvenci.!?’t V zalezitosti
zvefejiiovani dokumentii se piijala obdobna praxe jako pii predeslé imperialni
konferenci v roce 1923.1272 Clenové Vyboru pro vztahy v ramci impéria dale ptipustili,
ze postaveni dominii v Radé Spolecnosti narodi presahuje zazité limity dominidlni
autonomie.*?"

V pribéhu cervence zaslal Hertzog Amerymu dopis, Vv némz opétovné
zdlraznil, ze uznani postaveni dominii ze strany mezinarodniho spoleCenstvi je
V zajmu impéria. Oproti minulosti zacal jihoafricky ministersky pfedseda oteviené
srovnavat své argumenty s obsahem Smutsova memoranda Konstituce Britského

spolecenstvi z ¢&ervna 1921 a s naslednym Ameryho komentarem.!?* Hertzog

1269 TNA, CAB 24/180/77, C. P. 276 (26), Cabinet: Imperial Conference, 1926 (Documents)
Committee: Second Report, 201 July, 1926, ff. 3-4 [456-457]; tamtéz, E (B) 13, Cabinet: Imperial
Conference, 1926: Report No. 3 of Committee on Questions Affecting Inter-Imperial Relations, 22"
June, 1926, ff. 1-4 [461-462].

1210 TNA, CAB 32/39, E (B) 14, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Report No. 4 of
Committee on Questions Affecting Inter-Imperial Relations, 30" June, 1926 ff. 1-3 [27-28].

1271 Britové navrhli rozdéleni na smlouvy spojené s ¢innosti Spole¢nosti narodd, ostatni a
vladni dohody. Soucasné se mélo pokracovat v zazité praxi, ze dominia mohou bez omezeni uzavirat
mezinarodni smlouvy podle své geografické ptislusnosti. Srv. TNA, CAB 24/181/4, C. P. 304 (26),
Cabinet: Imperial Conference 1926 (Documents) Committee: Sub-Committee on the Form of Preamble
and Signature of Treaties: Report, 301" July, 1926, ff. [13—14]; tamtéz, CAB 32/42 (DO 117/22), E. 84,
Imperial Conference, 1926: Form of Preamble and Signature of Treaties, July 1926, ff. [4-8].

1272 TNA, CAB 32/45, I. C., Imperial Conference, 1926: Notes of an Informal Meeting of
British, Dominion and Indian Secretariats, 18" October, 1926, f. 4.

123 TNA, DO 117/21, (B.) 15, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Amended Report No. 5 of
Inter-Departmental Committee on Questions Affecting Inter-Imperial Relations, 18" October, 1926, ff.
[1]-9 [5-9].

1274 TNA, DO 117/32, Hertzog to L. A. Amery, Pretoria, 26" July, 1926, ff. [1]-5.
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S nejveétsi pravdépodobnosti zaménil osobni Ameryho nazory s oficidlnim vyjadienim
britskych predstavitelil ¢i snad nynéjsiho britského ministra pro dominia. Dne 4. fijna
1926 informoval Amery britskou vladu o Hertzogovych postojich. Zminil
memorandum britského ministerstva pro kolonie z bfezna 1921, jez sice pfipustilo
skutecnost, ze dominia maji rovnopravny status, a ze proto maji narok byt uznany za
nezavislé staty, mélo se vSak jednat 0 stanovisko vyiféené v zajmu zachovani principu
jednoty impéria. Ministr pro dominia podotkl, Ze ve skute¢nosti maji dominia a
matefska zemé rozdilnou Groven vztaht K ostatnim zemim, a proto ,,je ,nezavislost
riznych c¢asti impéria neslucitelnda s jejich vzajemnou zavislosti v ramci
[Commonwealthu — J. V.]*.}2”® Amery sou¢asné ministriim dolozil, ze Hertzog plné
nepochopil podstatu mezinarodni pozice dominii, vyplyvajici z ¢lenstvi ve Spole€nosti
narodd, a Ze pravé opacné interpretoval debatu v portugalské horni komote, na niz se
odvolaval ve svém kvétnovém projevu ve Stellenboschi.2"®

Na podzim 1926 odcestoval jihoafricky ministersky pfedseda na imperialni
konferenci s dvéma politickymi variantami, jeZz se navzajem vyluCovaly: 1)
spolupracovat s Britskym spoleCenstvim narodi na zakladé definovani plného
rovnopravného postaveni dominii, anebo v pripadé odmitnuti pozadavku 2) prosazovat
odtrzeni Jihoafrické unie od Britského impéria.'?’” Poc¢atkem fijna 1926 se Hertzog
béhem neformalniho rozhovoru s Amerym opétovné argumentacné optel o Smutsovo
memorandum z roku 1921.128 Dne 19. #ijna 1926 s ohledem na oéekéavanou diskuzi,
tykajici se mezinarodniho uznani postaveni dominii, Amery oficialn¢ odeslal
Chamberlainovi a Balfourovi analyzu Smutsova memoranda, své odpovédi na néj a
obsah konstitucionalni diskuze mezi dominialnimi a britskymi pfedstaviteli z roku
1921, aby méli kompletni podklady.'?"
Dne 19. fijna 1926 slavnostné zahajil britsky ministersky ptedseda Stanley

Baldwin imperialni konferenci proslovem, jenz na jedné strané¢ shrnul uspéchy

1215 TNA, DO 117/32, C. P. 341 (26), Cabinet: Status of the Union of South Africa: Note by
the Secretary of State for Dominions Affairs, Dominions Office, 4" October, 1926, ff. [1]-2.

1276 5ry, TNA, CAB 24/181/41, C. P. 341 (26), Cabinet: Status of the Union of South Africa:
Annex C: Note a Conversation at Geneva between Mr. Batterbee, Dominions Office, and the High
Commissioner for the Union of South Africa, Geneva, 13" September, 1926, ff. 4-6 [329]; tamtéz,
Despatch from His Majesty’s Representative [H. A. Grant Watson] at Lisbon, Lisbon, 2" September,
1926, ff. 6-7 [330].

1277 MANSERGH, Survey ..., s. 11.

128 TNA, DO 117/33, [Letter to] Edgcumbe, 7™ October, 1926, f. [11].

129 TNA, DO 117/33, L. S. Amery to A. Chamberlain, Downing Street, 19" October, 1926, ff.
[37-39]; tamtéz, L. S. Amery to Balfour, Downing Street, 19" October, 1926, ff. [40-43].
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minulych setkdni mezi londynskymi a zdmotskymi zastupci a na stran¢ druhé naznacil
budouci smé&fovani impéria.}?2° Konference se konala v dobg, kdy jednotna imperialni
zahrani¢ni politika ,,viditeln¢ nalezla® své limity. VétSina dominii odmitla kvali
nedostatecnym konzultacim a zptisobu komunikace mezi britskymi a zamotskymi
predstaviteli akceptovat smlouvu z Locarna.!?®! Vyvstala tak potfeba dosavadni
nejasné pravni a konstitucionalni postaveni dominii zptesnit. Ackoli institucionalni
reorganizace britského ministerstva pro kolonie a vznik Dominion Office vnesly do
vztahll mezi dominii a mateiskou zemi v roce 1925 princip rovnopravnosti, v 1ét¢ 1926
se jevily spise jako ,,kosmetické™ administrativni kroky bez hlubsiho dopadu na
konstitucionalni situaci v ramci impéria. Proto Britové ocekavali, ze ministersti
predsedové Jihoafrické unie, Kanady a Irského svobodného statu budou na konferenci
pozadovat konstitucionalni reformy.*?82 Novy Zéland oproti nim na tyto snahy pohlizel
s krajni nediivérou.!?®® Piese vSechno platila ,stard zasada“, ze ,,pokud jsme
imperialisté, musime vnimat impérium jako jeden stat, oddéleny v jistém smyslu od
zbytku svéta. <1284

Australsky premiér Stanley Bruce se na rozdil od konstitucionalné naladénych
kolegl tadil k pfednim zastanctim imperialni jednoty, kterou nehodlal za zadnych
okolnosti porusit. Obdobné jako dal$i Australané nevnimal konstituciondlni otazky za
prioritu.1?® V roce 1921 William Morris Hughes fekl: ,,Co vice by mohla dominia
délat jako nezavislé staty, Ze to nyni nemohou uc€init?* V roce 1926 Bruce prohlasil,
ze ,,s1 psanou ustavu nepieje. O Ctyfi roky pozdéji jeho labouristicky nastupce James

Henry Scullin deklaroval: ,,Nepfeji si, aby vztahy mezi mnou a détmi byly predem

1280 Cmd. 2769, s. 5-14; TNA, CAB 32/46, E. (1926), Imperial Conference, 1926:
Stenographic Notes of the First Meeting, Downing Street, 19" October, 1926, ff. [2-6].

1281 K otazce systému komunikace a zp@isobu konzultaci mezi Velkou Britanii a dominii blize
viz TNA, FO 372/2197, P. A. Koppel, Memorandum on Consultation with and Communication to the
British Dominions on Foreign Policy, 16" January, 1926, ff. [1]-12; tamtéZz, Memorandum on the
Existing Arrangements for Communication of Information Regarding Foreign Affairs to the
Governments of the Dominions, 8" February, 1926, ff. [42—47].

1282 QLIVER, P. C., The Constitution of Independence: The Development of Constitutional
Theory in Australia, Canada, and New Zealand, Oxford 2005, s. 45-47; PD, HoL, 5" Series, Vol. 65,
27% July, 1926, cc. 285-287; TNA, CO 886/10/4, D. 7185/26, Irish Free State: Extract from Dail
Eireann Debates, 2" June, 1926, Doc. No. 132, ff. 105-106 [471-472]; tamtéz, D. 7185/26, Irish Free
State: Extract from Dail Eireann Debates, 3™ June, 1926, Doc. No. 133, ff. 106-107 [472]; tamtéZ, D.
7213/26, Canada: Extract from Canadian Debates, 21 June, 1926, Doc. No. 134, ff. 107-109 [472—
473].

1283 ROSS, s. 33.

1284 CAC, AP, AMEL 1/3/40, [L. S. Amery] to Milner, 27" November, 1906, f. 3.

1285 TNA, FO 372/2198, Le Quitidien: Les Dominions Anglais sont en désaccord sur
I’organisation de I’Empire, 2 septembre, 1926 f. [194].
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dany psanymi pravidly, jez nAm uréuji, co je dobré a co je $patné.“1?8® Bruce proto
jemuz by se méli konferujici vénovat.'?8” Oproti nému byvaly jihoafricky ministersky
piedseda Jan Smuts o uziteCnosti bezpecnostnich paktii a spravnosti sméru britské
zahrani¢ni politiky v Evropé& pochyboval.128 V/ poloving 30. let 20. stoleti viak zménil
nazor a revidoval postoje k Rynskému garan¢nimu paktu do té miry, Ze o sob¢
prohlasil: ,,Jsem muz Locarna“. 128

Dne 25. fijna 1926 se ministersti predsedové usnesli, Ze problematika tykajici
se vztahll v rdmci impéria, jako byly systém komunikace, zpisob konzultaci,
zastoupeni Britského impéria na mezinarodnich konferencich, c¢lenstvi a ¢innost
dominii ve Spoleénosti narodi a procedura uzavirani smluv, jez se povazovaly za
nejkomplikovanéjsi ¢ast agendy, bude mit v kompetenci vybor, slozeny
z ministerskych pfedsedi a dalSich dilezitych dominialnich a britskych delegatu.
Vybor m¢l za ukol prozkoumat vSechny sporné otdzky a aspekty vztahd v ramci
impéria a nasledné predlozit konferenci obSirnou zpravu, jez méla predstavovat
vychozi dokument pro dal§i vyvoj Britského impéria.'?®® Predsedou Vyboru pro
vztahy v ramci impéria (Committee on Inter-Imperial Relations) se stal na Ameryho
navrh stafi¢ky lord Balfour, k némuz chovali t¢astnici konference zna¢ny respekt a
jenz mél diky politické kariéte divéru vSech ptitomnych. Ministr pro dominia ho
prosazoval proto, ze se fadil k zastancim nové koncepce Britského spolecenstvi,
zaloZzené na rovnosti autonomnich ¢lent. 2%

Kam se bude, respektive by mél ubirat Commonwealth, bylo pfedmétem
castych uvah. Kupfikladu stoupenci centralizované podoby impéria n€kolik mésicti

pted zahajenim imperialni konference vyjadiili nazor, ze by se dominia ve skute¢nosti

nemé¢la rozhodovat mezi zavislym a podfizenym postavenim vici matetské zemi a

1286 HANCOCK, Survey of British Commonwealth Affairs: Problems of Nationality ..., s. 52.

1287 TNA, DO 117/9, Bruce to Casey, 10" March, 1926, ff. [22-24].

1288 CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 2, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Cape Town, 11" June, 1925,
f. 325.

1289 Sy, CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 6, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Tsalta, 23" February,
1935, Doc. No. 903, ff. 824-824a; SMUTS, J. C., The Present International Outlook, in: International
Affairs, Vol. 14, No. 1, 1935, s. 9.

129 5ry, BL, BP, Add MS 49704, Hankey to Balfour, 12™ October, 1926, f. [110]; Cmd. 2768,
S. 12; MARSHALL, P., The Balfour Formula and the Evolution of the Commonwealth, in: The Round
Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 90, No. 361, 2001, s. 543; TNA, CAB
32/46, E. (1926), Imperial Conference, 1926: Stenographic Notes of the Eights Meeting, Downing
Street, 25" October, 1926, ff. [84-85].

1291 ZEBEL, S., Balfour: A Political Biography, Cambridge 1973, s. 287.
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nezéavislou ndrodni pozici, nybrz mezi ,,nacionalismem, vedoucim ke spokojené
izolaci, a nacionalismem, spocivajicim v aktivni Gcasti na svétovém dé&ni*.12%2
Decentraliza¢ni tendence nakonec v dominiich a na britském ministerstvu pro
dominidlni zalezitosti nad stoupenci centralizace impéria prevladly.

Vznik Balfourovy deklarace z roku 1926 dodnes doprovazi nékolik legend.
Kuptikladu kdyz lord Balfour naslouchal diskuzi dominialnich kolegli, mél si
spontann¢ zaznamenat na zadni stranu pouzité obalky hlavni fraze, které se pak
proslavily jako definice pozice autonomnich &asti impéria.*?® Dalsi legenda se opira
o tvrzeni Balfourovy netefe Blanche, ze ,slavny text“, jejz pozd¢ji obsahovala
zaveérecna zprava, sepsal na kousek papir vytrzeného z notesu pfi setkani s tajemnikem
Vyboru pro vztahy v rdmci impéria sirem Mauricem Hankeyem. Nicméné¢ realita se
od mytického vzniku Balfourovy deklarace pon€kud lisi. Je tieba zdlraznit fakt, Ze se
jeji text z velké casti zformoval béhem oficidlnich a neoficialnich diskuzi a pfi
neformalnich setkdni v pribéhu bohatého doprovodného programu konference.
Finalni podoba deklarace piedstavuje kompromis mezi navrhy, které se projednaly na
zasedanich Vyboru pro vztahy v rdmci impéria nebo jez padly b&hem divérnych
rozhovorti dominialnich ministerskych piedsedii s britskymi piedstaviteli.!?%

Dne 27. fijna 1926 poprvé oficialné zasedal Vybor, jehoZ jednani zahajil jeho
ptedseda lord Balfour prohlasenim, jez obsahovalo myslenky a fraze, které Balfour
nasledné pouzil jako zaklad pro nékolik pasazi své deklarace. V reakci na n¢j doporucil
kanadsky ministersky pfedseda Mackenzie King vénovat pozornost 1 postaveni
generalnich guvernért. Jeho jihoafricky protéjSek, jenz argumentaéné vychazel ze
Smutsova memoranda z roku 1921, navrhoval okruh bodi rozsitit o pfijeti vSeobecné
deklarace konstitucionalnich prav, jiz se mélo vzapéti dostat mezinarodniho uznani.
Hertzog ale kromé vizi nijak konkrétné nenastinil, jak by méla vypadat. V prubéhu
diskuze musel Amery opétovné vysvétlit okolnosti sepsani Smutsova memoranda a
svij pohled na tento dokument. Souc¢asné upozornil na skutecnost, ze problematika

navrhu vSeobecné deklarace konstitucionédlnich prav je neodmysliteln¢ spjata také

1292 The Next Imperial Conference, in: The Round Table: The Commonwealth Journal of
International Affairs, Vol. 16, Is. 62, 1926, s. 231.

1293 MANSERGH, Survey ..., s. 11.

1294 gry, ADAMS, R. J. Q., Balfour: The Last Grandee, London 2008, s. 372; CAC, AP, AMEL
5/39, Birmingham Post: Dominions Prime Ministers at Rugby Wireless Station, 8" November, 1926, f.
[1]; tamtéz, The Illustrated London News: [Statesmen of the British Empire during the Great Silence
on Armistice Day], 20" November, 1926, f. [17]; tamtéZ, The Daily Telegraph: Kruger’s Wagon, 20™
November, 1926, f. [19]; DUGDALE, Vol. 2, s. 379-380.
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S otazkou autority systému imperidlnich konferenci. Britsky ministr zahranici
Chamberlain jeji ptijeti prilis nepodporoval, protoZe se obaval, Ze by vnesla do vztaht
mezi dominii a matefskou zemi neZzadouci rigidni principy. Irsky ministr spravedlnosti
Kevin O’Higgins zkritizoval fakt, Ze Hertzog nijak nefe$i existujici anomalie a
anachronismy, popirajici rovnopravné postaveni v ramci impéria. Clenové Vyboru
dospéli k zavéru, ze Hertzog by mél predlozit detailnéjsi material, o némz se mé¢lo dale
jednat.2%

Dalsi diskuzi o podobé vztahti nemalou mérou ovlivnil Hertzogv zpieshujici
navrh, jenz vyrazn¢ ptispél k budouci definici vztahl v ramci impéria. V- memorandu
z 28. tijna 1926 pozadoval jihoafricky generdl uznani skutecnosti, Ze dominia jsou
»hezavislé staty s rovnopravnym postavenim a pravem na mezinarodni uznani,
S nezavislymi vladami a parlamenty a spojeni spoleénymi poutem loajality ke krali a
svobodné sdruzeni jako ¢lenové Britského spolecenstvi narodi*. Soucasné si pral, aby
ptitomni odsouhlasili, ze ,,jakékoli pfezivajici formy nerovnosti ¢i podfizenosti® se
smé&ji vyskytovat v zadné roviné vzajemnych vztaht, jez jsou dobrovolné. Dale
povazoval za nezbytné, aby ,,doslo k vhodnému zvetejnéni konstitu¢nich vztahti mezi
Velkou Britanii a dominiemi uznani“ a aby ,byly podniknuty nezbytné kroky
k formalnimu a oficialnimu zvetejnéni rovnopravného postaveni sdruzenych stata a
jejich vztahti nejen v ramci impéria, ale i celému svétu navenek*.12%

V nasledujicich dnech probéhlo nékolik neformalnich schtizek, z nichZ nebyl
pofizen oficidlni zapis. Dominidlni a britSti predstavitelé debatovali nejen o
Hertzogové textu, ale 1 o dokumentech, které ptipravili Balfour, Amery a Birkenhead.
Nové navrhy obsahovaly riizné drobné modifikace ¢i obezietnéji formulovana spojeni.
Ackoli se iGastnici jednani snazili dosdhnout kompromisu, pfilis se jim to nedafilo.*?%

Hertzogav navrh se sice na prvni pohled jevil jako tézkopadny, nepostradal vSak padné

1295 TNA, CAB 32/56, E. (I. R.—26), Imperial Conference, 1926: Committee of Inter-Imperial
Relations: Minutes of the First Meeting of the Committee, 27" October, 1926, ff. 2—-11 [8-13].

1298 TNA, CAB 32/56, E. (I. R.—26) 1, Imperial Conference, 1926: Committee of Inter-Imperial
Relations: Draft Declaration Prepared by General Hertzog, 28" October, 1926, f. [49].

1297 Sry. BL, BP, Add MS 49704, Hankey to Balfour, 1% November, 1926, f. [141]; tamtéz,
Harding to Hankey, 1%t November, 1926, f. [146]; TNA, CAB 32/56, Draft Prepared on 29" October,
1926 [by L. S. Amery], 1% November 1926, ff. [104-106]; tamtéz, DO 117/48, Hankey to Baldwin, 29"
October, 1926, ff. [4-14]; tamtéz, Appendix II: Lord Balfour’s Draft, [29" October, 1926], f. [22];
tamtéz, L. S. Amery to Hankey, 29" October, 1926, ff. [24-26]; tamtéZ, Hankey to Baldwin, 1%
November, 1926, ff. [27-35]; tamtéz, Appendix III: Mr Amery’s Draft, 1% November, 1926, f. [38];
WIGLEY, P. — HILLMER, N., Defining the First British Commonwealth: The Hankey Memoranda on
the 1926 Imperial Conference, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 8, No. 1,
1979, s. 107-116.
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argumenty.'?®® Kevin O’Higgins jej ptesto podrobil nemalé kritice a vytkl mu, Ze ve
svém memorandu nic nevysvétlil pfimo a Ze spise mlzil.'?®® Jihoafricky ministersky
pfedseda navzdory irské vytce jasné véd€l, ¢eho hodla dosahnout a jakym
zpusobem.*® Podle O’Higginse Hertzogliv navrh stale opomijel existujici anomalie a
anachronismy, a proto irska delegace ptedlozila 2. listopadu 1926 vlastni text, nazvany
Existujici anomalie Britského spolecenstvi naroda (Existing Anomalies of the British
Commonwealth of Nation), v némz zejména poukazala na skutenost, Ze by mély
existovat ,,zasada absolutn¢ rovného postaveni a legislativni, soudni a konstituéni
nezavislosti ¢lentt Britského spolecenstvi narodd®. Oteviela tak diskuzi o dalSich
otazkach, jako byly vztahy dominii ke Koruné, postaveni a pravomoci generalnich

1301

guvernéri a dovolani k Soudnimu vyboru Tajné rady, jenz casto musel fesit

kontroverzni kauzy.'3%2

Projednavani navrhii vSeobecné deklarace konstituciondlnich prav nacas
prerusily jiné dilezité body, jako byly otazka pftijeti Locarnského paktu, postaveni
generalnich guvernérl, zpisob komunikace mezi vladami, zména krélovske titulatury
nebo ustanoveni systému britskych komisafi v dominiich.®*% Dne 11. listopadu debata
pokracovala Ameryho kritikou nékterych pasazi irského memoranda a predlozenim

vlastni analyzy na toto téma.!*® Mezitim se uskute¢nilo nékolik kratkych setkani,

z nichz vzesla finalni formulace Balfourovy deklarace.'®® Teprve diky Balfourovi se

12% B, BP, Add MS 49704, Hankey to Balfour, 1% November, 1926, ff. [141-145].

129 MANSERGH, The Commonwealth Experience ..., Vol. 2, s. 26.

1300 MANSERGH, Survey ..., s. 12.

1301 TNA, CAB 32/56, E. (I. R.—26) 3, Imperial Conference, 1926: Memorandum about
Existing Anomalies of the British Commonwealth of Nation, Hotel Cecil, London, 2" November, 1926,
ff. [52-53].

1302 podrobnéji KRIKORIAN, J. D., British Imperial Politics and Judicial Independence: The
Judicial Committee’s Decision in the Canadian Case Nadan v. The King, in: Canadian Journal of
Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 33, No. 2, 2000, s. 291-332.

1308 TNA, CAB 32/56, E. (I. R.—26), Imperial Conference, 1926: Committee of Inter-Imperial
Relations: Minutes of the Fourth to Tenth Meetings of the Committee, 2™ — 9" November, 1926, ff.
[16-41]; tamtéZ, E. (I. R.—26) 4, Imperial Conference, 1926: Conduct of Foreign Policy: Consultation
and Communication: Memorandum by the Prime Minister of New Zealand, Hotel Cecil, 4" November,
1926, ff. [54-55].

1304 TNA, CAB 32/56, E. (I. R.—26), Imperial Conference, 1926: Committee of Inter-Imperial
Relations: Minutes of the Eleventh Meeting of the Committee, 11" November, 1926, ff. [41-42];
tamtéz, E. (I. R—26) 3A, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Existing Anomalies in the British
Commonwealth of Nation: Memorandum by the Secretary of State for Dominion Affairs, 10%
November, 1926, ff. [94-95]; tamtéz, E. (I. R.—26) 3B, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Existing
Anomalies in the British Commonwealth of Nation: Note by the Foreign Office on the Irish Free State
Memorandum, 10" November, 1926, ff. [96-97].

1305 TNA, DO 117/48, L. S. Amery, Definition of Status, 9" November, 1926, f. [41].
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nakonec podafilo vytvofit kompromisni navrh, ktery predstavoval jeden
Z nejpozoruhodnéjsich konstituciondlnich dokumenti Britského impéria.

Dne 18. listopadu 1926 piedlozil Vybor pro vztahy v ramci impéria zavére¢nou
zpravu. Hned v tvodu se konstatuje, Ze ,,diskuze o vSech predlozenych otazkach byly
dlouh¢é a slozité“, presto se podafilo nalézt ,,zdkladni principy tykajici se vazeb
ruznych ¢asti Britského impéria mezi sebou” a jejich vztah k cizim zemim. V druhém
¢lanku, nazvaném Status Velké Britanie a dominii (Status of Great Britain and the
Dominions), dospél Vybor k zavéru, Ze piijeti klasické obdoby konstituce by nemélo
pro Britské impérium zadny smysl, protoze jeho rizné ¢asti maji velmi odlisnou
historii a rozviji se zna¢n& nerovnomérné. Clenové Vyboru nicméné piipustili, Ze
vztahy je tfeba nevyhnuteln€ zménit. Vzhledem k tomu, Ze geografické a dalsi divody
znemoznovaly tvahy o zavedeni federativniho uspotadani, jako jedina realna
alternativa se jevilo udéleni autonomie, v ramci niz by se kazdy samospravny ¢len
impéria stal zodpovédnym za svou budoucnost.t3%

Balfourova deklarace postaveni autonomnich zamoiskych celkt a vztahy mezi
dominii a matefskou zemi definovala nasledovné: ,,V ramci Britského impéria existuji
autonomni spolecenstvi, jez maji rovnopravné postaveni a ktera nejsou v domacich a
zahrani¢nich zalezitostech Zadnym zptisobem podiizena jedno druhému, i kdy?Z je poji
spole¢né zavazky vici Koruné a jsou volné sdruzena jako c¢lenové Britského
spoleCenstvi narodl.“ Rovnopravné postaveni Velké Britanie a dominii zdlraznovala
skute¢nost, ze matefska zemé se fadila k sedmi ,,autonomnim spole¢enstvim*, 137 jez
byly soucasti impéria. Clenové Vyboru zastavali nazor, e diky deklaraci ziskal
Commonwealth nejen flexibilni nastroj, umoznujici adekvatné reagovat na ménici se

svét, ale 1 moznost, jak dat cizim zemim najevo ,pravy charakter Britského

i 1309 Zazatek

impéria.3%® Jini ji vnimali jako ,,chartu svobody pro Britské spolecenstv

1306 TNA, CAB 32/56, Doc. E 129, Imperial Conference, 1926: Inter-Imperial Relations
Committee: Report, 18" November, 1926, ff. 1-2 [3-4].

1307 Velk4 Britanie a Severni Irsko, Kanada, Australie, Novy Zéland, Jizni Afrika, Irsky
svobodny stat a Newfoundland. TNA, CAB 32/46, E. (1926), Imperial Conference, 1926: Committee
of Inter-Imperial Relations: Minutes of the First Meeting of the Committee, 27" October, 1926, f. 2 [8].

1308 TNA, CAB 32/56, Doc. E 129, Imperial Conference, 1926: Inter-Imperial Relations
Committee: Report, 18" November, 1926, ff. 1-2 [3-4].

1309 The British Commonwealth’s Charter of Freedom, in: Spectator, Vol. 137, No. 5135, 27%"
November, 1926, s. 948-949.
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nové éry vztahti mezi matefskou zemi a dominiil®!? nebo zavrseni dlouhého procesu,

ktery zacal devatou rezoluci imperialni vale¢né konference v roku 1917.131

Dne 25. fijna 1926 se konalo osmé zasedani imperialni konference, na niz se
projednavala imperialni zahrani¢ni politika a Locarnsky pakt. Probéhla diskuze, jestli
se ma nadale striktné Ipét na jednotné zahrani¢ni politice nebo jestli je vhodnéjsi zavést
zasadu lokalnich vngjsich vztahti jako dalsi aspekt imperialni zahrani¢ni politiky.
Ackoli se Australané a Novozéland’ané rozhodli nakonec smlouvu z Locarna schvilit,
Jihoafri¢ané, Irové a Kanad’ané zistali nadale neoblomni.’®!? Opétovné se potvrdila
V povale¢ném obdobi Casto zdliraziiovand skutecnost, ze pfedevsim Jihoafricka unie a
Kanada si nadale nepieji byt zatahovany do britské politiky na evropském kontinentu,
a proto preferuji politicky izolacionismus, oproti nim pacificka dominia vyjadtila
ochotu podpofit matetskou zemi V jeji politice a pfijmout garance a zavazky,
vyplyvajici z Rynského garan¢niho paktu. Obchodni, finan¢ni a vojenské spojeni
piedstavovalo piesto tak silné pouto, Ze zadné dominium oteviené nevystoupilo proti
britské zahraniéni linii, respektive imperialni zahrani¢ni politice.’**® Navzdory viemu
britsky ministr pro dominia Amery soudil, ze konference ptispéla k posileni jednoty
impéria a rovnosti jeho ¢lenti.’¥* V letech 1926-1939 dominidlni piedstavitelé
postupné¢ uznali, ze soucasti imperialni zahrani¢ni politiky je 1 britska
zahrani¢népoliticka linie vi¢i Evrops. 131

S ohledem na formulaci Balfourovy deklarace doslo rovnéz k dil¢im upravam
v postupu uzavirani smluv. I kdyZ nadéle platila pfislusna rezoluce z imperialni
konference v roce 1923, dominialni status nyni definoval a potvrzoval, Ze vyjednavani,
podepisovani a ratifikovani smluv probiha vyhradné jménem celé Britského impéria,

jehoz dominia poji zvlastni vztah s Korunou. Dominialni vyjednavaci, povéfeni

1810 CAC, AP, AMEL 5/39, Glasgow Herald: Empire Unity, 171" December, 1926, f. [47].

BB COTTON, J., W. K. Hancock and International Relations in Australia: The Commonwealth
as a Model of World Government, in: Australian Journal of Politics and History, Vol. 55, No. 4, 2009,
s. 480.

1812 TNA, CAB 32/46, E. (1926), Imperial Conference, 1926: Stenographic Notes of the Eights
Meeting, Downing Street, 251" October, 1926, ff. [84-97].

1313 BDEEP, s. xxxiii; CAC, AP, AMEL 5/39, The Times: Cooperation in the Empire: Mr.
Bruce on Future Problems, 22" December, 1926, f. [51].

1314 CAC, AP, AMEL 5/39, The Times: Results of the Imperial Conference: Unity
Strengthened, 20" November, 1926, f. [29]; tamtéZ, Canada: Equality and Unity, 4™ December, 1926,
f. [35].

1315 MANSERGH, Survey..., s. 67.
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domacimi vladami, disponovali i plnou moci vyjednané mezindrodni dohody
podepsat. 1316

Systém komunikace a zptusob konzultaci mezi dominii a matefskou zemi a
pozice generalnich guvernérui predstavovaly vedle definice postaveni autonomnich
zamotskych celkll dal§i vyznamné otazky, které se projedndvaly na imperidlni
konferenci. Jiz v roce 1921 povazovali generdl Smuts a Amery za nezbytné piesnéji
vymezit institucionalni roli generdlnich guvernéri vV dominiich; nové pozadavek
vznesl pfedevsim kanadsky ministersky predseda Mackenzie King. Idea spocivala
V tom, ze generalni guvernéti meli noveé zastupovat Korunu, nikoli londynskou vladu.
Tato zména by umoznila dominidlnim vladam piimy ptistup ke krali. Az dosud se na
generalni guvernéry v dominiich pohlizelo spise jako na ,,komunika¢niho
prostiednika® mezi britskou stranou a tamnimi pfedstaviteli nez za piimého
reprezentanta krale. Vybor pro vztahy v ramci impéria proto problematiku role
generalnich guvernérd, jejich pozici v oficialni komunikaci a dalsi zalezitosti obsirné
projednal. 3%

Otazkam komunikace a zptsobu konzultaci v ramci impéria se v zavére¢né
zpraveé vénovaly dva ¢lanky, nazvané Systém komunikace a konzultace (System of
Communication and Consultation) a Pozice generalnich guvernéri (Position of
Governors-General). Clenové Vyboru zhodnotili situaci a dospéli k zavéru, ze
»generalni guvernér jiz déle neni reprezentantem vlady Jeho Velienstva ve Velké
Britanii, a proto neni v hlavnich méstech dominii nikdo povéteny, aby reprezentoval
postoje vlady Jeho Veli¢enstva“.2*!8 Jednalo se o $irsi konsensualni koncepci, s niz

dominidlni statnici souhlasili.’®!® Podle zpravy byl tento stav zpiisoben tim, Ze

13168 STEWART, R. B., Treaty-Making Procedure in the British Dominions, in: The American
Journal of International Law, Vol. 32, No. 3, 1938, s. 468; TNA, CAB 32/57, E. (I. R./26) 10, Imperial
Conference, 1926: Inter-Imperial Relations Committee: Treaty Procedure Sub-Committee: Report, 16%
November, 1926, ff. [1]-4.

BT HALL, Commonwealth ..., s. 575-576; MILLER, J. D. B., Britain and the Old Dominions,
London 1966, s. 105-107.

1318 TNA, CAB 32/56, Doc. E 129, Imperial Conference, 1926: Inter-Imperial Relations
Committee: Report, 18" November, 1926, f. 10.

1319 BORDEN, Canada in the Commonwealth ..., s. 125-126; BORDEN, R. L., The Imperial
Conference, in: Journal of the Royal Institute of International Affairs, VVol. 6, No. 4, 1927, s. 204-205;
CAC, AP, AMEL 2/4/2, Bruce to L. S. Amery, 11" November, 1926, ff. [1]-4; tamtéZ, Bruce to L. S.
Amery, 23 November, 1926, ff. [1]-4; tamtéz, AMEL 2/4/7, Athlone to L. S. Amery, Pretoria, 9"
November, 1926, ff. 3-4.DAWSON, R. M., The Government of Canada, 5" Ed., Toronto 1970, s. 144—
145; TNA, CO 886/10/4, D. 53845, New Zealand: House of Representatives: Dominions’ Status in
Foreign Policy of Empire, 1% September, 1925, Doc. No. 128, f. 92 [465]; tamtéz, D. 430/27, Extracts
from a Speech Made by the Right Honourable W. L. Mackenzie King, 13" December, 1926, Doc. No.
140, ff. 113-117 [475-477].
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»clenové Britského spolecenstvi narodli ziskali rovnopravné postaveni, v némz
predstavuje generalni guvernér tamniho reprezentanta Koruny ... nikoli jiz zastupce
nebo diplomatického agenta vlady Jeho Veli¢enstva nebo nékterého ministerstva“.
Proto se ¢lenové Vyboru klonili k postoji, Ze generalni guvernér sice dosud piedstavuje
z formalniho thlu pohledu oficialni prostfednika mezi londynskymi a dominidlnimi
statniky, neodpovida to vsak jeho Ustavni pozici, a proto by se do budoucna m¢lo
oficialng piejit na pfimou komunikaci mezi britskymi a dominialnimi ptedstaviteli.}*?
V praxi generalni guvernér nadale reprezentoval Korunu, pokud panovnik nebyl
pfitomen Vv zemi osobné¢, a ptimo s nim korespondoval.

Kompaktni systém komunikace a zptsobu konzultaci prostiednictvim
vysokych komisaili V obdobi mezi imperidlnimi konferencemi ptedstavoval novou
vyzvu nejen pro dominia, ale i matefskou zemi. Vybor pro vztahy v rdmci impéria,
pfipravujici agendu na konferenci, v ¢ervnu 1926 pfipustil, ze je zaddouci, aby se
rozvijely uzsi osobni kontakty s dominidlnimi pfedstaviteli v té podob¢, v jaké se
ustanovily v ptipadé australského ,,sty¢ného dustojnika* majora Caseyeho v roce
1924.1321 |dea soustavy vysokych komisafi z roku 1926 tkvéla v tom, Ze by kazdé
dominium mélo ve hlavnim mésté jednoho britského vysokého komisate, ktery by mél
pInit kvazi diplomatickou ulohu a na bilateralni irovni konzultovat aktualni otazky. 3?2
Systém komunikace prostfednictvim vysokych komisait, kteti reprezentovali svou
vladu, nikoli krale, se zacal plné rozvijet aZ od konce 20. let 20. stoleti a o€ekavalo se
od n¢ho, Ze bude efektivnéj$i nez dosavadni predavani zprav prostiednictvim
generalnich guvernéri. 3%

Ackoli zéastupci Jihoafrické unie a Irského svobodného stitu vystupovali
v debatach nejaktivnéji, méli jen omezeny vliv. Kanad’ané ve skutecnosti vyuzivali
neformalniho vysadniho postaveni nejstar§iho a z politického a ekonomického

hlediska nejsilngjsiho dominia, coz jim umoznovalo vyrazn¢ zasahovat do diskuzi o

budoucim konstitucionalnim charakteru Commonwealthu. Jejich pozice mezi

1320 TNA, CAB 32/56, Doc. E 129, Imperial Conference, 1926: Inter-Imperial Relations
Committee: Report, 18" November, 1926, f. 3.

1321 CAC, AP, AMEL 2/4/6, [L. S. Amery] to Coates, 10" March, 1926, f. 4; TNA, CAB
24/180/77, E (B) 13, Cabinet: Imperial Conference, 1926: Report No. 3 of Committee on Questions
Affecting Inter-Imperial Relations, 22" June, 1926, ff. 1-4 [461-462].

1322 BELOFF, Imperial ..., Vol. 2, s. 95; HALL, Commonwealth ..., s. 589-590, 596597
SKILLING, H. G., Canadian Representation Abroad, Toronto 1945, s. 115-116.

1323 podrobnéji HILLMER, N., A British High Commissioner for Canada, 1927-1928, in: The
Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 1, Is. 3, 1973, s. 339-356.
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prevazné imperialisticky smyslejicimi Brity, Australany a Novozéland’any na jedné
stran¢ a nacionalistickym Iry a JihoafriCany na strané¢ druhé pfispélo ve spornych
otazkach Kk pfijeti kompromisnich formulaci. Otevienému stfetu dvou nazorovych
proudd v ramci impéria se proto podafilo nejen vyhnout, ale i na relativné dlouhou
dobu rozptylit i vétSinu pochybnosti o nejednoté Britského spolecenstvi. Piese vSechno
I v dalsich letech postupné pokracovalo odstranovani zbyvajicich pozistatki
podfizenosti dominii vii¢i matetfské zemi.'3*

Imperialni konference v roce 1926 vyftesila definovanim dominialniho statusu
rizné pretrvavajici anomalie a nerovnosti z obdobi, kdy se na dominia pohlizelo jako
na podiizené celky. V nckterych ohledech tyto aspekty institucionalnich a
konstituénich vztahi v rdmci impéria Balfourova deklarace napravila, i kdyz ve
skute€nosti pouze formaln€ uznala stavajici praxi. Na misto ptivodné zamySlené
koncepce vseobecné deklarace konstitucnich prav a rovnopravnosti dominii se vSak
ptijala série dil¢ich definic, reagujici na rozmanité pozadavky dominialnich vlad. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze cely proces dominidlni autonomie mél vyrazné
revoluéni charakter, nebylo tomu vsak, protoze konstruktivni ,,duch® v jednanich
prevladl. Piesto imperidlni konference skryt¢ i otevien¢ zahdjila dlouhou cestu
kK rozsahlému zrevidovani a zhodnoceni forem, opatfeni a postupti v ramci
Commonwealthu. Balfourova deklarace vSak nezacala platit okamzité. Muselo se
cekat dalSich pét let neZ legislativni proces, odsouhlaseny na imperidlni konference

v roce 1930, dospél v podobé Westminsterského statutu do konce. 3%

1324 Srv. MANSERGH, Survey..., s. 14-15; COOK, R.— MACRAE, D. B, A Canadian Account
of the 1926 Imperial Conference, in: Journal of Commonwealth Political Studies, Vol. 3, Is. 1, 1965, s.
50-53; WIGLEY, Canada ..., s. 271.

1325 HYAM, R. M., Britain’s Declining Empire: The Road to Decolonisation 1918-1968,
London 2006, s. 70; TNA, CO 886/10/4, D. 12913/26/S, Mr. E. J. Harding (Dominions Office) to Sir
Maurice Hankey (Cabinet Office), 4™ December, 1926, Doc. No. 151, ff. 148-149 [492].

263



5. 2. Imperialni konference 1930

Ministr pro dominialni zalezitosti a kolonie Leopold Amery vnimal sepsani a pfijeti
nejvyznamngéj$i Casti zpravy Balfourova vyboru o postaveni dominii jako sviij nejvetsi
ispéch v dosavadnim Zivot&.13?® Piedev§im prosazeni dvou zakladnich principli ve
vztazich mezi dominii a matefskou zemi — plné rovnopravné postaveni samospravnych
zemi v ramci Impéria a jednotu, symbolizujici Korunou — povazoval za kli¢ové.
Zdarny pribeh konference pfiCital skuteCnosti, ze jednani probihala na zéaklad¢
osobnich az diivérnych kontaktl a vztahti mezi britskymi a dominialnimi pfedstaviteli.
Nadale ptipoustél, ze Velkd Britanie musi z dlouhodobého tihlu pohledu hrat hlavni
roli pfi formovani spole¢né imperialni zahraniéni politiky.3?” Uspokojeni nad praci
Vyboru vyjadiil obdobné i lord Balfour. Chapal jeho zavéry jako krok, jehoz
nezbytnost diktovala doba. Dne 8. prosince 1926 v proslovu v Horni snémovné
zdiraznil, ze ,,Britské impérium je nyni sjednocenéjsi, nez kdy piedtim, ... Sirsi
loajalitou, spole¢nymi cili a zajmy ... a svétovymi idealy miru a svobody. Pokud toto
neni dost, nic daldiho jiz nepostati“.®?® S odstupem &asu zhodnotil i britsky
ministersky pfedseda Stanley Baldwin vyznam Balfourovy deklarace béhem navstévy
Ottawy 2. srpna 1927, kdy vyzdvihl skutecnost, ze ,.kazdy samospravny ¢len impéria
je nyni panem svého osudu“.®?® Taktka viechna dominia vnimala imperialni
konferenci jako uspéch, opany nazor vSak méli predstavitelé¢ Irského svobodného
statu. 1330

Ackoli Balfourova deklarace ,uvedla v Zivot“ pouZzivani terminu

Commonwealth, nedoslo k jejimu formalnimu ozndmeni cizim mocnostem. Presto byl

jihoafricky premiér Hertzog ,,pIn¢ spokojeny, protoZe na konferenci dosahl vseho,

1326 BARNES — NICHOLSON, s. 482.

1327 Sry, AMERY, Some Aspects ..., s. 4-5; CAC, AP, AMEL 2/4/2, The West Australian, 22"
November, 1926, f. [sine]; tamtéz, AMEL 5/39, The Scotsman: What the Empire Is: Union of Mutual
Help: Mr. Amery on Conference, 17" December, 1926, f. [45].

1328 ppD, HoL, 5™ Series, Vol. 65, 8" December, 1926, c. 1334.

1329 BALDWIN, s. 97.

1330 Sry, CAC, AP, AMEL 2/4/2, Bruce to [Johnny], 30" November, 1926, f. [1]; tamtéz AMEL
2/4/6, L. S. Amery to [General Sir Charles] Fergusson [Governor-General of New Zealand], 1%
December, 1926, f. [1]-5; tamtéz, AMEL 2/4/9, Allardyce to L. S. Amery, 27" December, 1926, f. [1];
TNA, CO 886/10/4, D. 228/27, Irish Free State: Extracts from Dail Debates, 15" and 16" December,
1926, Doc. No. 143, ff. 121-139 [479-488].
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geho chtél dosahnout“.*3! General Smuts na londynskéa jednani pohlizel obdobné.
Koncem listopadu 1926 ptedpokladal, Zze vzhledem k tomu, Ze ,,imperialni konference
naformulovala dominialni status tak, jak vzdy pozadoval®, piestane cast politiki
agitovat pro odtrzeni Jizni Afriky od Britského impéria.'®¥ To oéekaval i Amery.'3%
Britsky ministr pro dominia navzdory okolnostem, které provazely diskuze na
imperialni konferenci, soudil, Ze prave jihoafricky generdl Smuts mél nejvétsi zasluhy
0 rozvoj nové koncepce Commonwealthu.’3** Obdobné i tamni generalni guvernér
generalmajor Alexander Cambridge, prvni hrabé Athlone, ptedpokladal, Ze ,,nova a
uznana“ konstitucionalni pozice Jihoafrické unie uspokoji radikalni Afrikance a Ze na
viechny obtiZe nebudou pohliZet z ,,rasového hlediska‘. 133

Piesto ne vSichni soudasnici se zcela ztotoznili s formulacemi v deklaraci, a
proto neziidka dochéazelo k riznym vykladim o mife spoluzodpovédnosti mezi
»autonomnimi komunitami® na provadéni imperidlni zahrani¢ni politiky a jejich
nezéavislého postaveni.’®*® Hertzog vieobecné pohlizel na Balfourovu deklaraci jako
potvrzeni suverénniho mezinarodniho postaveni, de facto nezavislosti, Jihoafri¢ant
v ramci impéria.’®¥” Dne 8. biezna 1928 vyzdvihl béhem projevu v dolni komoie
vyznam Balfourovy deklarace v tom, ze krom¢é mnoho jiného umoziuje Jihoafrické

unii vyhlasit neutralitu v piipadé vale¢ného konfliktu.'3%

1831 Cmd. 2769, s. 411; TNA, CO 886/10/4, D. 384/27, Extracts from a Speech Made by
General Hertzog at Dinner Given in his Honour, Cape Town, 13" December, 1926, Doc. No. 141, ff.
117-118 [477-478]; tamtéz, Extracts from a Speech Made by General Hertzog at Luncheon Given in
his Honour, Cape Town, 13™ December, 1926, Doc. No. 142, ff. 118-121 [478-479].

1382 CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 3, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Irene, 25" November, 1926,
Doc. No. 471, f. 384.

1333 CAC, AP, AMEL 2/2/24, L. S. Amery to Smuts, 24" January, 1927, ff. [1]-3.

1334 AMERY, Leopold Stennett, Jan Christiaan Smuts, in: Spectator, Vol. 184, No. 6360, 19"
May, 1950, s. 676.

1335 CAC, AP, AMEL 2/4/7, Athlone to L. S. Amery, Pretoria, 22" December, 1926, ff. [1]-5.

133 TNA, CO 886/10/4, D. 12913/26/S, Stamfordham to Hankey, 29" November, 1926, Encl.
in Doc. No. 149, f. 147 [492]; tamtéZ, Mr. L. S. Amery (Dominions Office) to Sir Sidney Low, 29"
November, 1926, Doc. No. 150, f. 148 [493]; tamtéz, D. 13330/26, Sir Sidney Low to Mr. L. S. Amery
(Dominions Office), 4" December, 1926, Doc. No. 152, f. 150 [494]; tamtéz, Mr. L. S. Amery
(Dominions Office) to Sir Sidney Low, 15" December, 1926, Doc. No. 154, ff. 151-152 [494-495];
tamtéz, Sir Sidney Low to Mr. L. S. Amery (Dominions Office), 17" December, 1926, Doc. No. 155,
ff. 152-153 [495]; YOUNG, K., Arthur James Balfour: The Happy Life of the Politician Prime Minister,
Statesman and Philosopher 1848-1930, London 1963, s. 450-451; WHEARE, K. C., The Statute of
Westminster and Dominion Status, 4" Ed., Oxford 1949, s. 28.

1387 Srv, CUL, SP, Add MS 7917, Vol. 3, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Irene, 30" November,
1926, Doc. No. 472, f. 386; tamtéZ, Smuts to Mr. and Mrs. Gillet, Irene, 13" December, 1926, Doc. No.
475, f. 388.

138 K této problematice podrobng&ji CLOKIE, H. M., International Affairs: The British
Dominions and Neutrality, in: The American Political Science Review, Vol. 34, No. 4, 1940, s. 737-
749; HANCOCK, Smuts ..., Vol. 2, s. 205-206; TNA, DO 114/22, D. 3177/28, Union of South Africa:
Speech by the Prime Minister (General J. B. Hertzog) in the House of Assembly, 8" March, 1928, Doc.
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Ackoli stanoviska Vyboru pro vztahy v ramci impéria nedospély k zadnym

1339 piesto impérium zasahla

»prelomovym zavérim* a jen potvrdily existujici stav,
vina entuziasmu. Jen kanadsti politikové zaujali pii hodnoceni konstitucionalniho
postaveni zemé vyrazné zdrzenlivéj§i postoj.**° Po roce 1926 se ,,nové“ rovnopravné
postaveni dominii vi¢i matetské zemi odrazilo v nékolika konstitucionalnich
otazkach. Hojné se diskutoval predevsim problém udrzeni diplomatické jednoty
Britského impéria na zékladé zvlastnich vztaht, opirajicich se o doktrinu inter se***! a
ziizovani diplomatického zastoupeni dominii v cizich zemich a recipro¢né naopak.
Jednalo se zejména o jmenovani reprezentanti Kanady (Washington, Patiz a Tokio),
Jihoafrické unie (Nizozemi, Spojené staty a Itdlie) a Irského svobodného statu
(Francie, Némecko, Spojené staty).'**? Soucasné se fesilo i zastoupeni dominialnich
vlad v Londyng. 3%

Imperialni konference z roku 1926 doporucila britské vladé ustanovit komisi
expertd, kteti by prozkoumali dopady zavért zpravy Vyboru pro vztahy v ramci
impéria na dominialni legislativu.*** S ohledem na komplikovanou agendu trvala jeji
ptiprava relativné dlouho, nicméné se dominidlni ptedstavitelé shodli, Ze by méla

probéhnout pred planovanou imperialni konferenci v roce 1930.13% Od 8. #{jna do 4.

No. 429, ff. 323-330; tamtéz, Union of South Africa: Speech by the General J. C. Smuts in the House
of Assembly, 8" and 15" March, 1928, Doc. No. 430, ff. 331-338; tamtéz, D. 3492/28, Union of South
Africa: Speech by the Minister of Defence (Mr. F. H. P. Creswell) in the House of Assembly, 15%
March, 1928, Doc. No. 431, ff. 338-341; tamtéz, D. 3909/28, Union of South Africa: Speech by Prime
Minister (General J. B. Hertzog) in the House of Assembly, 19" and 26" March, 1928, Doc. No. 432,
ff. 341-352.

139 WIGLEY, Canada ..., s. 278.

1390 5ry, ADAMS, E. E., The Idea of Constitutional Rights and the Transformation of Canadian
Constitutional Law, 1930-1960, Dizerta¢ni prace, Toronto 2009, s. 36; TNA, DO 35/105/6, [Sir
William] Clark to Passfield, 23" January, 1930, ff. 6-7.

1341 Ppodstata doktriny inter se spocivala v tom, Ze vztahy mezi nezavislymi c&leny
Commonwealthu nemély charakter vazeb mezi cizimi zemémi na zadkladé mezinarodniho prava.
Podrobnéji FAWCETT, J. E. S., The Inter se Doctrine of Commonwealth Relations, London 1958, s.
5-48; LLOYD, L., Loosening the Apron Strings: The Dominions and Britain in the Interwar Years, in:
The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Vol. 92, Is. 369, 2003, s. 283—
291.

1342 K této problematice podrobn&ji TNA, DO 114/22, Constitutional Relations of the Empire:
Diplomatic Representation of the Dominions in Foreign Countries and of Foreign Countries in the
Dominions, 1928-1929, ff. [1]-172.

1343 TNA, CAB 24/186/39, C. P. 140 (27), Cabinet: Representation in the Dominions of His
Majesty’s Government in Great Britain: Memorandum Circulated by the Lord President of the Council,
the Secretary of State for Foreign Affairs, and the Secretary of State for Dominion Affairs, 3@ May,
1927, ff. [1]-3.

1344 British Imperial Conference, in: Advocate of Peace through Justice, Vol. 89, No. 1, 1927,
s. 16.

1345 TNA, DO 114/21, D. 10760/28, Telegram to [Canadian, Commonwealth, New Zealand,
Union and Newfoundland Governments], 16" November, 1928, f. 59 [33]; tamtéz, DO 114/26, D.
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prosince 1929 se konala Konference o platnosti zakontl, vydanych dominii a tykajicich
se obchodniho lod’stva (Conference on the Operation of Dominion Legislation and
Merchant Shipping Legislation),'** jejimZ cilem bylo odborné posoudit a navrhnout
zpusob, jak nejlépe inkorporovat politické zavéry dominidlnich a britskych
predstaviteld z roku 1926 do legislativniho ramce Britského spole¢enstvi narodt.*’
Minister§ti ufednici a pravni experti méli k dispozici memorandum britské
mezirezortni komise (tzv. Schusterova komise), jez pfipravovala podklady od unora
1927 do prosince 1928 a ktera vymezila tii zakladni okruhy otazek: 1) odmitnuti
(Disallowance) a vyhrady (Reservation), 2) exteritoridlni platnost dominialni
legislativy a 3) Zakon o platnosti kolonidlnich zakon@ z roku 1865.348

Odmitnuti znamenalo starou prerogativu Koruny, na jejimz zakladé¢ a na
doporuceni britskych ministri se mohla anulovat zakonna norma piijata v dominiich
a koloniich. Casto se piili§ nevyuzivalo, a proto jej konferujici doporuéili v piipadé
dominii zrusit. Vyhrada ptedstavovala odepieni souhlasu generalniho guvernéra,
respektive guvernéra se zakonem, aby o ném mohl rozhodnuti u€init pfimo panovnik.
Ministersti ufednici a pravni experti se shodli, Ze by se od toho mélo upustit, protoze
,»v souladu s konstitucionalni praxi by vlada Jeho Velicenstva neméla postupovat proti
postojim dominidlniho kabinetu®. V ptipad¢ platnosti zakoni, vydanych dominii,
ptipustili, ze existuje velky rozdil mezi zakonnymi normami, jez pfijmou britsti nebo
dominialni zadkonodarci. Doporucili proto vydat prohlaSeni, na zékladé n¢hoZ by
zakony pfijaté dominii mély plnou exteritoridlni platnost. Po staleti se zakony
Vv koloniich opiraly o zakladni principy zdkonnych norem matefské zemé. Zakon o
platnosti kolonialnich zakont z roku 1865 nadtadil britské (imperialni) legislativni

vynosy nad zakony pfijaté dominialnimi parlamenty. Konferujici ptijali s ohledem na

680/29, Telegram from Canadian Government, 16" January, 1929, Doc. No. 129, ff. 68—69; tamtéz, D.
2593/29, Telegram from Commonwealth Government, 28" February, 1929, Doc. No. 131, f. 69; tamtéz,
D. 3441/29, Telegram from New Zealand Government, 19" March, 1929, Doc. No. 132, f. 69; tamtéz,
D. 2638/29, Telegram to [Canadian, Commonwealth, New Zealand, Union and Newfoundland
Governments], 23" March, 1929, Doc. No. 133, f. 70.

1346 K obsahu konferenéniho jednani blize viz TNA, CAB 32/69, Conference on the Operation
of Dominion Legislation: Minutes of Meetings and Reports and Committees, 8" October — 4%
December, 1929.

1347 TNA, CAB 24/204/43, C. P. 196 (29), The Operation of Dominion Legislation: Merchant
Shipping Legislation: Memorandum by the Secretary of State for Dominion Affairs, 6™ July, 1929, ff.
[1]-3 [339-340].

1348 Report of the Conference on the Operation of Dominion Legislation and Merchant
Shipping Legislation, in: DAWSON, The Development..., s. 373-374; TNA, DO 117/165, Expert
Conference on the Operation of Dominion Legislation, 6™ September, 1929, ff. [36-56].

267



rovnopravné postaveni autonomnich ¢lentt Commonwealthu doporuceni, Ze tato praxe
by méla skon¢it, aby se prohloubila dosavadni spoluprace.’®*® V pribéhu jednani se
ukazalo, Ze zastupci Jihoafrické unie a Irského svobodného statu v konstitucionalnich
otazkach nejsou naklonéni zadnym vagnim ¢i vS§eobecnym formulaci, jez navrhoval
predsedajici Brit sir Maurice Gwyer.'®® Zavéreéna zprava Konference o platnosti
zakont, vydanych dominii a tykajicich se obchodniho lod’stva, z roku 1929 poslouzila
jako cast podkladt pro problematiku vztahti v ramci impéria na nadchazejici
imperialni konferenci.

Pocatkem ledna 1930 britsky ministr pro dominia Sidney James Webb, prvni
baron Passfield, s ohledem na planovanou zvlastni ekonomickou konferenci v Ottaw¢e
(1932) navrhl, aby se béhem schiizky londynskych a zamotskych reprezentantii v roce
1930 soubézné projednala i hospodatské zalezitosti impéria, aby nemusela jako v roce
1923 zasedat imperialni ekonomicka konference. Jednalo se prvni a soucasné posledni
setkdni, na némz dominialni a britsti predstavitel¢ Sifeji nediskutovali smétfovani
zahrani¢ni a obranné politiky impéria ¢i konstituciondlni otazky a na kterém se kvili
propuknuti Velké hospodarské krize vétSina Casu stravila debatami o ekonomickych
otazkach a krocich, jez by se mély podniknout, k hospodaiskému zotaveni
Commonwealthu.!®!  Britska vladda Passfieldiv navrh schvalila véetné jeho
doporuceni, aby se pro plynulejsi projednavani bodi na zaklad¢é precedentu z roku
1926 ustanovily dil&i odborné vybory.3? Oproti minulé konferenci doglo i k vyrazné

proméné personalniho slozeni zamoiskych delegaci; kromé jihoafrické. 13>

1349 Cmd. 3479, Report of the Conference on the Operation of Dominion Legislation and
Merchant Shipping Legislation, 1929, London 1930, s. 10-41.

1350 TNA, CAB 24/207/6, C. P. 316 (29), Cabinet: The Conference on the Operation of
Dominion Legislation: Memorandum by the Secretary of State for Dominion Affairs, 11" November,
1929, ff. [1]-3 [44-45].

1351 TNA, CAB 24/209/9, C. P. 9 (30), Cabinet: Imperial Conference and Economic
Conference: Memorandum by the Secretary of State for Dominions Affairs, 9" January, 1930, ff. [1]-3
[45-46]. K tehdejsim ekonomickym obtizim srv. BOYCE, R. W. D., The Significance of 1931 for
British Imperial and International History, in: Histoire@Politique: Politique, culture, société, No. 11,
2010, s. 1-17.

1352 TNA, CAB 23/63/2, Cabinet 2 (30), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, Downing
Street, 15" January, 1930, ff. 5-7 [23-25]; tamtéz, CAB 24/209/27, C. P. 28 (30), Cabinet: Imperial
Conference and Economic Conference: Memorandum by the Secretary of State for Dominions Affairs,
27" January, 1930, f. [sine].

1358 Velkou Britanii zastupoval labouristicky premiér Ramsay MacDonald, Australii jeho
labouristicky protéjsek James Henry Scullin, Kanadu konzervativni ministersky pfedseda a ministr
zahrani¢i Richard Bedford Bennett, Novy Zéland premiér George William Forbes, Newfoundland jeho
kolega sir Richard Squires, Irsko ministr zahranic¢i Patrick McGilligan a Indii britsky ministr pro Indii
Anthony Neil Wedgwood Benn. Cmd. 3717, Imperial Conference 1930: Summary of Proceedings,
London 1930, s. 3-4.
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Britsky ministersky predseda Ramsay MacDonald zah4ajil imperidlni
konferenci, jez se konala od 1. fijna do 14. listopadu 1930, projevem, v némz vyzval
pritomné britsk¢ a dominialni predstavitele, aby navzdory rozdilnym politickym
nazorim rozpory piekonaly, odpovédné posoudili zpravu z konference o platnosti
dominialni legislativy.’®®** Na rozdil od imperialni konference v roce 1926
nepiedstavovaly konstitucionalni otdzky hlavni ¢ast agendy, a proto se projednavaly
jen okrajové. V mnoha ohledech po obsahové strance kopirovaly finalni zpravu
komise, fesici platnost dominidlni legislativy. Zejména dominialni statnici zastavali
nazor, ze podstata Balfourovy deklarace z roku 1926 tkvi v tom, ze by méla existovat
rovnovaha mezi principy jednotné imperialni zahrani¢ni politiky a spoluprace v ramce
impéria na jedné stran¢ a mezi rovnopravnym postavenim a autonomii na strané druhé.
Jihoafricané a Irové spiSe uptednostnovali rovnost pied samospravou, zatimco
zejména Australané trvali na ddlleZitosti udrzeni imperialni jednoty. 3>

Klic¢ova debata o vztazich v ramci impéria prob¢hla 3. listopadu 1930, kdy
zejména irsky ministr zahrani¢i Patrick McGilligan povaZoval dosaZené zavéry
v konstitucionalnich otazkach jen za docasné dostate¢né.®® Jiz diive jako ¢len
zvlastniho Vyboru pro vztahy v ramci impéria, ktery ved| lord kanclét John Sankey,
prvni vikomt Sankey, nesouhlasil s praktickym uzitim terminu ,,britsky subjekt® pfti
uzavirani obchodnich smluv, protoZe Britské spolecenstvi narodd neni podle néj jeden
suverénni stat, jeho nazor viak podporu u ostatnich delegatii neziskal.’*®’ Irsko se tak
na pocatku 30. let zacalo fadit k nejhlasitéjsSim kritikiim vztahli mezi dominii a
matefskou zemi.

Zavéretné rezoluce imperialni konference konstatovala, Ze brit$ti a zamofsti
predstavitelé prodiskutovali a nésledné schvalili zpravu Konference o platnosti
dominialni legislativy a Ze na zdklad€¢ pfani Kanady dojde s ohledem na u¢innost

Zakona o platnosti kolonialnich zakont z roku 1865 k vydani pfislusného ptedpisu ze

1354 Cmd. 3718, Imperial Conference, 1930: Appendices to the Summary of Proceedings,
London 1930, s. 6-7.

1355 Sry. HALL, Commonwealth ..., s. 696; HOLLAND, Britain and ..., s. 116-117;
OLLIVIER, The Colonial ..., Vol. 3, s. 295.

13% TNA, CAB 32/79, P. M. (30) 14, Imperial Conference, 1930: Minutes of a Meeting of
Prime Ministers and Heads of Delegations, Downing Street, 3" November, 1930, ff. 4-5 [52].

1357 Srv. TNA, CAB 32/88, E. (I. R.) (30), Imperial Conference, 1930: Committee on Inter-
Imperial Relations: Conclusions of the Third Meeting, 10" October, 1930, ff. [1]-5; tamtéZ, Imperial
Conference, 1930: Committee on Inter-Imperial Relations: Conclusions of the Fourth Meeting, 14"
October, 1930, ff. [1]-7; tamtéz, Imperial Conference, 1930: Committee on Inter-Imperial Relations:
Conclusions of the Fifth Meeting, 17™ October, 1930, ff. [1]-9.
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strany britského parlamentu — Westminsterského statutu. Delegéti si odsouhlasili
dilezitou klauzuli, ze ,,zadny zakon britského parlamentu nebude po piijeti tohoto
zakona [tj. Westminsterského statutu — J. V.] v ptisluSnych dominiich platit ¢i jinak
novelizovan, pokud to nebude dominium vyslovné vyzadovat jeho schvaleni a
nasledné uzédkonéni®. Déle stanovili zdvazny rozpis navrzené legislativy a doporucili,
aby byl Statut ptijat do 1. prosince 1931, aby se vztahoval na vSechny dominialni
zékony pfijaté po 1. srpnu 1931 a aby mohl byt rozsifen o dalsi body, pokud by o to
dominiélni predstavitelé pozadali.®>®

Navzdory skute¢nosti, Ze rezoluce imperialni konference z roku 1930 de facto
piedstavila explicitni navrh ptislusného zakona, legislativni proces postupoval velmi
pomalu, protoze dominia jej zdlouhavé diskutovala a protoze Kanada, Australie a
Newfoundland pozadovaly, aby doslo k jeho rozsifeni o dalsi klauzule.®**® Z diskuze
vyplynulo, Ze mezi nejproblematictéjsi body patii pozice Irského svobodného statu,
Australie, Nového Zélandu a nékolik dil¢i kritickych ptipominek.3® Teprve 4. zafi
1931 dokon¢il britsky ministr pro dominia James Henry Thomas memorandum,
schvalila. S ohledem na politickou situaci v Irsku souhlasila, aby se procedura
urychlila do té miry, aby se zakon stihl projednat poc¢atkem prosince 1931 a aby do
konce mésice vesel i v platnost.'®? Dne 2. listopadu oficialné zaslal Thomas jeho
kone&nou podobu zdkonodarcim.!®%® Westminstersky statut, k jehoZ schvéaleni doslo
po nemalych diskuzich 11. prosince 1931,1%4 odstranil zbyvajici konstitucionalni
nerovnosti mezi matefskou zemi a dominii tim, Ze ustanovil jejich legislativni

nezavislost v rAmci Britského impéria, 36

13%8 Cmd. 3717, s. 17-19.

1359 Blize viz TNA, DO 114/33, Discussions on the Summary of Proceedings of the Imperial
Conference, 1930 (Cmd. 3717), June 1930 — July 1931, Doc. Nos. 620-624, ff. 540-610 [106-141];
tamtéz, DO 127/10, [Canada]: Statute of Westminster, [1930-1931], ff. 1-187.

1360 TNA, DO 127/11, Statute of Westminster, [December 1931], ff. 4-32.

1361 TNA, CAB 24/223/8, C. P. 212 (31), Cabinet: The Statute of Westminster: Memorandum
by the Secretary of State for Dominion Affairs, 4™ September, 1931, ff. 3-6.

1362 Sry, TNA, CAB 23/68/8, Cabinet 55 (31), Conclusions of Meeting of the Cabinet, 9™
September, 1931, ff. 7-8 [139-140]; tamtéz, CAB 23/69/1, Cabinet 72 (31), Conclusions of Meeting of
the Cabinet, 29™ October, 1931, ff. 2, 4 [3, 5].

133 TNA, LCO 2/1190, H. A. 34/31, Cabinet: Home Affairs Committee: Statute of
Westminster: Memorandum by the Secretary of State for Dominion Affairs, 2" November, 1931, f. [1].

1364 Podrobnéji TNA, DO 114/33, Discussions on the Statute of Westminster, November —
December 1931, Doc. No. 625, ff. 610-669 [141-170].

1365 BURT, A. L., The Evolution of the British Empire and Commonwealth, London 1956, s.
758.
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Statut se sklddal z dvanacti ¢lankd. Preambule odkazovala na zavéry
imperialnich konferenci z roku 1926 a 1930, podle kterych ,,Koruna symbolizuje volné
sdruzeni Clenti Britského spolecCenstvi narodid, které poji spolecné zavazky vici
Korun¢®“. Konstitucionalni pozice vylucovala, aby jakykoli zakon britského
parlamentu platil na uzemi dominia bez souhlasu tamniho parlamentu. Soucasné se
stanovilo, Ze naslednictvi na trinu ¢i zména kralovské titulatury vyzaduje nejen
souhlas Westminsteru, ale i dominialnich zakonodarct.*®®® Prvni ¢lanek s ohledem na
predpojatost viici pozici Indie definoval, Ze oznaceni ,,dominium® se muze vztahovat
pouze na ,,dominium Kanada, Australsky svaz, dominium Novy Zéland, Jihoafrickou
unii, Irsky svobodny stat a Newfoundland*. 3¢’

Druha klauzule stanovila, ze Zakon o platnosti kolonialnich zakond z roku
1865 ztraci vydanim Statutu G¢innost a Ze ,,zadny zakon ¢i legislativni ustanoveni
dominialniho parlamentu nebude po jeho vydani nulitni ¢i netcinné, i kdyby se
nachdzel v rozporu s britskym pravem. ... Tteti ¢lanek zarucoval, ze zdkony vydané
dominialnimi parlamenty maji plnou exteritorialni platnost, coz Britové z hlediska
imperialnich zajmi povazovali za uzite¢né.'®®® Ctvrty zajistoval, Ze zadny zikon
Westminsteru nebude po pfijeti Statutu v dominiich platit, pokud s nim dominia
nevyjadii souhlas. Jednalo se o postup, jenz byl jiz dfive dohodnut na imperialni
konferenci v roce 1926.13¢°

Paty ¢lanek reguloval Zakon o obchodnim lod’stvu (Merchant Shipping Act)
z roku 1894 ve vztahu k dominialnim zakonodarnym institucim. Sesty fesil pravomoci
dominidlnich parlamentd vic¢i Zadkonu o kolonidlnich soudnich dvorech admirality
(Colonial Courts of Admiralty Act) z roku 1890. Sedma klauzule na zadost Kanady
rozsifovala legislativni pravomoci v tamnich provinciich. Osmy ¢lanek zajiStoval
neménnost Ustav Australie a Nového Zélandu. Devaty zdlraznil autoritu parlamentu

Australského svazu nad ostatnimi australskymi zakonodarnymi sbory. Desata klauzule

136 Sry, Statute of Westminster, 1931 [22 Geo. 5 Ch. 4], s 1-2
[http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1931/4/pdfs/ukpga 19310004 en.pdf; cit. 2014-08-29]; Royal
and  Parliamentary  Titles  Act, 1927, [L17 Geo. 5 Ch. 4], s 1-2
[http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1927/4/pdfs/ukpga 19270004 en.pdf; cit. 2014-08-27]; The
Proclamation Altering the Royal Style and Titles, 13" May, 1927, in: KEITH, Speeches ..., s. 171-172.

1367 TNA, LCO 2/1234, Appendix I1: Notes on Clauses of Bill: Clause 1, [November 1931], f.
6.

1368 TNA, DO 114/33, 4020/247, V1. Notes on Clauses: [Sections 2, 3], February 1932, ff. 692—
694 [182-183.

1369 TNA, LCO 2/1234, [D.] 6591/7, Dominions Office [C. V. Dixon] to Law Officers of the
Crowns, Downing Street, 18™ August, 1932, f. [1].
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obsahovala ustanoveni, ze druhy az Sesty ¢lanek nevejdou v platnost dfive, dokud je
Australie, Novy Zéland a Newfoundland vyslovné nepiijmou; Australané,
Novozéland’ané a Newfoundland’ané vsak s piijetim pfisluiné legislativy otaleli.*3"°
Jedenacty ¢lanek definoval uzivani pojmu ,,kolonie” podle vymezeni (Interpretation
Act) z roku 1889, jenz se nemé¢l vztahovat na dominia a jejich provincie ¢i jakékoli
Casti jejich tGzemi. ZavéreCna dvanacta ¢ast upfesnila nazev zakona jako
Westminstersky statut.3

Westminstersky statut nepiedstavoval univerzalni ¢i piirozeny vselék na
neduhy Commonwealthu. Pacificka dominia z politického thlu pohledu pfijeti statutu
ptili$ neuvitala, ackoli se jiz v minulosti nebranila uzsi spolupraci s matefskou zemi.
V ramci impéria totiz doslo spise K posileni ,,odstiedivych tendenci®, coz jiz zacalo
v roce 1926. Balfourova deklarace na jedné strané symbolizovala posileni integrity
Commonwealthu, na stran¢ druhé zahdjila novou éru vztahi mezi Londynem a

dominialnimi vladami.'®"2

1870 5rv, TNA, LCO 2/1234, [D.] 6591/7, Dominions Office [C. V. Dixon] to Law Officers of
the Crowns, Downing Street, 18" August, 1932, ff. [1]-2; tamtéz, [D.] 6591/7, Law Officers of the
Crowns [T. W. H. Inskip — F. B. Merriman] to Dominions Office, Downing Street, 18™ August, 1932,
f. [1]; The Statute of Westminster, 1931, in: DAWSON, The Development..., s. 413-414.

1371 The Statute of Westminster, 1931, in: MANSERGH, Documents ..., s. 3; TNA, DO 114/33,
4020/247, V1. Notes on Clauses: [Sections 11, 12], February 1932, f. 698.

1372 CARRINGTON, A New Theory of the Commonwealth, in: International Affairs, Vol. 31,
No. 2, 1955, s. 138.
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Z.avér

Konstitucionalni vztahy mezi matefskou zemi a dominii tvofily vedle imperialni
zahrani¢ni a hospodaiské politiky jednu z nejvyznamnéjsich a nejzajimavéjsich kapitol
britskych imperialnich déjin v prvni tfetiné 20. stoleti. Rok 1931 proto vétSina
soucasnikd vnimala nejen jako splnéni téméf vSech dominialnich cild z ptedchozich
dekad, ale i jako novou éru vztahti v rdmci Commonwealthu, respektive proménu
Britského impéria v Britské spolecenstvi narodi. Ackoli Westminstersky statut jen
pravné definoval to, co zazn€lo jiz v Balfourové deklaraci v roce 1926, jednalo se o
pfelomovy moment, nebot’ definice dominiadlniho statusu poskytla zamotskym
predstavitelim jasny dikaz toho, Ze dominia jsou rovnopravné zemé s Britdnii, Ze se
jiz nenachdzi v subsididrnim postaveni a Ze je poji spolecné zdvazky vici Koruné a
Clenstvi v Britském spolecenstvi narodu. I kdyZ se dominia navenek stala nezavislymi
staty, k jejich plné emancipaci na mezinarodni trovni vedla jesté dlouha cesta.

Proménu konstitucionalni pozice dominii vii¢i matetské zemi provazela i
postupnd zména zazité imperialni terminologie. Postupem casu a piedevsim po prvni
svétové valce se zacal pojem ,,Commonwealth®, navozujici u zdmotskych politikli
dojem existence volngjsich vztahii s matetskou zemi, jasné dominovat nad terminem
LHimpérium®, jehoz uzivanim si jeho zastanci pro zménu ,,ptivlastnili* jakysi punc
tradicionalismu a konzervatismu zaroven. Pravdou je, ze pfili$ ¢asto sklonovany pojen
»~impérium* vyvolaval zdani o podiizeném postaveni zamoti vii¢i Londynu. Ackoli
oba terminy koexistovaly vedle sebe, nelze je povazovat za ekvivalenty; v jistém slova
smyslu se jednalo spiSe o synonyma, volné¢ oznacujici $irsi pojeti imperialni struktury
Velké Britanie. V ptipad€ presnéjsi definice termin ,,Britské spolecenstvi® vhodnéji
charakterizoval oproti pojmu ,,Britské impérium® spletité vazby mezi autonomnimi
narody impéria a Brity v kontextu dynamicky se vyvijejicich konstitucionalnich
vztahl. Navzdory skuteCnosti, Ze po desetileti probihaly diskuze o jejich obsahové
podstaté, teprve na pocatku 30. let 20. stoleti se dospélo k zavéru, Ze ,,Britské
impérium* by se mélo uzivat pro geografické vymezeni impéria a ,,Commonwealth*
pro charakterizovani vazeb mezi jeho samospravnymi ¢astmi.

Vznik prvnich dominii spojenim dosavadnich geograficky provazanych
samospravnych kolonii oteviel otazku, jaké je nové postaveni dominii vici matetrské

zemi a ostatnim ¢astem impéria. Zahajily se proto akademické a politické diskuze o
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ruznych konceptech budouci organizacni struktury Britského impéria. Z pocatku
nebylo ziejmé, jestli ziskaji navrch stoupenci decentralizace — autonomisté, nebo
zastanci centralizace — federalisté. Zalezitosti souvisejici s dominialnim statusem se
V obdobi pted prvni svétovou valku projednavaly na né€kolika kolonialnich a od roku
1907 imperidlnich konferencich, aniz se brit$ti a dominialni politikové shodli na
n&jakém komplexnim feseni. Dosli jen k dil¢im zavéram. Rada zahraniéné-politickych
problémt a zejména obavy zZ némeckého namoiniho zbrojeni ovlivnily diskuzi do té
miry, Ze paralelné vzrostl vyznam druhé vlivné imperidlni instituce — Vyboru
imperidlni obrany. Ackoli se systém imperidlnich konferenci jako forum, na némz se
rozhodovaly klicové otdzky imperidlni zahrani¢ni, obranné a ekonomické politiky,
pied Velkou valkou institucionalizoval a pevné ,,zakotvil“ v imperidlni struktufe,
musel soupefit s mocnym Vyborem pro imperidlni obranu.

I kdyz se do roku 1914 ob¢ instituce pln¢ integrovaly do imperialni soustavy,
prvni svétova valka tuto institucionalni dvojkolejnost ukoncila. Navzdory faktu, ze
,vitézem® se stal systém imperidlnich konferenci, z néhoz se vytvofila instituce
S jasnym slozenim, pravidelnymi zaseddnimi a zazZitymi proceduralnimi postupy, stale
se nejednalo o idedlni stav. Vztahy mezi dominii a matefskou zemi totiz ,,trpély* tim,
ze v mezidobi, kdy se nekonala konferencni jednani, se nachédzelo impérium
V nezadouci pasivité, protoze se zmensSila moznost dominii ovlivnit smérovani
imperialni zahrani¢ni politiky a jiné kroky matetské zemé.

Prvni svétova valka piredstavovala nejvétsi vyzvu a zkouSku soudrznosti
jednotlivych c¢asti impéria od cast vzniku prvnich dominii. Pribéh boji a
nezanedbatelné piispéni dominii k valecnému usili ptfimély britskou vladu od roku
1917 docasné zavést princip stalych kabinetnich konzultaci prostfednictvim nové
ustanovené¢ho Imperidlniho valecného kabinetu a uspofddat imperialni vale¢nou
konferenci, na niz doslo k pfijeti konstitucionalni rezoluce, jez definitivné odmitla vizi
federalizace impéria a ktera zahajila diskuze o modifikaci konstitucionalnich vztaht
mezi jednotlivymi autonomnimi zemémi Commonwealthu. Nové mélo dojit k plnému
uznani dominii jako samospravnych narodii imperialniho spoleenstvi. Ugast dominii
na Patfizské mirové konferenci a témata, jez se na ni projednavala, ovlivnily status
dominii nejen vué¢i matetské zemi, ale i cizim zemim navenek. VSechna dominia
krom& Newfoundlandu se zarfadila mezi ¢leny nové mezindrodni organizace —
Spolecnosti narodii. Dominialni delegati soucasné piipojili podpisy pod Versailleskou

mirovou smlouvu, z ¢ehoz zamoisti predstavitelé usuzovali, Ze doslo k uznani jejich
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formalni nezavislosti ze strany Britli. Navzdory ocekavani dominialnich zéastupct
nedoslo k symbolickému mezinarodnimu uznani nového postaveni dominii, a proto
svét na n¢ nadale pohlizel jako na nedilnou soucast Britského impéria, tj. Britové je
stale zastupovali v mnoha ohledech navenek.

Pribéh konference nicméné potvrdil, ze na dominia jiz nelze hledét jen jako na
obycejné ,.kolonie* ¢i zavisld izemi. Prvni svétova valka vSeobecné posilila trend, ze
dominia smétuji k SirSimu pojeti autonomie a k intenzivnéjsi spolupraci v ramci
impéria. Velka valka a ucast na jednanich Imperialniho vale¢ného kabinetu piispély
k tomu, Ze mezi dominii a matetskou zemi vznikla spole¢na odpovédnost za imperialni
zahrani¢ni politiku a ze se z dominii ,,staly* narody, které zacaly postupné usilovat o
to, aby i de iure ziskaly potvrzeni o nové konstitucionalni pozici. Vize, Ze by se
Imperialni kabinet stal ,,idealni* imperialni instituci, ktera by mohla byt ,,chybé&jicim
¢lankem imperialniho fetézce* a jez by mohla ,,zaplnit obdobi, kdy se konference
nekonaji,’3" se v povale¢nych konstitucionalnich debatach neprosadila.

Snaha jihoafrického generdla Smutse o pfijeti vSeobecné deklarace
konstitucionalnich prav na imperialni konferenci v roce 1921 se sice nesetkala
s kladnym ohlasem, diskuze o konstitucionalni problematice se ale posunuly do
roviny, jaké je mira podilu dominii na rozhodovani o sméfovani imperialni zahrani¢ni
politiky. V pribéhu jednani o prodlouzeni britsko-japonského spojenectvi a pii
namoini odzbrojovaci konferenci ve Washingtonu v letech 1921-1922 ¢asto zaujimali
zamoisti a londynskymi ptedstavitelé rozdilna stanoviska. V této dobé se nakonec
vzdy podafilo nalézt shodu a wudrzet imperidlni jednotu v klicovych
zahrani¢népolitickych otazkach. Pfijeti dominialniho statusu Irskem koncem roku
1921 vedlo k nové fazi konstitucionalnich debat. Diskuze, které provazely schvaleni
britsko-irské smlouvy, vyvolaly nejasnosti, jaka je skute¢na definice postaveni dominii
V ramci imperialni struktury, protoze pfesné vymezeni jejich prav a povinnosti nebylo
nikde pisemné stanoveno.

Nézorové stiety mezi dominii a matefskou zemi pokracovaly 1 v dalSich letech,
kdy doslo k tadé udalosti, zasahujicich do sféry mezinarodnich vztahti. Okolnosti a
diskuze, které doprovazely Chanacky incident, konferenci v Lausanne, tzv. Platyzovou

smlouvu, imperialni konferenci v roce 1923, Zenevsky protokol a Locarnsky pakt, se

1873 CAC, AP, AMEL 2/1/1, [L. S. Amery] to Worsfold, 24" October, 1918, f. [1].
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nemalou mérou odrazily v jasn&j$im vymezeni konstituciondlniho postaveni dominii.
Druhotnym jevem téchto udalosti byl fakt, ze se dominia zacala postupné délit na dvé
skupiny, z nichz jedna (zejména Novy Z¢land a Australsky svaz) usilovala o zachovani
spolecné imperialni politiky pod vyraznym vlivem matetské zemé, zatimco druha
(Kanada, Jihoafrické unie) se snazila prosadit, aby dominia v diskuzi ptedstavovala
formaln€ nezavislého partnera Britd. Druhd Baldwinova vlada sice zareagovala na
konstitucionalni problematiku vydélenim dominidlnich zalezitosti z pravomoci
britského ministerstva pro kolonie a vytvoienim svébytného ministerstva pro dominia,
jednalo se vSak jen spiSe o administrativni krok, ktery nijak neovlivnil touhu dominii
po definici jejich statusu v ramci impéria.

Novou etapu konstitucionadlnich vztahti mezi dominii a matefskou zemi
zahdjila az imperidlni konference v roce 1926. Nazorové spory kanadského
ministerského pfedsedy Williama Lyona Mackenzieho Kinga s tamnim generalnim
guvernérem lordem Byngem a politické zmény v Jihoafrické unii ovlivnily v pribéhu
roku 1926 agendu vztahii v ramci impéria. V priubéhu konference doslo k piijeti
klicového konstitucionalnitho prohlaseni (t¢Z nékdy Balfourovy deklarace),
definujiciho postaveni dominii v rdmci impéria. Ve zpravé Vyboru pro vztahy v ramci
impéria se Britové a dominidlni zastupci shodli, ze ,,v Britském impériu existuji
autonomni spolecenstvi, jez maji rovnopravné postaveni a kterd nejsou v domécich a
zahrani¢nich zaleZitostech Zadnym zpiisobem podfizena jedno druhému, 1 kdyZ je poji
spolecné zéavazky vi¢i Koruné a jsou volné sdruzena jako clenové Britského
spolecenstvi narodf .13

Ackoli se v definovani dominialniho statusu odstranily rizné pretrvavajici
nerovnosti a anomalie z obdobi, kdy se na dominia pohlizelo jako na subsidiarni
uzemi, byla Balfourova deklarace sama o sob¢ jen zacatek pétiletého legislativniho
procesu, jejz musel v zaveéru ,,posvétit™ britsky parlament. Komise pravnich experti
prozkoumala zavéry Vyboru pro vztahy v ramci impéria dopady na dominidlni
legislativu a po zapracovani pfipominek celou proceduru zavrSilo vydani
Westminsterského statutu, ktery potvrdil konstitucionalni rovnost mezi dominii a

matefskou zemi. Rok 1931 na jednu stranu ukoncil diskuze o postaveni dominii, na

1374 Jednalo se o Velkou Britanii a Severni Irsko, Kanadu, Australii, Novy Zéland, Jizni Afriku,
Irsky svobodny stat a Newfoundland. TNA, CAB 32/46, E. (1926), Imperial Conference, 1926:
Committee of Inter-Imperial Relations: Minutes of the First Meeting of the Committee, 27" October,
1926, f. 2 [8].
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druhou stranu nepiedstavoval univerzalni feSeni na vSechny problémy
Commonwealthu, ktery se na pocatku 30. let 20. stoleti nachdzel v nelehké
mezinarodni a ekonomické situaci. Rozpory ohledné imperialni zahrani¢ni politiky se
piekonat nepodarilo. VSeobecné v impériu zacaly silit dezintegracni tendence, spojené
s obezfetnosti dominii ohledn¢ zdvazkl mateiské zemé vici Evropé.

Dominia nalozila s nové potvrzenym suverénnim mezinarodnim postavenim,
de facto nezavislosti, odlisné (ruznorod¢). Pacifickh dominia s aplikaci
Westminsterského statutu otalela. Australsky svaz piijal zakon az za valky v roce 1942
a definitivné cely proces skoncil az piijetim Zakona o Australii (Australia Act) z roku
1986. Novy Zéland s pfijetim nespéchal, a proto jej akceptoval az v roce 1947,
zbyvajici pravomoci britské vlady odstranila teprve nova tustava z roku 1986.
Kanadsky parlament sice Westminstersky statut schvalil, ale vyminil si s ohledem na
tamni provincie dodate¢né upravy v kanadské tustaveé, které se podafilo uspésné
dokoncit az v roce 1982. Jihoafrickd unie po mensich diskuzich stvrdila své nové
postaveni dvéma zakony z roku 1934. Newfoundland jej nikdy z vnitropolitickych a
ekonomickych divodil neratifikoval, radgji se v roce 1934 vzdal vysad autonomni
vlady a po druhé svétové valce dosSlo k jeho priclenéni ke Kanad¢ jako jedné
z provincii. Irsky svobodny stat nikdy formalné Westministersky status nepfijal.
Politické vitdzstvi Eamona de Valery ve vieobecnych volbach v roce 1932 vedlo
k tomu, Ze Irové se rozhodli budoucnost zemé nespojovat s Brity, a proto s nimi
postupné zptetrhali zbyvajici pouta. V roce 1937 piijali kontroverzni Gstavu, za druhé
sveétove valky vyhlasili neutralitu a nasledné€ v roce 1949 deklarovali nezavislost a

vystoupili z Britského spolecenstvi narodd.
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