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Disertacni praci magistry Weiniger jsem cetl s velkym zdjmem. Bylo to pro mé doslova napinavé
¢teni, které me vtahlo do autor¢ina badatelského dobrodruzstvi. Tento nejen odborny, ale i ¢tenaisky
zazitek pri¢itam jednak velmi atraktivnimu tématu, ale predevsSim az tézko uvéfitelnému mnozstvi
sebraného materialu a bystrym autorinym postitehtim. Mam za to, Ze cil své prace (,,poznat, co délaji
obyvatelé Ceské republiky pro své zesnulé, a pokud mozno i prod to délaji - str. 17) autorka
presvédcive splnila.

Zaroven ale v takto formulovaném cili citim ur¢itou obtiz. Prace se mi zda — i kdyz pfipustim fakt, ze
religionistika je interdisciplindrni obor — malo religionisticka. Jeji hlavni metodou je terénni vyzkum.
Teoretické postiehy a zavéry, které z vyzkumu vyplyvaji, jsou sice v praci pfitomny v jejim zaveéru a
rozesety 1 jinde v textu, ale pfece jen jim neni vénovano takové misto a takova pozornost, jakou by si
prace obhajovana na katedie religionistiky zaslouzila. Autorku zjevné vice zajimalo (snad az fasci-
novalo) sbirani, tfidéni a komentovani materidlu nez snaha prostfednictvim popisu promény péce
o mrtvé posunout kupiedu religionistickou debatu o proménach nabozenstvi v ¢eské spolecnosti. To
samoziejmé vnimam jako Skodu.

K obsahu prace nemam zadné namitky ani pfipominky, jen opakuji, Ze mnozstvi materialu, s nimz
autorka pracovala, je uctyhodné. Ocenuji i to, Ze do néj zafadila beletrii, a i takovou, ktera je
z dnes$niho hlediska ponékud okrajova, a jejiz sehnani tedy nemohlo byt snadné. I tato skutecnost
doklada autorCin dlouhodoby zajem, zaujeti, s nimz své téma sledovala, a velkou pili a peclivost.
V pocateéni metodologické kapitole by u tak rozsdhlé prace mélo byt uvedeno, jakymi kroky se
autorka bude svému cili pfiblizovat — takto neni vzdy uplné jasné, k ¢emu svym popisem smétuje.
Orientaci v textu nepfispiva neobvyklé (a velmi neSikovné) rozdéleni do 16 nestejné dlouhych a
nesrovnateln¢ vyznamnych kapitol. SpiSe asi technickou chybou je dvoji zacatek 5. kapitoly (na
stranach 187 a 189), pficemz v obsahu je jen ten prvni. Ostatné, struktura mohla byt skute¢né 1épe
promyslena: v Piehledu riznych pojeti péfe o mrtvé napiiklad podle mého soudu citelné chybi
podkapitola o specifikdch fimskokatolickych pohibil a zvlasté podkapitola o pravoslavnych pohibech,
0 nichz se text — nejcastéji v souvislosti s pohfby Romii — na mnoha mistech zminuje. Pfili§ dobie
v praci nepiisobi — podle mého nazoru — pfilezitostné srovnavani se situaci v ciziné: v metodické
kapitole o ném nic neni, neni jasny jeho cil ani zavér, ktery z n€j plyne, je nesoustavné a snad az
nahodné (poznamka 757 na str. 367). Takova srovnani k odborné urovni nijak nepfispivaji; spiS praci
snizuji smérem k Grovni pouhych zajimavosti.

Formalni stranku prace povazuji za velmi dobrou, a to hlavné diky autorc¢inu kultivovanému zptisobu
vyjadiovani. I diky tomu se text opravdu hezky ¢te. Jenom zcela vyjimecné se do textu dostala stylis-
ticky nevhodna slova (,,vylevy“ na str. 77), nebo tvaroslovna ¢i pravopisna chyba. Vzhledem k roz-
sahu textu je jich opravdu minimum a i za to je tfeba autorku pochvalit. Ke konci prace se mozna jiz
projevila autor¢ina inava, takze v textu zanechala své pracovni vpisky (v poznamkach 773 a 793). Za
jediny opravdu zavazny formalni nedostatek tak pokladam absenci bibliografickych udaji v odkazech
na internetové zdroje (namatkou napf. poznamky 879, 884, 888, 890 a na mnoha a mnoha dalSich
mistech).
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