Posudek diplomové prace Katefriny Peskové
Cesky znakovy jazyk v pFekladech &esky psanych formalnich textd

Kol. PeSkova si zamérné zvolila pro svou diplomovou praci téma, které je velmi obtizné — mj.
i proto, Ze v ¢eské odborné literature nezpracované. Ani v odborné literature zahranicéni
(snad s vyjimkou Stonea) neni pro ty aspekty tématu, jez souvisi se znakovym jazykem,
takova opora, kterd by mohla byt jako vychodisko prace bez vyhrad pftijata. Autorka tak
vychodisko, Sirsi kontext prace, resp. oporu pro své Uvahy nad jazykovym s materialem
hledala v rliznych zdrojich.

Rozumné — a v souladu se zadanim prace — usouvztaznila diplomantka potrebu
prevodu cesky psanych formalnich textl do ¢eského znakového jazyka s proménami
komunity Ceskych neslysicich a jejich potreb, s ,,novymi“ komunikacnimi sférami, v nichz se
¢esky znakovy jazyk uzivd, i s ,novymi“ mozinostmi komunikace, ,komunikace na dalku“.
Popisu ziskaného materialu ¢eského znakového jazyka vedenému touto perspektivou jsou
predrazeny dvé kapitoly. Ty svédci o tom, Ze autorka se seznamila s celou fadou tituld
odborné literatury, jez s tématem prace (nékdy dost volné — jako literatura vénovana rliznym
pristuplm k prekladu a tlumoceni) souvisi; ndzory v prostudovanych pracich uvedené pak
diplomantka reprodukuje, resp. parafrazuje.

Ne vidy jsou bohuZel predavané informace presné - uvedu nékolik pfikladl. Napf.
pokud jde o vycet funkénich styll uvddény dle Houzvi¢kové a Hoffmannové: styly
konverzacni a ,epistoralni“(spravné epistolarni) jsou ve zdroji uvedeny az mezi styly
sekundarnimi (z nich autorka uvadi jen tyto dva, ne uz esejisticky nebo nabozensky).
Hoffmannova nedéli socialni role na ,trvalé a dlouhodobé” (jak je uvedeno v praci na s. 14),
ale na trvalé/dlouhodobé a docasné, u Jelinka (ve vydani 1995) nefiguruje styl ideograficky
(ma byt ,ideologicky“? - se zdménou s Jelinkovou konkurenci znak( jazykovych a
ideografickych?). Ne vZdy je rozliSeno mezi reprodukci / parafrazi zdroje a jeho citatem:
napf. na s. 17 se jako vyznaceny citat (s odkazem) nepresné uvadi ,vhodné vyjadiovaci
prostfedky vybirame pod vlivem znalosti pfislusného registru®, ve zdroji je uvedeno: ,, ...
vhodné vyjadrovaci prostfedky vybirdme (anebo naopak adekvatné interpretujeme sdéleni,
které je nam uréeno) pod vlivem znalosti pfislusného registru.“ Naopak nékteré partie, jez se
jevi jako parafraze, ,reprodukce” odborné literatury by si zaslouzily byt uvadény jako citat
(pFip. s vyznacenim vynechavek), napf. s. 17 diplomové prace: ,,Formalni registry se
neobraceji pfimo ke konkrétnimu adresatovi, proto je styl téchto registri zna¢né neosobni,
staticky, ¢asto se objevuje pasivum bez vyjadieni subjektu déje, nominalizace atd. ...“ - ve
zdroji: ,Formalni registry se neobraceji pfimo ke konkrétnimu adresatovi, udrzuji si od ného
programovou distanci; proto je jejich styl zna¢né neosobni, staticky, strohy, ¢asto se objevuje
pasivum bez vyjadreni subjektu déje, nominalizace apod.” Podobné i jinde (napft. s. 14 ve
vymezeni konkurencni mnoziny): Jelinek: ,,... které pro konkrétni komunikacni akt nebo pfi
zobecnovani pro rtizné typu komunikace nabizi jazykovy systém®, diplomova prace: ,,... které
pro konkrétni komunikacni akt nabizi jazykovy systém.“). K témto problémudm srov. jesté
napr. s. 29, kdy je ve vyznaceném citatu Mathesius ,,citovan” takto: ,Kazdy jazyk chape
skutec¢nost podle svého a upravuje ji a zjednodusuje si ji k obrazu svého vlastniho systému
znaku, vécny preklad z jednoho jazyka do druhého je hold nemoznost.” Citat z Mathesia by
mél po vyrazu ,systému znakd“ kon¢it. Cast po tomto vyrazu ndsledujici je autorkou
doplnéna, zifejmé pod vlivem toho, co Mathesius piSe o nékolik radku nize, nikoliv ovsem o
,vécném®, ale o vérném prekladu: “Naprosto vérny preklad z jazyka do jazyka je hold



nemoznost.” (Stranou nechavam dalsi drobné diplomantcino ,pridani™ do textu
prezentovaného jako vyznaceny citat: Mathesius ma ,upravuje a zjednodusuje si ji“).

Mnozstvi (Casto disparatnich) informaci, s nimz se autorka zvlasté v kap. Zakladni
princip prekladu a kritika prekladu potyka (a jejichz zafazeni zdlvodriuje na s. 27), neni v
praci uchopeno s autorskym nadhledem (nazorem, postojem), néjakym jednoticim
autorskym gestem — a fada informaci podanych v této ¢asti je svym zplsobem zbytn3, i
proto, Ze nejsou vyuZity jako nastroj popisu jazykového materialu. Ctenar by pfivital jisty
hodnotici odstup od reprodukovaného: pfi obhajobé by napft. bylo uzite¢né vylozit, jak
autorka chape z Popovicova slovni¢ku cerpanou (heslo NepreloZitelnost) informaci
reprodukovanou nas. 29: ,Popovic povazuje nepfelozitelnost za situaci, kdy mezi
jazykovymi prvky origindlu a prvky pfekladu nedochadzi k pozadované strukturni, linedrni ani
funkéni vyznamové zaméné kvali nedostatku smyslu a konotace.” Mohla by se autorka
vyjadfit zvl. k onomu ,,nedostatku smyslu a konotace” - a dolozit svij ndzor na
reprodukované konkrétnim prikladem? Kriticky pfistup k literature by mél byt navic spojeny
s jednoznacnou informaci o tom, jaky pfristup (k prekladu) autorka zastava, o jaky svou praci
s materialem opird — a proc. A také, konkrétné, jak je pak v popisu materialu tohoto pfistupu
vyuzito. Prosila bych, aby se k tomuto okruhu otazek diplomantka vyslovila pfi obhajobé.

Prosim také o vyjadreni k nasledujicim otdzkam, alespon k nékterym z téch, které
prace klade.

- Jak vymezit a usouvztaznit pojmy/terminy informace — obsah — vyznam, s nimiz se
v prdci pracuje?

- Jak se ma k sobé registr a konkuren¢ni mnozina?

- Jak se v klasickych lingvistickych pracich definuje aktualni ¢lenéni —a v ¢em se od
klasického pojeti autorcino pojeti aktualniho ¢lenéni lisi? Na jakém zakladé (resp. v
opore o jaké prace) fadi autorka aktualni ¢lenéni do roviny textové kompozice (s.
42aj.)? A jak chape vypovéd (s. 32, 75 aj.)? Jak se stavi k tomu (jak rozumi tomu), Ze
se (u Nidy) pri¢ita neshodnost vychoziho a cilového textu mj. ,(1) podstaté vypovédi,
tedy vécnému obsahu textu...”. (s. 32)?

- Je mathesiovské ,Kazdy jazyk chape skuteénost podle svého ....“ skutecné jen
otazkou gramatického systému, jak vyplyva z prace (s. 29)?

- Na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto o terminologické platnosti vyrazl sledovanych
v popisu materialu? Tj. konkrétné napft.: co urcovalo, Ze vyrazy , podjatost”,
»pyrotechnik”, ,meteorolog” jsou terminy, a napf. vyraz ,byrokracie” nikoliv?

- Jakje to s pojetim ekvivalentu? Je-li (s. 39) vymezen jako ,prostfedek ekvivalentni po
strance vyznamové, vécné, konotacni a pragmatické”, je ponékud zvlastni, ze se
v shromazdénych textech hledaji ,vyjadreni, kterd byla v cilovém textu pouzita jako
ekvivalentni, ale dochazi u nich k ur¢itému vyznamovému posunu®; takova vyjadreni
tedy ve smyslu uvedeného vymezeni vlastné ekvivalentni nejsou?

- Bylo by pti obhajobé mozné rozlisit mezi stereotypnim vyrazem, dvouslovnym
spojenim a idiomatickym vyjadrenim (s. 76) a konkrétné uvést, ktera z vyjadreni
popsanych v predchozi partii prace autorka poklada za idiomaticka?

- Bylo by mozné na konkrétnim pfikladu vylozit rozdil mezi ekvivalenci jazykovou a
vyrazovou (s. 32)? A v souvislosti s tim ujasnit, proc je Popovicova pavodni
,rovnorodost prvkd na jazykové roviné origindlu a prekladu” parafrazovana jako
,rovnost jazykovych rovin obou jazyk(“? K tomu srov. konstatovani, Zze Popovic
rozliSuje vyrazovou ekvivalenci ,,... a jazykovou ekvivalenci, kterou oznacuje rovnost



jazykovych rovin obou jazyk( a ktera souvisi s uréovanim ekvivalence vyrazové”. (s.

32).

Dost mozn3, Ze na otazky uvedené vyse by nebylo tfeba odpovidat, kdyby se
v diplomové praci disledné respektovaly normy odborného stylu, resp. pozadavky na
odborné vyjadiovani kladené (napt. vécna spravnost, jazykova spravnost, presnost,
jednoznacénost vyjadreni, explicitni vyjadifovani vécné obsahovych vztahd, jednota
terminologie atd.) — a kdyby zvl. ,vykladové“ pasaze (kolisajici mezi mnohomluvnosti a
nedopovézenosti) pred ¢tendre nestavély nékdy jen tézko prekonatelné prekazky.

Alespon nékolik prikladl z mnoha: Na s. 37 (nepresna, byt skoro doslovna parafraze
hesla Exotizace v pfekladu z Popovicova slovnicku): ,,Stylistické priblizovani se prekladu
kontextem autora a jeho pfijemct plivodniho dila na roviné tematickych fakt( a jejich do
textu prekladu (Popovic, s. 275).“ Nebo (s. 57 o terminech): ,,V daném oboru maji tyto vyrazy
jednoznaény vyznam, jejich uziti je vSak vazano na vSeobecnou srozumitelnost textu.” Nebo
s. 23 (k editaci): ,Nahrdvku vysledného textu Ize editovat pouze pretlumocenim celého
useku textu. Takto bychom asi postupovali pfi editaci psaného textu, pokud by nebyl
k dispozici pocitac. Pfesto bychom v tomto pripadé mluvili o prekladu.”

K odklonu od poZadavk( na odborné vyjadifovani lze fadit i ne dost explicitni
vyjadrovani vécné obsahovych vztah(: ¢asto se vyuziva juxtapozice (napf. s. 26, 23, 37, 39
aj.) nebo Smilauerovskych tzv. tasemnicovych souvéti (napt. s. 41). Dalsi stylizacni
nedostatky , neobratnosti, nepresnosti nechavdm stranou, stejné jako ta vyjadreni, jez
srozumitelnosti textu nebrani (typu ,,... jako vyjadreni, které je referuje k smyslové
vhimatelnym skute¢nostem ...“ ) —téch je v textu nepocitané, stejné jako problémi
typografickych; pravopisnych problém je znatelné méné.

Podobné stoji mimo pozadavky kladené na odborny styl prace s odbornou literaturou
— jak pokud jde o odkazy v textu, tak pokud jde o seznam literatury — uvadim je ve vyctu.
Opakované (a vétsinou) nejsou v textu u parafrazi odborné literatury uvedeny stranky,

z nichz autorka ¢erpa (mozna proto, Zze primarnim zdrojem informaci jsou vlastné prehledové
prace jiné, napt. Cefikova, Gromova aj. , jak je ,pfizndno“ na s. 27), fada jmen uvadénych

v textu jako odkazy neni uvedena v seznamu literatury, napf. Frishberg (v textu chybné jako
Frisberg) s. 23, Kade s. 31, Wurm s. 35, Napier, s. 36, k jedné publikaci se v textu opakované
odkazuje titulem (Soucasna stylistika, napf. s. 40 aj.), u jmen v odkazech chybi datace (napfr.
s. 36, 35). V textu (s. 12) se odkazuje na préci Johnstona a Schembriho, v seznamu literatury
figuruje Johnston, v textu je odkaz Nekula 1996, v seznamu literatury u jména Nekula datace
uvedena neni. Zvlastnim zplsobem se nékdy odkazuje na elektronické publikace (online:pdf,
s. 84). Macurova + Mares nejsou autory publikace Od tvaru k smyslu textu (v abecedné
fazeném seznamu literatury figuruji mezi jmény Halliday a Hausenblas), fazeni praci autort
na M neni abecedni, v textu se uvadi odkaz Sperber — Wilson, s. 35, v literature je Wilson —
Sperber (v souvislosti s tim se vyjevuje potiz s pfechylovanim zenskych prijmeni: Sperber je
Zena, s. 35). V seznamu literatury se nékde uvadi ISBN, ISSN, nékde ne, nékde vydani, nékde
ne, nékde plné kiestni jméno, nékde ne, nékde pocet stran, nékde ne, obcas chybi misto
vydani nebo vydavatelstvi, ne disledné jsou polozky v seznamu oznaceny jako bakalarské a
diplomové prace (napt. Kubackova, Liskova), sjednocena nejsou velka pismena v anglickych
titulech. V seznamu literatury nejsou uvedeny slovniky, jejich zkratky nejsou zahrnuty do
seznamu zkratek. Jakobsonova prace o prekladu nenese titul, ktery je v seznamu literatury
uvadén, v bibliografické poloZce jsou uvedeny stranky, nikoliv vSak celek, v kterém je studie
publikovana, chybny titul je uveden také u polozky Ong (s. 84). Tyz titul je v seznamu
literatury uveden dvakrat (s. 85), v seznamu u kniznich titul(i se uvadéji stranky (s. 85), ne



dUsledné se uziva kurziva (s. 85), u dataci v seznamu literatury je uveden index a, b pfitom
v seznamu nefiguruje nebo naopak. Ojedinéle se objevuje preklad ¢eského titulu do
anglictiny (s. 84), také ojedinéle jsou prijmeni autorli zapsana pismeny malymi (s. 84). Na s.
86 se odkazuje na CISL 2014, neni ovSem jasné, k jaké prednasce.

Vyse uvedené problémy jsou zbytecné, chci vérit, ze vice péce vénované konecné
podobé prdace by je z vétsi ¢asti odstranilo. Vice takové péce by ostatné prospélo i
,nheodbornym® aspektlim textu: Napf. na s. 8 jsou formulované ,,dalsi cile” diplomové prace
ve vyctu (1)“... zapocit diskusi o prekladu do ¢eského znakového jazyka z psané formy jazyka
Ceského. Dale (2) prispét k pochopeni situace ¢eského znakového jazyka ... a formulovat tak
vychodisko pro dalsi prace. V neposledni fadé je zamyslenym pfinosem této prace (4)
otevreni otazky (novych) zanrd/styll v ceském znakovém jazyce, které by bylo tfeba popsat.”
| lingvisticky zcela nepouceny ¢tenar si klade otazku, proc ve vyctu chybi polozka (3).

Na druhé strané je treba nékteré aspekty diplomové prace (vedle odvahy a nadseni,
s nimiz se autorka do zpracovani obtizného tématu pustila) ocenit. Na mysli mam predevsim
shromazdéni rozsahlého jazykového materidlu a jisté pracny prepis materidlu ¢eského
znakového jazyka (prepisu textl nelze nez vérit — konecné verze prace neuvadi ani tieba jen
vybrané, ,vzorové” ukazky prepsanych textd). Ocenit je tfeba také popis nékterych stranek
shromazdéného materidlu — i kdyZ v souvislosti s tim by adresat diplomové prace pfivital
rozhodnéjsi, lingvistickymi znalostmi podloZenou analyzu, ktera by nahradila ,opatrné“
soudy uvedené obvykle vyrazy typu ,domnivame se”, ,bychom mohli oznacit/povazovat/
nahlizet”, ,,podle mého“ apod. K tomu je tfeba dodat, Ze Usili, které autorka vynalozZila na
prepis textl ¢eského znakového jazyka, ¢tendr konecné podoby prace plné ocenit nemuze: v
listinné podobé i v podobé elektronické figuruje jen ,,prosty” prepis jednotlivych zprdv (jasné
neni, proC se od ukazky 22/176 v prepisu neuzivaji kapitalky), ne uz barevna znaceni
(zminéna na s. 42), kterad by dokumentovala smér autorcinych uvah. Do kone¢né podoby
prace nejsou zarazeny ani mimoradné zajimavé , mezitexty”, které poskytuji vhled do
procesu vzniku prekladu a zaroven ilustruji reflexi ¢eského znakového jazyka ceskymi
neslySicimi. Do prace nezarazeny material jsem vidéla na vlastni oci a jsem presvédéena o
tom, Ze (i tfeba jen nekomentovany) by mohl byt sdm o sobé pro Uvahy o ¢eském znakovém
jazyce, resp. o jeho podobé v ,,nové” komunikacni sféfe ne zanedbatelnou inspiraci.

Jeden aspekt zadani zUstal v diplomové praci stranou - chybi srovnani textt
preloZzenych a textl tlumocenych (autorka to na s. 8 zdlivodnuje rozsahem materialu a
skutecnosti, Ze ,zkoumana oblast byla velmi Sirokd“). Je to skoda — takové srovnani by mohlo
pfispét k Uvaham o tom, zda prekladové texty v ceském znakovém jazyce (publikované
v televiznich zpravach v ¢eském znakovém jazyce) skuteéné zakladaji nové styly a Zanry (viz s.
8 diplomové prace) — a nebo zda se v nich spi$ uplatiuje popovicovska naturalizace, tj. zda
spis vychazeji vstfic Uzu uzZivani ceského znakového jazyka v intrakulturni (komunitni)
komunikaci. Diplomantka se k tomu vyjadfuje na s. 77: ,,... vyjadieni v ¢eském znakovém
jazyce v prekladovych jednotkach stylovy ptiznak publicistické slovni zdsoby nenesou a
priblizuji se dle naSeho nazoru spiSe vyjadrovani typickému pro texty mluvené.” Znamena to,
Ze uziti ceského znakového jazyka v prekladech ¢esky psanych formalnich textl se priblizuje
jeho uziti v bézné intrakulturni komunikaci?

Zaveér: Diplomantka se odvazné rozhodla zpracovat téma v lingvistice ¢eského znakového
jazyka nové — soustredila se na texty ¢eského znakového jazyka prevadéné z ¢estiny a
existujici v komunikacni sfére, kterd je od sféry intrakulturni komunitni komunikace (sféry



,tradicniho” a stale jesté asi primarniho uziti ceského znakového jazyka) pomérné vzdalena.
Po strance obsahové (je-li ctendr ochoten desifrovat ne vidy jasné, resp. jednoznacné
podané informace) a zvl. pokud jde o shromazdéni a ¢astecné i zpracovani materidlu
diplomova préace vyhovuje pozadavkim na diplomové prace kladené. Zda vyhovuije i jinak,
nechavam na posouzeni komise pro obhajoby.

9. ¢ervna 2015
Alena Macurova

Navrh klasifikace: dobre?



