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Diplomova prace Katefiny Peskové ma charakter teoreticko-empirické studie. Zpracovavané téma je
velmi zajimavé, avsak z mnoha diavod( ho povazuji za znacné narocné. Hlavnim divodem je podle
mého nazoru minimalni opora v ¢eské i v zahrani¢ni odborné literature a zaroven nevelké zkusenosti
s nahlizenim prekladu a tlumoceni do znakového jazyka z translatologického a lingvistického pohledu.
Navzdory témto skute¢nostem cile diplomové prace byly velmi odvainé a v nékolika pfipadech podle
mého nazoru i znacné presahujici sou¢asné moznosti.

Mnohé sliboval napf. bod (2) v zadani diplomové prace: V opore o prostudovanou literaturu vymezit
specificnost komunikace v znakovych jazycich, a to zvl. se zietelem k rysiim jeji formalnosti vs.
neformalnosti. Situaci v ¢eském znakovém jazyce diplomantka pojednava na strandch 17-18. Na str.
vzprimenéjsi postoj téla ve formdlnich situacich (Novdkovd, 2014), zdroveti potvrzuji ve formdlnich
situacich i tendence pribliZzovani se vétsinovému jazyku, tedy projevu ve znakované cestiné. Tato
tendence je vsak dle Novdkové patrnd spiSe u starsi generace neslysicich, se zménou pohledu (alespori
cdsti komunity) na vilastni jazyk (viz kapitolu 1.2) se zménil i zplsob jeho prezentace.” Zde postradam
relevantnéjsi doklady tvrzeni nez zavér z rozhovoru s jednou neslysici rodilou mluvdi.

Ot: Zajimalo by mé, jak diplomantka sama vnima tendence k pfibliZzovani se vétSinovému jazyku
v promluvach neslysicich mluvcich ve formalnich situacich.

Dalsim cilem autorciny prace bylo (4) V souvislosti s tim popsat potrebu prekladl ceskych textl do
Ceského znakového jazyka; postihnout (i na zakladé analyzy materialu, viz zde (5)) faktory, které
preklad z ¢estiny do ceského znakového jazyka ovliviuji (ve srovnani s faktory ovliviiujicimi jeho
simultanni tlumoceni); soustfedit se pfitom mj. i na koncept adresata.

Naplnéni tohoto cile jsem v prdci pres veskerou snahu v relevantnim rozsahu nenasla.
Ot: Muze diplomantka podat prehled faktord, které pieklad z ¢estiny do ceského znakového jazyka
ovliviuji?

Bod (5) v zadani: Popsat a analyzovat vybrany text / vybrané texty vefejné/formalni komunikace
(urcené siroké verejnosti) a existujici v soudobé komunikaci paralelné: (primarné) v ¢estiné a
(sekundarné, v prekladu) v ¢eském znakovém jazyce (napf. zpravy ve znakovém jazyce); pro srovnani
ziskat tentyz text /tytéz texty do Ceského znakového jazyka tlumocené.

Srovnani text( prekladanych a tlumocenych slibovalo mnoho zajimavych zavér(. Bohuzel ani tuto
oblast jsem v celé préci zpracovanou nenasla.

Ot: Jaké méla diplomantka hypotézy, kdyZ uvaZovala o rozdilech v prekladanych a v tlumocenych
textech do ceského znakového jazyka?



(6) V opore o analyzu textu tlumoceného / textl tlumocenych porovnat formalni (pfekladovy) text
ceského znakového jazyka s ceskym textem; soustredit se pfitom na rozdily vychoziho a cilového
textu zvl. v oblastech implicitnost vs. explicitnost, koherence textu (i pragmaticka), generalizace vs.
specifikace, abstraktnost vs. konkrétnost. Identifikovat jazykové prostiedky a postupy ¢eského
znakového jazyka v prekladu uZité, tyto prostfedky a postupy porovnat s prostfedky a postupy
uzitymi v textu tlumoceném.

Opét mi chybi porovnani prostredk( a postupll uzZitych v textech prekladanych a tlumocenych.

Po formalni strance ma prace mnoho rezerv: nachazime celou fadu preklept, chybéjici interpunkci,
jako ¢tenar postradam prehledné zpracovani tabulek shrnujici napf. vysvétleni znacek v pouzitych
formach zapisu promluv v ¢eském znakovém jazyce (v zapisech byly pouZité znacky, jez nejsou
popsané v kapitole, na kterou autorka odkazuje: 2.5. ZpUsob zapisu textl ¢eského znakového jazyka).

Ot: Co v zapisech textd v ceském znakovém jazyce znamenaji ¢arky za glosami, v nékterych
pripadech tecky za glosami? Jak diplomantka rozhodovala o umisténi téchto znacek v textech
v ceském znakovém jazyce?

Cennymi by byly rovnéz zapisy, které byly podkladem pro cilové zapisy prace (zapisy, které zpracovali
neslysSici moderatofti zprav a které diplomantka vyuZila pro konecné zapisy zprav). V pfiloze jsem je
nenasla. Pro ¢tenare by bylo také velmi vstficné, pokud by v ptiloze byla videa s analyzovanymi
zpravami v eském znakovém jazyce. Kolegyné PesSkova sice uvadi odkazy, které jsou vsak pro pouziti
komplikované.

Diplomantka zaroven uplatiiovala velmi specificky zplsob citovani literatury. Ne vZdy je jasné, co je
citované a co je parafrazované.

Po obsahové strance podle mého nazoru prdce neptindsi slibené zavéry. Prestoze diplomantka
doklada relativné velké mnozstvi zdroju a prostudované literatury, celkova prace se po celou dobu
pojedndvani o tématu pohybuje na Uplném povrchu informaci. Peclivéjsi analyzy, doplnéné
konkrétnimi priklady z bohatého materidlu, ktery se diplomantce podafilo shromazdit, jsou v praci
uzité jen minimalné.

Zakladni texty, které vyuziva diplomantka k analyze, jsou zpravy ze Zprav v ¢eské znakovém jazyce.
Pfestoze jde o jediny zdroj textl, které kol. PeSkova nakonec vyuzivd, uvadi systematicky nepresny
nazev poradu Zpravy ve znakovém jazyce.

Nepresnosti je v praci vétsi mnozstvi. Mimo jiné informace, na str. 18 ,, Napfiklad porad Televizni klub
neslysicich je od roku 2005 vysildn pravidelné se dvéma hlavnimi moderdtorskymi dvojicemi, u nichZ je
patrny rozdil ve zplisobu vyjadfovani.” Je to od roku 2003.

Na str. 19 v kritériich pro vybér vzorku text(, ze kterych je do ¢eského znakového jazyka sdéleni
prevadéno, jsme si stanovili tato kritéria:

»1. Vybrané cCeské psané texty, ze kterych bude prevod sdéleni provddén, budou pivodni ceské texty
urcené primdrné slysici vétsinové spole¢nosti a nebudou Zadnym zplsobem upraveny pro potreby
prevodu do ceského znakového jazyka ani nebudou prizplsobovdny neslysicim jinym zplsobem.”

Na zakladé vlastni zkuSenosti se Zpravami v ceském znakovém jazyce a osobni diskuzi se slySicimi
editory vim, Ze texty jsou vybirané a sestavované s ohledem na to, Ze budou neslySicimi ptekladany.

Zklamanim pro mé byly konec¢né zavéry analyzy textl v prace, které mély byt podle mého nazoru
tézistém prace. ,Z hlediska textové kompozice se v textech v ceském znakovém jazyce projevila



tendence umistovat na zacdtek vypovédi téma, tedy vychodisko, a aZ ndsledné (nikoli nutné v tomto
poradi) jadro vypovédi a dalsi specifikace a dopliiujici informace. ......... Johnston uvddi, Ze vyroky ve
znakovych jazycich jsou mnohem vice vdzdny na situaci, ve které se mluvci nachdzeji (Johnston, s. 63).
| z tohoto divodu muZe byt snaha autort prekladu ,myslet” na cilového adresdta a situaci nejdrive
timto zplsobem nastinit, coZ miZe souviset s (pragmatickou) koherenci textu, pro kterou ma
situativnost, tedy zapojeni textu do urcitého situacniho kontextu, taktéz dilezity vyznam (Nekula, s.
656).“

Je to opravdu pouze snaha autor( prekladu? Neni to rys, ktery bychom mohli sledovat v textech
mluvenych, tlumocenych i pfekladanych? Neni to rys jazyka a princip vystavby textu v ¢eském
znakovém jazyce?

Dale , Explicitaci v cilovém textu v Ceském znakovém jazyce spatfujeme ddle v prekladovych
jednotkdch, kde byly do cilového textu priddny sekvencni ¢lenici signdly textu (v podobé vycti na
pasivni ruce), které maji v jazyce vychozim nulovy ekvivalent.”

Je to skutecné také zaleZitost pouze prekladanych text(?

, Tendenci k explicitaci pfi prekladu uvadi i Stone (2009, s. 14). Petrdriovd (2013) uvddi, Ze texty

pfevddény do spise explicitniho jazyka neslysicich” (Petrdriovd, 2013, s. 143).“

Jedna se o specifikum, které se objevuje jen v prevadénych textech? Neni bézné, Ze neslysici mluvci
v béZzné komunikaci bude tihnout k explicitaci? Tady by ndm velmi poslouzZilo srovnani se spontannimi
texty neslysicich a pripadné s tlumocenymi texty.

A nakonec: ,,0 vyznamovém posunu tedy uvaZujeme nejen z hlediska vyznamového, ale i stylistického,
pficemZ vyjadreni v ceském znakovém jazyce v prekladovych jednotkdch stylovy priznak publicistické
slovni zdsoby nenesou a priblizuji se dle naseho ndzoru spise vyjadiovadni typickému pro texty
mluvené.”

Rozumim tomu dobfre, Ze podle autorky jsou formalni texty, které jsou prekladany médiich, jsou na
stejné stylové Urovni jako texty produkované mezi neslySicimi uvnitf komunity v béZnych situacich?

V préci je nutno vyzdvihnout velké mnoZstvi jazykového materialu, ktery se diplomantce podafilo
sebrat a alespon zakladnim zplsobem popsat. Zaroven diplomantka otevira mnoho zajimavych
otazek z oblasti jazykovych styll v ¢eském znakovém jazyce.

Zavér: Katefina Peskova zpracovala diplomovou praci, kterd po strance obsahové i formalni, i kdyz
s velkymi vyhradami, vyhovuje pozadavkim na diplomové prace kladené.
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