UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Gastna Alzita
Néazev prace:Efektivita public relations ¥eskych prezidentskych volbach 2013
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Ketek Jan

Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

XX
I

LI
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze pedjimaly daleko SirSi z&bprace - jestlize se autorka nakonec &#mjen na kampaKarla
Schwarzenberga, mohla tomtizpisobit i nazev prace.

Teze jsou snad jedinym mistemiegkladané praci, kde se objevuji konkrétni jméndiime nichz by nily
autorkou zmiovanéclanky/prispsvky pochazet (dale mluvi jen o "364digpsvcich z databaze Newton Media").

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

3

4
4
3

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvnich ccaricet stran pedstavuje obecny teoreticky Gvod détsvpolitického marketingu a PR a i kdyz se
opira o ’kolik malo po¥tsinou webnicovych titul, nelze snad mitdjpké zasad¥jSi vyhrady - Ze podobné
uvody vznikaji v poslednich letech jak n&fcim pasu nebo zZe téirezignuji na kriticky odstup oécthto
technik (zde snad str. 8-9) je spiS opofieiproblém.

S navazujici deskrimi a hlavié empirickou/analytickogasti uz je tomu jinak. Slo by pochopit, kdyby akigor
ziskala ve Stabu KSjaké materidly a pak s nimi samostafmacovala, ale zde se produkce profesionalnich
marketéd stala nejen osou, ale i vykladovym ramcem akadatricace. Tégt desetistrankovy rozhovor

s vedoucim volebni kampé&re v @ilohach pikladrt nadbytény - snad kazdésta uz zazéla na gedchozich
stranach prace (4giz jako griznana citace, nebo si ji autorka "vzala za svou").

V predkladané préaci absentuje metodologicky oddilta jdastré i pochopitelné. Analyzou jsou zdeddojmy,
nazory a interpretace autorky/vedouciho kanipaabo jakési srovnavani produkce volebniho Stdhedialni
produkci. Zékladni mySlenka neni Spatnd, ale uistaio, v praci nenajdeme ani zakladni obrysy
operacionalizace (co je ona "prokazatelna souvislos kdyz "gispvek" vychazi z "tiskové zpravy o VIP
osobnosti”, jak se pozna "negativtdnek" atp.).



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Nedostatény odstup od objektu zajmu (&gl kym jinym se mit v této situaci na pozoru nédgprofesionalem
z PR?) se snad dokonce projevil i ve féfstylu prace - Kdyz M. Prazak v rozhovoru prohld&ioto jsme také
komunikovali zdravotni zpravu" (str. 96), autorlsrymi slovy" uvede, Ze "proto se volebni tym rozhod
komunikovat zdravotni zpravu" (str. 46), dale paulévolebni tym komunikoval 41 tiskovych oznameritym
Karla Schwarzenberga rotdhaktivre komunikoval VIP osobnosti”, "skrze média dokazaikmikovat své vize,
plany a vysledky"... Autorka je ¢hs neobratna ve formulaci¢huvadini konkrétnich addj ("Karel
Schwarzenberg rozeslal osobni dopis a SMS do 4muildomacnosti” na str. 38; tvrzeni o Guttenbefgov
vynalezu knihtisku "kolem roku 1450, ktery podstgpiispel k formovani ollanskych postdj' na str. 6; tvrzeni
o0 "vyhaslych dekretech" na str. 50, i kdyZ je zledgjici strany #ejmé, Ze inzerat uvadi "neplatné"; zahadné
tvrzeni na str. 32, Ze KSé&ima zaatku zhruba 4-5% a "k tomu, aby postoupil do drahiétia, bylo zapdebi
ziskat témdt dvojnasobek votii").

Velmi problematické je autsino citovani, resp. uvé&di zdroji. Autorka néini pilis rozdilu (ozn&eni) mezi
piesnou citaci a voljsi parafrazi, jesto stupé horsi je, Ze velmiasto odkazuje pouze na publikaci, ale uz ne
na konkrétni stranu (resp. primarniho autora citasekundarnim zdroji). Kdyz vysledky tohoto
problematického fistupu demonstruji na séb u tvrzeni na str. 9 se mi nezda, Ze bych by j@itorem, ale
oVvéfit si to nentizu, naopak u tvrzeni ze str. 8 nahlédnutimitislySnou stranku zjistim, Ze autorem nejsem ja,
ale Moloney. Ze z&retny seznam literatury neni dokonaléaszen dle abecedy (viz pismena K a L) a objevuji
se v igm poloZzky typuCesko nebo Zlamalova je uz jen takovym dokreslujid@tailem.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatknelze po mém soudu hodnotit praci Iépe nez stapdokie".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie[X] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




