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zdafilou a rozhodné ji doporucim k obhajobé, nicméné si neodpustim nékolik komentail, které snad
vystihuji nékteré jeji limity. Téma prace se profilovalo postupné (bylo zfejmé, uz v ndvaznosti na téma
bakalafské prace Petra Tomana bude cirkulovat nékde kolem déjin biologické antropologie a
eugeniky, vzhledem k pracovnimu zarazeni Skolitele pak bylo Hrdlickovo muzeum celkem jasnou
volbou) a nakonec se ustdlilo na problematice popularizace védeckého poznani. Zde spatfuji prvni
Uskali prace — nazev a teoreticky Uvod ne zcela odpovida praktickému zpracovani a popularizaci se
vénuje (i s ohledem na citovanou literaturu) vlastné jen okrajové (lze jisté opravnéné namitnout, Ze
muzea jsou bytostné populariza¢nimi institucemi). Vztah védeckych komunit a verejnosti, jednou
z jeho? faset je i popularizace, je dllezitym a zvlasté v ¢eském kontextu ne zcela vytéZzenym tématem,
ambici zkoumat popularizaci védeckého poznani na pfikladu Hrdlickova muzea vSak prace napliuje
v mife sice dostatecné, v zadném pfipadé vsak idealni. Vtomto ohledu (ackoliv autor se spravné
zaStituje i literaturou zabyvajici se novou muzeologii a historii muzejnictvi, zejména pak
antropologického a etnologického) bych ocekaval o stupinek vétsi erudici v historicko-védni literature
zamérené na popularizaci (program, ve kterém se prace obhajuje, je vSak antropologie, nikoliv déjiny
védy a proto nemusi byt tato pfipominka brana v potaz). Obvykle nebyvam naklonén tomu, kdyz se
na praci hodnoti to, co v ni neni (kazda prace, i z téch nejlepsich, v porovnani s korpusem védéni,
ktery potenciadlné obsahovat mohla, je v zasadé naprosto bez obsahu — ,,prace by mohla obsahovat to
¢i ono...” — mohla, ale prosté je o néem jiném), zde se vSak tohoto prohfesku dopustim sam a
bohuZel musim konstatovat, Ze mnoZstvi materidlu, které se b&hem reseni grantu, jehoz nositelem PT
byl, podafilo nashromazdit, mnohonasobné (fekl bych v radu deseti- az stondsobk(l) prevysuje svym
poctem ale i obsahem to, co nakonec bylo v praci pouZito. Nepochybuji o tom, Ze prace byla
provedena kvalitné — jen je tfeba fici, Ze Petrova opatrnost a peclivost pfi zpracovavani zejména
archivnich zdroji vedla misty k tomu, Ze nékteré, snad (tak jak se v sebraném mnoZstvi materialu

orientuji) zdroje by byly i pro to, co chce PT v prdci fici, vhodnéjsi.

Spolupraci s autorem bych mél tendenci li¢it témér idylicky, vidy splnil to, na ¢em jsme se
dohodli, byl dochvilny a pracovity, co jsem vSak ponékud misty postradal, byla vlastni invence, nikoliv
snad pfi psani samotného textu, ale zejména pfi opatfovani zdroji a také vyhledavani pfipadnych

novych pramend, které by pro téma popularizace bylo (zfejmé) mozno vytézit. PT vzorné plnil, na



¢em jsme se dohodli, ne vidy vsak (a nepfi¢itdm to snad néjaké jeho nesamostatnosti, jako spiSe jeho
peclivosti a opatrnosti) autor udélal ono pomysiné ,néco navic“. Napfiklad archivni fondy jsou tak
vyuzité jen Castecné a jednalo se pouze o ty, které Skolitel doporucil. Obecné lze fici, Ze téma Slo
vytézit vétsi hloubky i Sife, nicméné to zfejmé neni proveditelné v rdmci diplomové prace. Za zifejmé
nejvétsi nedostatek prace, ktery vsak je odvisly od znalosti a predstavivosti ¢tenare, povazuji absenci
obrazové pfrilohy, zvlasté mohla-li se zakladat na dobre dostupnych materidlech. Usnadnila by,
vzhledem ktomu, Ze se jednd o téma ze znacné Casti zaloZené na vizualité a ,typech pohledu”
(muzeum je instituce, kam se lidé, vidéno ze strany navstévnika, chodi divat na véci v uréitém
kontextu, které povazuji z néjakého dlvodu za zajimavé), vyklad a lépe by ilustrovala napf. idedlni i

realizovanou podobu HMC, tak jak vnikla ve 20., resp. 30. letech 20. stoleti.

Co se formalni stranky prace tyce, povaZuji strankovy rozsah i mnozstvi citované literatury a jeji vybér
za vice nezZ dostatecny, po literarni strance je text psan srozumitelnym, dspornym a hezkym stylem,
ovsem odstrasujici je autorQv pristup ke gramatice. BohuZel, nejsem ochoten a vzhledem k nikoliv tak

alarmujicimu, ale podobnému pfistupu ke gramatice ani schopen v rukopisu takové chyby odstranit.

| pfes zminéné nedostatky odved| Petr Toman kvalitni a pfedevsim velmi uzitecny kus prace, kterd
nalezne bezprostfedni praktické (dokumentace sbirkovych predmétd HMC) i publika¢ni uplatnéni.
Dle presvédcivosti obhajoby navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou aZ vybornou. Doufam, Ze PT
bude dale stat, navzdory tomuto snad az pfilis kritickému posudku Skolitele, o dalsi spolupraci —
vétsina pfipominek totiz sméruje k tomu, aby téma, které je podle mého nazoru dulezité a s velkym

potencidlem, ddle rozvedl| a zpracoval.

V Praze 13. 6. 2014
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