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Abstrakt

Prace byla soucasti SirSiho usili o revitalizaci Hrdlickova muzea c¢loveéka, které se jej
zaroven snazilo uchopit coby pfedmét spoleCenskovédniho, zejm. historického, badani.
Vychézeje z obecného problematizovani konstrukce populariza¢nich poselstvi muzejnimi
institucemi, pokusila se prace zaméfit na zpisob, jakym aktéfi stojici v pozadi ziizeni
Hrdlickova muzea ¢lovéka vytvareli tuto expozici. Konstrukce expozice Hrdlickova muzea
Cloveéka pak byla nahlédnuta skrze nékolik rovin, které mohly zasadnim zplsobem jeji
podobu ovlivnit: védeckym ukotvenim realizatorGi a jejich osobnimi postoji, vztahem
Kk vefejnosti a vztahem ke statu a narodu, v potaz byl vzat i priibéh realizace a okolnosti jej
provazejici. Cilem tak bylo zpracovat pocatky Hrdlickova muzea jinak, neZ jen cCisté
Z hlediska historického popisu vzniku, ale vzit v potaz kulturni, spolecensky a politicky
kontext, v némZ Muzeum vznikalo a pusobilo. Slo tak o pokus analyzovat, nakolik tyto
z vétsiny ,,nevédecké”“ fenomény zasahovaly do podoby expozice, ktera méla byt

védeckym, objektivnim a autoritativnim sdélenim pro vefejnost.

Kli¢ové pojmy: muzeum, véda, antropologie, evoluce, rasa, eugenika, néavstévnik,

spole¢nost, stat

Abstract

This work is part of a broader effort to revitalize the Hrdlicka Museum of Man and to
research it from a historical perspective. Starting from the view that the popularization of
science by museums in general is problematic and a viable topic for the social sciences, the
work attempts to focus on the way the exhibition at the Hrdlicka Museum of Man was
constructed by its creators. This topic is analyzed from three main perspectives: the
scientific standpoints and personal worldviews of the creators, relations between the
museum and the public, and relations between the museum and the nation; also, the
influence of the building process itself is taken into account. The intention of the work is to
look at the origin of the Hrdlicka Museum of Man within its cultural, social and political
context rather than focus purely on a historical description. It is an attempt to bring to light
all the "unscientific" phenomena that shaped the exhibition's scientific, objective and

authoritative message to the public.

Key Words: museum, science, anthropology, evolution, race, eugenics, visitor, society,

state



1. Uvod

Ve své diplomni praci jsem se pokusil zaméfit na problematizovani zptisobu, jakym
je védecké poznani vefejnosti piedavano ve formé popularizujiciho poselstvi muzejnich
instituci. Takto obecné¢ vymezenou oblast zdjmu jsem pak zredukoval na zkoumani
jednoho konkrétniho p¥ipadu, jimZ je antropologické Hrdlitkovo muzeum ¢lovéka (HMC)
a jeho expozice. Snazil jsem se navazat na pristup vlastni tzv. Nové muzeologii. Jedna se o
pristup Cinici ze samotnych muzei a vystav pfedmét badani, ktery se ale jiz nesoustiedi jen
na popis metod muzejni prace, ale na samotné instituce, na zpusob jejich konstrukce, na
jejich obsahy a na mozné zpusoby, jak se na né divala vefejnost a jaky mély presah do
spole¢nosti a kultury. Je mu vlastni problematizovani a kritika pfedstav, Ze muzea a jimi
pfeddvané vyznamy byly a jsou hodnotové nezatizené a vzdy objektivni, protoze patii do
oblasti védy. Je to zpochybnéni neprostupnosti a vzdjemné odliSnosti oblasti védy a

kultury.!

1.1 Muzeum jako problém

Moderni muzea se objevily v 19. stoleti, nicméné tyto kulturni a védecké instituce
nebyly pfisné vzato néfim fundamentalné novym a nevstupovaly na scénu z niceho a
bezdivodné. Jejich inovativnost spoc¢ivala v novych rolich, kombinaci roli starych a
pfedevS§im v odliSné intenci realizatorti, kteti je uvedli v Zivot. Muzea byla nasledniky
renesancnich sbirek a kabinetii kuriozit, které ve svém nadSeni shromazdovali bohati a
mocni s cilem ziskat prestiz, potvrdit sviij socidlni status ¢i jen ukojit svou zvédavost a
zajem. Zacatkem osvicenstvi se zacaly objevovat ucenecké kabinety, jeZ si jiz ndrokovaly
primarné védecky a poznavajici ucel. Piestoze se stile jednalo o soubory nejriiznéjSich
zajimavosti, reprezentativnich pfirodnin ¢i kolonialnich artefakti sebranych do jisté miry
nahodné a podle pfilezitosti, najdeme Vv nich jiz snahu organizovat sbirku podle urcitého
klice, napt. klasifikace zalozené na urcitém taxonomickém systému. Takovéto ucené
kabinety, které kolem sebe s nesmirnou zarputilosti vytvately véhlasné postavy typu Ole
Worma (1588-1655) ¢i George Cuviera (1769-1832), jsou pak jiz uritym mostem smérem

k vefejnym muzeim. Soukromé sbirky a kabinety kuriozit ptedstavovaly zaklad modernich

! MACDONALD, Sharon (ed.). A Companion to Museum Studies. UK: Blackwell Publishing. 2006. ISBN-
10: 1444334050. s. 2-3.



muzei, nicméné obojimu byla vlastni spiSe uzaviend povaha. Kochat se pohledem na tyto
vzéacnosti €i Cerpat z nich poznani mohli ¢asto pouze jednotlivei s témito sbirkami tzce
spojeni. Dal§im zdrojem moderni muzejni praxe byla existence tzv. freakshows, vystav
lidskych kuriozit, které byly naopak svou povahou oteviené a pristupné vetejnosti, byt
zpocatku predevsim vyssiho spoleCenského postaveni. Zapadni vetejnost milovala vystavy
a zdbavna vystoupeni nejriznéjsich ,.freaku’, tedy napt. jedincii s fyzickymi deformacemi,
rasovymi ¢i kulturnimi odliSnostmi apod. Bézny zapadni ¢lovek se vétsSinou béhem svého
zivota nedostal do kontaktu s cizimi kulturami a jedinym zplsobem, jak na vlastni oci
spatfit napft. ,,primitivy*, které si jeho vlast podmanila, byla navstéva takovéto vystavy, kde
se mu dostalo ukazky jejich skutecného Zivota.” Casty fakt, Ze §lo o herce, kteii pouze hrali
svou roli zcela v souladu s poptavkou a podle ocekavani zaloZzené¢ho na stereotypickém
déleni my x oni a civilizace x divoSstvi, nejenze netrapil névstévniky ztad bézné
vetejnosti, ale nebranil ani kabinetnim antropologlim pouzivat takovéto podniky ke svym
vyzkumim.®

Z téchto kotenti se tedy zrodilo moderni muzeum coby zvéstovatel nového
védeckého nahliZzeni skutecnosti, zaloZzeného na objektivité, racionalité, pokroku a
predevsim usporddanosti. Muzejni instituce i nadale zistavaly mistem védecké aktivity,
odehravajici se ,,za jevistém®, v depozitatich, laboratofich, dilnéch. Stejné tak dal plnila
roli ,,ulozisté* jednotlivych atoml univerza, které bylo tieba shromazdit v podobé, jez bude
odpovidajicim zpisobem reprezentovat tento grandidzni celek. Muzeum tak do jisté miry
bylo i nadale svétem samo pro sebe. Nicméné jeho novou, a postupem cCasu stale vice
akcentovanou a nakonec zcela neoddélitelnou tUlohou, se stal kontakt sco nejSirsi
vefejnosti. S vefejnosti, kterou je tieba nalezité vzdélavat, kultivovat a formovat.*

Muzea a jejich sbirky byly svymi zakladateli, pracovniky i1 navstévniky zpravidla
nahliZzeny jako objektivni a neproblematické ztélesnéni SirSi skutecnosti. Toto pfesvédceni
sice platilo zejména o muzeich ptfirodovédni povahy, ¢i alesponn naroku, bylo ovSem
V rizné mife pfisuzovano i institucim navazanym na spolecenskovédni obory. Exponaty se
svym vytrzenim z reality, o¢isténim od své vlastni historie, uzavienim do sklenéné vitriny
a samoziejmé nezbytnym oznacenim popisnym Stitkem stavaly predméty védy a poznani.

Predméty, které reprezentuji specificky vysek reality tak, jak je védou chapan, a jejichz

2 Podobna vesnicka Dahomejcti vyrostla napf. v roce 1892 i na prazském Stieleckém ostrove. Ndrodni listy.
21. zati 1892. Praha: Julius Grégr. €. 261. rocnik XXXII.

¥ ZIMMERMAN, Andrew. Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany. Chicago: University of
Chicago Press. 2001. ISBN-10: 0226983420. s. 15-20.

* RYDELL, Robert W. ,,World Fairs and Museums.“ In MACDONALD, Sharon (ed.). A Companion to
Museum Studies. 2006. s. 137.



vysadnim posldnim bylo sdélovat tento svij vyznam smérem k navstévnikovi.
Popularizace a osvéta se staly klicovym tikolem muzei a to z nich ucinilo, a vV mens$i mife
mozna stale ¢ini, hlavni kanal, kterym se véda snazila s vefejnosti komunikovat, skrze
ktery ji ptedklddala nové poznatky a znich vyplyvajici dusledky, ovliviiovala u
navstévniki jejich pohled na svét a na spolenost, na sebe sama a své misto ve
spoleCenském tadu. Vstépovanim novych kategorii jako byla rasa, odliSnost, normalita,
civilizace, primitivnost, pokrok, evoluce atp. naucila véda prostfednictvim muzei obCany
usporadavat zkuSenost ur¢itym zptasobem.

Neméné¢ podstatnd pak byla i legitimizacni role muzei. Nejenze zasazenim do
muzejniho prostredi ziska predmét a jeho sdéleni punc védeckosti, ale rovnéz podporuje
legitimitu, autoritu a prestiz konkrétniho védniho oboru a aktért s nim spojenych. Pti¢emz
ustavujicich disciplin, jez si zatim hledaji své misto na slunci. Nemluvé o tom, jsou-li
svého Casu spojovany spiSe s diletantstvim a amatérizmem, jako tomu bylo kuptikladu
prave u antropologie prelomu stoleti.” V neposledni fadé kazdé dobové muzeum posilovalo
1 postaveni védy jako takové, jako vysadniho a nejautoritativnéjSimu zplisobu nazirdni a
rozuméni skute¢nosti.®

Muzejni vystavy byly zpravidla prezentovany vefejnosti jako hotové védecké fakty,
jako neproblematicka a piisné objektivni sdéleni, kterd je mozné takto konzumovat.
Nicméné muzea a exponaty vnich vystavené nejsou zcela objektivnimi a
neproblematickymi reprezentacemi faktl, vZdy za nimi stoji kulturni, socialni a politické
vyjednavani a zvyznamiiovani,” coz s sebou nese odpovidajici implikace presahujici zdi
muzea. Muzea nejsou jen vitrinami védy, jsou mistem, kde se v&da vytvafi v podobg,
kterou vé&dci uznaji za vhodnou pro vefejnost. Vyjednavani, nezbytné kompromisy,
nehody, osobni preference, hodnoty, ndzory, pfedsudky a sympatie autord, stejné jako
jejich védecka paradigmata, to vSe zdsadnim zplsobem ovliviiuje vyslednou podobu
expozice a zaroven zlstava skryto vV pozadi. Asma to vSe piipodobniuje k ,,ramu®, v némz

je ,,okno* expozice konstruovdno. Pfi¢emz tento rdm vlastné musi zlstat navstévnikovi

> ZIMMERMAN, Andrew. Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany. 2001. s. 118-119.

® MACDONALD, Sharon (ed.). The Politics of Display: Museums, Science, Culture. London: Routledge.
1998. ISBN-10: 0415153263. s. 7.

" Tamtéz. s. 1.



skryt, aby jej nerozptyloval a neodvadél od samotné V}'lstavy.8 Pravé na takovyto rdm jsem

se chtél pti svém zkoumani Hrdlickova muzea ¢loveéka zaméfit.

1.2 Hrdlickovo muzeum ¢lovéka jako predmét badani

HMC vzniklo coby vysledek dlouholetych snah vyzna¢ného amerického
antropologa Ceského pivodu dr. AleSe Hrdlicky (1869-1943) a né€kolika dalSich ¢eskych
vlastencii z fad akademiki. K otevieni pod nazvem Muzeum c¢lovéka doslo 22. 9. 1937 u
ptilezitosti IV. Mezinarodniho sjezdu pro déjiny redlnych a technickych véd. Vzhledem
Kk finanénim problémim zpisobenym hospodaiskou krizi ale instituce nenabyla podoby,
kterou si Hrdlicka pral. Nepodafilo se ziskat vlastni budovu, a proto byla expozice
provizorn¢ umisténa do prostor Antropologického ustavu Univerzity Karlovy Hrdlickova
ptitele prof. Jindficha Matiegky (1862-1941). V prosinci téhoz roku bylo muzeum
pfejmenovano na Hrdlickovo muzeum ¢lovéka.

Muzeum bylo koncipovano tak, aby zachytilo vSechny aspekty ¢lovéka, které jeho
zakladatelé pokladali za dulezité, reflektovalo jejich piedstavu o fyzické antropologii jako
v&ds usilujici o celkovy obraz &lovéka.® Skladalo se ze &tyf oddéleni: fylogenetického a
ontogenetického vyvoje, rasové variability a oddéleni nazvaného Patologie a smiurt.
Muzeum samotné bylo vybudovéno s ohledem na védeckou, ale zejména popularizaéni
roli, jiz mélo plnit. Hrdlicka se vyznamné podilel jak na financovani chodu muzea
(prostiednictvim tzv. Hrdlickovych fondil), tak na ziskdvani exponatl.. DalSi exponaty
ziskali béhem svych vyprav badatelé J. Sebesta, V. Suk a J. Maly. Rozsahly kosterni
materidl obstaral prof. Matiegka.

Jiz koncem roku 1939 bylo ale muzeum uzavieno™ v souvislosti s kroky proti
¢eskému vysokému Skolstvi v rdmci Protektoratu. Antropologicky tstav zabrali némecti

védci, jejichz pfistup k fyzické antropologii byl s Hrdlickovym z ideologického hlediska

8 ASMA, Stephen T. Stuffed Animals and Pickled Heads: The Culture and Evolution of Natural History
Museums. Oxford University Press. 2001. ISBN 0-19-513050-2. s. xii.

¥ MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologickd. Novy Bydzov: Nékladem vlastnim. 1941. s.
7. Ve stejném duchu pise o fyzické antropologii i Hrdlicka, viz ,,Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi
Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlickové predstavé, jak by mélo vypadat jeho Muzeum ¢lovéka
v Praze.“ In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni. Praha: Ceska spoleénost
antropologicka, 2009. s. 107-110. ISBN 978-80-254-4746-8.

0 Nicméné podle souc¢asného kuratora muzea Mgr. Stelly nejnovéjsi vyzkum ukazuje, Ze bylo otevieno i

v obdobi protektoratu. Svedci pro to svédectvi tehdejsich zaméstnancti a zbytky expozice, jako napf. popisné
Stitky v némcing. Je-1i tomu tak, znamena to pro mé jesté vyraznéj$i manipulaci s pivodni expozici a tudiz
dalsi jeji znepfistupnéni pro soucasné badani (viz nize).
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neslucitelny, byt piisné vzato si nebyly po metodologické a teoretické az tolik vzdaleny.
Béhem této doby pfislo muzeum o ¢ast svych exponatd, pravdépodobné skoncily
v fi§skych muzeich ¢i soukromych sbirkach, jiné naopak v obdobi protektoratu ziskalo. ™
Po roce 1945 doslo k obnoveni ¢innosti muzea, jeho chod ale snad jesté vice nez
pted véalkou omezoval nedostatek financi, protoze Hrdlickovy fondy mezitim zanikly a
komunisticky rezim zajmem o antropologii pfili§ neoplyval. V roce 1956 bylo muzeum
vystéhovano z antropologického tstavu a naslo novy domov V budové Piirodovédecké
fakulty UK ve Vini¢né ulici, kde se nachazi dodnes. V soucasné¢ dob¢é ma charakter
muzejni sbirky a je rozd€leno na dvé Casti: ¢ast muzejni, pfistupnou vefejnosti, a depozitar,
slouzici védeckym ucelim. Muzeum obsahuje ptfiblizn¢ 4 000 exponatd, pocinaje velkou
sbirkou odlitkli oblicejt, ptes artefakty ziskané beéhem expedic za domorodymi etniky,
konce rozsahlou osteologickou sbirkou, v niz najdeme napt. vzacné uméle deformované
lebky."> Muzeum momentalnd prochizi rozsihlou revitalizaci a reorganizaci s
cilem zménit jej na atraktivni popularizacni instituci tak, aby spliiovalo pozadavky moderni

védy a vzdélavani a zarovenl zachovalo pivodniho ducha expozice.

HMC ma tedy dlouhou a pohnutou historii, ktera skyta plodnou pdu pro mnoZstvi
potencialné piinosnych badatelskych projekti. Ja jsem se rozhodl své pole zdjmu vymezit
dekadou, kterda zacind piedstavenim Hrdlickova vysnéného projektu prezidentu
Masarykovi a kon¢i na prahu smutného obdobi nacistické okupace. At jiz bylo otevieno, ¢i
nikoliv, je jasné, ze po tomto datu se samotna expozice a predevsim sd¢lované vyznamy
vyrazné proménily.13 Préace se pravé z tohoto diivodu vénuje pouze casovému obdobi let
1929-1939 a snazi se problematizovat ,,plivodni® expozici, kterd byla dilem Hrdlicky a

zejména Matiegky.

! Jak nazna&uji inventarni knihy z této doby. Viz Inventdi ,, Muzea clovéka “. V| okamziku nahlédnuti (23.
11. 2013) byl inventéi v depozitati HMC.

2 Vice o historii HMC viz HAVLUJOVA, H. , Muzeum z &asii krize. Kapitola z d&jin Hrdlitkova muzea
¢lovéka.” In Déjiny a soucasnost. 2009, ro¢. 51, ¢. 12, s. 24-27. ISSN 0418-5129.
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/12/muzeum-z-casu-krize-/.

3 Pokud HMC v obdobi protektoratu skute¢ng bylo otevieno, nebo alespoii bylo k otevieni piipravovano,
pfedstavovalo by idealni badatelsky material pro srovnani vlivu ideologii na expozici a jeji poselstvi. Srovnat
predvalecné Matiegkovo a Hrdlickovo zvyznamnovani exponati a zplsob jejich aranzovani do vystavy a
totéz u protektoratnich rasovych antropologti by bylo bezpochyby velmi podnétné. BohuZzel nedostatek
pramenil a poni¢ena pivodni expozice by takovy tikol velmi ztizily, takika znemoznily. Vice viz pasaze o
prekazkach, se kterymi jsem se setkal.

10


http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/12/muzeum-z-casu-krize-/

1.2 Prekazky

M piistup ke zkoumani Hrdlickova muzea ¢loveéka by za idealnich okolnosti
spocival piedevSim v analyze a problematizovani vizualizace védeckého poznani
prostfednictvim vystavenych expondt, jejich zamysSlenych 1 skrytych vyznamd,
plynoucich ze zpiisobu jejich aranzovani a zejména zasazeni do celé sbirky. Bohuzel tato,
pravdépodobné nejvhodnéjsi a nejpiinosnéjsi, rovina badani se po blizSim seznameni s
dostupnymi prameny ze zkoumaného obdobi ukéazala byt v podstaté neschiidnd a jeji
realizovani neuskutecnitelné. Je tomu tak z né€kolika divodi. Za prvé muzeum jiz nesidli
Vv prostorach antropologického ustavu, ale prest¢hovalo se do podstatné mensich prostor ve
Vini¢né, dispozice sbirky se tak zménila, i pfes veSkerou snahu ptedchozich kuratorti a
pracovnikii muzea zachovat ducha plvodni expozice. Za druhé se v pribéhu tohoto
st€éhovani znac¢na ¢ast ptivodnich exponatl ztratila ¢i poskodila, neblahou roli pak sehrala i
jiz zminéna nacistickd okupace. Za tfeti se béhem nasledujicich desetileti ztratila i vétSina
dokumentace v podob¢ inventarnich knih, fotografii, privodct ¢i brozurek pro vefejnost.
Nutkani odchdzejicich pracovnikii muzei brat si s sebou pamatky na svou praci by si
moznd zaslouzilo vlastni antropologickou studii. Tym soucasného kuratora Mgr. Stelly se
snazi s uspéchem dokumentaci znovu ziskat a uspotradat, ptesto jsem byl ale nazoru, Ze za
stavajici situace na ni lze zaloZit spiSe jen analyzu obecné piedstavy zakladatelit HMC o
zadouci povaze a Ucelu vystavované sbirky. V pribéhu badani se ale podafilo pracovnikiim
muzea ziskat zpét inventarni knihy ze sledovaného obdobi, a to 1 v¢etné inventare sbirky
antropologického tustavu, ktery byl s muzeem provazan, proto jsem se zavérem mohl
pokusit o urcitou rekonstrukci a analyzu pivodni expozice, byt velmi omezenou a
nedostateCnou. Bylo mozné rovnéz zkoumat a problematizovat predméty, které se
prokazatelné zachovaly ze sledovaného obdobi, vySe popsané problémy ovSem zpisobily,
ze rekonstrukce jejich vyznamu a poselstvi plynouci ze zptisobu umisténi v ramci sbirky a
ze vztaht k ostatnim exponétiim byla v podstaté¢ nemozna. Ztrata dokumentarnich prament
do zna¢né miry uzaviela i dal$i potencialn¢ plodnou oblast badani, kterou je zpusob, jak
sbirku vnimala vefejnost, jaké vyznamy si navstévnici konstruovali, jaké byly jejich
hodnotové soudy ohledné ptfedavaného poznani, jaké exponaty se t&Sily oblibé a z jakého
dtivodu atp. Prameny, v kterych by se tyto velmi zddouci informace daly dohledat, bohuzel
nejsou k dispozici. Velmi citelna je v tomto ohledu zejména absence navstévnich knih, jez

by byly k takovéto analyze idealni.
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1.3 Roviny badani

Explicitni a zejména implicitni poselstvi muzei se do zna¢né miry odviji od
kontextu, v némz vznikaji.** Rozhodl jsem se proto k HMC piistoupit pravé z hlediska
kontextualizace, z hlediska analyzy vlivi, které formovaly podobu muzea. Doufam, ze se
mi tim podafilo piekonat piekazku, kterou predstavuje vySe zminéna absence prament,
umoziujicich bezprostiedni ptistup k podobé ptivodni sbirky. Pokusil jsem se své badani
vymezit ttemi kontextovymi rovinami. Nejednd se ale o roviny zcela zfeteln¢ oddélené a
jasné vymezitelné, jejich prolinani bylo nevyhnutelné, nicméné doufam, Zze se mi je
podafilo zformulovat tak, aby tyto tfeci plochy byly co nejmensi. Cilem tohoto trojiho
vymezeni bylo vytvofit si zachytné body. Ty mi umoznily pfistoupit k prameniim z urcité
perspektivy, o které jsem doufal, ze se ukaze byt nosnou a podnétnou, a napomize pii
selekci a interpretaci pramentl.

Prvni, vychozi a nejobsahlejsi," je rovina, kterou jsem si pracovné nazval jako vliv
»zakladatell“. Jestlize muzea piedstavuji materializaci védeckych teorii a prostfednika
mezi védou a vefejnosti, pak jsem ndzoru, ze je nezbytné se hloubé&ji zabyvat autory
poselstvi, jez s sebou takova instituce nese. Panim Hrdlickovi a Matiegkovi (potazmo 1
dal$im jejich koleglim z kuratoria jako byl Niederle, Suk ¢i Brozek) bylo vlastni urcité
teoretické zakotveni, a to nejen pokud jde o pfedstavu o tom, jak ma vypadat spravna
antropologie, ale 1 jaky je jeji vztah k ostatnim védeckym disciplinam, biologii, 1€katstvi,
demografii apod. A je tieba pamatovat, e obdobi, které realizaci projektu HMC piedchazi,
je rovnéz dobou urputnych védeckych i laickych debat o tématech, jako je otazka lidského
puvodu, dédicnost, rasova hierarchie, tpadek ,,bilé¢* civilizace, ,,degenerace* a jeji pfi¢iny
¢1 moznosti napravy, pfipadné, jakou roli by véda jako takova méla v moderni spole¢nosti
hrat. Védecké ukotveni klicovych aktérti (zakladateld, tzn. Hrdlicky a Matiegky) jsem

povazoval za nezbytné tematizovat a pokusit se do né&j proniknout, protoZze pravé toto své

% ASMA, Stephen T. Stuffed Animals and Pickled Heads. 2001. s. Xii.

15 v/zhledem k celkové délce prace je mozn4 tato rovina rozsahla az piilis, po dokonéeni jsem uvaZoval, zda
ji nezredukovat. Nakonec jsem se rozhodl ji po mensich upravach v zasadé ponechat v piivodnim rozsahu,
jednak protoze to preci jen byl rozmér, ke kterému jsem mél nejvice pramend, a jednak také proto, Ze mi
¢inilo urcité zlomyslné potéSeni zabyvat se tématy a aspekty Hrdlickovy a Matiegkovy prace, které
ceskoslovenska i ¢eska sekundarni literatura v podstaté ignorovala ¢i upravovala, aby zustal zachovan ,,Cisty*
odkaz obou védcii. Myslim, Ze tento ,,jiny pohled na zminéné pany ma snad svou hodnotu, a mél by proto
v praci zlstat. Piikladem adorativni literatury, ktera po vélce polozila zaklady Hrdlickova ,kultu®, budiz
PALIVEC, Viktor. Ales Hrdlicka. Praha: Orbis, 1947. Nebo FETTER, Vojtéch. Dr. Ales Hrdlicka: svétovy
badatel ve védeé o Elovéku. Praha: Orbis, 1953.
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pojeti antropologie a antropologického poznani se snazili zurcitého divodu piedat
vetejnosti prostiednictvim muzejni vystavy.

Hrdlicka a jeho kolegové zili v dobé, kterd povazovala védu za oblast Cisté
objektivni a ideologicky nevinné pravdy, stojici jasné stranou od spolecnosti a kultury.
Toto piesvédéeni bylo ddvno problematizovano™ a véda se ukazala byt nedokonal,
subjektivni a ideologicky nabita jako jakdkoli jind oblast lidského jednéni. Proto jsem se
V praci snazil vliv zakladateli netematizovat pouze z hlediska teoretickych vychodisek,
ktera aktéii zastavali, ale rovnéz se pokusil nahlédnout jejich subjektivni uvazovani a
motivace, at’ uz si jich byli védomi ¢i nikoliv.

Pokusil jsem se rovnéZz pochopit a problematizovat jejich skalopevné piesvédceni,
ze Ceskoslovenska republika potiebuje fyzickou antropologii a antropologické muzeum.
Jaké deklarované 1 skryté motivy staly za projektem muzea? Pro¢ méla byt Ceskoslovenska
vetejnost vzdélavana v tematickych oblastech, které mélo muzeum prezentovat? Jaké
vyznamy mélo predavat? Jaké ambice mélo muzeum naplnit? M¢lo uréitym smérem
ovliviiovat ceskoslovenskou spolecnost, kuptikladu smérem k podpoie eugenickych ci
socialné hygienickych mySlenek? Jsem nédzoru, Ze pravé tyto teoretické i osobni postoje a
motivace zakladateli se zdsadnim zpisobem promitly do povahy muzea a jeho sbirky, do
zpusobu, jakym bylo muzeum ¢lenéno, do volby exponatt,, do zplisobu jejich vystaveni
atp. I kdyZz k samotné expozici nemame pfistup, zaméfeni se na tuto kontextovou roviny

nam muze mnohé napoveédet.

V tomto ohledu je neméné dilezity hlavni cil HMC, tedy jeho popularizadni
poslani. Skute¢nost, Ze muzeum ma promlouvat k uréitym zplisobem vymezené vetejnosti
a sdélovat ji védeckou pravdu, ptredstavuje vliv na podobu a povahu expozice, ktery je
stejn¢ dulezity jako teoretické a osobni postoje autori. Vztah muzea k vefejnosti je tak
druhou rovinou, na kterou jsem se v praci zamé¢fil. Kuratorium muzea si uvédomovalo, Ze
stoji pfed ukolem zrealizovat projekt, ktery je primarné popularizacni. Muselo tedy
rozhodnout pfedev§im o tom, komu je expozice urcena, jaké vstupni znalosti budou u
navstévniki predpokladany, aby mohli sdélovanym vyznamlm naleZit€ porozumét, jakym
zpusobem shromazdéné predméty vramci expozice usporadat, aby vysledkem bylo
srozumitelné pfedani vymezenych vyznami. V muzejnich expozicich pochopiteln€ nejsou

vystavené predméty pouhymi izolovanymi ostrivky informaci, ale ptfedstavuji soucast

18 ptedevsim viz LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderny. Kalligram: Bratislava, 2003. ISBN
8071495956.
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komplexniho celku, jejich plny vyznam a porozuméni se odviji od relaci s ostatnimi
exponaty a oddélenimi.'” Rozvrzeni expozice bylo tudiz zikladnim ukolem realizator
thned poté, co vymezili své cilové navstévniky. Museli rozhodnout, jakym zplsobem
vtisknout smysl do budoucich exponatii, napt. pomoci textovych a obrazovych vysvétleni,
¢i pomoci vykladu privodce? Proces vytvafeni vystavy, formulovani jejiho vyznamu i
vetejnosti, kterd jej ma konzumovat, predstavuje zasadni vhled do zptisobu, jakym bylo
ono veédecké poselstvi zachycujici ,,Clovéka ze vSech hledisek® konstruovano pomoci
vybranych vizualnich reprezentaci. Volba exponatl a zpiisob jejich vystaveni je zde o to
volbé Ctyt tematickych oddéleni, z nichz kazdé by bez vétsich problémi mohlo vyplnit celé
muzeum.

Snazil jsem se V ramci této roviny zabyvat 1 spiSe vyznamy implicitnimi a ne plné
formulovanymi, které vystava mohla vefejnosti predavat. Vedle o¢ividnych kategorii jako
je napt. pokrok zachyceny v evolu¢nim narativu, kterym je celé muzeum prodchnuto, jsou
zietelné ptitomné i pod povrchem lezici kategorie, jako je odliSnost a normalita, které
vystava u navstévnikli mohla utvafet a potvrzovat. Minimaln¢ dvé oddéleni muzea
(plemenna variabilita, patologie a smrt) od zac¢atku naznacovala potencialné plodnou pidu
pro badani. Zde pln¢€ vynika antropologie jako véda o jiném, at’ jiz kulturni ¢1 biologické
povahy. Vztah Kk vetejnosti jsem se pokusil nahlédnout i skrze strategie, kterymi se
muzeum snazilo prezentovat v bézném i odborném tisku, a to, jakym zplisobem oslovovalo

své potencialni navstévniky.

Mnozi autofi'® propojuji muzea s problematikou nacionalizmu a rodicimi se
narodnimi staty, od konce 19. stoleti také s imperialni politikou nékterych z nich. Muzea
podle nich slouzila jako vyznamna instituciondlni podpora legitimizujici narodni stat a
spole€ensky status quo, muzejni kultura a imperializmus jsou vykreslovany jako vzajemné
propojené a podporujici se fenomény, jez se vzajemné ospravedliiovaly a usnadnovaly
zapadni vetejnosti pfijimat kolonidlni realitu. Proto tfeti a posledni rovinou mé prace bylo
zamé&feni na vztah muzea a jeho realizatord k ¢eskoslovenskému statu a narodu a to, jakym

zpusobem mohl ovlivnit podobu sbirky a zejména expozice. Hrdlicka od pocatku

7 ASMA, Stephen T. Stuffed Animals and Pickled Heads. 2001. s. xiii.

18 Viz napt. ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a §ifeni nacionalizmu. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1490-8. Dalsi viz PREZIOSI, Donald. ,,Art History and Museology:
Renderingthe Visible Legible. In MACDONALD, Sharon (ed.). A Companion to Museum Studies. 2006. s.
50.
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povazoval ¢eskoslovensky stat za klicovy zdroj financovani pfi realizaci projektu, osobné
se znal s prezidentem Masarykem. Matiegka byl vyznamnym predstavitelem Karlovy
univerzity, instituce financované staitem a propojené s ministerstvy. Jakou mérou a jakym
zpusobem se snazili ziskat sympatie a podporu statu bylo tedy vychozi otdzkou této roviny.
Jaka byla argumentace =zakladateld odlivodnujici prospésnost tohoto projektu pro
ceskoslovensky stat? Piedpokladal jsem, ze mohlo dojit na jisté ustupky ¢i snahu si
naklonit statni aparat upravami vystavy ve snaze piimét jej k participaci a snazil jsem se
predpoklad ovéfit. Na druhé strand mé zajimala otazka, zda Ceskoslovensko, postradajici
jakékoliv exotické kolonie, mohlo mit vyraznéj$i zajem na obdobné instituci. Jaka byla
reakce stditu na navrhovany projekt Muzea clovéka? Jakym zplisobem a jakou mérou
participoval na jeho realizaci?

I kdyby se snad bezprostfedni vliv stdtu na expozici nepotvrdil, chtél jsem se
podrobnéji zabyvat zptisobem, jakym mohlo muzeum piedavat politicky nabité vyznamy
svym navstévnikiim. Nakolik se v ném napf. objevuji narodovecky zabarvené exponaty,
jakym zpisobem byly aranzovany, jak byla ospravedliiovana jejich ptitomnost atp. To pro
meé bylo o to zajimavéjsi, ze fyzicky antropologické, tedy dle nazorii zainteresovanych
pani v podstaté piirodovédné muzeum, by na prvni pohled mélo byt spiSe neutralni
apolitické povahy. V tomto bod¢ jsem piedpokladal jisty pifesah mezi tieti rovinou a prvni,
protoze jsem myslel, Ze bude potieba vyvést na svétlo osobni politické a narodnostni
postoje realizatord, jako byl zfetelny slovansky ,,patriotizmus®, ktery jim byl vlastni a ktery
se velmi zfeteln¢ projevoval v jejich védeckych pracich a piedevSim spoleCenskych

aktivitach.

1.4 Prameny

Jesté nez zacneme, rad bych struén€ zminil prameny, které jsem mél k dispozici a z
nichZ jsem cerpal. Velmi uziteCnym zdrojem informaci pro mé byla zejména osobni
korespondence mezi Hrdlickou a Matiegkou, kterou se pracovnikim Ustavu dg&jin
Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy podafilo ziskat na podzim roku 2011.
Bohuzel pro cile mé prace byla velka Skoda, ze tato korespondence kon¢i rokem 1922 a o
projektu Muzea cClovéka se v ni tudiz nepiSe. Pfesto pro mé byla tato akvizice velmi
Stastna, protoze dopisy mi umoznily nahlédnout taktikajic ,,pod k0zi“ obéma aktérim,

poznat alespont jejich osobni postoje a hodnoty, stejné tak pozadi jejich Cinnosti a
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spoluprace. Rovnéz byla tato korespondence cenné vyctem posilanych objektii véetné ucti.
Poukazuje tak na Cilou cirkulaci ,,objektti poznani* i pfedmétii zcela osobnich, posilanych
pro potéchu piijemce. V pribéhu psani diplomové prace se mi podaiilo vyjednat v
National Anthropological Archives spadajici pod Smithonian Institution zaslani osobni
korespondence mezi Hrdlickou a Matiegkou, ktera pokryva i 1éta 1923-1941 a zahrnuje i
sledované obdobi. Navzdory o¢ekavani ale korespondence dorazila az po dokonceni prace,
tudiz jsem nemohl tento potencialné velmi ptinosny pramen zohlednit. DalSim zdsadnim
pramenem, ktery jsem se snazil prostudovat, byly odpovidajici archivni fondy. PocCinaje
obsahlym 40-ti kartonovym fondem Jindficha Matiegky v archivu Narodniho muzea, ptes
archivni fond Hrdlickovych fondG, fond Hrdlickova muzea c¢lovéka a fond
antropologického ustavu, kon¢e Matiegkovym fondem ve Statnim okresnim archivu v
BeneSové. Pfedevsim studium Matiegkovych pisemnosti bylo pomérné komplikované,
protoze mél ve zvyku vyuzit veSkerou plochu papiru, a to i k pozd&jsim poznamkam, které
S pivodnim textem vibec nesouviseji. V kazdém ptipadé ale tyto archivy predstavovaly
jeden ze zakladnich stavebnich kamenii mé prace. Na rozdil od zminéné korespondence
sice vétSinou nenabizely mnoho nahlédnuti do soukromi a osobnich postoju pisateli, ale
byly neocenitelnym zdrojem informaci v podobé internich dokumentti vypovidajicich o
,oficidlni* agend¢ Hrdlickova muzea c¢loveka, kuratoria, které jej mélo uvést v zivot.
Vypovidaly rovnéZ mnohé o vztazich se statnimi Gfedniky a stdtem obecné, stejné jako
s univerzitou. Vedle korespondence a fondu pak pfisly ke slovu zejména Hrdlickovy a
Matiegkovy publikace. Hlavnim problémem byla ovSem jejich nedostupnost a to
predev§im pokud jde o Hrdlicku. Vyuzil jsem proto publikace a Clanky, které se mi
podafilo nejriiznéjSimi cestami (antikvariaty, nadkupy ptes internet, Narodni knihovna,
depozitai HMC atd.) sehnat. Velmi piinosny byl zurnal Anthropologie,*® v némz vychéazely
¢lanky a abstrakty publikaci autori zainteresovanych na projektu muzea a ktery pomérné
uspesné ilustroval pole badani tehdejsi fyzické antropologie jako takové. V depozitaii
HMC se naitdsti nachazely vSechny ro¢niky mimo roku 1932. Co se tye samotného
muzea coby pramene, zde byla situace ponékud komplikovanéjsi kvili vySe popsané
manipulaci s pivodni expozici. Presto se podafilo, krom¢ stale vystavenych exponatd,
dohledat 1 obrazovou ¢ast v podob¢ informacnich tabuli a diagramt, byt’ se zachoval pouhy

jeji zlomek. Velmi dilezitym pramenem byly znovu ziskané inventarni knihy HMC a

¥ MATIEGKA, Jindfich (ed.). Anthropologie: casopis vénovany fysické anthropologii, nauce o plemenech,
demografii, eugenice a télesné vychové se zvldstnim zietelem k Slovaniim. Praha: Antropologicky ustav
Karlovy university. 1923-1941.
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antropologického ustavu ze sledovaného obdobi, které umoznily alesponl ramcovou
rekonstrukci tehdejsi expozice a zaméru, ktery sledovala.

Ze sekundarni literatury jsem pouzil piedev§im publikace, jez se vénuji
problematice muzei obecné&,® muzeim pfirodovédeck}'/m,z1 historickym pracim na téma
dg&jin fyzické antropologie a rasové orientovanych véd.?* Zbytek pouzité literatury je

uveden na pfislusném misté prace.

2. Otcové zakladatelé

Ale§s Hrdlicka se narodil 30. bfezna 1869 v Humpolci v tehdejsim Rakousku-
Uhersku, ale jesté nez mohl nastoupit na studia, odst¢hovala se celd jeho rodina do New
Yorku za vidinou lep$iho zivota. Pfestoze musel pies den pracovat v tovarné na doutniky,
podafilo se mu vystudovat medicinu na Eclectic Medical College a Homeopathic Medical
College. Jeho I¢karska kariéra odstartovala vroce 1894, kdy se stal internistou
v Middletown State Homoepathic Hospital, o rok pozd¢ji nastoupil do Pathological
Institute of the New York State Hospitals. V obou institucich se mu naskytla ptilezitost
pracovat s rozsdhlym lidskym vzorkem pro jeho prvni antropometrickd méteni. To byl
zasadni moment, ktery ovlivnil jeho dalsi védecké a akademické smétrovani. V roce 1896
se rozhodl rozSifit své vzdélani a v ndvaznosti na svou zkuSenost s antropometrii
odcestoval do Patize a na Ecole d'anthropologie absolvoval nékolika mési¢ni studijni kurz
pod dohledem vyznaéného francouzského antropologa Léonce Manouvriera (1850-1927).
V roce 1899 odesel z Pathological Institute a pustil se do antropologickych expedic.
Zkoumal rasové slozeni obyvatelstva Spojenych statd a predevsim zacal se svymi slavnymi
vypravami za kmeny pivodnich obyvatel Ameriky. V roce 1903 se stal kuratorem oddéleni

fyzické antropologie v United States National Museum ve Washingtonu. V nasledujicich

2 MACDONALD, Sharon (ed.). A Companion to Museum Studies. 2006. MACDONALD, Sharon (ed.). The
Politics of Display: Museums, Science, Culture. 1998. CARBONELL, Bettina Messias (Ed). Museum
Studies: An Anthology of Contexts. Wiley-Blackwell; 2 edition. 2012. ISBN-10: 1405173815. ROGOFF, ltit,
SHERMAN, Daniel J. Museum Culture: Histories, Discourses, Spectacles. Minneapolis: University of
Minnesota Press. 2003. ISBN 0-203-26336-7.

2ASMA, Stephen T. Stuffed Animals and Pickled Heads. 2001.

22 BAKER, Lee D. From Savage to Negro: Anthropology and the Construction of Race, 1896-1954.
Berkeley: University of California Press, 1998. ISBN 0-520-21167-7. BOKOVOY, Matthev F. The San
Diego Worlds Fairs and Southwestern Memory, 1880-1940. [USA]: University of New Mexico Press, 2005.
ISBN-10: 0826336426. PATTERSON. Thomas C. A Social History of Anthropology in the United States.
Oxford: Berg, 2001. ISBN 1 85973 489 8. ZIMMERMAN, Andrew. Anthropology and Antihumanism in
Imperial Germany. 2001.
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letech se zésadni mérou zaslouzil o rozkvét fyzické antropologie a antropometrie. V roce
1918 zalozil znamy a dodnes vychazejici American Journal of Physical Anthropology®®
(dale AJPA), okolo n¢hoz se ob¢ discipliny nadéle rozvijely. Vysledkem jeho expedi¢ni
prace bylo ohromné mnozstvi shromazdénych antropometrickych dat, osteologického
materialu, prehistorickych fosilii, kulturnich artefaktl atd., které obohatily antropologické
sbirky nejen ve washingtonském Narodnim muzeu. Hrdlicka si ale pfi exhumaci ostatkli
nepocinal vzdy zcela ohleduplné a nasledkem toho musela byt ¢ast sbirky v souladu s
Native American Graves Protection and Repatriation Act pozd¢&ji vracena zpét potomkim
piivodnich obyvatel.?*

Na zaklad¢ dat ze svych expedic zformuloval Hrdlicka nékolik teorii.
Nejvyznamnéj$i je pravdépodobné teorie o zalidnéni amerického kontinentu z Asie pfes
dnes jiz neexistujici pevninsky pas mezi Kamcatkou a Aljaskou. Ta zlstava dodnes
nevyvracena a archeologické nalezy ji potvrzuji. Jiné Hrdlickovy teorie, jako napiiklad ta o
zépadoevropském ptivodu &loveka®® & o neandertalské fazi loveka,? se nesetkaly s §irsim
pfijetim. Hrdlicka se svym vypravam vénoval s velkou zalibou az do vysokého véku a
bezpochyby by v nich pokracoval i nadale, kdy jeho zivot neukoncila 5. zafi 1943 srdeéni
ptihoda.

V soucasné dobé€ je ve Spojenych statech Ale§ Hrdlicka sice povazovan za jednoho
z klicovych zakladatelii moderni fyzické antropologie,27 nicméné zastavd ale spiSe
pozapomenut a stranou zdjmu, do jist¢é miry byvd pokladan za lehce vystiedni a

’ P Py s , . . 2 . ,
kontroverzni postavu, na kterou se vzpomina spi$ jen v ramci tradice. 8 Vliv na tom ma

svym zpusobem i uspéch Hrdlickova pfitele, kolegy a zaroven konkurenta®® Franze Boase

2 HRDLICKA, Ales (ed.). American Journal of Physical Anthropology. Washington, 1918—.

** Vice viz RYDELL, Robert W. ,,World Fairs and Museums.* In MACDONALD, Sharon (ed.). A
Companion to Museum Studies. 2006. s. 148.

% Podle Hrdlicky byla zapadni Evropa mistem, kde se vyvinul moderni &lov&k. Teorie byla pomé&rné brzy
zpochybnéna, Hrdlicka ale zlistaval jejim zastancem.

% Hrdli¢ka byl nazoru, Ze ¢lovék neandertalsky byl soudasti vyvojové linie Homo sapiens. Védecka obec ale
v zasadé dospéla k nazoru, Ze §lo o samostatnou vyvojovou linii. Nicméné€ dodnes na véc nepanuje
jednoznaény nazorovy konsenzus.

T A& on sam za skute¢ného zakladatele americké fyzické antropologie povazoval Samulea G. Mortona (1799
-1851), HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its Scope and Aims: Its History and Present Status in the
United States. Philadelphia: The Wistar Institute of Anatomy and Biology, 1919. s. 32

%8 Hrdlicku zmifiuji napf. BAKER, Lee D. From Savage to Negro.1998. Dale BOKOVOY, Matthev F. The
San Diego Worlds Fairs and Southwestern Memory, 1880-1940. 2005. LITTLE, Michael A. (Ed). Histories
of American Physical Anthropology in the Twentieth Century. Lexington Books. 2009. ISBN 978-0-7391-
3512-9. Podafilo se mi vyhledat i diplomni prici MAGANA, Linda. Mr. America‘s Creator: The Race
Science of Dr. Ales Hrdlicka, 1896-1943. Columbia University. Department of History, 2011. Thesis
Advisor: Professor Mae Ngai.

2 PATTERSON. Thomas C. A Social History of Anthropology in the United States. Oxford: Berg, 2001.
ISBN 185973 489 8. s. 55.
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(1858-1942) a jeho pojeti antropologie jako nikoliv primarné fyzické, ale obecné, tzn.
skladajici se zrovnocennych komponent antropologie kulturni, fyzické, archeologie a
lingvistiky, které samotnou fyzickou antropologii ponékud zastinilo.*® Stejné tak post-
kolonialni antropologie ve svém zpochybrniovani a kritice davnych autorit a jejich hodnot,
postojii a metod nemohla mit pro otce oboru zalozené¢ho na rasové kategorizaci a hierarchii
pfili§ pochopeni.

Hrdlicka tak zlstava v paméti predevsim v ceském prostiedi, kde je vyzdvihovano
jeho vlastenectvi, starost a zajem o déni v republice a pfedevsim o ¢eskoslovenskou védu.
Byl s kolegy ze staré vlasti v neustalém kontaktu, o ¢emz svéd¢i rozsahla korespondence, a
vyrazné se angazoval pii zakladani a rozvijeni Ceskoslovenské antropologie. Financoval
vydavani ¢asopisu Anthropologie (1923-1941), ¢eskoslovenské obdoby AJPA, editované
Jindfichem Matiegkou, blizkym pfitelem a dal$i vysadni postavou ceské antropologie.
Hrdlicka rovnéz zalozil fondy®! pfi Karlové univerzits, z nichZ byly financovany vypravy a
projekty Ceskych antropologi, které se shodovaly s jeho predstavami o zaddouci podobé
,vedy o ¢loveku®.

Tento Zivy zajem o starou vlast v kombinaci s Hrdlickovymi zkuSenostmi coby
kuratora a organizatora fyzicky antropologického oddéleni Smithonianu vedl ke
zformulovani projektu Muzea c¢lovéka. Hrdlicka se delSi dobu zaobiral mySlenkou
vystavby fyzicky antropologického muzea ve stylu Brocova institutu v Pafizi. Nakonec se
tento sviij sen rozhodl zrealizovat v Ceskoslovensku a v dopise z biezna 1929 predstavil
svlyj vysnény projekt prezidentu Masarykovi. Hrdlicka planoval zalozit nadaci v ramci
Karlovy Univerzity, kterd by méla za cil vybudovat a provozovat antropologické muzeum
¢lovéka a na jeji konto nasledné ptipsal akcie v hodnoté¢ 1 000 000 korun. Od tohoto
okamziku byli na tahu Hrdlickovi ceSti kolegové, predevS§im pak Jindfich Matiegka,

kterého Hrdlicka oznacil za hlavniho realizatora proj ektu.*

Jindfich Matiegka byl zcela klicovou postavou stojici u pocatku Ceskoslovenské
fyzické antropologie a ptedstavoval spojnici mezi ni a AleSem Hrdlickou. Narodil se roku

1862 v Benesové, kde jeho otec piisobil coby soudce. Otcova kariéra ale Casem zavedla

%0 Prestoze z pocatku bylo Boasovo a Hrdli¢kovo pojeti antropologie relativng podobné. Pfinejmensim

z hlediska dirazu na plasticitu a nestabilitu rasového typu vlivem Zivotniho prostfedi a zpisobu Zivota.

3! Hrdlicka se svou Zenou zalozili celkem tii fondy, prvni pii Kralovské spole¢nosti, druhy pti Akademii véd,
a konecné tieti pti Univerzité Karlove.

%2 _Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlitkové piedstavé, jak by
mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze. In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
20009. s. 109. ¢i konkrétnéji ,,Statut fondu Dra Alese a Marie Hrdlickovych k zaloZeni a udrzovani ,,Musea
cloveka®. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1362 (28).
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celou rodinu do Prahy, kde se Jindfichovi dostalo vzdélani. Vystudoval zde 1ékaistvi a po
praxi odesel do Lovosic, kde se 1ékatské ¢innosti dale vénoval. Roku 1891 se ovSem vratil
do Prahy, kde se vedle I€kafstvi zacal postupné dostavat do popiedi i jeho zajem o
archeologii. Seznamil se s budoucim dlouholetym ptitelem Luborem Niederlem, ktery se
vénoval prehistorické archeologii a etnografii. Jejich budouci spoluprace byla pro rozvoj
Ceské antropologie zésadni. Rok 1897 byl pocatkem Matiegkovy akademické drahy, kdy se
habilitoval na FF UK v oboru antropologie a demografie.** Matiegka nasledné vlozil své
lékarské zkuSenosti do sluzeb statu, stal se ufednim Iékatem, pozdé€ji zdravotnim
inspektorem pro Ceské kralovstvi a zdravotnim radou. Povolani, jez v nasledujicich letech
pomahalo utvaret i jeho védecké zameétfeni. Roku 1908 obdrzel titul mimotadného
profesora antropologie a demografie na FF UK, od této chvile se akademicka draha stala
jeho hlavnim zajmem. V roce 1918 ziskal fddnou profesuru na UK, roku 1921 se stal
dé¢kanem ptirodovédné fakulty, rok 1929 jej zastihl ve funkci rektora Karlovy univerzity.
Roku 1932 odesel Matiegka do penze, ale to v Zadném piipad¢ neznamenalo konec jeho
védecké CcCinnosti. Dale fidil svij casopis Anthropologie, dohlizel na fungovani
Hrdlickovych fondd. Do roku 1934 rovnéz vedl antropologicky ustav pii Karlové
univerzité¢, o jehoz existenci se zasadnim zplsobem zaslouzil, ptedev§im pokud jde o
akvizice osteologického materialu, ktery obstaraval z kostelnich kostnic ¢i ze zrusenych
kostelt. I poté Matiegka zlstaval ve funkci jednatele kuratoria Muzea ¢loveka a kuratora.
Tato funkce mu byla odejmuta pocatkem protektoratu, kdy se do antropologického tstavu
a Hrdlickova muzea nastéhovali némecti védci.

Pokud jde o Matiegkovu badatelskou drahu, stoji na jejim pocatku jeho zaliba
v archeologii, které se s chuti vénoval jiz od mladi. V dobé¢ svych Iékatskych studii se zacal
vénovat antropologii a posunul svilj zdjem od prehistorické kulturni archeologie
k osteologii a fyzické antropologii prehistorické populace ¢eskych zemi. Ve dvacatych a
tticatych letech zpracoval kosterni pozistatky nalezené v Pfedmosti, nejvétSiho svrchné
paleolitického pohiebisté v Evrop&.3* V navaznosti na své 1ékatské angazma ve sluzbach
statu se vénoval i antropologickym vyzkumim soucasného obyvatelstva, predevs§im pak
ceskoslovenské mladezi, kdy se podobné jako Ale§ Hrdlicka snazil vytvorit statisticky a
antropometricky piehled fyzickych parametrii populace. Matiegka se béhem své kariéry

stal urCitym historikem fyzického vyvoje obyvatel Ceskych zemi od prehistorie po

%3 Jednalo se o praci Vzriist, vyvin, télesné viastnosti a zdravotni poméry mladeze krdl. hlavniho mésta Prahy.
¥ MATIEGKA, Jindfich. Homo Predmostensis, fossilni ¢lovék z Predmosti na Moravé. Praha: Ceské
akademie véd a uméni, 1934.
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soucasnost.”® Coby nejvétsi autorita Ceskoslovenské fyzické antropologie se vénoval i
zkoumani lebek a koster vyznaénych Ceskych osobnosti, po¢inaje ¢eskymi krali a konce
kuptikladu Janem Amosem Komenskym, jehoz exhumaci v Naardenu fidil. Pfinos tohoto
otce Ceskoslovenské fyzické antropologie vSak spocival nejen v jeho badatelské ¢innosti ¢i
zprostiedkovani vlivu a podpory Alese Hrdlicky, ale zejména v jeho pedagogické Cinnosti.
Vychoval novou generaci ceskych antropologii, které nevahal angazovat do svych
terénnich vyprav i1 nasledného badani nad ziskanymi pfedméty v ramci antropologického
ustavu ¢i je zapojil do Cinnosti Muzea Gloveka.*® Neméng podstatna byla Matiegkova
mezinarodni ¢innost, o ¢emz sveéd¢i napiiklad to, ze byl predsedou Il. Mezinarodniho
sjezdu antropologii, ktery se v Praze konal roku 1924.%" Matiegka zistaval aktivni i
Vv obtiznych letech protektoratu, kdy i pies horsici se zdravi vydal jesté roku 1941 publikaci
Filosofie somaticko-anthropologickd.® Jindfich Matiegka zemfel v Mé&lniku dne 4. srpna
1941.%

Pro zaméry mé prace je pak podstatnd jeho funkce jednatele kuratoria budujiciho
Muzeum ¢lovéka a jeho kuratorska ¢innost do obsazeni této instituce nacisty. Coby klicovy
realizator uvad¢jici Hrdlickovu vizi v Zivot mél zasadni vliv na podobu vysledné instituce,
jeho mecena§ mu podle vseho dal relativné volnou ruku v naklddani s finan¢nimi

prostfedky 1 v utvafeni expozice.

Ttreti postavou, kterd se na ziizeni muzea podilela, byl vyznacny cesky slavista a
archeolog Lubor Niederle (1865-1944). Bylo Niederleho zasluhou, Ze se koncem 19.
stoleti zacala antropologie postupné etablovat na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité.
Sam Niederle se roku 1898 stal mimofadnym profesorem prehistorické archeologie a
etnografie. Jeho hlavni zdjem pak spocival v zamé&feni se na praveké dé&jiny stiedni Evropy,
pfedev§im pak na Slovany. S Matiegkou a Hrdlickou sdilel nadSené vlastenectvi a

slovansky patriotizmus, které¢ jim umoinily40 navzajem spolupracovat 1 pfes odlisné oblasti

% 0 tomto jeho zajmu svédéi mnozstvi dokumenti z jeho archivniho fondu, vydani pak dosla napk. jeho
osvétova a edukaéni publikace Vznik a pocatky naroda Ceskoslovenského, ktera toto téma s nalezitym
vlasteneckym zapalem popisuje. MATIEGKA, Jindtich. Vznik a pocatky ndaroda Ceskoslovenského. Praha:
Vilimek, 1918.

% Ze znam&jsich osobnosti Ize za takovéto zaky povazovat napf. J. Malého & V. Fettera.

%7 _Sjezd Mezinarodniho ustavu antropologického v Praze 1924.“ ANM, J. Matiegka, inv. &. 1354 (27).

% MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologickd. 1941.

¥Podrobngji k zivotu Jindficha Matiegky viz HAVLUJOVA, H. , Muzeum z &ast krize. Kapitola z d&jin
Hrdlickova muzea ¢lovéka.“ In Déjiny a soucasnost. 2009, ro€. 51, ¢. 12, s. 24-27.

“Opochopitelng spolu se vzajemnymi osobnimi sympatiemi, které postupné piesly v piatelstvi celych rodin.
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védeckého zajmu. Z jejich spoluprace vzeSel i napad zalozit asopis Anthropologie.*!
Niederle se do projektu muzea oficidlné zapojil jako c¢len realizaéniho kuratoria a
predstavoval vyraznou posilu diky svym organizatnim zkuSenostem. M¢l za sebou
kuptikladu zaloZeni Narodopisného muzea, &asopisu Cesky lid & zorganizovani
Narodopisné vystavy v roce 1895. Niederle tak sice na prvni pohled zistaval v pozadi
projektu, je ale patrné, ze jeho zkuSenosti a pfedev§im znalost univerzitniho ,,zakulisi
hraly pii realizaci dilezitou roli.

Vyznam Hrdlicky a Matiegky pro Ceskoslovenskou antropologii je nevycislitelny,
nadseni a odhodlani obou panti bylo hlavnim impulzem pro jeji vznik a pfedev§im rozvoj.
Matiegkova bezprostiedni prace na vykopavkach, jeho aktivity v ramci Karlovy univerzity
od antropologickych ptednasek a k uspéchiim jako bylo zaloZeni antropologického ustavu
a pozdéji i HMC, dlazdily cestu budoucim generacim antropologti a budovaly zéklady, na
nichz se tato véda etablovala. Hrdlickovy fondy pak poskytly neocenitelnou finan¢ni
podporu, ktera vyvazila neochotu statu vyraznéji se na financovani antropologie podilet.
Z Hrdlickovych fondd byly ovSem financovany pouze projekty, které komise spravujici
fond,*? povazovala za kompatibilni s pfedstavami jejich mecendSe o spravné podobé
antropologie. Hrdli¢ka, donator, mentor a autorita zprostiedkovavajici nejnovejsi metody a
nastroje, a Matiegka, ucitel mladych antropologti a dozivotni ¢len komise, tak skrze fondy
do znacné miry ovliviiovali podobu ¢eskoslovenské fyzické antropologie a jeji zaméteni.
Projekt, ktery kritériim nevyhovoval, prost¢ nedostal z fondd prostfedky na svou
realizaci.”® Oba se tak stali surditou nadsizkou hegemony &eskoslovenské fyzické
antropologie, urovali oblast badani,** komu ze studenti se dostane piilezitosti,” jaké
¢lanky dojdou publikace, jaké metody se budou pouzivat, jakou podobu bude mit vyuka

antropologie apod.

* Néapad to byl podle vieho pravé Niederleho, adkoliv nakonec se na ném nepodilel a zalozil si Gasopis
vlastni, ktery vice korespondoval s jeho oblasti zajmu. Dopis Matiegky Hrdlickovi, Praha, 19. ledna, 1922.

*2 Fond spravovala t¥i¢lenna komise tvofena Matiegkou, Niederlem a ¢lenem jmenovanym akademickym
senatem.

* Byt se podle zprav fondu zd4, Ze tomu tak bylo vé&tsinou pro formalni nedostatky. N&kdy tato odmitnuti
vyvolavala i neshody s jinymi fakultami a univerzitami, které se citily byt doteny. Viz napt. Dopis
Dekanstvi pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity profesorskému sboru Piirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, Brno, 30. duben 1935. UDAUK, Inventét pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy,
Fond dra. Alese Hrdlicky, inv. ¢. 1580.

* Matiegka napf. zmifiuje, 7e 23 z 27 doktorandi si téma své disertadni prace zvolilo podle doporuceni jeho
samého. MATIEGKA, Jindfich. ,,Anthropologicky ustav Karlovy university v Praze, jeho dé¢jiny, dnesni stav
a ¢innost™. In MATIEGKA, Jindtich (ed.). Anthropologie. 1927. ro¢. V. ¢. 2. s. 150-151.

*® Hrdli¢ka si kupiikladu bral nad&jné Matiegkovy Zaky & znamé do USA, kde je zauGoval. Takového
angazma se dostalo napt. Malému ¢i Sukovi.
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2.1 Motivace pro projekt

Jak jsem ptedeslal v ivodu, osa mého zajmu se dotykd spiSe kontextu, v némz
muzeum vznikalo, a jakym zpasobem ten ovliviioval podobu poselstvi smérem
k vefejnosti. Dle mého nazoru je vtomto ohledu zadouci zacit motivaci aktért
zainteresovanych v tomto projektu, predevsim pak samotného Hrdlicky.

V prvé fadé zde mame oficidlné deklarované divody, jak je Hrdlicka ptedlozil
Masarykovi v dopise z 22. biezna 1929. Vybudovani Muzea ¢lovéka se Hrdli¢kovi stalo
Zivotnim zajmem*,* jehoZ naplnéni by pfedstavovalo vyvrcholeni jeho snah povznést
Ceskoslovenskou védu a predev§im pak antropologii. Hrdlicka rovnéz v roce 1929 oslavil
své 60. narozeniny, takZe realizace takovéhoto projektu by byla vhodnym zajisténim jeho
odkazu, za ktery podle vSeho povazoval disciplinu fyzické antropologie jako takovou.
Velmi se zde rovnéz nabizi srovnani s americkou tradici soukromych mecenéasu zakladat
muzejni a védecké instituce, kterou svym projektem Hrdlicka nasledoval.’’ V zadném
pripadé pak nesmime opomenout klicovou osobu Hrdlickova zivota, jeho chot” Marii
Hrdlickovou. Hrdlicka snatkem ziskal nejen Zivotni druzku, ale rovnéZ se ptiZenil do velmi
bohaté rodiny a zajistil si tak potiebné finan¢ni zdzemi pro vykon své profese, vcetné
oblibenych expedic. Trojice fondl na podporu ceskoslovenské védy, které Hrdlicka
postupné zalozil, byly z velké ¢asti financovany z dédictvi jeho zeny, byt’ tento fakt byl
Hrdlickovymi obdivovateli a Zivotopisci spiSe opomijen a namisto toho byl kladen diiraz
na Hrdlickovu spofivost a odiikani, s nimz své jméni shromazdil a pak obétave pouzil pro
dobro staré vlasti.*® Kazdopadné je nepochybné, ze Hrdlicka svou Zenu vzdy velmi miloval
a ona mu byla vérnou oporou. O to silngi jej zasadhla jeji smrt koncem roku 1918.%
Muzeum se tak mélo stat i zplisobem, jak uctit jeji pamatku.

Ceskoslovenska fyzicka antropologie se koncem 20. let dostateéné etablovala:

doslo k ustaveni oboru v rdmci univerzity otevienim katedry pro antropologii a demografii,

% Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentu Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdli¢kové predstave, jak by
mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze.“ In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
2009. s. 107.

*” In MACDONALD, Sharon (ed.). The Politics of Display: Museums, Science, Culture. 1998. s. 130-132.
*® Napt. FETTER, Vojtéch. Dr. Ale§ Hrdlicka: svétovy badatel ve védé o clovéku. 1953.s. 7.

#_(..)I pro mne byla posledni 1éta mracnd, zahostilat' se mi zakefna nemoc v domacnosti, a kone¢ng, dne
19ho fijna prave skoncivsiho roku, krutd smrt urvala mné moji vérnou druzku a zanechala pustou prazdnotu.
Jsem ted’ sam, jako kul v §irém a nevlastnim poli, a pracuji automaticky, bez té chuti, ktera diive mé vedla
v kazdém mém pocinani. Pro budoucnost necitim nez pud ujiti, ale vim, Ze nutno se pfemoci a hotky kalich
dopiti — jen je-li k dopiti.(...).“ Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 1. ledna 1919.
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byl zaloZen antropologicky ustav, roku 1923 zatal vychazet &asopis Anthropologie.”
Zasadni pak bylo usp&$né zajistit budouci generace antropologi.’® Poté, co fyzicka
antropologie dostate¢né zapustila koteny, pfiSel tedy Cas na jeji popularizaci mezi Sirsi
vefejnosti. Rok 1929 byl podle vSeho idedlnim pro zacatek tohoto projektu, protoze se
seSlo nekolik piihodnych okolnosti. Hrdlicka dosahl zminénych kulatych narozenin, jeho
jméni a predevSim akciim se zatim dafilo vyborn¢, Jindfich Matiegka se stal rektorem
Karlovy univerzity a mohl projekt ze své pozice podporovat. Na université se navic Cile
stavélo (napf. rok predtim se antropologicky ustav usidlil v novych prostorech) a dalo se
ocekavat, ze se podaii ziskat ¢i postavit i budovu vhodnou pro Muzeum ¢lovéka.

Je velmi pravdépodobné, Zze to vSe sehrdlo vyznamnou a mozna i kli¢ovou roli
v Hrdlickové jednani. ProtoZe se ale ma prace snazi zachytit i teoreticky kontext vzniku,
pokusim se zaméfit také na motivy, které vychazely z védeckého ukotveni a svétondzorii
zainteresovanych aktérii, jez projekt vzniku muzea dle mého nazoru osvétluje z thlu, ktery
nam odhali dal§i neméné podstatné motivy. Abychom tomuto kontextu a nasledné i dal§im,
ne na prvni pohled zfejmym, divodim pro vybudovani muzea porozuméli, je tieba si
polozit otazku, odkud pramenilo Hrdlickovo skdlopevné pfesvédéeni,52 7e Ceskoslovensko
tolik potiebuje védecky obor jako je fyzicka antropologie a odpovidajici muzejni instituci,
kterd by promlouvala k vefejnosti. Tato otdzka, pon€kud piehlizena ceskoslovenskou

sekundarni literaturou, pfimo souvisi s Hrdlickovym pojetim fyzické antropologie.

2.2 Fyzicka antropologie v pojeti AleSe Hrdlicky

Hrdlicka, jak jiz zaznélo, se fyzické antropologii vénoval jiz od konce 19. stoleti a
po celou dobu mu bylo vlastni vedle praxe v terénu ¢i v zdzemi Narodniho muzea i Usili
nad propracovanim a precizaci teoretické a metodologické roviny fyzické antropologie.

Jeho ,,terénni* publikace jsou Casto stru¢nym popisem kulturniho a geografického kontextu

HAVLUJOVA, H. , Muzeum z &asii krize. Kapitola z d&jin Hrdli¢kova muzea lovéka.“ In Déjiny a
soucasnost. 2009, ro¢. 51, €. 12, s. 24-27. http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/12/muzeum-z-casu-krize-/.
*! Jak naznacuje vycet doktorandii antropologie uvedeny v Matiegkové &lanku o historii a

antropologického ustavu. MATIEGKA, Jindfich. ,,Anthropologicky ustav Karlovy university v Praze, jeho
d&jiny, dnesni stav a ¢innost“. In Anthropologie.. 1927. ro¢. V. ¢. 2. s. 150-151.

52 _(...) Nagim prvnim cilem bylo pomoci ¢eské anthropologii, jednomu z nejdilezitgjsich odvétvi védy (...).
(...) Jsem nezvratné presvédcen o prakti¢nosti tohoto ukolu (vybudovani Muzea ¢lovéka), jakoz i jeho velké
narodni a lidské hodnoté (...).“,Dopis Dr. Alese Hrdli¢ky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o
Hrdli¢kové predstavé, jak by mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze. In BLAHA Pavel (ed.). Ales
Hrdlicka — 140. vyroci narozeni. 2009. s. 107-109.
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nasledovanym obsahlymi soubory antropometrickych dat bez jakéhokoliv teoretického

zavéru vyjma poznamky, e je tieba badat dal.>

Ptesto ale Hrdlicka napsal i n¢kolik praci,
které se prave teoretickym rozmérem zabyvaji. Tento rozmér je pro pochopeni Hrdlickova
pojeti antropologie a nasledn¢ 1 Muzea cloveéka klicovy. Hrdlicka chapal fyzickou
antropologii v podstaté jako pfirodni védu se v§im, co k tomu patii, a toto presvédceni
zastavali i jeho nasledovnici, véetnd kolegti z Ceskoslovenska.”* Fyzick4 antropologie pro
n¢j byla védou empirickou, jejimz poslanim je shromézdit empirické poznatky a na
zéklad¢ téchto poznatkli odhalit a zformulovat obecné zdkonitosti. Jako kazda ptirodni
véda se musi Fidit pfesnou metodikou, ktera vyloudi veskery subjektivizmus badatele,>
jakékoliv jeho osobni sympatie, pocity a hodnoty. Piicemz v piipadé Hrdlicky plati, ze
mantropologie* pro n¢j znamenala takika vzdy pouze fyzickou antropologii, ostatni vétve
antropologického béadani (etnografie, lingvistika a archeologie) mu slouzily pouze jako
dopln¢k fyzické antropologie, kterd vzdy predstavovala tézisté textu. Védecka c¢innost
netykajici se ptfimo fyzické antropologie pro néj byla nezajimava, v jeho dilech najdeme
lingvistické a kulturné antropologické pasaze pouze v tivodech a pouze za ti¢elem ilustrace
zivotnich podminek a kulturnich praxi, které se podepsaly na télesnych a duSevnich
parametrech zkoumanych subjektd. Zda se, Ze povazoval tato odvétvi jistou mérou za
konkurencni, jak ilustruje nekompromisni stanovisko, kterym odmitd ze svych fondu
financovat jakoukoliv podporu jinych nez fyzicky antropologickych projekti, tzn. projektt
zaméfujicich se na télesnou komparaci lidskych skupin (rasovych, socidlnich, profesnich
atd.). Tento piikaz byl striktng dodrzovan.”® V dobé& projektu Muzea ¢lovéka Matiegka
zastaval v zasad¢ Hrdlickovu pozici, Ze fyzicka antropologie se poji s pfedmétem ostatnich
oborl antropologie pouze potud, ma-li konkrétni jev vliv na télesnou schranku populace,

wrwe

Hrdlicktiv postoj k ndzorovym oponentliim pfiblizuje Shultz ve své vzpomince na

>3 Viz napt. HRDLICKA, Ales. Anthropology of Florida. Deland: Florida State Historical Society. 1922.
Nebo HRDLICKA, Ales. ,,Physical Antropology of the Lenape and Delawares, and the Eastern Indians in
General.“ In Contributions from the Museum of the American Indian Heye Foundation. New York: The
Museum of American Indian, 1916. vol. I11.

> piikladem budiz viid&i osobnost povaledné fyzické antropologie a zak Hrdligky a Matiegky Vojtéch Fetter.
FETTER, Vojtéch. Dr. Ales Hrdlicka: svétovy badatel ve véde o cloveku. 1953. s. 2.

% HRDLICKA, Ales. Anthropometry. Philadelphia: The Wistar Institute of Anatomy and Biology, 1920. s.
33.

% Viz napt. Matiegkiiv navrh na transformaci fondii a rozsifeni jejich zab&ru. Dopis Matiegky Hrdlickovi,
Praha, 20. ledna. 1920. ,Nerad bych, aby byl fond kdy obracen na jiné ucely. Anthropologie, jak jsem ji
vyhrani¢il v naSem Casopise, nebude nikdy vycerpana.“ Pise Hrdlicka 28. srpna 1920. Dopis Hrdlicky
Matiegkovi, Washington, 28. srpna 1920. Své stanovisko zachovat pivodni zaméteni na komparativni prace
potvrzuje jeste jednou v prosinci. Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 23. prosince. 1920.

> MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologickd.1941. s. 4-5.
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zesnuvsiho kolegu s tim, Ze Slo o ¢lovéka velmi konzervativniho a neochotného piijimat
sebemensi inovace a postupy, které nekorespondovaly sjeho pfistupem k fyzické
antropologii, a bylo charakteristické, ze jim, ke Skod¢ celého oboru, nehodlal davat na
strankach AJPA prostor.*®

Podle Hrdlicky bylo pro antropologii zasadni, méla-li se stat uzndvanou
mezinarodné fungujici védni disciplinou, postaveni metodologickych postupii na pevné
zéklady. V tomto sméru Hrdlicku trapila zejména metodologickd roztfiSténost oboru a
zastaral¢ antropometrické metody a nastroje, které piredstavovaly zadklad fyzicky
antropologické prace s zivym materidlem, a apeloval na jejich standardizaci. Ptitom
zdiiraziioval, 7e je zadouci drzet se metodiky anglo-saské a vyvarovat se némecké.>
Tématice metodiky méFeni vénoval celou publikaci Anthropometry,®® vydanou roku 1920.
Ta predstavovala metodologicky manual pro antropologickou préaci, po€inaje obecnymi
pravidly ,,piesnosti a jednoduchosti, ptes vybér vzorku, detailni popisy méticich postupi,
konce napt. doporucenimi, jak efektivné zaznamenavat data, aby se uSetfilo za papir. Ve
v8i vaznosti je ale tfeba zminit, ze tato publikace pro fyzickou antropologii po
metodologické strance znamenala velky pfinos a je to bezpochyby jeden z divoda, proc je
pravé Hrdlicka povazovan za jednoho z otci tohoto oboru. Kazdopadné Anthropometry
prestavuje manifest apelujici na sjednoceni postupii v ¢innostech, které maji co do ¢inéni
s méfenim lidského téla, tzn. napt. posuzovani vojenskych branct, 1ékafstvi, chirurgii a
dentalni medicing, odhalovani télesnych defektl a jejich ndprava, télesna identifikace napf.
zlo¢inct, eugenika, ¢i obecné védecké ucely. A presné toto jeho kniha ¢ini. Hrdlicka se
tyto své postupy snazil uspé$né prosadit skrze Matiegku i do ¢eského prostfedi.61

Vedle metodologické roviny se Hrdlicka paralelné vénoval i roving teoretické. Jeho
usili spocivalo ve formulovani pfedmétu a oblasti badani fyzické antropologie, jejich cilli a
pochopitelné i pfinosu pro spolenost a lidstvo, se kterym by mohl ptfed vetejnost
predstoupit. Vysledkem tohoto usili byl program fyzické antropologie, ktery Hrdlicka
postupné od roku 1918 védecké obci piedstavoval na strankach AJPA, aby jej o rok pozdéji

v ucelené a komplexnéjsi podobé uveiejnil v publikaci Physical Anthropology, Its scope

% SCHULTZ, Adolph H. Biographical Memoir of Ale§ Hrdlitka 1869-1943. In National Academy of
Sciences of the United States of America Biographical Memoirs. Vol. XXIII. 1944. s. 313.

% Viz napt. Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 31. srpna. 1920.

% HRDLICKA, Ales. Anthropometry. Philadelphia: The Wistar Institute of Anatomy and Biology, 1920.

%1 Viz napf. popis Hrdlickovy techniky zjistovani primési ,.b&losské krve* na strankach Anthropologie.
MATIEGKA, Jindfich (ed.). Anthropologie. 1923. ro¢. 1. ¢. 3.'s. 231.
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and aims.®” V Hrdlickové pojeti se fyzicka antropologie coby ,komparativni véda o
&loveku“® vénovala porovnavani télesné stavby réiznych lidskych skupin a jednotlivci.
Fyzicka antropologie svym zaméienim meéla podle Hrdlicky své misto po boku lidské
biologie, fyziologie a anatomie, z jeji povahy tak vyplyvaly i dilezité piesahy do jinych
obort, ze vSeho nejvice do mediciny. V tomto ndzoru nebyl Hrdlicka zdaleka ojedinély a
minimalné jej sdilel s Jindfichem Matiegkou, toto nazorové souznéni bylo bezpochyby
dano lékaiskym vzdélanim i praxi obou pant. Hrdlicka v zasad¢ povazoval medicinu za
jediné vhodné vzdélani, které kariéru antropologa pfedchazi, predevSim kvuli potiebé
odpovidajici znalosti lidské anatomie.® Blizkost antropologie k medicing nebyla jen
drobnym detailem, ktery by se snad dal zdnesniho hlediska povazovat za nepfilis
ptekvapujici, ale, jak bude ukazano pozdéji, hrdla vyznamnou roli v Hrdlickovych 1

Matiegkovych ptedstavach o praktickém potencidlu fyzické antropologie pro spolecnost.

2.2.1 Program fyzické antropologie dle AleSe Hrdlicky

Podivejme se blize na Hrdlickliv program fyzické antropologie. AZ by se
antropologii podafilo pfekonat jiz zmifované obtize pramenici z metodologické a
teoretické rozttisténosti oboru, mélo pred ni stdt mnozstvi badatelskych ukold.

1. Na prvni misto kladl Hrdlicka tikol zmapovat fyzickou povahu bilého ¢lovéka
zijjiciho v normalnich podminkach, pficemz bylo tfeba nespokojit se pouze s primérnymi
udaji, ale popsat celou variacni Skdlu vSech podstatnych télesnych ryst i1 vlivy, které za
touto variabilitou stoji. Hrdlicka jednim dechem dodaval, Ze volba bilého ¢lovéka jako
lidského standardu plyne pouze =z bezprosttedni dlleZitosti a relativni snadnosti.

Antropologie tak méla za ukol definovat pomoci shromazdénych dat kvantitativni

vyjadieni rasové norméalnosti.®®

%2 HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims: Its History and Present Status in the
United States. Philadelphia: The Wistar Institute of Anatomy and Biology, 1919.

8 Tamtéz. s. 1.

% HRDLICKA, Ales. Anthropometry. 1920. s. 41.

% MAGANA, Linda. Mr. America‘s Creator: The Race Science of Dr. Ales Hrdlicka, 1896-1943. 2011. s.
19.
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2. Dal$im poslanim fyzické antropologie bylo ,detailni poznani struktury,
fungovani (...) a chemického slozeni primatd, Zivych jedinci i fosilii.“®® Tyto znalosti byly
nezbytné pro pochopeni evoluce ¢lovéka.

3. Na to pfimo navazoval tfeti cil, kterym bylo popsani fylogeneze lidského druhu.
Antropologové méli za spoluprace s archeology podrobit zkoumdani vSechny osteologické
nalezy, jiz znamé ¢&i stile &ekajici na objeveni.’’ Zasadni otizku pak piedstavovalo
odhaleni ptivodu lidského druhu a odhaleni chybéjicich vyvojovych ¢lanka.

4. Ctvrtym cilem byl ,,pokrok ve studiu primitivnich lidskych ras a jejich

- e, 68
subdivizi.*

Poznani fyzickych vlastnosti a zpisobu vyvoje téchto ras podle Hrdlicky
m¢élo prinést komparativni poznatky, které poslouzi k pochopeni problému, které trapi nasi
vlastni rasu, potazmo zbytek lidstva. Tyto primitivni lidské skupiny mély podle Hrdlicky
potencidl byt ,,mén¢ promisené, méné¢ abnormalni, méné patologické“6 nez populace
civilizovanych lidi, a tudiz se jejich badanim daly snadnéji odhalovat pfirodni zakony
lidské adaptace a evoluce.

ey

5. Stim souvisela i potieba studovat populace zijici v extrémnich piirodnich
podminkach anebo zijici specifickym zplsobem Zzivota, stejné jako pfisluSniky urcitych
povoléni, s cilem odhalit, jak se Zivot za téchto podminek promita do fyzické podoby jejich
prisluSniki.

6. Dalsim cilem fyzické antropologie, ktery Hrdlicka v Aims nastinil, bylo
zkoumani ,,patologickych casti lidstva - alkoholiki, epileptikii, Silenct, idiotil, uchylt a
jinych defektnich a zdegenerovanych jedinct, stejné jako zloginci«.” Antropologie méla
navazat na vyzkumy, které¢ byly do této doby uskute¢nény, a usilovat o uplné popsani
téchto vrstev spolecnosti. Pfedpokladem porozuméni patologickym segmentiim ale bylo
piedchozi detailni poznani normalni vétiny spole¢nosti a zejména bilé rodiny.”* Nutné
bylo zejména dopodrobna poznat bilé¢ déti a mladez, definovat jejich normalitu a pfinést
tak medicin€ podklady pro potencialni narovnani abnormality.

7. Za pomoci téchto poznatkli pak meéla fyzickd antropologie uskutecnit sviij
posledni a konecny cil, kterym bylo popsani a vysvétleni ,tendenci ve smeéfovani
soucasného 1 budouciho evolu¢niho vyvoje Clovéka.” diky cemuz by se oteviela moznost

tento vyvoj ,,usmériovat a podporovat. Eugenika se tak v podstaté stane aplikovanou

% HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims. 1919. s. 22.

" Tamtéz. s. 23.

%8 Tamtéz.

* Tamtéz. s. 24.

;(1) HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims. 1919. s. 25.
Tamtéz.
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«“’2 pyed védeckou obci leZel rovnéz ukol zformulovat hlavni intelektualni a

antropologii.
fyziologické cile, kterych chce lidstvo ve svém vyvoji dosdhnout, a podle toho
postupovat.”

Jak je nejspiS patrné, tento program otevira mnozstvi podnétnych témat, kterymi
bych se rad na nésledujicich stranach vénoval. PiedevSim z diivodu, ze tento Hrdlicktv
program si do svého vyvésniho Stitu vetkla i Ceskoslovenska antropologie, Matiegka
se k nému na strankach prvniho &isla Anthropologie jednoznaénd hlasi.”* A za dal¥i je

relativné odiivodnéné se domnivat, Ze toto vychodisko fyzické antropologie se podepsalo

na samotném Muzeu ¢lovéku, jez ji mélo popularizovat.

2.2.2 Rasa, dédi¢nost a vznik ¢lovéka

Antropologie byla od svych prvnich krickti az do poloviny 20. stoleti velmi
vyrazn€ zaméfena na rasovou problematiku. Disciplina usilovala o vymezeni toho, co
konstituuje jednotlivé rasy, jakym zptisobem se od sebe fyzicky odlisuji a jaké vlastnosti se
z téchto odlisnych rysi odvijeji. Pochopitelné vse v sobé cCasto neslo velmi vyrazné
implikace ohledné nadfazenosti jednéch nad druhymi. Pomineme-li prvni ndznaky jiZ
Vv antice, pak se zajem o fyzické a psychické odlisnosti jednotlivych lidskych populaci rodil
a rozvijel s kolonidlni expanzi evropskych mocnosti, kterd Evropanovi umoznila poznat
zcela odlisného clov€ka. Pavodni obyvatelé nové objevenych a podmanénych zemi se
Casto zdali byt natolik odliSni svym zjevem i chovanim, Ze je kolonizatofi ani nepovazovali
za soulast lidského rodu. V 18. stoleti se objevil pojem rasa v dneSnim slova smyslu a
prvni fyzicti antropologové pocinaje Johannem Blumenbachem (1752-1840) pfichézeli s
rasovymi klasifikacemi lidstva, jez byly zalozené na morfologickych odli$nostech
jednotlivych populaci. Zpravidla je doprovazely i teoretické koncepty vzniku rasovych
rozdild. Neni asi tfeba pfili§ zdlraziiovat, Ze tyto teorie byly zpravidla vyrazné
eurocentrické, a¢ nemusely nezbytn€ naznacovat hierarchické uspotadani lidskych ras. Je
ale nepochybné, Ze bily evropsky cloveék byl vzdy povazovan za standard, za ptvodni
podobu c¢lovéka, jak jej Blh stvofil, z niz nejriznéj$imi vlivy vznikly ostatni lidské rasy.

Na tyto zékladni, jeSté na teologii a biblické antropologii zalozené predstavy,

navazovala 1 moderni po-darwinovska fyzicka antropologie. Doba, ve které na scénu

2 Tamtéz.
" Tamtéz. s. 25.
" MATIEGKA, Jindfich. ,,Program Anthropologie.“ In Anthropologie. 1923. ro&. I. &. 1. s. 2.

29



vstupuje Ale§ Hrdlicka, byla dobou vrcholné evropské hegemonie nad ne-evropskymi
etniky, a tento nerovny vztah byl vedle starych ospravedIlnéni (nutnost nabozenské
konverze divochd, civilizaéni mise) nové legitimizovan i moderni védou a socialnimi
teoriemi, které z ni vychazely. Kategorie ras a implicitni ¢i explicitni ptfedpoklad jejich
nerovnosti piedstavovaly pevnou soucasti dobového mysleni. Od Eseje 0 nerovnosti
lidskych ras™ Arthura de Gobineau (1816-1882) z let 1853-55 se navic vyslovng objevila
predstava nerovnosti i v ramci jednotlivych casti rasy bilé, coz dale rozvijeli autofi jako
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) ¢i Madison Grant (1865-1937).

Pokud jde o dobové piedstavy o rasové, ale i socialni nerovnosti lidi, pak
antropologie piedstavovala snad tu nejvlivnéjsi ze vSech novée vznikajicich a stale vice se
prosazujicich védeckych disciplin. Rasa a rasova rozdilnost byly v ramci tehdejSiho
antropologického diskursu naprosto zakladnimi a v§udypfitomnymi pojmy. Navic diskuze
ohledné rasy uvnitf této védecké discipliny pfimo ovliviiovala debatu, kterd se na stejna

. , “ 7
témata odehravala ve vefejném prostoru.’

Konstrukce rasové kategorie vytvorena
antropology se ptimo promitala do rasového konstruktu, ktery si osvojil a ve kterém
uvazoval zbytek spolecnosti. Véda a spolecnost nejsou pochopitelné zcela oddélené
nadoby, jak se nejspiS vétSina tehdejsSich védcti domnivala, ale navzajem se ovliviji,
prolinaji a inspiruji.

Vzhledem Kk tomu, ze Hrdlickiv program v zasad¢ z vétSiny stavi na predstavé
komparace odliSnych populaci, pficemz jejich odlisnost je formulovdna na rasovém
zaklad¢, je po mém soudu tieba se podivat, jakym zptisobem sam Hrdlicka k rasové
problematické ptistupoval. Rasa hrala vyznamnou roli coby komparativni kriterium jiz
Vv pfipad€ ranych antropometrickych vyzkumd, které Hrdlicka uskutec¢nil béhem svého
angazma v Ustavech pro choromyslné. Ve své prvni obsahlejsi publikaci Anthropological
Investigations on One Thousand White and Colored Children of Both Sexes’’ z roku 1898
se vénoval antropometrickym métenim fyzickych vlastnosti chovanci ustava a snazil se
nalézt korelaci mezi fyzickym stavem a stavem psychickym & ,,moralnim.“’® Hrdlicka
vychazel z dobového predpokladu, Ze ,,abnormalni® fyzicka konstituce s sebou s vyssi
statistickou pravdépodobnosti nese i1 ,,abnormalni“ ¢i ,,asocialni“ jednani (v ptipadé

Silencti, zlo€inct, epileptikl atd.). Je zajimavé, ze Hrdlicka nakonec pfisel s predbéznymi

> GOBINEAU, Joseph Arthur Comte De. Essai sur l'inégalité des races humaines. Paris: Librairie de

Firmin Didot Fréres, 1853.

"® BAKER, Lee D. From Savage to Negro. 1998. s. 1-5.

""HRDLICKA, Ales. Anthropological Investigations on One Thousand White and Colored Children of Both
Sexes. 1898.

8 Tamtéz. 4.
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zavery, kdy shledaval tyto pfedpoklady jako mylné. Dédicnost dle jeho nazoru hréla jen
relativné okrajovou roli a projevovala se pouze u nejvaznéji postizenych jedincii. Mnohem
podstatnéjsi vliv mélo prostiedi, v némz jedinec zil, fyzickd abnormalita byla navic do
znacné miry zpusobena predevsim nedostateCnou vyzivou béhem vyvoje ditéte. Hrdlicka
zjistil, Ze rasovy prvek vyrazné ovliviioval, jaka forma abnormality se u chovance rozvine,
zatimco bili vykazovali predev§im abnormalitu fyzickou, ¢erni psychickou. Az na vyjimky
bylo dle Hrdlicky mozné nezadouci stav ,,nenormalnich“ jedinc zlepSit odpovidajici
ustavni péci, za predpokladu, ze bude dostatecné dlouha.” Hrdlicka ale soudil, Ze jeho
zkouméni ,,abnormalnosti“ nema v podstaté¢ vyznam, dokud nebude mit dostatecné
mnozstvi dat ohledné ,,normalnosti®, které by mu umoznilo potfebné srovnani. Zda se, ze
Hrdlicka se minimalné v piipadé Investigations nechtél poustét do sporu s tradici, ze které
sdm vySel, a otevien¢ nezpochybnil rozsifené pifedstavy o dédi€né podminéném
»zdegenerovaném® ¢i ,,zlo¢inném* lidském typu.

Hrdlicktv zavér zdraznujici vliv zivotnich podminek namisto vrozenych dispozic
byl pro jeho praci typicky a i diky nému se stal, alesponl v ¢eském prostiedi, zt€lesnénim
antropologie, ktera odmitd rasizmus a pfedstavu rasové hierarchie. Skutec¢nost, Ze v jeho
pojeti byla ontogeneze a fylogeneze Clovéka pevné determinovdna vlivem zivotniho
prostfedi,80 se bezpochyby velmi vyrazné podilelo na formovani jeho pohledu na evoluci,
rasovou variabilitu i svétonazor, ktery Hrdlicka zastaval. Mozna se slusi dodat, Ze Hrdlicka
mel podle nékterych autorti jen velmi omezené znalosti biologie a genetiky, pro své
nadSeni pro antropologii nemél Cas se ditkladnéji témito bouflivé se rozvijejicimi obory
zabyvat.®! Hrdli¢ka svij pohled na &loveéka, evoluci, rasovou variabilitu, patologii zalozil
na predstavé, Ze impulzem pro jakoukoliv evolu¢ni zménu je adaptace organizmu na
zivotni podminky. Kazdy organizmus je formovan prostiedim a zplisobem zivota a ¢lovek
se od ostatnich organizmi li§i pouze mirou, jakou tento proces podnécuje impulzy
zpusobenymi vlastni ¢innosti, tzn. nutnosti se pfizplsobit vlastni kultufe 1 cizim lidskym
populacim. Tento Hrdlickiiv postoj jistou meérou vychéazel z piesvédceni, ze ziskané

vlastnosti se po uréité dobg, kterd miZe zahrnovat i nékolik generaci, fixuji.** Tuto

" Tamtéz. s. 9-11.

8 viz HRDLICKA, Ales. O piivodu clovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. Praha: B. Kogi, 1924. s. 36.

81 Za coz jej kritizuje napt. Shultz. SCHULTZ, Adolph H. ,Biographical Memoir of Ale Hrdlicka 1869-
1943.41944. 5. 313.

82 A ponévadz &lovek jest stale jests citlivym, ba spiSe jests stava se citlivéjiim k zevnim popudiim, a
protoze kazdy takovy popud zpulsobi pfiméfenou reakci neboli piizplisobeni, které, jak mame pravo veéfiti,
mnohym opakovanim ustali se kone¢né co dédi¢na zména, neni mozno, pokud bude novym vznétim a
nutnosti, ani mluviti o ukonéeni zmén v lovéku a tim ovsem i jeho vyvoje.“ HRDLICKA, Ales. O piivodu
clovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 61.
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ptredstavu proslavil Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) a sdilel ji i Charles Darwin (1809-
1882), nicméné se znovuobjevenim Mendelovych zakond dédi¢nosti a s dal§Sim rozvojem
genetiky se teorie dédi¢nosti ziskanych vlastnosti dostala do pozadi a v pritbehu 20. let se
stavala stale vice okrajovou zalezitosti. AvSak riizné¢ formy neolamarckistickych tendenci
mély ve védeckém diskursu dlouhy zivot, pfedevsim pak mimo genetiku, a predstavovaly
oblibené vysvétleni evolu¢niho vyvoje, které za své pfijimali i Hrdlicka s Matiegkou.
Ptizplisobeni se zivotnimu prostiedi podle tohoto piistupu bylo hlavni pfi¢inou rasové
variability lidstva. Hrdlicka tak v tomto sméru stal na stran¢ védeckého tabora, ktery
nepovazoval fyzické a psychické vlastnosti jednotlivych lidskych populaci vymezenych
pomoci rasové kategorie za néco daného a neménného. Clovék byl dle jeho piesvédéeni
Vv horizontu n¢kolika generaci velmi tvarny a populace mohla ziskat vlivem prostiedi zcela
nové morfologické znaky.

Tuto proménu tematizoval Hrdlicka na ptikladu evropskych imigrantti do Severni
Ameriky, kdyz zkoumal, zda existuje néco jako ,,americky rasovy typ,” jaké fyzické rysy
jej konstituuji a jakymi vlivy vznikly, a dosel k zavéru, ze béhem né€kolika generaci ztraceji
vlivem Zivotniho prostiedi své plivodni fyzické znaky a konstituci se pfiblizuji rasovému
priméru.®® Tento piistup stal v ostrém kontrastu vi&i piesvédéeni dobovych rasistickych
guru, jako byli zminéni Gobineau, Chamberlain ¢i Grant. Podle nich byla rasova
morfologie neménnd, vyjma vlivu mezirasového ,kiizeni“, které mélo mit zpravidla
nepiiznivé dopady na rasu stojici v rasové hierarchii vySe a naopak ,,nizkym* rasam
ktizeni s rasami ,,vy$$imi‘ mélo prospivat. Nicmén¢ skutecnost, ze se s nimi neshodoval na
mechanizmech pfi¢in, neznamend, Ze mu nebyla vlastni n¢jakd predstava rasové
hierarchie. Hrdlicka zcela odmital jakoukoliv potencialni hrozbu ze strany ktizeni blizkych
populaci, tzn. zejména piislusnikd ,,pod-ras“ v ramci bilé rasy. Tyto populace si podle n¢j
byly natolik blizké, Ze ucinek kiiZeni by byl témér zcela prekryt vlivem Zivotniho prostiedi
na takto vzniklou populaci. V ptipad¢ kiizeni bilé rasy s piislusniky ne-bilych ras byl
Hrdlicka vyrazné zdrzenlivéjsi a zda se, ze obecné jeho ndhled na ne-zapadni populace a
jejich kultury byl pevné zakofenén v dobovém zépado-centrickém nahliZzeni svéta skrze
kategorie civilizace, primitivnost, pokrok apod., stejn¢ jako byl formovan jeho chapanim
evoluce a jejim dopadem na rasovou variabilitu. Obavy z potenciadlnich nepiiznivych
dopadt miseni vyrazné odlisnych populaci vedly Hrdlicku tomu, Ze antropologii pfisoudil 1

ukol odhalit vliv miSeni bilé rasy s jinymi. Pficemz Hrdlicka nemé&l na mysli jen

8 HRDLICKA, Ales. The Old Americans: A Physiological Profile. 1970 (reprint).
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teoretizovani, jednalo se mu o konkrétni situaci ve Spojenych statech, kdy se z pozice
erudovaného védce zapojoval do diskuze o tzv. ,,Cerno$ského problému* (negro problem),
tedy otazky, jakym zplGsobem postupovat v piipadé nedavno osvobozenych cernochil.
Hrdlicka jejich pfitomnost vnimal jako problematickou, pifedevsim pak jejich rostouci
pocet. Stejné tak zajimava je jeho poznamka ohledné fyzické nadfazenosti ¢ernochti nad
bilymi, ktera ale spi$ nez jako uznani zné¢la jako zlovéstné varovani véci pfistich, kdy se
srovna mortalita chudych ¢ernochui s mortalitou bélocht, ktefi jiz maji odpovidajici pFistup
ke zdravotni péci. Hrdlicka také ptedkladal i své feSeni problému. V zasad¢ navrhoval
rozptyleni ¢ernoSské populace amerického jihu po co nejvétsim tizemi celych Spojenych
statl a do kolonii, aby se usnadnila jeji asimilace vlivem prostfedi a smiSenim s bilou
populaci.84 Na druhou stranu lze ale Hrdlicku takto vlastné¢ oznacit za odplrce rasové
segregace. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Hrdlicka zminoval prospéSnost
bilych imigrantd pro uchovavani zadouciho poméru mezi bilymi a ne-bilymi Ameri¢any.®
Hrdlicka ve 20. letech patfil k silnym odptircim imigracnich restrikci v oblasti jizni a
vychodni Evropy, které byly zavedeny vlivem nativistického hnuti ve 20. letech.

To, ze se Hrdlicka extenzivnim zpiisobem zaobiral problematikou rasového miSeni
Z hlediska vlivu a pfinosu pro rasu bilou a Ze jeji zkoumani povazoval za jeden z cild
fyzické antropologie, naznacuje, Ze jeho uvazovani bylo zcela soucasti dobového néhledu
na kategorii rasy coby urcujiciho kriteria, podle n¢hoZ je mozZné lidstvo nejen strukturovat,
ale 1 hierarchizovat. Napfi¢ jeho texty je rovnéZ patrny dlraz na prospéch antropologie pro
dobro bilé rasy, nicméné vzhledem k dobovému kontextu, kdy kolonidlni situace zapadni
nadvlady se stale jest¢ jevila jako zcela pfirozena, a zaroven se na obzoru objevovaly
obavy z mozného upadku zapadni civilizace, nevybocuji tyto jeho postoje z dobové normy.
Ani jeho kolegové z Ceskoslovenska vtomto sméru nebyli Zadnou vyjimkou, véetnd
Jindficha Matiegky. Ten byl napt. presvédcen, Ze pokud jde o kolonie umisténé
V narocném podnebi ,,zlstdva zde ¢ernoch jedinou pracovni silou, tak Ze musi byti zdsadou

kazdé kolonialni politiky, Serné plémé zachovati.«®®

8 HRDLICKA, Ales. Future of Negro. In New York Times. 28. 12. 1898.

8 Prace Lindy Magatia v tomto sméru nabizi vymluvné citaty ohledn& nedostate¢nosti (¢i méndcennosti)
afro-americ¢ant vi¢i bilé populaci a diraz pravé na nutnost pozvednout porodnost ¢&i imigraci ,,bilé
komponenty“. Nepodafilo se mi ale sehnat ptivodni zdroj, proto si je bez ovéfeni netroufam v praci pouzit.
Kazdopadné ale tyto vyroky zcela koresponduji s Hrdlickovymi postoji, které méné explicitné vyjadiuje
jinde. MAGANA, Linda. Mr. America‘s Creator: The Race Science of Dr. Ales Hrdlicka, 1896-1943.
Columbia University. Department of History, 2011. s. 51.

8  Budoucnost lidstva.“ ANM, J. Matiegka, inv. & 1920 (25).
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Matiegka se rasové problematice rovnéz vénoval na mnoha mistech svych texti a
na dané téma vedl rizné piednasky, a to i mimo ramec Karlovy univerzity.®” Definoval
rasu jako piirodovédnou kategorii, ktera lidskou skupinu vymezuje na zaklad¢
morfologickych znaku, pfiCemz jde o znaky stalé a dedicné.®® Rasa, tedy spolecny
biologicky ptvod, ale vjeho pojeti nepfestavuje zdkladni skupinové pojitko, tim je
mnohem vyraznéji pouto pramenici ze stejného jazyka, kulturniho smétovani ¢i sdilené
nabozenské viry. Tato ,,uméla“ pojitka jsou tim, co utvari ,,narod*“ ve smyslu védomi
spolecné prisluSnosti, predev§im pak v opozici vici ostatnim narodiim za hranicemi. Rasa
muze roli tohoto pojitka zastat pouze v ptipadé kontaktu s populacemi zcela odlisnych
morfologickych parametrt, kdy napiiklad mtze vést k zamezeni miseni. Podobn¢ jako
Hrdlicka se Matiegka vénoval i otazce ktizeni ras a pod-ras a dosel k zavéru, Ze evropské
populace jsou natolik promisené vzajemnym kiizenim, Ze ptat se v souasnosti po
skodlivosti jejich dalsiho miSeni je pom&mé bezpiedmétné.®® Naopak se zd4, Ze vzajemné
miSeni ras i narodil je prospésné pro rozvoj civilizace a kultury, coz dle Matiegky doklada
historie.®® Nicméng stejné jako pro Hrdlicku, je i pro Matiegku problematickou otazka
kiizeni bilého plemenem s plemeny exotick}'/mi.91 Obecné pak plati, Ze stabilita rasy
Z hlediska urcujicich znakl je velmi kiehka a nachylna ke zménam jak vlivem vnéjSiho
prostfedi a zplusobem Zivota, tak v dlsledku kiiZeni a miSeni s jinymi populacemi,
s rostouci promiSenosti pak umérné klesa diileZitost rasovych znakl coby pojitka drZiciho
skupinu pohromadé.92 Existence rasové variability podle Matiegky pramenila z odlisného
sméru Sifeni jednotlivych populaci a jejich adaptace na odliSnd prosttedi. Podobné jako
Hrdli¢ka vétil Matiegka v mozZznost dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Oproti svému kolegovi
se aktivné o déni na poli genetiky zajimal a mél o ném prehled, proto se tématu vénoval
detailnéji. Soudil, Ze konkrétni vn&j$i podminky vyvolavaji v zarodenych bunikach
mutace, které vedou k trvalé zméné télesnych znaki v radmci populace.93

Jak jiz zaznélo vySe, Hrdlicka byl odplircem ptedstavy hierarchizace pod-ras
vramci bilé rasy a nesl velmi téZzce tyto tendence. Tuto nelibost s nim sdileli 1 jeho

kolegové ze staré vlasti, predev§im pak po néstupu nacizmu v sousednim Némecku.

8 Viz publikace shrnujici Matiegkovi prednasky pro Filosofickou jednotu. MATIEGKA. Jindfich. Plemeno a
narod. 1. vyd. Praha: B. Koci. 1919.

8 Tamtéz. s. 3.

% MATIEGKA. Jindfich. Vseobecnd nauka o plemenech. 1. vyd., Praha: J. Matiegka: Bursik a Kohout
[distributor]. 1929. s 219-220.

" MATIEGKA. Jindfich. Plemeno a nérod. 1919. s. 13.

U MATIEGKA. Jindfich. Vieobecnd nauka o plemenech. 1929. s. 218.

% MATIEGKA. Jindfich. Plemeno a ndrod. 1919. s. 6.

% MATIEGKA. Jindfich. Vseobecnd nauka o plemenech. 1929. s. 92-3.
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Intelektualni prostfedi okolo Jindficha Matiegky se stalo jednim z center evropské védecké
debaty nad otdzkou rasové hierarchie, vniz Matiegka vzdy zastaval stanovisko
rovnocennosti evropskych ras a populaci jak z hlediska télesnych vlastnosti, tak predev§im
vlastnosti duSevnich. V roce 1934 skrze Hrdlickiv fond financoval vydani proti-
rasistického manifestu Rovnocennost evropskych plemen,®® v némz se vyznaéni &esti
antropologové, biologové a genetici vymezovali vici nacistické rasové doktrin€ zalozené

na predstaveé nadrazenosti germant a arijc.

Dalsi divodem, pro¢ jsou ponc€kud anachronicky Hrdlicka i Matiegka dodnes
popisovani jako odptrci rasizmu, je jejich postoj ve sporu polygenizmu a monogenizmu.
Oba pojmy oznacuji odlisné teoretické ptistupy k otdzce, zda ma lidstvo pouze jedno misto
a okamzik svého vzniku, nebo vice. Zastdnci polygenizmu byli pfesvédéeni, ze ¢lovek
vznikl na nékolika riznych mistech, pfipadné i v odlisSnych dobach, coz je divodem
existence rasové variability. OdliSné rasy tak nejsou jen variantami jednoho Zivocisného
druhu, ale jsou zasadnim zplsobem odliSné a nékteré rasy jsou vice a jiné méné
»vyvinuté“. Polygenizmus tim skytal velmi silné zdzemi pro vSechny teorie rasové
nadfazenosti a hierarchie, protoze vyznamné prohluboval odlisnost ,,jinych®. Oproti tomu
monogenizmus vychézel z pfedstavy jednoho mista a momentu vzniku lidského druhu, coz
by znamenalo, Ze vSechny lidské rasy maji spole¢né¢ho piedka a spolecny piivod tak
znamena urCité pouto, které obrusSuje jakékoliv naroky ohledné hierarchizace lidskych
populaci. Ale§ Hrdlicka byl velkym zastdncem monogenizmu a sam byl pfesvédcen, ze
mistem jednotného vzniku moderniho ¢lovéka byla zapadni Evropa. Rasova variabilita dle
néj vznikla az vlivem prostfedi a zpisobu Zivota. Hrdlickiiv postoj ohledné monogenizmu
byl ceskymi kolegy zcela sdilen, pouze bylo taktné odhliZeno od jeho ,.evropské teorie
vzniku ¢lovéka, nové nalezy totiz stale vyraznéji mluvily o opaku. Hrdli¢ka se této teorie
ale drzel a jeho kolegové mu vychazeli vstiic, napt. tim, Ze byla zmiflovdna jako jedno
vysvétleni z mnoha moznych. Obdobné tomu bylo s Hrdlickovou teorii neandertalské faze
cloveéka, kterou Matiegka povazoval za problematickou.95 Tyto neshody ale v zadném
pfipadé¢ nebranily Matiegkovi sdilet Hrdlickliv monogenizmus. ,,VSechny dnes$ni rasy

lidské vznikly (...) monogeneticky,* pise Matiegka v roce 1929.%

% WEIGNER, Karel (ed.). Rovnocennost evropskych plemen a cesty kjejich uslechtovani. Praha:
Nakladatelstvi Ceské akademie véd a uméni. 1934.

% Viz napt. MATIEGKA. Jindfich. Vseobecnd nauka o plemenech. 1929. s. 48.

% Tamtéz. s. 48.
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2.2.3 Evoluce a eugenika

V souladu s monogenetickym piistupem tak Hrdlicka i Matiegka vychazeli z
predpokladu spole¢ného ptivodu lidstva. Z tohoto hlediska jsou veskeré lidské populace
rovnocenné, pokud jde o evolucni potencidl rozvijet se smérem k adaptaci na své zivotni
prostiedi. Nicméné€ odlisné zivotni podminky a kultura vedly k odlisnému evolu¢nimu
tempu, protoze jisté podminky evoluci stimuluji, zatimco v jinych vyvoj stagnuj e.”” Z toho
logicky plyne, ze z hlediska svého aktudlniho evolu¢niho stavu jsou nckteré populace
vyvinutéj§i nez jiné, resp. jsou vyvinuté jinym smérem, ktery koresponduje s jejich
zivotnim prostfedim a stylem zivota. VSechny méné vyvinuté populace maji podle
Hrdlicky v sobé obsazen potencidl dostat se na evolu¢ni urovei nejvyvinutéjsSich populaci
bilé rasy (tzn. zapadnich), budou-li vystaveny odpovidajicim vné&j$im impulziim. Srovnéni
kroku s nimi je ov§em v zasadé nemozné, protoze vyvoj bude pokracovat i v piipadé¢ téchto
prakopnikt lidské evoluce. Soupetfeni mezi populacemi o zdroje znamend, Ze tyto
primitivni populace spiSe diiv vyhynou, nez aby doslo k jejich evolu¢nimu pozvednuti.

Hrdlicka piSe:

(...) Rozdily ty se neméni, nybrz rostou. Jiz dnes mame celé ndrody, ba i rasy nadpriimérné
a jiné podprimerné, a novodobé humanni snahy o vyrovnani téchto rozdilii jsou bezmocné.
Nepomeéry tyto budou spiSe ddle vzristati (...). Budou velkolidé a malolidé ve smyslu hlavné
duSevnich vlastnosti; a slabsi kdekoliv prijdou do styku se silnéjsimi, podlehnou, jak jiz dnes
podléhaji Negriti, riizni Cernosi, Austrdlci, Sibirané, americti Indiani. Clovék superiorni, bily neb
zlutohnédy, kdekoliv narazi na skupiny zaostalejsi a tim slabsi, byt'i z jeho vlastni rasy, podmani si
je a ucini je svymi sluzebniky, aneb je ndsilné zapudi do nejménée hostinnych krajin, kde konecné
tyto vymizi. Zadnd mordlka, ani vira, ani zdkony nedovedou krutému, ale v koreni prirozenému

tomuto postupu celiti 8

Hrdlickovi tak bylo vlastni uvazovani a svétondzor V podstaté v duchu velmi
modnich socidlné darwinistickych myslenek. V jejich zakladu stala predstava, ze lidsky

druh, stejné jako lidska spolecnost, je pevnou soucasti pfirody a je podfizen vSem jejim

9 Nasledkem rtiznicich se vlivii jeho nestejny vyvoj od dlouhych jiz dob piivodil dillezité uz rozdily.“
HRDLICKA, Ales. O piivodu c¢lovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 61-63.
% Tamtéz. s. 63.
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zékonitostem, v&etné principt jako je pfirozeny vybsr & boj o preziti.*® Lidskému vyvoji je
pak vlastni, ze s sebou nese znacné ,,ztrélty“,lo0 zejména na ucet méné vyvinutych casti
lidského druhu, na ucet populaci, které nejsou schopné obstat v ,,soutézi*“ boje o pieziti.
Odlisné evolu¢ni tempo pramenici z odliSnych zivotnich podminek je divodem, pro¢ bila
rasa byla schopna dominovat poslednich 500 let taktka celému svétu, predevsim pokud jde
o intelektudlni schopnosti. Skutecnost, ze nékteré rasy jsou po fyzické strance zdatnéjsi nez
bily Clovék, nehraje ve vySe naznaCeném procesu vyrazngjsi roli, protoze v Hrdlickove

vvvvvv

nadfazena ostatnim plemeniim. Hrdlicka tak v podstaté vyjadiuje své presvédéeni o

o . y o1 ; 101
relativni intelektualni podfadnosti piislusnikii ostatnich ras.'

Zde nachazime divod pro
vyse naznacené Hrdlickovy obavy z miseni americké bilé rasy s ¢ernou rasou byvalych
otrokil. Zatimco bilé plemeno prochdzelo bouflivym intelektudlnim rozvojem od antiky
pres renesanci a osvicenstvi po védeckou revoluci a muselo se prizptisobovat proménlivym
a stimulujicim podnebim mirného pasu a nasledné se vyrovndvat s novymi podminkami
béhem kolonidlnich vyboji, cerné plemeno zlstdvalo z evolu¢niho hlediska kvili
jednotvarnému zivotnimu prostfedi Afriky a nasledné intelektudlni deprivaci béhem staleti
otroctvi po psychické a intelektudlni strance nevyvinuté. Jejich mysSlenkové schopnosti,
pramenici z niz8i velikosti a vdhy mozku, byly v porovnani s bilym c¢lovékem natolik
nedostatecné, ze vznikala potfeba, aby fyzicka antropologie zkoumala dopad potencidlniho
smiseni s Sernosskou populaci na dal§i generace populace b&logské. %

Lidska evoluce tedy neni podle Hrdlicky jesté u konce. Toho by se snad dosahlo az
uplnym ptizptisobenim se v§em zivotnim podminkam a prostfedim, v¢etné ptizptisobeni se
ostatnim lidem, coZ je v podstaté nemozné kvuli neustile proméné kulturni. Lidstvo
Vv pojeti AleSe Hrdlicky prochazi neustalym evolu¢nim procesem, pficemz jeho skutené
podstatnou slozkou je evoluce mozku, resp. duSevnich vlastnosti. Rozvinuté duSevni

schopnosti totiz predstavuji tu nejlepsi moznou adaptaci na Zivot v moderni spole¢nosti.

Mg¢fitelnou miru rozvinutosti dusevnich vlastnosti jedince 1 populace nejen podle Hrdlicky

% Problém socilng darwinistickych hnuti byl oviem ten, Ze usilovaly o pfiblizeni lidské spolednosti
ptirodnimu vzoru, pti¢emz si ale z piirodovédy, zejména z Darwina, braly jen to, co se do jejich ideologie
hodilo, pfi¢emz jak piSe Burrow, situaci komplikovalo to, Ze jednotlivé zakladni principy nemély jednotnou
interpretaci, pokud $lo o jejich potencidlni aplikaci na spole¢nost. Viz BURROW, J. W. Krize rozumu:
evropské mysleni 1848-1914. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN: 80-
7325-025-X. s. 108-114.

Y0 HRDLICKA, Ales. O piivodu clovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 62.

1 Tamtez. s. 64-66.

192 MAGANA, Linda. Mr. America‘s Creator: The Race Science of Dr. Ales Hrdlicka, 1896-1943. 2011. s.
50.

37



predstavuje velikost mozku a kapacita dutiny lebecni. Pro Hrdli¢ku, Matiegku a jejich
soucasniky ptedstavovala kli¢ ke sledovani evoluce dusevnich schopnosti. Fakt, ze métit
piimo mozek je ¢asto nemozné,'® vedl k zaméfeni se na lebku a jeji kapacitu a tvar.
Kapacita dutiny lebe¢ni soucasnych svétovych populaci ukazuje na rozvinutost jejich
dusevnich schopnosti, coz byl jeden z diivodii obliby této casti lidského téla u dobové
antropologie. Momentalni evolu¢ni stav lidstva a jeho jednotlivych populaci po télesné i
dusevni strance byl podle Hrdlicky vysledkem nahodnych vnéjsich vliva, které vedly
k odpovidajici adaptaci. Podle Hrdli¢ky piiSel ¢as, aby se lidstvo, ¢i 1épe feCeno bila rasa,
chopilo prostiedki a poznatkd, které pfinesla moderni véda, a ptistoupilo k zdmérnému a
promyslenému ovliviiovani sméru lidské evoluce. Zde na scénu pfichézi Hrdlicka eugenik,

e . v , vy C 1y 1,104
opomijeny a milosrdn€ zapomenuty rozmér ¢eskoamerického velikana.

Hrdlicka zil v dobg, kdy byla zapadnimu mysleni vlastni ptedstava, ze je v lidskych
silach védecky a racionalné regulovat evolu¢ni proces vnéjSimi zasahy statu i jednotlivce.
Véda, ktera si kladla za cil tuto ndpravu a vylepSeni populace, naroda, rasy ¢i celého
lidstva se nazyvala eugenikou. Piestoze jeji popularita dosihla vrcholu v prvni ¢tvrting 20.
stoleti, sahaly jeji pocatky do roku 1883, kdy ji svétu piedstavil Sir Francis Galton (1822-
1911) ve své publikaci Inquiries into Human Faculty and its Development.'® Podle
zastancl eugeniky bylo v lidské spolecnosti pozastaveno plsobeni pifirodniho vybéru a
probihal v ni nezamysleny vybér umély, ktery ov§em nemusel byt pro danou populaci
z dlouhodobého hlediska piiznivy.'® Nejilustrativngjsim piikladem pak bylo Gdajné
prezivani stale slabsich a méné zdatnych jedinct diky pokroktiim v lékaiské védé. Rust
poctu téchto ,,ménécenn)'/ch“107 snizoval celkovou kvalitu populace a zpomaloval,
zastavoval a obracel kormidlo evoluce lidského druhu. Stim $ly ruku vruce narist
chudoby, kriminality, alkoholizmu, rostouci porodnost nevzdélanych vrstev na ukor vrstev

vysSich, §ifici se pohlavni nemoci, dusevni choroby atd. Tyto fenomény doba zastieSila

193 U Zivych subjekti & naopak u ostatki z archeologickych nalezii. Viz MATIEGKA, Jindfich (ed.).
Anthropologie.. 1924. ro¢. I1. ¢. 2. s. 213.

" HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims. 1919. s. 24-27.

1% GALTON, Francis. Inquiries into Human Faculty and its Development. London: Dent

& Dutton, 1883.

1% BURROW, J. W. Krize rozumu: evropské mysleni 1848-1914. 2003. s 116-117.

197 pojmem ,,méndcenny* oznalovala eugenika obecné jedince natolik nedostate¢nych psychickych &
fyzickych vlastnosti, Ze se stavaji pro celek pfitézi. Obecné se tedy jednalo o jedince, ktefi jsou v rozlicné
mife nahliZeni coby, defektni a nezddouci. Samotny pojem je tak velmi kontroverzni, nicméné v textu jsem
se jej rozhodl z praktickych diivodd pouzivat, doufam, ze uvozovky déavaji jasné najevo, Ze tento pojem ve
zminéném vyznamu povazuji za velmi hodnotové zatizeny a dle soucasnych védeckych i etickych standarda
nepfijatelny.
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pojmem ,degenerace®, ktery byl obecné povazovan za symptom stagnace a upadku
narodd, jez nutné¢ nasleduje po dosazeni urcité miry civilizovanosti. Proti témto
nepfiznivym degenerativnim jevim hodlala eugenika bojovat. Predstava, Ze pomoci
specifickych restriktivnich a naopak podplirnych zakrokli a opatfeni je mozné zbavit
rozvinuté spoleCnosti jejich problémt, si rychle ziskala pocetné sympatizanty mezi
vzdéelanou stiedni tfidou, mezi védci, 1ékafi, uciteli, politiky, stdtnimi Gfedniky atd.

V prvni Ctvrtin€ 20. stoleti se eugenika stala mezinarodnim hnutim a pevnou
soucasti dobové mentality vzdélanych elit. At uz Slo o napravu degenerace plynouci
Z prezivani a dal$i reprodukce ,,ménécennych jedinci pomoci izola¢nich a steriliza¢nich
praktik, nebo o utopickou predstavu napravy ,,ménécennych® jedinct odpovidajici péci a
osvétou,™® jednalo se o pfedstavy, které byly v rizné mife a podobé pfitomny ve vSech
rozvinutych zemich. A pravé v Hrdlickovych Spojenych statech bylo eugenické hnuti
velice silné a natolik vlivné, Zze dokazalo ovliviiovat i statni legislativu a prosadit prvni
eugenické zakony na svéts.)®® Bylo by tedy s podivem, kdyby Hrdlicka nebyl v n&jaké
mife pfiznivcem eugeniky. Nezapominejme na jeho l€kaiské zacatky a na to, ze lékafi
pfedstavovali klicovou skupinu v ramci eugenickych hnuti a patfili mezi jeji vidci
proponenty. Ale§ Hrdlicka navic béhem své praxe ucinil zkuSenost s ,,ménécennymi*
pacienty v ustavu, kde pracoval. Jiz nékolikrat zminény program fyzické antropologie
jasné ukazuje, ze antropologie se méla podle HrdliCky stat soucasti souboru védeckych
oboru, které daji eugenice do rukou poznatky potfebné k tomu, aby odvedla lidstvo od
okraje propasti degenerace a usmérnila jeho dalsi evoluci Zddoucim smérem. Eugenika se
vine jeho programem jako ¢ervena nit, po¢inaje zkoumanim patologickych jedinct, konce
odhalenim tendenci dal§iho evolu¢niho vyvoje lidstva. Eugenika je tim poslednim a
nejvyS$im cilem fyzické antropologie. Spolu s dalSimi obory, jako je medicina, m¢la
antropologie poskytnout eugenice poznatky potiebné pro Zadouci smeétfovani lidského
vyvoje, resp. vyvoje bilé rasy. V Hrdlickovych dilech z prvni Ctvrtiny 20. stoleti je
eugenika zmifovana na mnoha mistech, stejné¢ tak najdeme zminky v osobni
korespondenci, kde napi. Hrdlicka Matiegku upozornuje, zZe si pieje, aby se Anthropologie

misto kulturni archeologie, pro n&j nezajimavé, radéji vénovala pravé eugenice, respektive

198 Vlastni zastancim d&dicnosti ziskanych vlastnosti, kdy pé&i o ,,ménécenného* jedince pozvedneme
kvalitu jeho budoucich potomkd.

199 Stalo se tak roku 1907 ve stat& Indiana, ktery z popudu nékolika eugenikou nadenych intelektuali zavedl
nucené sterilizace ,,ménécennych jedinci. Vice viz LOMBARDO, Paul A. (Ed). A Century of Eugenics in
America: From the Indiana Experiment to the Human Genome Era (Bioethics and the Humanities).
Bloomington: Indiana University Press, 2011. ISBN 978-0-253-22269-5. s. 11-41.
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,védecké* eugenice, jak Hrdlitka v korespondenci zdiiraziiuje.*’® Hrdlitka byl rovn&z
soucasti amerického eugenického hnuti, spolupracoval s vyznaénymi americkymi
eugeniky, jako byl Charles Davenport (1866-1929). VySe zminéna evoluce duSevnich
vlastnosti a vliv zivotniho prostiedi, zejména stravy, na kvalitu populace stale zlstavaly
kli¢ovymi aspekty v Hrdlickové predstave eugeniky.

Hrdligka uznaval'? vliv piirodniho vybéru a neptiznivy disledek jeho pozastaveni
VvV rozvinutych spole¢nostech, nicméné jeho diraz na plasticitu ¢lovéka viaci vnéjSimu
prostiedi znamenal, Ze degenerace byla do zna¢né miry zplisobena neptiznivymi zivotnimi
podminkami. Proto, kdyz se vyjadifuje k eugenické tématice, zejména v korespondenci,
vzdy zazniva i dliraz na prospé$nost télesné vychovy a spravné vyzivy, stejné jako
nabddani k cinnosti stimulujici intelekt coby hlavni nastroje, jak za stavajici Grovné
znalosti vylepSovat populaci, zejména mladou generaci.113

Usmérnovani budouciho vyvoje Hrdlicka povazoval za dulezité zejména pro
Slovany. Hrdlickovy nazory na Slovanstvo jsou zajimavé i proto, zZe se vlastné na védecké
roviné zkoumdni téchto populaci nevénoval. Své ndzory pravdépodobné Cerpal z publikaci
slovanskych a zejména ceskoslovenskych kolegt, z tisku anebo vlastni zkuSenosti ¢eského
emigranta. To mu nijak nebranilo se k témto tématim vyjadfovat s autoritou védeckého
odbornika. Hrdli¢ka byl skute¢ny slovansky patriot. Povazoval sice Slovany za kulturné a
civilizacn€ zaostalé, ale pravé ztohoto divodu jesté nezasazené degeneraci
nejrozvinutéjSich narodd. Vysoka porodnost z nich délala vitalni biologickou rezervu bilé
civilizace,"** ktera v budoucnu méla sehrat zasadni roli. Hrdlicka ve&fil v cyklicky vyvoj
civilizaci s po¢atkem-vrcholem-upadkem a Slovanstvo na svou chvili na slunci teprve
¢ekalo. A protoZze Slovanim byla podle Hrdlicky od pfirody vlastni mirumilovnost,
predstavovali idealni protivahu véalkou a vyboji posedlych sousedii.**® Dillezitost eugeniky
a fyzické antropologie pro Slovany spocivala v tom, Ze je méla védecky presvédcit o
prospésnosti opatieni, kterd by napomohla zachovani fyzické vitality a predevSim pak

stimulovala vyvoj duSevnich schopnosti, které¢ zatim trpély nedostatkem intelektualnich

10 Hrdligka v dopise slovo ,,védecké* podtrhl, coz naznacuje nejen zajem a sympatie k discipling, ale
pravdépodobné také ndzor, Ze existuji i ,,nevédecké* tendence v ramci tehdejsi eugenické euforie, se kterymi
on nesouhlasil. Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 20. tinora 1922.
1 Napt. HRDLICKA, Ales. O piivodu ¢lovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 64-66.
12 jedna se o ,prirodni samoocistu®, ktera sebou nese mnoho pozitivniho. Tamtéz. s. 76.
13 Prvni podminkou pro zdravou, vydatnou duSevni praci (...) jest zdravé t&lo. Chvali Hrdlicka sokolské
hnuti, HRDLICKA, Ales. ,,Ukoly a potieby anthropologie, zvlasté v Ceskoslovensku.“ In Anthropologie.
1923, ro¢nik L, €. 1. s. 6.; ,,Stard generace je nenapravitelna, své zlozvyky a chyby si ponese az do hrobu.
Nase nad¢je se musi upirat ke generaci nasledujici.“ Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 29. 10. 1920.
i: HRDLICKA, Ales. O piivodu ¢lovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 77.

Tamteéz.
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podnéti venkovského Zivota.'® A zcela v duchu dobovych predstav vzd&lané stiedni
vrstvy o své vlastni viidci roli bylo podle Hrdlicky pfedev§im na védcich samotnych, aby
se stali ,,zahradniky lidu,*'" ktef{ téchto ambicioznich, ale Vv jadru nezbytnych, cila

dosahnou:

Avsak maji-li Slované a zvlasté Cechoslovdci v dohledném case hodnotu svoji uplatniti,
bude treba rozumné, védecky presné direktivy. Lid, ndrodové, jsou nedokonali rozumem (...)

ndsledkem c¢ehoz vznika mnoho chyb, které pokrok zdrzuji, nékdy i nazpét srazi™®

Na eugenice Cechoslovékii pak Hrdlickovi zalezelo obzvlasts, ptal si je mit v co
nejlepsi fyzické a psychické kondici, coz povazoval za ptedpoklad jejich preziti v narocné
kulturni a geografické pozici ohrozené némeckym zivlem. Cesi byli podle Hrdli¢ky na
zapad¢ obecné povazovani za nejcivilizovanéjsi populaci ze vSech Slovant, a to rozhodné
ne bezdivodné. Hrdlicka jim pfisuzoval nejrozvinutéjsi intelektualni schopnosti ze vSech
narodi stfedni a vychodni Evropy a navic si jiz pln€ osvojili zapadni kulturu. S tim $la ale
ruku v ruce i neblaha ptitomnost degenerace plynouci z pohodiného ,,domestikovaného®
zivota v méstskych centrech. Pfinos a potieba antropologie pro pozvednuti biologické
kvality a mezindrodni prestize cCeskoslovenského lidu jako civilizacniho ptedvoje
Slovanstva byla rovnéZz predmétem povalecné osobni korespondence mezi Hrdlickou a
Matiegkou.'*® Hrdlitka mimo jiné zdtraziioval, Ze je zdhodno, aby se zavedl periodicky
antropologicky census obyvatelstva (opakujici se kazdych 25 let), ktery by ,,zmapoval
terén* a naznacil vedle potencialnich védecky pfinosnych oblasti i mista potfebné statni
intervence. Za dalsi bylo tfeba pokrocit se zkoumanim prehistorickych nalezist', predev§im
na nové¢ nabytych Uzemich, s cilem odhalit piivod Slovanli. S naléhavosti Hrdlicka
zmitioval potiebu reorganizace antropologickych sbirek a instituci v Ceskoslovensku.
V neposledni tad€ také nastal ¢as pro odpovidajici eugenickou propagandu. Nakonec

120

pfichazi zminka o nezbytnosti pofadat antropologické vystavy.” V souladu s témito cili

Hrdlicka spolu s Matiegkou upozorioval statni 1 védecké autority na potiebu rozsahlych

antropometrickych méfeni populace, predev§im pak skolni mladeze, z jejichz vysledkl by

21

bylo mozno pfijimat opatieni usilujici o pozvednuti kvality populace.’ V jiné

Y Tamtez s. 6.

7 Jak poeticky pise Matiegkovi. Dopis Hrdlitky Matiegkovi, Washington 28. srpna. 1920.
M8 HRDLICKA, Ales. O piivodu clovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 78.

9 Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 13. kvétna 1919.

120 Samotné Muzeum &lovéka ale jeste na pieties nepfichézi.

121 Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 13. kvétna 1919.
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korespondenci Hrdlicka klade diraz na zakladani vzdélavacich a osvétovych instituci, jako
je narodni knihovna ¢i lidova univerzita, kterd by umoznila pfisluSnikim nizSich vrstev
pristup k pfednaskam napt. na téma zékonii pokroku lidstva, o zivoté a smrti narodl, o
podstaté ¢loveéka a jeho budoucnosti, o dusi statu ¢i o krasnu a dobru.*? Hlavnim ucelem
byla ale stimulace intelektualnich kapacit vrstev vétSinou nezabyvajicich se duSevni
¢innosti a jejich dal$i rozvijeni v nésledujicich generacich. Vzdélavani a osvéta Sirokych
spolecenskych vrstev byly podle Hrdlicky nastrojem, jak bojovat s dopady tzv. diferen¢ni
plodnosti, tedy poklesu porodnosti vyssich, vzdélanych a ,kvalitnéjSich* vrstev, zatimco
niz&i vrstvy si zachovavaji stavajici tempo porodnosti.’?

Kdyz roku 1922 Hrdlicka cestoval po Spanélskych vykopavkach, ud¢€lal pti navratu
zpét i odbolku a poprvé navitivil nové vzniklé Ceskoslovensko. Pii té piileZitosti

uskute¢nil na Karlové univerzité¢ né€kolik prednaSek, béhem nichz pied ceské antropology

postavil cile, které povazoval pro védu o clovéku ve své staré vlasti za nejdulezitejsi:

1. Dukladné prostudovani télesné i dusevni urovné vaseho dospélého lidu.
2. Obdobné prozkoumdani (...) vasich matek, vasich nemluviat a ditek, vaseho dorostu.
3. Studium plodnosti, morbidity, mortality, jakoz i télesnych a dusevnich abnormalit a zriidnosti.
4. Bedlivé zkoumani viivii piisobicich na vzrist a dusevni vyvin u riiznych vasich geografickych,

socidlnich, tFidnich a jinych skupin obyvatelstva.***

Na zaklad¢ téchto dat mélo byt mozné ,ptfedpisovati U¢inné¢ narodni léky pro
poznani Ceskoslovenského lidu. ,,Poznejte dopodrobna sviij vlastni lid, byste jej mohli
dobie vésti a Fiditi, obraci se Hrdlicka na Geskoslovenské védce a statni ufedniky.'?® Je
zajimaveé, Ze tyto cile se do zna¢né miry prekryvaly se zajmy a cili zdravotniho inspektora
Matiegky.

Hrdlicka bezpochyby povazoval fyzickou antropologii za velmi dilezity a
perspektivni obor, ktery ma potencidl umoznit lidstvu ,,poznat sebe sama“ na mnoha

rovindch. Myslim, ale Ze nemensi mérou v jeho ocich spocival piinos antropologie

122 Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 16. zati 1919.

123 Osvéta sice rozdilnému tempu reprodukce nezabrani, pozvedne ale kvalitu nizkych vrstev, ¢imz se dopad
snizi. Cituje Matiegka svého kolegu. MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologicka. 1941. s.
269.

124 HRDLICKA, Ales. ,,Ukoly a potfeby anthropologie, zvlasté v Ceskoslovensku.“ In Anthropologie. 1923,
ro¢nik I, ¢. 1. s. 6.

125 Tamiés.

28 Tamtéz. s. 1.
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lidstvu*’ ve vyse popsaném ukolu napomoci kormidlovat evoluci bilé rasy, potazmo
celého lidstva. Toto je jeji konené poslani a v tom tkvi jeji dilezitost. V tom spociva, dle
mého ndzoru, hlavni presvédcéeni Hrdlicky o dulezitosti fyzické antropologie, proto
Ceskoslovensko fyzickou antropologii potiebuje, je to jeden z nastrojii nezbytnych, kdyz
ne k seberegulaci vlastni evoluce, tak alespon k zasadnimu pozvednuti fyzického a
dugevniho stavu Cechoslovékii. Pfestoze se Hrdlicka na prvni pohled jevi jako pomérng
presvéd¢eny eugenik, motivovany snahou o napravu spole¢nosti, ur€ita obezietnost je ale
na misté. Je tfeba pamatovat na popularitu a urCitou mdodnost eugenickych idedlti napfic
tehdejs$i vzdélanou stiedni a vyssi vrstvou. Hrdlicka mohl pouzivat odkaz na eugeniku
coby jednu ze strategii, které mély antropologii popularizovat a legitimizovat v oCich
vetejnosti 1 akademikid. Pfeci jen §lo o tu nejvyssi a nejzdkladnéjsi podobu pokroku, o
pokrok evolu¢ni. Jeho U¢ast na aktivitaich amerického eugenického hnuti navic od konce
20. let slabla, stejné jako se vytracel akcent na eugenicka témata z jeho publikaci. Tézko
fici, zda z divodu Hrdlickova nazorového posunu, z klesajici sily tohoto argumentu u

" . 128
verejnosti,

nebo naopak z jeho zesamoziejméni a tudiz zbyte¢nosti dale jej zdiraziovat.
Hrdlickovo propojeni a spoluprace s americkymi eugeniky nepramenily jen z ptipadného
nazorového souznéni, ale zejména z nutnosti vyuzit jejich podpory v soupefeni s Franzem

Boasem a jeho nasledovniky o vliv v Committee on Anthropology.?

Dle mého nazoru je
rovnéZ pomérné pravdépodobné, ze Hrdlickiv zajem o eugeniku se zacal vytracet ve
chvili, kdy se zafaly dobové poznatky ohledné¢ dédicnosti vyraznéji piiklanét k
neodarwinizmu,™ ktery z d&di¢nosti vloh &inil do zna¢né miry statisticko-matematickou
zélezitost a koncepty zalozené na dédicnosti ziskanych vlastnosti a dédicném vlivu
prostfedi byly rostouci mérou zpochybiiovany. V dusledku tohoto vyvoje silila piedstava,

ze efektivni mize byt pouze eugenika velmi invazivni a restriktivni, idedlné zaloZend na

sterilizaci €i izolaci. Potencidl reformnich snah zalozenych na péci o stavajici, pfedev§im

127 Minimalné tomu tak bylo v letech, kdy se zagina jeho angazma v Ceskoslovenské antropologii a rodi se

projekt Muzea ¢loveka. V tomto obdobi je zapal pro eugeniku zcela zietelny v jeho publikacich a
prednaskach. Jak ale bude poukézano déle, jeho zajem podle vSeho v nésledujicich letech slabl.

128 0d tiicatych let se zaginaly objevovat hlasy kritizujici eugenické hnuti, proti eugenice se vymezila i
papezska encyklika. Navic zavéry ne€kterych eugenickych praci byly zpochybnény. V ptipadé
Ceskoslovenského eugenického hnuti se zda byt vrcholem jeho popularity rok 1919, kdy se jeho proponenti
dokazali prosadit projednavani zmény snatkového zakona tak, aby zahrnoval Iékatské kontroly a posouzeni
pfed udélenim povoleni ke snatku. Jednalo se o hvézdny moment Ceské eugeniky, ktery nakonec skoncil
trpce pocitovanym netispéchem. Po ném zajem o eugeniku v ¢eské kotlin€ vyrazné slabl a znovu se vynofil
az v reakci na eugenicka opatfeni v nacistickém Némecku. Vice viz napt. JANKO, Jan. ,,Diskuse

k eugenickému hnuti v ¢eskych zemich.“ In D&jiny véd a techniky, 1997, ro¢. XXX, €. 4, s. 238-239.

129 pATTERSON. Thomas C. A Social History of Anthropology in the United States. 2001. s. 56.

130 Syntézy propojujici Darwinovu teorii, Mendelovy zdkony a Weismanovu teorii bariéry, ktera brani tomu,
aby genetickd informace obsazend v pohlavnich buiikdch mohla byt zménéna vnéj§imi vlivy.
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nejmladsi, populaci v o¢ich eugeniki slabl a s nim jakoby slabl i Hrdlicktv zajem o
eugeniku. Hrdlicka tento pristup k eugenice nikdy nepropagoval, v jeho textech se mi
nepodafilo najit jedinou zminku, kterd by vyjadiovala podporu pro jakakoliv negativni
eugenicka opatfeni. Pokud Hrdlicka déale sympatizoval s eugenikou ¢i mél zajem na
zdravotnim stavu populace (americké, ¢eskoslovenské) z hlediska dlouhodobé evolu¢ni
perspektivy, bylo to prostfednictvim osvéty a péce o mladou generaci a snahy o pozvednuti

dusevnich vlastnosti skrze aktivity stimulujici intelekt.

Pokud jde o vztah Jindficha Matiegky k eugenice, pak i zde zajem najdeme.’*
Matiegka, stejn¢ jako Hrdlicka, byl vzd€lanim i povolanim lékai a, jak zaznélo vyse,
zastaval funkci zdravotniho inspektora. Zdravotni stav Ceské populace mu tak byl v této
fazi jeho Zivota profesnim zajmem, naklonnost k ¢eskému eugenickému hnuti tedy neni
prilis piekvapiva. Napfi¢ jeho dilem rovnéz najdeme tématiku zkoumani télesného a
dusevniho stavu mladé generace Cechoslovaki s cilem udrzovat zadouci stav obojiho.*®
Matiegka deklaroval svou angaZovanost v korespondenci Hrdlickovi,**® stejn¢ tak se da
S jistotou usuzovat na to, ze se Matiegka osobn¢ znal s Ladislavem HaSkovcem (1866-

1944), zakladatelem ¢Ceské eugeniky.l?’4

Dale v Matiegkovych publikacich najdeme
poznamky tykajici se eugenickych témat s odkazy na aktualni eugenickou literaturu, coz
naznacuje zajem a pichled o déni na poli této Védy.135 A predevsim Matiegkiiv Zurnal
Anthropologie, m¢l v podtitulu i zaméfeni na eugenickou tématiku a otiskoval ¢lanky
v tomto duchu, piikladem budiz série ¢lankd Rodokmeny slabomysinych,**® ve kterych
prednosta prazského Ernestina Karel Herfort (1871-1940) mapoval rodokmeny pacientii
tohoto tustavu pro choromyslné. Tyto ¢lanky vznikly a vysly 1 diky financovani
z Hrdlickova fondu. Jen pro Uplnost, Herfort byl vysadni postavou ceské eugeniky prvni

poloviny 20. stoleti a jeho praktické zkuSenosti a vysledky pozorovéni velkého vzorku

,ménécennych® pacienti jeho tustavu slouzily c¢eskym eugenikim jako wuzitecna

131\ archivu Jindficha Matiegky najdeme napf. mnozstvi podtrhanych vysttizkd novinovych &lanki
zabyvajicich se eugenikou. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1229 (22).

132 Matiegka napsal mnozstvi ¢lanki a publikaci tykajici se zkoumani a pé&e o nejmladsi generaci. Viz napt.
MATIEGKA, Jindtich. Somatologie Skolni mlideze. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1927. Dale tieba
MATIEGKA, Jindfich. ,,Spirometrické pokusy na prazské mladezi.“ In Anthropologie, I, 1923, ¢. 5,s. 171-
182.

33 Dopis Matiegky Hrdli¢kovi, Praha 17. listopadu. 1921.

134 Oba jsou spoluautory &lanku z roku 1899. MATIEGKA, Jindiich, HASKOVEC, Ladislav. ,,Ptispévek

k antropologii obyvatelstva Ceské.* In Narodopisny sbornik ceskoslovansky. 1899.

135 Matiegka zmifiuje napf. prace B. Sekly pojednavajici o tématice diferenéni plodnosti. MATIEGKA,
Jindtich. Filosofie somaticko-anthropologickad. 1941. s. 263 a 265.

1% HERFORT, Karel. ,,Rodokmeny slabomysInych.“In MATIEGKA, Jindfich (ed.). Anthropologie. 11, 1924,
¢.3-4,s.171-182.
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argumentacni opora jejich narokd. Anthropologie samoziejmé sledovala a recenzovala
zahrani¢ni publikace dotykajici se tématiky blizké fyzické antropologii, ¢tenaii tak byl
poskytovan piehled i o svétové eugenické literatute.’*” Dale je zajimava piitomnost
eugeniky mezi predméty vyucCovanymi Matiegkovou katedrou antropologie,138 ktera
naznaduje etablovanost eugenickych myslenek do prvorepublikové védy. Clenem kuratoria
Muzea cloveka byl v letech 1933-1934 i spolupracovnik vyse zminéného Karla Herforta,
vyznacny cesky Ceskoslovensky genetik a eugenik Artur Brozek (1882-1934). Pravé toto
jeho profesni zaméteni bylo divodem, proc jej Matiegka do kuratoria Vybral.139 Brozek byl
ale spiSe zastdncem eugeniky zalozené na Mendelové a Weismannové pojeti dédicnosti a
povazoval napt. Davenporta za znacnou autoritu. To piedstavovalo zajimavy doplnék
K postojim Matiegky a zejména Hrdlicky, ktefi zduraznovali spiSe dulezitost zivotniho
prostiedi a zplsobu Zivota, z ¢ehoz lze usuzovat na naklonnost spiSe k eugenice
napravujici a vychovavajici. V neposledni fadé o Matiegkovych sympatiich k eugenice
svedCéi pasdz ve vySe zminéném proti-nacistickém manifestu Rovnocennost evropskych
plemen, kde v podstat& chvali Adolfa Hitlera za to, Ze chape prosp&snost eugeniky.'*°
Ptedpoklddejme tedy, Ze odkazy na eugeniku od obou aktérii nebyly pouhou
dobovou konvenci, snahou o zviditelnéni ¢i pokusem ziskat finan¢ni podporu od
movitéjSich sympatizanti eugeniky.141 Zda se, Ze alespont v obecné roviné byly ob¢ klicové
postavy Hrdli¢kova muzea ¢lovéka presvédceny, Ze fyzicka antropologie ma za svlij hlavni
a konecny ukol ziskat potfebné informace a data, kterd napt. skrze eugeniku povedou

k ozdravéni a pozvednuti stavajici a predev$im budouci Ceskoslovenské, a v ptipadé

Hrdlicky, 1 americké populace. V tomto sméru podle v§eho velmi vyznamné do védeckého

37 pticemz bylo pravidlem, Ze recenze zejména némeckych publikaci orientovanych na rasovou nadfazenost
se nesly v kritickém duchu.

1% MATIEGKA, Jindfich. Anthropologie. 1923, ro¢nik L., &. 1. s. 86.

139 Zprava o stavu Musea &lovéka a o Ginnosti jeho kuratoria za rok 1933. ANM, J. Matiegka, inv. & 1365
(28).

140 Jest zajisté chvalyhodné, ze Hitler ve své knize ,,Mein Kampf* (...) zdtraziiuje nutnost eugeniky, ale na
druhé strang piekvapuje, kdyz sleps, patrné pod vlivem Chamberlainovym, vychvaluje nadmémé Arijce
(...).“ MATIEGKA, Jindfich. ,,I. D&jiny problému o rovnocennosti nebo rovnocennosti evropskych plemen.
In WEIGNER, Karel (ed.). Rovnocennost evropskych plemen a cesty kjejich uslechtovani. Praha:
Nakladatelstvi Ceské akademie véd a uméni. 1934. s. 15.

11 Bugenické hnuti mélo béhem své existence mnozstvi vyznamnych patronil. Slavnym je mecenasstvi
pramyslnika Friedricha Kruppa (1854-1902), které v podstaté odstartovalo hnuti v Némecku. K pfednim
americkym donatorim patfila napt. Rockefellerova nadace. Ani ¢eské eugenické hnuti nebylo bez mecenasa
z fad angazované vefejnosti, jak naznacuje napf. listina se seznamem c¢lent a jejich piispévki. Nicméné
srovnavat téchto nékolik jednotlivcl S podporou, které se eugenickym myslenkam dostavalo na zapade,
nejspi§ nelze. Proto mizeme v ptipadé Hrdlickovych a Matiegkovych sympatii k eugenice zistné duvody
pravdépodobné vylou¢it. Zminéna listina viz HASKOVEC. Ladislav (ed.). Revue. Neuropsychopathologie,
therapie a fysikalni medicina, verejnd hygiena, lékarstvi socidlni, dédicnost a eugenika. Praha: Ladislav
Haskovec, 1917. ro¢. XIV. ¢. 3-4. s. 285.
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svétonazoru obou panli promlouvalo jejich 1¢katské vzdélani a praxe, které je motivovaly
nejen ke snaze poznavat, ale i napravovat a lécit.

Nerad bych ale zde vykresloval jakysi zrcadlovy obraz prohiesku, kterého se
Vv poslednich 60-ti letech dopoustéla sekundéarni literatura o Alesi Hrdlickovi, ktera jeho
eugenické myslenky zcela ignorovala, pravdépodobné z obav 0 poskvrnéni jeho odkazu.
Nechci zde predkladat stejné nepiesny, ukvapeny a nespravedlivy zavér a tvrdit, ze
Hrdlicka a Matiegka byli zapalenymi eugeniky, jejichz dilo bylo podiizeno idealim
»pestovani‘ lepsiho lidstva. Sice v jejich pracich najdeme mnoZstvi poznamek o potencialu
eugeniky, jednalo se ale dle mého nazoru o védeckou disciplinu, kterou nevnimali jako
oblast svého primarniho z4jmu, tim pevné zlstavala fyzicka antropologie. Jejich zminky o
eugenice navic pusobi spiSe povSechnym razem, bez formulace jakéhokoliv souvislého
programu ¢i snad konkrétnich opatfeni, kterymi by mélo byt ozdraveni spolecnosti
dosazeno.'*”? Podle vieho pro n& byla eugenika predevsim zajimavym piislibem a radi
odkazovali na pfinos své vlastni prace tomuto idedlu. Stejné tak podil pasazi vénovanych
eugenice v jejich dilech je zcela mizivy v porovnani stimtéz podilem u zapalenych
eugenikil, jako byli napf. Galton, Davenport, Shallmayer143 ¢i naSi Haskovec nebo
Sekla.'* Hrdlicka s Matiegkou tak podle m& predstavuji spiSe p&kny piiklad toho, jak

v

vyznamnou a roz§ifenou soucasti dobového ,,common sensu® eugenické myslenky byly a

vvvvvv

je urcit, nakolik se skute¢né eugenické ideédly do projektu Muzea ¢lovéka promitaly.

12 Velmi ilustrativnim je v tomto sméru nasledujici pasaz z prednasek sebranych a vydanych na UK: ,(...)

Vv Clovéku (...) jest jeste tak mnoho te€lesn¢ i duSevné nedokonalého, az zviteciho; ony ndm ukazuji téz, ze
vyvoj Clovéka jesté neni ukoncen, Ze ClovéCenstvo jesteé v hlavnim svém proudu, vzdor vSem obtizim jde
stale vpred a vyse. To odlivodiuje jistotu v lepsi budoucnost, a to otvird zaroven ¢loveéku cestu k moznosti,
ba povinnosti, v tomto pochodu byti nipomocnym, rozumné a co nejucinnéji pomahat a tak dalsi vyvoj
lidstva v pravém sméru usnadnovati a zrychlovati. Tyto poznatky ospravedliiuji v§echny dnes$ni a budouci
eugenické snahy, ukazuji, Ze vSechno abnormalni, vSechno ,nectné®, ,hfisné*“ a vibec ,,nemoralni®, jak to
dnes nazyvame, Skodi a pfekazi naSemu pravému a dobrému vyvoji a ze prekazi tedy naSemu pokroku.*
HRDLICKA, Ales. O piivodu ¢lovéka a lidstva i budoucnosti lidstva. 1924. s. 21.

143 Wilhelm Shallmayer (1857-1919) byl jednim ze zakladatelti némeckého eugenického hnuti.

144 Bohumil Sekla (1901-1987) pattil k mladsi generaci Geskych eugenikii, svého Gasu byl obhajcem
nacistickych eugenickych opatfeni a sterilizacnich zdkond. Je povazovan za zakladatele Ceskoslovenské
1ékarské genetiky.
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2.4 Shrnuti

Naznacené tendence v mysleni i teoretické ukotveni AleSe Hrdlicky a Jindficha
Matiegky piedstavuji zéklad, na némz HMC a jeho poselstvi vznikalo. Fyzicka
antropologie zkouma vyvoj lidského druhu (fylogeneze) i vyvoj na trovni individua
v pribéhu jeho Zivota (ontogeneze). Cini tak predev§im komparativnim vyzkumem
morfologickych vlastnosti rozli¢nych populaci definovanych zpravidla na zéklad¢é rasové
kategorie. Cilem antropologickych vyzkumi, méfeni a vykopavek je odhalit plsobeni
vngjsich a vnitinich vlivli na proces fylogeneze a ontogeneze, tzn. poznat, jakym zpisobem
se lidsky druh a lidské télo vyvijeji pod vlivem zivotniho prostiedi, zptisobu obzivy, druhu
stravy, pouzivanych ndstroji, oSaceni, ubytovdni. Neolamarckistick¢é tendence
Vv piedstavach o dédi¢nosti a evoluci obou autort vysvétluji diraz, ktery je na tyto impulzy
podnécujici vnéjsi adaptaci kladen. Hrdlicka nesledoval domorodé kmeny pouze ze zajmu

1% ale byl motivovan i snahou poznat, jak se na jejich

0 tato mizejici etnika a jejich kulturu,
télesnych schrankach podepsal Zivot v narocném a pro bilého clovéka netypickém
prostiedi, odhalit mechanizmy fylogeneze a ontogeneze na specifické, rasové nesmisené,
lidské populaci.**® Hrdlicka i Matiegka na expedice nahlizeli v souladu s dobovou
oblibenou pfedstavou jako na urCitou cestu do minulosti, jako na pohled do drivéjSich
evolucnich etap, které modernim Zivotem ovlivnéna a rozsahle promiSena bild populace
nedokaze zachytit. D4 se tedy predpokladat, ze poselstvi muzea mélo podle Hrdlicky byt
vyznamné ukotveno v neolamarckistickych zdkladech a klicovym pojmem méla byt
adaptace na Zivotni prostiedi.

Kategorie rasy hrala v tehdejs$i antropologii klicovou roli a nejinak tomu bylo
v pfipad€ Hrdlicky a Matiegky. Rasa byla klicovym distinkénim znakem, na jehoz zaklad¢
byly lidské populace definovany a komparovany. Rasova variabilita byla zasadnim

objektem badani, protoze fyzické a psychické rasové rozdily piedstavovaly otisky

% Etnocida, a& brana tragicky, byla dobovou antropologii povazovéna za ndco nevyhnutelného. Etnograficka
muzea se snazila hromadénim artefakt zachovat alespont zablesk mizejicich kultur a etnik. V ptipad¢ fyzicky
antropologickych muzei, jako bylo HMC, se pouze zajem piesouval od kulturnich artefaktti k t&lesnosti,
pocinaje télesnymi mutilacemi, pfes antropometrickd méteni, konc¢e exhumacemi osteologického materialu.
SHELTON, Anthony Alan. ,,Museums and Anthropologies: Practices and Narratives. In MACDONALD,
Sharon (ed.). A Companion to Museum Studies. 2006. s. 69.

146 Primitivni lidské skupiny maji diky své neprosmienosti, niz§i miru abnormalnosti, patologie a
uchylnosti, nez je tomu u populaci civilizovanych. Lze se tudiz domnivat, Ze jejich zkoumanim snadnéji a
jasnéji odhalime, jak pracuji ptirodni zakony, které fidi cyklus lidského Zivota, adaptaci, zménu a konecn¢
evoluci.“ HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims. 1919. s. 24.
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formujicich vlivi. Studium rasové variability bylo jednim z prostiedkt, jak zkoumat
mechanizmy evoluce a vyvoj lidského druhu, v pfipad¢ ,,primitivnich® plemen i
jeho, historii“. Vzhledem Kk durazu na rovnocennost plemen v ramci bilé rasy a spole¢ny
ptvod viech lidskych variet je velmi pravdépodobné, Ze expozice HMC byla uspotadana
s mens$im diirazem na rozdily a bez implikaci na hierarchii. Pokud jde o rasy neevropské,
je mozné, ze do expozice pronikly dobové predstavy zdiraziujici, byt mozna nezdmeérng,
fyzickou a kulturni jinakost a nedostatecnost vii¢i beloSskému ,,standardu. Bylo by to
vzhledem K teoretickym i osobnim pohlediim realizatorti na evoluci a aktualni kolonialni
situaci pochopitelné. Integralni soucasti vyznamu, ktery exhibice ptedavala, byla vlastng i
dalezitost samotné rasové kategorie coby pfirozeného, esencialistického a determinujiciho
klasifika¢niho méfitka lidskych jedinct. Déle se d4 predpokladat, Ze poselstvi upeviiovalo
ptirozenost kolonidlni situace a zdkladni odliSnosti a zaostalosti neevropskych populaci
svym duirazem pravé na kategorii odliSnosti, ktera jde ruku v ruce s kategorii rasy.
Vzhledem k monogenetickému pfistupu, dirazu na plasticitu a proménlivost lidského
druhu a odmitani nerovnosti evropskych plemen mizeme oc¢ekévat, ze exhibice predavala
kategorie rasy, odliSnosti, civilizovanosti a zaostalosti mnohem subtilnéji a spiSe
implicitné.  Pevnou soucasti zejména Hrdlickova, ale i Matiegkova, pojeti antropologie
byla predstava degenerativniho tpadku spolecnosti a existence patologickych skupin, jez je
tteba studovat. Antropologie zde ziskavala svilij prakticky rozmér, ktery ji hloubéji
propojoval s lékatfskou védou. Poznatky, resp. soubory dat o degeneraci a patologii, stejné
jako vlivech, které je zpusobuji, predstavovaly hlavni prispévek antropologie eugenice.
Kwvili témto tendencim je pochopitelné, ze aranzma expozice zahrnovalo oddéleni, ktera
zprostfedkovavala kategorie jako patologie, nemoc ¢i ménécennost. Je ale velmi
pravdépodobné, ze piimé predkladani eugenickych feSeni nebylo na pofadu dne, protoze
zadny vycet feSeni ¢i opatfeni nenajdeme ani v publikacich samotnych autor. Eugenika
pravdépodobné hrala v ramci vystavy urcitou nepiimou roli, stejn¢ jako méla nepfimou roli
ve védeckych snahach obou aktérti: tim, Ze se vénujeme fyzické antropologii, pfinaSime
poznatky, které jednou eugenika pouzije pro své ucely, a tim, Ze naSe poznatky
popularizujeme vefejnosti, ji usnadiiujeme porozuméni eugenice.'”’ V tomto sméru lze

predpokladat, ze nepiiméd snaha propagovat eugenickou mysSlenku méla povahu spise

Y7\ Galtonové pojeti byla idedlni eugenika ta, kterou nemusi stat vynucovat legislativou, ale kterou
jednotlivi ob¢ané sami piijmou za svou a dobrovolné se ji fidi. GALTON, Francis. Inquiries into Human
Faculty and its Development. 2nd ed. London: Dent & Dutton. 1907.
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ilustrace degenerativnich fenoménd v ramci exhibice implikujici potfebu spoleCenské

napravy, ktera ale vzejde mimo samotnou fyzickou antropologii.

3. Realizace projektu Muzea ¢lovéka a vliv jejiho pribéhu na expozici

3.1 Poéatky projektu

Tim se dostdvame k prvnim nesmélym nacrtim tohoto ambiciézniho dila. Projekt
muzea se rodil postupné a podle vseho klicil v Hrdlickoveé mysli delsi dobu. Stejné tak se
do urcité miry zda, ze realizace muzea Clovéka v Ceskoslovenské vlasti byla v podstaté
nahradni, ¢i feknéme nouzovou alternativou, protoze Hrdlicka primarné usiloval o zfizeni
takovéto instituce ve Spojenych statech. Povazoval tento Ukol za své zivotni poslani a pial
si, aby fyzicky antropologické oddéleni Smithonianu mélo vlastni budovu a vlastni
muzeum, kde by prezentovalo své vysledky vetejnosti. Zda se, ze Hrdlicka mé&l pomérné
jasnou piedstavu o tom, jak by muzeum ¢lovéka mélo vypadat. Minimaln¢ je tomu tak od
vystavy v San Diegu v roce 1915, na které se Hrdlicka podilel coby organizator jeji fyzicky
antropologické €asti a k jejiz realizaci vyuZil i exponaty od Jindficha Matiegky. Dulezité je
ale predevsim to, ze vystavu Hrdlicka uspotéadal v podstaté podle totozného schématu Ctyt
oddé€leni (fylogenie, ontogenie, variabilita, patologie a smrt), podle n¢hoz chtél o 14 let
pozdé€ji vybudovat Muzeum c¢lovéka. A Jindficha Matiegku povéfil tkolem zajistit
zhotoveni nésténnych obrazi a informacnich tabuli pro kazdé z téchto oddéleni. Hrdlicka
v korespondenci'*® rozsahle popisuje, jakd data a informace maji néasténné obrazy,
doplnujici vystavené exponaty, nést. Nepiimo tak odhaluje i pro nas dilezitou a nanestésti
ztracenou podobu samotného Hrdlickova muzea, protoZe minimalné ¢ast t€chto tabuli méla
a byla pouzita i v HMC. Pro oddéleni fylogenie §lo o obrazy znazorfiujici nejvyznamngjsi
nalezisté prehistorického c¢loveéka (La Chapelle apod.) a podoby vyvojovych clankt
Cloveka. Obrazy v oddéleni ontogeneze by informovaly jednak o demografickych trendech,
jako je rozdilnd mira porodnosti v jednotlivych ¢astech planety, hustota populace a jeji
stafi, plemenné rozlozeni svétové populace, jednak by ilustrovaly vyvoj lidského plodu od

poceti po porod (podle Haeckelova schématu), primérmou konstituci lidského téla dle

%8 Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 25. listopadu. 1913. A Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington,
16. ledna 1914.
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pohlavi a rasy, vyvoj téla v pribéhu starnuti. Oddéleni variace mélo byt doplnéno 0 malby
ukazujici télesné rozdily - barvu pleti, oci, vlasi, morfologie obliceje, tvari lebky,
rozlozeni svétové populace podle rasového klice. Oddé€leni sklonu Zivota a patologie pak
mélo poucit o procesu starnuti pomoci fotografii Clovéka v riznych fazich zivota,
zobrazeni fyzickych projevl starnuti, prostor mél byt vénovan i diagramiim nemoci podle
umrtnosti a rozsifenosti po svete.

San Diego149 tak pro Hrdlicku i Matiegku pfedstavovalo dulezitou organizacni
zkuSenost 1 zatézkdvaci zkouSku jejich dalkové spoluprace, ktera byla o to
komplikovangjsi, jak se na transatlantické dopravé podepisovala eskalujici prvni svétova
valka. Hrdlicka byl ale pres dil¢i vytky pravdépodobné s podobou nakresti spokojen a
zakomponoval je do vystavy. Samotnd vystava byla ispéchem, a Hrdlicka se proto rozhodl
pouzit jeji uspofadani jako pfedobraz vysnéného Muzea c¢lovéka. To, Ze San Diego
takovymto vzorem skute¢né bylo, je naznaceno v dopise TGM, kdy Hrdlicka tuto vystavu

’ v v . . . . . . Vv , e ;v 1
vyslovné povazuje za jedinou instituci na svét&, ktera se blizi jeho zaméru. ™

Hrdlicktiv dopis z 22. bfezna 1929 adresovany prezidentu Masarykovi predstavuje
dalezity milnik, kterym projekt poprvé oficialné vystupuje na svétlo, a 1 z toho divodu
ramuje Casové obdobi mého zajmu. BohuZel se mi nepodatfilo vyhledat jakykoliv jiny
pramen, ktery by se zabyval pocatecni konceptualizaci Muzea c¢lovéka v konkrétng;si
podobé. Da se tézko odhadovat, nakolik oba realizatofi tento podnik projednavali, v tomto
ohledu velmi mrzi, Ze korespondence mezi Matiegkou a Hrdlickou z mésicii a let
predchézejicich 22. bieznu 1929 chybi. Osobni postoje k projektu a jeho podobé by byly
velmi vitanym dopliikem k oficidln€é deklarovanym motiviim. Dopis tak piedstavuje prvni
pramen, ktery konkrétn€ projekt Muzea ¢lov€ka zminuje. Zarovenn byl darovaci listinou,
kterou Hrdlicka daval k dispozici svlij dar 1000 000 korun na realizaci, tudiz dopis
skutecné predstavuje pocatek Muzea Cloveéka. Proto si myslim, Ze obsah dopisu a popis
projektu muzea Alesem Hrdlickou je vhodnym dal§im krokem pii badani o HMC a
kontextu jeho vzniku. Dopis obsahuje pasdze nastinujici plan realizace, dilezitost a

prospesnost projektu a financovéni, které jiz zazn€ly v kapitole vénované motivacim.

9 Havltjova vedle dileZitosti této vystavy zmiiiuje jesté vyznam Narodopisné vystavy Seskoslovanské
(1895) a Narodopisného muzea v Praze (1896), na nichz se zasadnim zptisobem podileli a potfebné
zkugenosti ziskali Niederle a Matiegka. Vice o historii HAVLUJOVA, H. , Muzeum z &as krize. Kapitola z
déjin Hrdlickova muzea ¢loveéka.” In Déjiny a soucasnost. 2009, ro€. 51, €. 12, s. 24-27.
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/12/muzeum-z-casu-krize-/.

150 Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlickové piedstavé, jak by
mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze.“ In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
2009. s. 107.
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Hrdlicka rovnéz zminuje osoby, které se maji na projektu podilet (Matiegka, Niederle a

Suk) apod. Zejména ale dopis obsahuje prvni nahlédnuti na podobu planované expozice.

Hrdlicka Masarykovi piedlozil projekt, ktery zietelné¢ odrazi jeho snahu ucinit
z fyzické antropologie respektovanou védni disciplinu. Sleduje jednak edukacni poslani
mifici pfedev§sim na zaky, kterym bude ilustrovat znalosti nabyté ve Skolnich lavicich a
Vv poslucharnach. Zaroven zpopularizuje fyzickou antropologii skrze materializaci oblasti
badani, které byly vyty¢eny v Hrdlickové programu. Ve zminéném dopise je pak struktura
muzea poprvé popsana, pii¢emz vynika jiz zminénd navaznost na vystavu v San Diegu.

Hrdlicka Masarykovi predklada pfedbéznou ,,virtualni* prohlidku budouci expozici:

V prvnim sdle, do n¢hoz navstévnik vstoupi, budou expondty reprezentujici lidskou

fylogenezi, tedy evolu¢ni vyvoj lidského druhu:

Na zdech obrazy pravékého clovéeka dle predstav ruznych umélcii a védcu,; na vyvysenych
podstavcich kolem dokola restaurované prdace téhoz z riiznych etap lidského prehistorického
obdobi, vyrobené ze sadry ¢i bronzu, zarizeni sdlu: svrchu ploché vitriny s plastikami bronzovych
odlitkii lebek a kosternich zbytkii pravékého cloveka s nékterymi originaly (Predmosti, Podbaba

atd.), zastupce nejdokonalejsiho mladeho muze a Zeny soucasné doby s plastickym navrhem dvou

hlav budoucnosti.***

Ve fylogenetickém oddé€leni planuje Hrdlicka zachytit lidskou evoluci a k tomu
pouzivd kombinaci objektl archeologické povahy a uméleckych reprezentaci. To
pfedznamenava postup, ktery bude pouzit ve vSech mistnostech. Cilem je pochopitelné co
nejucinngj§i plsobeni na navstévnika, kterému je usnadnéno porozumeéni a vstiebani
vyznaml exponati pomoci dopliujiciho a uptesiujiciho materialu. Pfitomnost nalezl
z vyznamnych Ceskoslovenskych archeologickych lokalit je jednak déna jejich dostupnosti
a mozna i svou blizkosti pfedstavuje ruku podanou Ceskému navstévnikovi. Zobrazeni
,nejdokonalej§siho muze a zeny™ je velmi zajimava mySlenka a nese se v duchu pojeti
fyzické antropologie coby normativni védy, ktera kromé vyzkumu a komparace rovnéz
definuje ,,spravnou®, zdravou a normadlni télesnou konstituci. Skoda, 7e nemame blizsi

prameny, které by osvétlily zptsob, jakym hodlal Hrdli¢ka tento idedlni par konstruovat,

151 Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlickové piedstavé, jak by

mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze.“ In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
2009. s. 108.
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na zéklad¢ jakych dat a jakou metodikou by formoval jejich morfologii, jaké by byl par
rasy, jak by byl prezentovan ndvstévnikim? Pro Hrdlickovo pojeti evoluce jako
kontinualniho procesu, je pak typické vyobrazeni hlav ,budoucnosti.“Tim chce ukazat
nejen pusobeni evolucnich vlivii na soucasného ¢lovéka (divaka, navstévnika), ale i

dokladovat, ze fyzicka antropologie je schopna takovéto predikce.

Druhy sal pak pouci o ontogenezi, o cyklu lidského Zivota:

vevr

Ve zvlastnich atraktivnich vitrinach série rustu a zrani slozené z odlitkii (celé télo novorozence,
busty v§ech ostatnich) predstavujici obé pohlavi podle veku (...) velmi ucelné a zajimavé sestavene,

tyto série predstavuji Cechy, Sloviky, pokud mozno dalsi Slovany; dale Cernochy, asiaty,

., 152
austrdlce.

Ontogenetické oddéleni se soustfedi na individualni vyvoj, na né&jz v souladu
s Hrdlickovym antropologie pojetim nahliZi prizmatem rasové komparace. Oddéleni ma
zachytit nejen proménu morfologie tvafe obou pohlavi v pribéhu zivota, ma zachytit i
rasové rozdily v rdmci tohoto procesu. Hrdlicka tak podle vSeho povazuje tento proces u
jednotlivych lidskych ras za natolik rozdilny, Ze chce jeho zachyceni vénovat rozsahlou
sérii exponatil. Diiraz méa byt kladen na zachyceni procesu u Cechii a Slovaki, mozna
v duchu hesla poznej sebe sama. Pfitomnost obrazii génill a nejvyznacnéjsich lidi svéta je
ponékud problematickd, protozZe jeji souvislost s lidskou ontogenezi neni na prvni pohled
patrnd. Je moZné, Ze ma jit o ilustraci specifické (resp. od priméru se odliSujici)
morfologie tvare spojené s nadprimérnou duSevni kvalitou. Tomu nasvédcuje skutecnost,

ze Matiegka se touto tématikou zabyval, jak bude ukazano dale.®

Sal treti je vénovan lidskym druhiim:

Na zdech antropologické mapy obsahujici malované obrazy vetsich rozmeéri lidskych
obydli a skupin riuznych ras, na stojanech ve vitrinach busty vidy pdaru nejvyraznéjsiho typu
obleceného v charakteristickéem odévu riznych narodu, zvilaste zakladniho (uplné nového) a dale
hlavni barevné variace (zvlasté zajimavé a cenné); v dalsich vitrindach série bronzovych odlitkil

oblicejii predstavujicich kmenové variace (velmi zajimavé, cenné a obzviasté ojedinélé); mezi

152 .
Tamtéz.

13 MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologickd. 1941. s. 260.
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vitrinami na kovovych stojanech: série barevnych diapozitivii ukazujicich rodové skupiny a

fotografie typu riznych ndrodi. ™

Oddéleni rasové variability je pro Hrdlickiv pfistup ke kultufe zkoumanych
populaci charakteristické. Expozice ma schematicky pfedstavit zplsob Zivota
reprezentovany typickymi domy a oSacenim, ktery pfispiva k existenci rasové variability
tlakem na télesnou schranku smérem k adaptaci. Kulturni artefakty tak ptredstavuji pouze
dokresleni vyznamti expozice, které se primarné tykaji morfologické rozdilnosti
vystavenych jedinct a skupin. Jak jiz bylo feceno, Hrdlicka a Matiegka, a obecn¢ dobova
fyzicka antropologie jako takova, se o kulturni projevy zajimali pouze z hlediska jejich
vlivu na télesny a dusevni stav clovéka, at’ jiz §lo jevy dlouhodobé (zptisob obzivy, strava)

¢i okamzité (tetovani, télesné mutilace).
A konecéné ¢tvrty sal pojednava o starnuti, patologii rasy a smrti:

Tabulky na stendch; obrazky charakteristik starych lidi riiznych ndrodii (muzii a Zen);
barevné mapy ukazujici rasové a geografické rozsireni riznych chorob; ve vitrinach modely a
origindaly vSech druhu umélych zmrzaceni riznych Ccasti téla; prehistorické trepanace;

prehistoricka patologie lebky a kosti, graficka ilustrace dat vimrti.

Ctvrté oddéleni navazuje na oddéleni ontogenetické a soustedi se na kone¢nou fazi
lidského Zivota nahliZzenou pies kategorii patologie a degenerace. V tomto oddé¢leni se
zietelné projevuje Hrdlickovo 1€katské vzdé€lani, potazmo sympatie pro eugeniku.
Pravdépodobné proto je této tématice vénovano jedno celé oddé€leni a neni zaclenéna do
oddéleni ontogeneze. Fyzicka antropologie jako rovnocenny doplnék mediciny zde
predvadi své poznatky a schopnost mapovat a klasifikovat patologické projevy napftic
rozdilnymi populacemi. Ukéazka prehistorickych forem patologie ¢i ilustrace dobovych

zpiisobl 1éceni pak ukazuje na odvékost téchto fenoménd.

Tento Hrdlicktv plan expozice byl pfedbézny a pfedchazel samotné otevieni muzea

o osm let, pro nedostatek pramenil je navic obtizné urc€it, nakolik byl vysledkem jednani

154 Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlickové piedstavé, jak by

mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze. In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.

2009. s. 109.
155 Tamiés.
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mezi zaangazovanymi aktéry. Je ale spiSe nepravdépodobné, Ze je to v této fazi vyhradné
Hrdlickova vize, se kterou se ostatni zainteresovani seznamuji teprve v tomto dopise.
Kazdopadné¢ ale ptedstavuje zakladni vychodisko, ve kterém najdeme zietelny otisk
Hrdlickova pfistupu k antropologii, navic je jisté, ze realizatofi v Cele s Matiegkou
povazovali tento rozvrh expozice za zavazny, o ¢emz svéd¢i budouci struktura Ctyt
oddéleni muzea.

Ptes tuto predbéznost a nevyhnutelnou odlisnost od findlni podoby expozice si
myslim, Ze si tento nacrt Muzea Clovéka a dopis jako takovy zaslouZzi jest¢ okamzik nasi
pozornosti. Pfi podrobnéjSim Cteni se totiz zacinaji vynotovat vice ¢i mén¢ problematické
aspekty tohoto planu. Prvni, co Ctendie dopisu pravdépodobné zaujme, je v podstaté
naprosta absence jakéhokoliv vysvétleni toho, co je fyzickd antropologie, co je jejim
poslanim, jaké uzivd metody a co se muzeum sni propojené bude snazit predavat
vetejnosti. Nic z toho neni tematizovano ani v rdmci expozice, ani v textu dopisu. Samotné
»Muzeum cloveéka™ pravdépodobné svym nazvem nemuze byt vice povSechné, presto je
jakékoliv zasazeni do urcitého teoretického ramce zcela opominuto. Na nékolika mistech
dopisu najdeme zminky o dulezitosti projektu, bliz§i nastinéni toho, v ¢em ona dulezitost
spociva, ale chybi. Hrdlicka jakoby samoziejmé piredpokladal od navstévnikil i samotného
Masaryka (¢i relevantniho turednika) pochopeni predmétu a dilezitosti antropologie.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dopis, jehoz primarnim cilem je ziskat pro projekt
nezbytnou a rozsahlou podporu ceskoslovenského statu, piisobi jeho pfesvédcovaci sila
pomérné rozporuplné. To, Ze autor opominul zminit ukotveni a vysvétleni, ma za nasledek,
7e takto vymezena vystava na papiie pusobi ponékud chaoticky a pouze v souvislosti
s kontextem naznacenym v piedchozich kapitolach o Hrdlickové pohledu na antropologii
vynikne jeji vnitini smysl a soudrznost.

Z hlediska konstrukce popularizacniho poselstvi se pak milze jevit jako
problematickd mira, sjakou mélo muzeum pracovat suméleckymi predméty v roli
,predméti poznani“. Pochopitelné¢ ¢ast exponati méla byt ,,autentickd,” (chceme-li
pfedmétim vytrzenym z jejich pivodniho prostfedi, upravenym a ocisténym védcovou
rukou a kone¢né zasazenym do nového kontextu a vyznamu muzejni vystavy dat toto
pfidavné jméno) nebo meéla byt piresnymi reprodukcemi typu sadrovych odlitkli, znacna
¢ast ale mela mit povahu maleb, bust, soch, které by vytvotili umélci podle pokyni védca,
tedy by Slo o objekty, jejichz podoba a védeckost by mohla byt neuvédoméle ovliviiovana
nazory, postoji a hodnotami zi¢astnénych. Hodnotova neutralita a objektivnost takovychto

exponatli se mize jevit jako problematicka. Stejn¢ sporna je snaha prezentovat vetejnosti
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normalni, typické a reprezentativni pfislusniky jednotlivych ras, kdy je na védcich, jak
definuji vSechny tyto kategorie.

Posledni véc, ktera Ctenafi dopisu mozna piijde na mysl, je urCitd rozmachlost ¢i
pifehnana ambicidznost, S niz Hrdlicka zapliiuje jednotlivé mistnosti muzea. Nebylo by
pravdépodobné viibec obtizné vyplnit obsahem jednoho oddé€leni celé muzeum. Stejna
ambicioznost je citit i z ndrokl na budovu, kterou bude muset ¢eskoslovensky stat pro

muzeum zajistit:

(...) Je zapotiebi ziskat ohnivzdornou budovu velmi dobrého vzhledu, ktery sam o
sobe bude velice piisobivy. Hodnotny obraz musi byt podporen vhodnym ramem a

prostredim.

A pravé budova se méla v nasledujicich letech stat Achillovou patou celého
podniku, protoze v Hrdlickové vizi, sniz pracovali i realizatofi projektu, m¢l tento
»vhodny ram* zajistit stat, at’ jiz poskytnutim jiz existujicich prostor, nebo vybudovanim
novych. Nanestésti vSemi plany zahy nelitostn¢ otfasla Velka hospodarska krize, v jejimz
stinu Ceskoslovensky stat sSkrtil vydaje, kde bylo mozno, a ani ¢eské vysoké Skolstvi

nezustalo uSetfeno.

3.2 Zacatek realizace projektu

Nasledujici proces schvalovani projektu Muzea c¢lov€ka a rozhodnuti o mife
zapojeni se Ceskoslovenského statu tak byl smutnou koldZi nepiiznivych udélosti, které si
vybraly tu nejhor$i moznou dobu, a nezajmu odpovédnych statnich instituci a ufednikt
nejen o muzeum, ale i o celou dobovou antropologii. Ale neptfedbihejme.

Zcela na zacatku je tfeba zminit, ze AleS Hrdlicka nebyl ptedstavitelim
eskoslovenského statu v zadném piipadé neznamou osobou. Naopak. Slo o jednu
z nejvyznamnéjSich postav cCeské emigrace, ktera byla povaZovana za neocenitelny
prostiedek propagace mladé republiky v zahrani¢i, pfedev§im pak samoziejmé ve
Spojenych statech. Svéd¢i o tom kupiikladu dopis ministra Skolstvi a ndrodni osvéty,

v némz ulozil univerzit¢ uhradit Hrdlickovy vylohy na cestovné béhem jeho navstévy
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v roce 1922.1°¢

Tento potencidlni politicky vyznam byl pravdépodobné jednim z divodu,
pro¢ Hrdlickiiv milionovy dar z22. bfezna 1929 bylo podle prezidentské kanceléie
V podstaté¢ nemozné odmitnout.” Véc K posouzeni ale kancelai piedala ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty, do jehoz kompetence projekt spadal, az 20. ledna nésledujiciho
roku. To pak Matiegku oficialni cestou obratem vyzvalo, aby zah4jil se zainteresovanymi
pany jednani nad moznostmi tento projekt zrealizovat.'®

Matiegka pravdépodobné jiz delsi dobu cekal, az se situace rozhybe, a mél
pfipravené memorandum™® pro ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty s popisem, jak bude
realizace projektu probihat. Matiegka v ném pfisel poprvé s planem umistit muzeum do
objektu, ktery by byl vybudovan v ramci pfirodovédecké fakulty, a dispozi¢né tak propojit
muzeum s antropologickym, patologickym, embryologickym, fyziologickym,
anatomickym a biologickym ustavem, s nimiz tematicky korespondovalo. Pficemz ale
vedeni muzea mélo byt ,pfirozené” svéfeno predstavitelim ustavu antropologického.
Tento objekt mél byt vybudovan na naklady ministerstva, zatimco o vnitini vybaveni
muzea a jeho provoz by se jiz postaraly prostfedky z fondl AleSe Hrdlicky. O dileZitosti
Muzea pro realizatory i samotného Hrdli¢ku svéd¢i, ze mélo byt financovano nejen z fondu
na vybudovani muzea, ale ze vSech ostatnich fondu, které do té doby Hrdlicka na podporu
Ceské antropologie zalozil.*®® Skute¢nd se mélo jednat o posledni krok, ktery etablovani
ceské fyzické antropologie zavr$i nataZenim ruky vstiic Ceské vefejnosti. Matiegka se
témeét soucasné obratil 1 na ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy
s prosbou o pfimluvu a podporu s tim, ze program muzea se ,,ve znacné miie, ne-li
prevazné tyka oboru ¢innosti*“ zminéného ministerstva.'®! U ptilezitosti Masarykovych 80.
narozenin mél byt mimotfadné rozdélen pomérné znacny finanéni obnos na nejrizngjsi
védecké projekty a Matiegka a ostatni doufali, Ze Muzeum clovéka by se mohlo stat

jednim znich. Toto pfani v obou dopisech zazniva a najdeme jej i ve vzijemné

1% Jednalo se o pomérné znaénou sumu 30 000,-. Hrdlicka ¢astku vénoval do svych fondd. ,,Hrdlicka, Ales.
Piednasky v CSR. Uhrada cestovného.“ANM, J. Matiegka, inv. &. 1360 (28).

137 Dr. Ales Hrdlicka, Washington, vybudovani Muzea Cloveéka pti Karlové univerzité, vénovani.* Praha, 20.
ledna 1930. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

158 Museum &lovéka, ziizeni-dar.“ Praha, 27. ledna 1930. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

159 Memorandum podané Ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty k vyzvani ze dne 27. ledna 1930, &. j. 9886/30-
IV ve véci Museum ¢lovéka, zfizeni — dar.“ Praha, 11. unora. 1930. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

160 Memorandum pro pana presidenta republiky ve véci Hrdlitkova musea.* Praha, 17. dubna 1929. ANM,
J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

161 ,Museum ¢loveéka navrzené drem A. Hrdlickou ve Washington¢. Praha, 29. biezen 1929. ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1363 (28)
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162 Bohuzel se tak

korespondence mezi realizatory, coz ukazuje na nad¢je v to vkladané.
nakonec nestalo.

Samotné prijeti Hrdlickova daru ¢eskymi institucemi se stalo ozehavou zalezitosti,
predevSim proto, Ze pfijemce zaroven zavazovalo ke spolupraci a vydajim. Hrdlicka
neptiznivy vyvoj v disledku nastalé krize predpokléddal a jiz vlednu 1930 vyjadfil

13

Niederlemu se smutnym povzdechem, ze by vSe vyresil néjaky ,,Bata“ s nadSenim pro
jejich véc, ktery by budovu zajistil. V dopise ze srpna je jeho smutek nad dosud
nepfijatymi penézi a stojicim projektem zcela patrny. Jiz ,,neni se vice co spoléhati na
iniciativu vlady. Pro ukoly podobného druhu maji neodbornici, i jinak pratelsti, jen malo
porozuméni.“*®® Bylo nacase, aby se Matiegka a jeho kolegové ujali tkolu zcela sami a
vlastnimi silami jej uvedli v Zivot, idedlné¢ za pomoci vzdélané vefejnosti a mecenasu.
Nicméné roztrpené naléhani Hrdlicky na ceskoslovenské ptredstavitele, napi. na
¢eskoslovenského velvyslance ve Spojenych statech, svéd¢i o tom, Ze ani do biezna 1931
se projekt nikam nepohnul. Nad celym podnikem se zac¢inalo jako Damokliiv me¢ vznaset
zruseni, kdyz Hrdlicka prostfednictvim vyslance pohrozil, Ze pokud se v nejblizSich
meésicich nerozhodne o pfijeti penéz a jejich pfedani univerzité a realizdtorim, vezme dar
zpét a obnos pouZije na jiné u¢ely mimo Ceskoslovensko. Neméné roztrpéeni byli z trapné
situace i samotni realizatofi."® Dal3i naléhéani s cilem p¥imé&t ufedniky k rozhodnuti ale
znovu padlo na neurodnou plidu. Ministerstvo se odmitlo zaleZitosti zabyvat dfive nez
pocatkem roku 1932 a predem dalo jasné na védomi, Ze jakdkoliv participace statu na
nakladech je zrozpoctovych divodi Vylouéena.165 Nakonec se ale zd4, ze byl nalezen
kompromis. Poc¢atkem srpna byla svolana ustavovaci schiize provizorniho kuratoria, které

mélo mit na starosti spravu fondu a realizaci Hrdlickova snu. 1

1 167

Po zformovani kuratoria na podzim 193 zacala realizace projektu zvolna nabirat

vvvvvv

192 Dopis Matiegky Hrdlickovy, Praha, 18. tnora 1930. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).

193 Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 1. zati 1930. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).

1% Dopis Matiegky Niederlovi, Mélnik, 11. dubna 1931. ANM, J. Matiegka, inv. & 1363 (28).

165 Praha-Ceské akademie v&éd a uméni — anthropologické vyprava — zadost o celostatni podporu.« ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

166 Museum &lovéka ziizeni.“ ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

187 Kuratorium podle statutu Muzea &lovéka mélo &itat 6-8 &lent a mélo zahrnovat predeviim odborniky
Vv oblastech relevantnich pro zameétreni muzea. Konkrétné se mélo jednat o dékana prirodovédecké fakulty
Karlovy univerzity, predsedu antropologického tstavu, v kuratoriu by dale zasedali zastupce ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty a finanéni znalec, idealné z fad pfislusnikii univerzity. Radovi ¢lenové by byli
voleni kuratoriem na dobu 5 let. Kuratorium o své ¢innosti a o pokroku v realizaci projektu mélo podavat
kazdorocni zpravu akademickému senatu a ministerstvu. ,,Statut fondu Dra Alese a Marie Hrdlickovych
k zaloZeni a udrzovani Musea ¢lovéka. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1362 (28).
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prvni exponaty pro expozici.168 Byl sepsan statut muzea, ktery dal projektu formélni ramec
a hlasil se k Hrdlickovu konceptu z bfezna 1929 coby vzoru, kterého se realizace bude
drzet. Muzeum mélo pfindlezet k antropologickému ustavu, nemélo ale byt jeho soucasti,
spise $lo o partnerstvi dvou rovnocennych instituci, které se mély vzajemné doplflovat.169
Nepftiznivé okolnosti ale zahy tyto instituce propojily mnohem davérnéji, nez by si sami
realizatofi prali. PoCatkem roku 1932 zacalo byt totiz patrné, Ze z financnich divodi
nebude mozné pro expozici v dohledné dob¢ obstarat vlastni budovu, rovnéz pro neochotu
ostatnich univerzitnich ustava podilet se na projektu, ktery by pod n¢ oficialné nespadal.170
Instalace vystavy ve vlastnich prostorach tak byla docasné odlozena a domovem Muzea

&lovéka se prozatim stala budova antropologického ustavu na prazském Albertove.!™

3.3 Budovani

Ve chvili, kdy bylo jasné, kde muzeum bude sidlit, se rozebehly stavebni prace a
usili zajistit potiebné exponaty. Do obojiho vyrazné zasahovaly finan¢ni problémy, které
projekt provazely. Biimé financovani lezelo na Hrdlickovych fondech, které velmi utrpély
nepiiznivym vyvojem na akciovych trzich. Nedotknutelny zaklad fond totiz tvofily cenné
papiry (pfedevSim dluhopisy), pfiCemz financovani muzea meélo byt zajisténo jejich
vynosy. Nicméné po roce 1929 hodnota cennych papiri vyrazné poklesla a s ni 1 redlny
vynos. Ze se jednalo o velmi pal&ivy problém, dokladda mnozstvi korespondence na toto
téma mezi kuratoriem, Hrdlickou a Zemskou bankou, kde byl fond ulozen.*" Stejnou
strukturu mély i ostatni z Hrdlickovych fondu, situace tak zasdhla zasadni zdroj prostredk,

ktery méla prvorepublikova fyzicka antropologie k dispozici. Vedle fondd sice obcas

%8Dopis kuratoria Hrdli¢kovi, Praha 18. tnora 1932. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).

169 Statut fondu Dra Alese a Marie Hrdlickovych k zaloZeni a udrzovani Musea lovéka.“ ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1362 (28).

170 ptikladem budiz odpor piednosty biologického tstavu Vladislava Rizicky, ktery razn& odmitl poskytnout
muzeu jakékoliv prostory. Dopis Samalova (?) Niederlovi, 4. biezna 1931. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1362
(28).

" Dopis kuratoria Hrdli¢kovi, Praha 18. tnora 1932. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).

72/ dokumentaci k Hrdli¢kovu muzeu najdeme desitky listin, které se problémem zabyvaji a na jejichz
strankach se tesi, jak dale postupovat. Dopis Zemské banky rektoratu UK, Praha, 3. Cervence 1934. ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1366 (28).

58



muzeum obdrZelo drobny dar od soukromych donatorii,'”® ale ziskat skute¢nd zasadni
ptispevek, ktery by komplikovanou situaci zménil, se nepodafilo.

poloZzku rozpoctu. Pfed Matiegkou ovSem vyvstal kol zrealizovat muzeum v podstatné
skromngjSich prostorach, nez jaké mu ve svych planech pfisoudil Hrdlicka. Matiegka se
planovani muzea vénoval jiz od samotného pocatku projektu. Na prvnich ndkresech
nachazime stéale jest¢ ambicidzni samostatnou budovu pamatujici i na ubytovani personalu
a pracovni prostory, dalsi verze jiz reflektuji nepfiznivou situaci a naznacuji, jak moc se

museli realizatofi uskromnit.!’

Matiegka navrhoval expozici umistit do dvou pater,
pricemz rozvrzeni zustavalo vérné Hrdlickoveé vizi, diraz byl ale kladen zejména na
oddéleni fylogeneze a ontogeneze (cyklus Zivota mél mit dokonce dvé mistnosti), zatimco
plemennd variabilita a patologie smrt byly spiSe upozadény a sdilely jednu mistnost.
Matiegka nicméné pridal oddéleni ,,psychoanthropologie®, které reflektovalo jeho z4jem o
rozmé&r antropologie, jenz se vénoval psychickym vlastnostem v navaznosti na télesnou
konstituci jednotlivee €i rasovou piislusnost. Matiegka v této fazi nevymezil népli tohoto
oddéleni, miizeme vSak predpoklédat, ze ¢ast pfedméti pivodné urcenych pro oddéleni
rasové variability a patologie by byla umisténa pravé zde. Vystava by v této mistnosti
nejspiSe poukdzala na rasové odlisnosti psychickych pochodii plynouci z rozdild
Vv centralni nervové soustavé ¢i odliSného konstitucniho typu. Dale by se zde naslo misto
pro pojednani o metodach hledajicich souvislost mezi télesnou konstituci a patologickym
jednanim, jaké najdeme napt. v Gallové frenologii nebo u Lombrosa.'” Tento predpoklad
potvrdilo nahlédnuti do pramenti z pozd¢jsi doby. Zaclenéni takovéto Matiegkovy inovace
Vv takto rané fazi projektu svédci o tom, Ze jeho role zdaleka nebyla pouze realizacni, ale 1

tvarci. Matiegka stavél na Hrdlickoveé zékladu, do podoby muzea ale zcela ztetelné vtiskl 1

svou vlastni vizi.

173 Napt. byvaly asistent antropologického tistavu MUDr. Josef Macek vénoval muzeu roku 1932 ¢astku

5 000,-. ,,Zprava o stavu Musea ¢loveka a o Cinnosti jeho kuratoria za rok 1932.“ ANM, J. Matiegka, inv. ¢.
1365 (28).

174 Cemuz nasvédeuji planky pravdépodobné z roku 1930. ANM, J. Matiegka, inv. & 1369 (28).

17> Matiegka Gallovu frenologii odmital s tim, Ze je postavena na mylné predstavé, e mozek vyvinem oblasti
spojenych s povahovymi vlastnostmi tvaruje lebku jedince, coz umoziuje z lebky méfenim zjistit podobu
mozku a tim i povahu ¢lovéka. Vuci predstave o zlocinném lidském typu mél sice své vyhrady, nicméné
Lombrosa Matiegka vyraznéji neodsuzuje. Viz napt. MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-
anthropologickd. 1941. s. 6 a zejména s. 259-260.
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Pies obtiznou finan¢ni situaci se prace na vnitinim zafizeni muzea rozeb¢hly jiz
roku 1932.17® Instituce se pfitom potykala i s velkymi problémy pii zajitovani pracovni
sily, kterd by se instalovani expozice ujala, coz budovani zejména z pocatku vyrazné
protahovalo.!”” Dalsi piekazkou se zahy ukézal byt nedostatek mista, ktery nutil pouZit
k vystaveni i nabytek, ktery se k tomu nehodil (pfili§ vysoké skiin€). Predev§im pak
schazel prostor pro pisemné a obrazové vysvétleni vystavenych predmétd. To pochopitelné
predstavovalo zna¢nou komplikaci pro pfeddvani vyznama expozice smérem
k navstévniktim. Realizatofi si to uvédomovali a udélali pro popisky a vysvétlivky misto na
tkor n&kterych exponatii.'’®

Pfes tyto nesnaze postupovala realizace zdarné kuptedu. Roku 1934 byl
ministerstvem koneén& schvélen statut muzea'” a bylo zvoleno stalé kuratorium. Kromé
zastupce ministersva Skolstvi (Matou§-Bolhan), dékana ptirodovédecké fakulty (Hanzlik) a
ptednosty antropologického ustavu (Maly, jeho jmenovani do cela ustavu vzbuzovalo
v fadach realizatorti velké nad&je) *° byli soucasti kuratoria &tyfi lenové piirodovédecké
fakulty (Brozek, Komarek, Matiegka, Némec), dva z filosofické fakulty (Niederle,
Schranil) a dva z lékaiské fakulty (Weigner, Kimla). SloZeni kuratoria tak reflektovalo
strukturu expozice a jednotlivi ¢lenové byli vybirani s ohledem na jejich potencialni

‘ Yo . 181
prosp&snost pii instalaci."®

Vedle vnitiniho zafizeni a instalace bylo od samého pocatku patrné i neméné
dalezité usili opatfit potfebné exponaty. Velmi cennou a cely proces usnadiujici okolnosti
bylo, Zze samotni otcové projektu disponovali rozsahlymi soukromymi sbirkami ¢i méli
pfistup ke sbirkdm na svém pracovisti. Hrdlickliv pfistup k antropologickym sbirkdm

Smithonianu umozioval poftidit saddrové odlitky nejslavnéjSich prehistorickych nalezi

176 Sv&dei o tom mnozstvi faktur v archivnim fondu HMC, které ilustruji stupiiujici se aktivitu. Napi. 21. 10.
1932 je muzeu nauétovana preparace kostry gibbona. Uget, Praha 21. srpna 1932. ANM, J. Matiegka, inv. &.
1366 (28).

17 Naptiklad viz Dopis kuratoria Akénimu vyboru pro pomoc nezaméstnané inteligenci, Praha, 24. zaii 1936.
ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28). Pozd¢;ji se instalovani expozice ujali mladi doktorandi, jako naptiklad
Vojtéch Fetter. Dopis Fettera Matiegkovi, Praha, 6. Cervna 1936. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

18 Dokumenty oviem nespecifikuji, jaké konkrétni pfedméty tento neslavny osud postihl. ,,Zprava
jednatelska ke dni 8. kvétna 1933.“ ANM, J. Matiegka, inv. €. 1364 (28).

179 Dopis kuratoria Hrdlickovi, Praha, 27. srpna 1934. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28).

180 Jednatelska zprava Musea &lovéka ke schiizi dne 12. prosince 1934.“ ANM, J. Matiegka, inv. & 1363
(28).

181 Napt. A. Brozek byl do kuratoria zvolen, protoZe ,,od n&hoZ jako genetika o¢ekava kuratorium podporu

Vv zafizeni Musea pokud se tyce otazek a problému genetickych a eugenickych.” J. Komarek pak coby anatom
byl rovnéz ,,prosp&sny a vitany.* ,,Zprava o stavu Musea ¢lovéka a o ¢innosti jeho kuratoria za rok 1933.«
ANM, J. Matiegka, inv. €. 1365 (28).
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(kupiikladu odlitek lebky zLa Chapelle sux Saints).'®* Matiegka jako piednosta
antropologického ustavu mél ptistup ke sbirkam, jejichz vznik byl v podstate jeho osobnim
dilem.’® Umisténi muzea v budové Gstavu navic vedlo ke snadn&jsimu prolnuti sbirek
ustavu s expozici muzea. Novy prednosta prof. Maly byl Matiegkovym pfitelem a zdkem,
tudiz spoluprace vtomto sméru pokracovala v pribéhu celého zkoumaného obdobi a
antropologicky ustav pro HMC sehral zasadni roli nejen z hlediska poskytnutého zazemi,
ale vnemens$i mife coby kli¢ovy kanal zajistujici exponaty pro expozici i jako urcity
depozitat predmétt, pro které prozatim nebylo misto. Matiegka sdm pak disponoval vlastni
sbirkou, zniz daval vhodné piedméty k dispozici (pfedev§im se jednalo o rozliény
osteologicky material, &asto ,.zridné“ povahy)'® a piedevdim diky svym kontaktim
dokazal muzeu zprostfedkovat exponaty ze sbirek Siroké palety ¢eskoslovenskych instituci

186 Patologicky ﬁstav187). Muzeum rovnéz spolupracovalo

(Narodni muzeum, % Kartouzy,
se zahrani¢nimi institucemi (napf. Statni muzeum ve Vidni ¢i Belgické Museé du Kongo),
s nimiZ probihal oboustranné vyhodny vyménny obchod s exponaty.’®® HMC je v tomto
ohledu ptikladem toho, ze v tomto obdobi byly podobné sit€ spoluprace mezi evropskymi
vzdélavacimi institucemi béZznym jevem a Ze dokézaly prekryt i vzijemné soupefeni o
predméty.'®® Exponaty dale poskytovali i nektefi dalsi €lenové kuratoria, napf. prof. Suk,'*

ktery muzeu daroval pfedméty ziskané pii svych V}’/pravélch.191 Velmi dilezitym zdrojem

182 Nicméné nahlédnuti do Inventdie ,, Musea ¢lovéka “ vyvolavéa dojem, Ze vétsina piedméti, které poskytl
svym Ceskym kolegtim, pochéazela z obdobi pted budovanim Muzea a souvisela spi$ s budovanim
antropologického ustavu.

183 jak ukazuje Inventdr ,, Musea cloveka “.

84 \Viz Inventdr , Musea clovéka “, Sbirky, inv. &. 178-206.

8 Jednalo se o frenologickou sbirku. ,,Zprava o stavu Musea lovéka a o ¢innosti jeho kuratoria za rok
1933. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1365 (28).

186 Dr. Kukula z Kartouzské véznice poskytl Matiegkovi &ast své sbirky lebek zlogincil. ,,Zprava o stavu
Musea cloveka a o Cinnosti jeho kuratoria za rok 1933. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1365 (28).

187 Matiegka napf. vyjednaval s prednostou patologického ustavu ohledné ziskani n&kolika ,,lidskych
zradnosti“. Dopis Matiegky Kimlovi, Praha, 6. Cervna 1932. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

188 prostiednictvim feditele antropologického oddéleni Dr. Lebzeltera bylo s Vidni sménéno n&kolik lebek a
odlitkt. Museé du Kongo poskytlo HMC kostru pygmeje, z niz byly zhotoveny odlitky s cilem je dale
nabidnout ke sméné za jiné hodici se predméty. ,,Zprava jednatelska za dobu od 8. V. 1933 do 11. XI. 1933.“
ANM, J. Matiegka, inv. €. 1365 (28). A dale ,,Jednatelskd zprava k schtizi kuratoria dne 29. tijna 1937.*
ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1365 (28).

18 TESLOW, Tracy Lang. ,,Science and art in Races of Mankindat the Field Museum of Natural History.« In
MACDONALD, Sharon (ed.). The Politics of Display: Museums, Science, Culture. 1998 s. 70.

190 Suk byl soudésti prozatimniho kuratoria do roku 1933, kdy se pozice vzdal a byl nahrazen A. Brozkem.
»Zprava jednatelska za dobu od 8. V. 1933 do 11. XI. 1933. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1365 (28).

Y1 Dopis Suka Malbohanovi, Brno, 14. &ervna 1932. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28). Sukovy dary ale
nakonec do expozice umistény nebyly, ne proto, Ze by se do ni nehodily, ale mnohem vice kvuli pravnim a
administrativnim tézkostem, které plynuly ze Sukova pozadavku, aby byly pfedméty do vlastnictvi muzea
pfevedeny nejen coby jeho dary, ale i jako dary jeho pani. Jde o hezky piiklad, Ze slozeni expozice se mize
odvijet i od faktorii s védeckou oblasti zcela nesouvisejicich. ,,Zprava jednatelskéa ke dni 8. kvétna 1933.%
ANM, J. Matiegka, inv. €. 1364 (28).
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exponatil se zahy stal Hrdli¢kav fond na podporu &eskoslovenské antropologie,** z nghoz
byly financovany expedice a jiné projekty ceskoslovenskych antropologt. Vedle tematické
blizkosti byla podpora projektii podminovana zveiejnénim vysledkt v Anthropologii a po
zapoceti projektu budovani Muzea clovéka pak povinnosti vSechny ziskané fyzicky
antropologické predméty vénovat této instituci.'®® Piestoze byly po roce 1930 prostiedky
fondu vyrazné omezeny nutnosti nahradit vypadek statni podpory pro vydavani casopisu
Anthropologie, podafilo se financovat mnozstvi men$ich i velkych projektd, z nichz

nekteré piinesly cenné exponaity.194

Do roku 1933 pokrocila prace natolik, ze muzeum pfivitalo své prvni navstévniky
zfad zahrani¢nich 1 domadcich kolegli antropologl, kterym se dostalo improvizované
prohlidky v rozestavénych prostor'cich.195 Oficialni otevieni se pfes vSechny piekazky
s nedostatkem penéz, personalu a mista konalo v zafi roku 1937 u pfilezitosti IV.
Mezinarodniho sjezdu pro d¢jiny redlnych a technickych véd. Osm let trvajici projekt tak
byl zavrSen uspéchem, byt jej stale kalily nesplnéné nadéje na vlastni prostory, které¢ by
umoznily vystavé pln€ rozvinout jeji potencidl, jez do t¢ musel doby zlistat zamcen
v depozitati. V prosinci 1937 byl zrod HMC zavrien piekiténim Muzea &lovéka na

Hrdlickovo, ackoliv sam Hrdlicka si to ptivodné nepféll.196

192 Stanovy fondu vymezujici jeho fungovani viz ,,Stanovy fondu Dra Alese Hrdli¢ky a jeho manzelky,
zalozeného pii Karloveé univerzité v Praze, na prospéch ¢eského pokroku ve fyzické anthropologii a

v sptiznénych védach.“ UDAUK, Inventat ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Fond dra. Alese
Hrdlicky, inv. ¢. 1580.

198 iz napf. ,,Udileni podpor z fondu Dr. Alese Hrdlicky a jeho choti Marie v roce 1938.« UDAUK, Inventéf
ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Fond dra. Alese Hrdlicky, inv. €. 1580. Seznam dalSich
financovanych projektd viz ,,*Zprava komise pro fond dra AleSe Hrdlicky a jeho manzelky Mariepti Karlové
univerzité v Praze. UDAUK, Inventaf piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Fond dra. Alese Hrdlicky,
inv. €. 1580.

194 Pocinaje malymi piispévky, jako byly ,,dvé velmi krasné lebky deformované* od Dr. Cervinky, viz
»Zprava jednatelska ke dni 8. kvétna 1933. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28), po velké jako byly
simpanzi kostry, desitky odlitkii obligejii, rukou, chrupu &i prsi, které piivezl ze své expedice Sebesta, viz
»Zprava jednatelska ke dni 19. prosince 1935. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28).

195 Zprava o stavu Musea ¢lovéka a o ¢innosti jeho kuratoria za rok 1933.« ANM, J. Matiegka, inv. &. 1365
(28).

196 Ja bych nikdy nepfipustil, aby Museum bylo jmenovano po mng. To bude pomnik CS. antropologie
probuzenému néarodu a celému svétu.” Dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 1. zaii 1930. ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).
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3.4 Shrnuti

Faze budovani muzeum poznamenala a formovala pfinejmensim stejnou mérou
jako ostatni tfi sledované roviny. Zejména nedostatek prostredkii zasadné ovlivnil dispozici
a méfitko expozice, v mensi mife zasdhl do jejiho slozeni. Zdd se, ze kuratorium
disponovalo mnozstvim kandlli, odkud obstaravalo exponaty, a finan¢ni prostiedky mohly
predstavovat pouze problém v piipadé vypravovani vlastnich expedic. V dokumentaci
nenajdeme piipad, kdy by né¢jaky zddouci pfedmét byl natolik ndkladny, ze by jej muzeum
nemohlo v pfipadé zajmu pofidit. V tomto sméru byl nedostatek mista paradoxné
pozehnanim, protoze nebylo tfeba vydavat prostfedky za predméty, pro néz by stejné
nebylo misto a skoncily by v depozitafi.

Béhem faze ptiprav se podle vSeho do podoby muzea vyrazné promitl vybér ¢lenti
kuratoria, ktefi se na vzniku podileli. Korespondence odivodiiuje, a opravnéné, jejich
angazma odbornymi znalostmi, nicméné pii blizSim pohledu je pomérné jasné, ze
kuratorium se vytvorilo i na zaklad¢ urcité sit¢ starych pratelstvi a znamosti, kdy tfeba
Brozek, Weigner, Suk ¢i Maly s Matiegkou uzce spolupracovali pfinejmensim od

Y97 Muzeum tak vznikalo jako takika ,,rodinny podnik* skupiny pratel, ktefi

dvacéatych let.
si profesné 1 lidsky rozuméli. Tim se bezpochyby usnadinovalo i1 vyjednédvani o podobé&
expozice a jejiho poselstvi. Nikoho s vyrazné odlisnymi nazory by mezi sebe realizatofi
zfejmé nepustili.

Samotna expozice se od vychoziho planu z Hrdli¢kova dopisu pfili§ neliSila (viz
nize), realizatofi, tak podle vS§eho méli pomérné jasnou piedstavu o tom, jak méla vypadat,
a té¢ se s menSimi upravami drZeli. Bezpochyby k tomu pfispivalo 1 to, Ze sami
predstavovali jednu z cest ziskdvani exponatl a mohli pfedem zohlednit, co bude
k dispozici. Kuratorium se pravdépodobné nevyhnulo pofizovani predméti, které byly
zrovna k dispozici, ale obecné se zda, ze Matiegka m¢l jasnou piedstavu, jak bude muzeum
vypadat a jaké exponaty do n¢j chce.’® PFitom pochopitelné vSichni ziCastnéni pracovali
S ptedstavou provizornosti stavajici situace, ktera expozici poznamenala béhem realizace

nejvic.

97 A ti pti obménéch kuratoria doporucovali zase své znamé.
198 \/iz , Program Musea ¢loveka.“ ANM, J. Matiegka, inv. &. 1364 (28). Nebo ,,Zadouci preparaty*. ANM, J.
Matiegka, inv. ¢. 1370 (28).
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4. Vztah HMC k vefejnosti

Uzavienim této kapitoly piisel cas, abych se pfesunul k druhé roving, tedy
podrobnéjsi analyze samotné vystavy a zplisobu, jakym bylo jeji poselstvi konstruovano
sohledem na vefejnost. Matiegka bchem let piedchdzejicich otevieni vypracoval
dokument nazvany ,,Program Muzea Gloveka®,"® ktery jiz obsahoval detailni vizi
expozice, reflektuje ziskané predméty a podrobnéji popisuje napli jednotlivych oddéleni.
Da se ptedpokladat, Ze podoba muzea se v tomto textu z vétsi ¢asti odrazi. Matiegka déale u
piilezitosti otevieni v roce 1937 napsal do denniho tisku ¢lanek popisujici expozici a jeji
rozlozeni.?®® S pomoci tohoto popisu, dale vyse zminéného programu, archivnich prament
(hlavng vyro¢nich zprav kuratoria) a inventarnich knih HMC se mi snad podafilo v ramci

moznosti nahlédnout na ztracenou podobu vystavy.

4.1 Verejnost

Skutecnost, Ze Muzeum clovéka bylo primarné vzdélavaci, popularizacni a na
vefejnost zameétenou instituci, je nejzietelnéji patrnad z ohromného mnozstvi vysvétlujicich
a popisujicich diagramii, které si kuratorium nechalo v priibéhu priprav zhotovit.”
antropologicky tstav pochopitelné pro svou interni ¢innost nic podobného nevyzadoval.
Muzeum ale potiebovalo pfedavat komplexni a koherentni vyznamy, které nemohly byt
pro nedostatek mista a potfebnych exponatii navstévnikim sdéleny bez pomoci jasnych
diagramt, jez dokazaly soustfedit na malém prostoru zna¢né mnozZstvi informaci. To
platilo zejména o diagramech zobrazujicich vyvojové tfady €1 komparujicich rozdilné
zivocichy ¢i lidské plemena. Je nesmirna Skoda, Ze pravé diagramy, vysvétlivky a popisky,
kterych podle inventafe bylo vyrobeno nékolik stovek, utrp€ly snad nejvice ze vSech

slozek expozice a v soucasné¢ dobé ziistava zachovano pouze n€kolik poslednich kusi.

%9 Datace programu je nicméné nejist4, protoze samotny dokument datovan neni, nicméng v archivnim fondu
byl ulozen v n€kolika kopiich ve slozkach z let 1935-1937. , Program Musea ¢lovéka.” ANM, J. Matiegka,
inv. ¢. 1364 (28).

% MATIEGKA, Jindfich. ,Hrdli¢kovo muzeum &lovéka.” In Narodni listy. 21. zafi 1937. Praha: Julius
Grégr. ¢. 259. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1363 (28).

201 Cast z nich pochézela z jiz zmifiované vystavy v San Diegu. Drtivou vétsinu ostatnich pak zhotovil V.
Fetter.
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Pravé tato Cast vystavy by predstavovala nesmirné cenny prispévek ke snaze porozumét
jejim vyznamim a zptisobiim konstrukce. Takto se musime spokojit alespoil s nazvy, které

1ze vycist z inventarnich knih.

Nez ale pfistoupim k samotné expozici, je tieba zjistit, komu vlastné byla urcena.
Ze mél projekt zpotatku mnohem §ir§i ambice a chtél v zasadé oslovit celou &eskou
vefejnost, je pomérné patrné z toho, co jiz zazn&lo.?* Jak se rozbihala realizace, zacala se
rysovat uzsi cilova skupina navstévnikt, kterou méla byt ,,mlada inteligen<:e“.203 Expozice
byla povazovana za pfinosnou zejména pro stiedoskolaky vyssich tfid, kterym by doplnila
vyklad z ptirodovédy a zemépisu, dale samoziejmé coby soucast vysokého Skolstvi
pfedstavovala potencidlni misto dalS§iho vzdé€lani pro studenty anatomie, mediciny,
biologie apod. Obecné pak mélo muzeum poskytnout navstévnikiim vizualizaci poznatkd,
kterych se jim pii studiu dostava.?*

Toto vymezeni cilové vefejnosti bylo do jisté miry uréeno i aspektem, ktery
nesouvisel s obsahem sbirky ani jejimi vyznamy. Muzeum sidlilo v tak omezenych
prostorech, zZe po vystaveni exponati jednoduse nezbylo misto pro navstévniky. Proto
musela byt navstévnost peclivé regulovana a jako idedlni se jevily predem ohlasené
skupinové exkurze, které zpravidla organizuji vzdélavaci instituce. Ze kuratorium
povazovalo Skolstvi za hlavni zdroj ndvstévnikli, naznacuje i1 skutecnost, ze se obracelo na
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, aby $koldm nav§tévu muzea doporucovalo.’”® Od
navstévnikii se tak daly ocekavat znalosti pfinejmensim na stfedoSkolské urovni, coz
s sebou neslo dalsi usporu mista, protoze nebylo nutné vysvétlovat zaklady, bez nichz by
expozice nebyla srozumitelnd. Ve chvili, kdy by muzeum ziskalo vytouzené vlastni a vétsi
prostory a mohlo se tak oteviit mnohem $irsi a zdroven mén¢ vzdélané vetejnosti, byly by
nejspis§ uc¢inény odpovidajici zmény v expozici.

Pokud jde o strategie, kterymi se muzeum snazilo prezentovat, pak nardzime ze

strany realizatori na piekvapivou pasivitu. Napfi¢ archivnimi fondy se mi podatilo nalézt

202 pokud budeme povazovat muzeum za pokratovani Hrdlitkovych vyzev na zbudovani vzdélavacich
instituci pro co nejsirsi ceskoslovenskou vetejnost. Viz napi. dopis Hrdlicky Matiegkovi, Washington, 16.
zari. 1919.

2% Dopis kuratoria zemské $kolni radg, Praha, 16. listopadu 1937. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).

204 Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdlickové piedstavé, jak by
mélo vypadat jeho Muzeum &lovéka v Praze. In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
2009. s. 107.

2% Dopis kuratoria zemské Skolni radé, Praha, 16. listopadu 1937. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1363 (28).
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pouze n&kolik méalo novinovych &lankd, napf. jiz zminény z Ndrodnich listi*® & z Prager

Presse,?”” kde je zaGinajici projekt muzea piedstaven, v Anthropologii se mu dostalo
prostoru Vv ¢lanku a otevieni bylo oznameno malou notickou.”% Vyse pak jiz zaznéla
prosba na ministerstva, aby muzeum doporucila Skolam. V této fazi, ktera byla stale
nahliZzena jako provizorni, nemélo muzeum nejspi$ ani zdjem na velké navstévnosti kvili
nedostatku mista, za idedl byly povazovany zminéné skupinové a pfedem ohlaSené exkurze

navstévnikli v tématice se jiz néjakou mérou orientujicich. Vyraznéjsi kampan, ktera by

-----

4.2 Expozice

Muzeum m¢élo svilij vlastni vchod, jimz byl navstévnik uveden do chodby, ktera
byla pfetvofena v ivodni mistnost pojednavajici o genetice a dédi¢nosti. Zde byl pomoci
diagramt a obrazii obeznamen se zakladnimi principy a zékonitostmi dédicnosti i1 s
genetickou védou a jejim zakladatelem Gregorem Mendelem. Mistnost pravdépodobné
neobsahovala zadné vystavené pifedméty, ale pouze diagramy vysvétlujici Mendelovy
zakony, rodokmeny ilustrujici tyto zakonitosti na rodech vyjimecnych ¢i ,,ménécennych*
jedinct, nechybéla ani podobizna Mendela samotného ¢i rodokmen J. E. Purkyné. Bylo by
zajimavé zjistit, jestli byla ve vykladu zminovana dédicnost ziskanych vlastnosti a debata
kolem tématu probihajici, protoze tato otdzka predstavovala pomérné zasadni vychodisko
pro jakoukoliv evolu¢né orientovanou expozici. Vzhledem k tomu, Ze se na tomto oddéleni
méli podilet genetici z pfirodovédné fakulty, je pravdépodobné, Ze zminéna byla se
zamitavym verdiktem.?®® Takovyto uvod do dédi¢nosti a genetiky byl ze strany ceskych
realizatorti inovaci a v Hrdlickové nacrtu muzea jej nenajdeme. Jak jiz zaznélo vyse,
Hrdli¢ka neprojevoval o danou problematiku pfilis za'ljmu.210
Prvni mistnost s exponaty byla vénovana ontogenezi, vyvoji jedince a cyklu zivota.

Muzeum shromdzdilo velké mnozstvi predméti, které mohly tyto cykly ilustrovat.

26 MATIEGKA, Jindfich. ,,Hrdlickovo muzeum &loveka.« In Ndrodni listy. 21. za¥i 1937. Praha: Julius
Grégr. €. 259.

207 prager Presse. 30. listopadu 1932 (?). Prag: Orbis. ANM, J. Matiegka, inv. &. 1368 (28).

28 MATIEGKA, Jindfich. Anthropologie. 1937, roénik XV., &. 1-4 5. 158.

29 Sam Matiegka jests v roce 1929 pise, Ze experimenty ji dokladaji. Je ale mozné, Ze pouze retrospektivng
ptrikladam vyznam otazce, kterou sami realizatofi nepokladali za natolik urcujici pro vyznamy predavané
expozici, a konsenzus napfi¢ kuratoriem nebyl v této zalezitosti nijak nezbytny. MATIEGKA. Jindfich.
Vseobecna nauka o plemenech. 1929. s. 92-93.

20 V/iz Inventdr , Musea clovéka*, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. &. 37, 67-72, 160, 217-220.
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Kuratorium pro tuto mistnost pofidilo napt. modely prifezl panvi t€hotnych Zen, preparat
fetu, lebky starci &i poprsi stoletych,?! jez mély ilustrovat télesné zmény zpiisobené
veékem. Velky potencial pak skytala i sbirka antropologického ustavu, ktery disponoval
napt. sérii koster lidskych plodi v riznych stadiich téhotenstvi, jez bezpochyby své
uplatnéni v expozici nasly. Inventat je, pokud jde o0 exponaty oddéleni ontogeneze,
pon¢kud strohy a nenajdeme zde mnoho predmétt, které by do néj $lo jednoznacné zaradit.
Da se prepokladat, Ze tato ¢ast expozice byla zamétena predevsim na embryondalni vyvoj,
ktery bylo mozné ilustrovat sériovymi exponaty. BohuZzel z inventaie mizeme vyc¢ist pouze
potencidlni pfitomnost vySe zminénych koster plodd, které jsou podle vSeho soucasti
vystavy i v soucasnosti. Inventaf naznacuje, ze muzeum v tomto oddéleni disponovalo i
néjakym exponatem, ktery by ilustroval evergreen tehdejsi pfirodovédy, tedy Haeckeliv
biogeneticky zdkon o opakovani fylogeneze béhem embryonalniho vyvoje. Matiegkiv
program a pozd¢jsi ¢lanky v tomto nejsou za jednou, nicméné je mozné, ze oddéleni dale
vystavovalo i pfedméty zobrazujici vyvojovou patologii, tedy poruchy ontogenetického
procesu. Pro muzeum byl pofizen bezpocet ,,zrudnosti®, které by tuto funkci v expozici
mohly zastat (kostra syndactyla, lebky trigonocephalt ¢i microcephalt a dalsi). Je mozné,
ze byly umistény az v oddéleni patologie a smrti, ale jejich vyvojova povaha naznacuje, ze
jejich misto bylo pravé tady. Exponaty dale dopliiovalo mnozstvi diagramii, kterych si
muzeum nechalo zhotovit né€kolik desitek: rozdéleni lidského véku, srovnani téla
dospélého a novorozence, prubch ristu télesnych organti, pocatek pohlavni dospélosti
Ceskych Zen, ro¢ni pfirtstek vahy prazskych déti, vliv endokrinnich Zlaz na fyziologii
Cloveka ¢i cyklus zivota prezidenta Masaryka a bezpocet dalsich.?*

Druhou mistnosti bylo oddéleni fylogenetické, vénované vyvoji lidského druhu a
jeho mistu v pfirodé. Zde mély byt materializovany vyvojové zakonitosti a samotna
evoluce, stejné tak lidsky druh jako takovy i jeho vyjimecné misto mezi v§im zivym.
Evoluéni vyvoj pak byl navstévnikovi ilustrovan archeologickymi exponaty, origindly 1
odlitky, kuptikladu Hrdlickovym odlitkem lebky ze slavného neandrtalského nalezisté La
Chapelle aux Saints, odlitky celisti z Heidelbergu (Homo heidelbergensis) ¢i z La Naulette,

odlitem lebky Pithecanthropa.”*® Nechybi samoziejm¢ ani upominka na uspéch

2! Modely a odlitky poprsi se zdaji byt relativn& oblibenymi pfedméty, které antropologové ze svych cest
privazeli. Napt. Hrdlicka zaslal Matiegkovi v roce 1909 celou sbirku takovychto poprsi. Dopis Hrdlicky
Matiegkovi, Washington, 9. srpna. 1909. Nékolik jich p¥ivezl i Sebesta ze své vypravy do stfedni Afriky.
»Zprava jednatelska ke dni 8. kvétna 1933. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28).

22 iventdi Antropologického ustavu, Sbirky, inv. ¢. 199-201, 243; Inventar ,, Musea ¢lovéka “, Sbirky, inv.
¢. 178-206; Inventar ,, Musea cloveka “, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. ¢. 38-64, 85, 96-97, 180-9, 279.
213 Dnes Homo erectus.
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Ceskoslovenské antropologie a archeologie v podobé exponatii z Predmosti. Cilem bylo
poukézat na doklady vyvoje a na jeho mechanizmy, na cestu, kterou se ubiral naznacenim
vyvojové tendence komparaci jednotlivych exponatti (proména chrupu a Celisti, mozkovny,
vzpiimeni). DalSim tématem byla piibuznost s antropoidy, snimiz byl navs§tévnik
sezndmen prostiednictvim mnozstvi koster ¢i alesponl lebek (Simpanze, gibbona, gorily,
orangutana, paviana a dalSich), které muzeum dokézalo ziskat ¢i si zapujcilo z jeste
rozsahlejsi sbirky antropologického ustavu. Je otdzkou, nakolik v tomto oddé€leni byla
tematizovana anatomicka rozdilnost ¢lovéka a antropoidu, jak ji Matiegka deklaroval v
programu, protoze obdobnou tématikou se zabyvalo i dal§i odd€leni o patro vyse. Do
sirSiho kontextu pak exponaty uvadély diagramy znazornujici klimatické zmény v diluviu,
mapy vyznacujici diluvidlni nalezy v Evrop€. Vystaveny osteologicky material dopliiovaly
odpovidajici obrazy zobrazujici ptfedchiidce moderniho ¢lovéka a ,,vlastniky* vystavenych
poziistatki, stejné jako lokality nalezi.”**

Pfizemi muzea uzavirala mistnost, ktera pivodné méla uzavirat celou expozici, ale
pro nedostatek mista byla odsunuta do prostor chodby Kk pfednaskovému salu. Oddéleni
patologie a smrti mélo navstévnika seznamit s rozlicnymi zménami na lidském téle vlivem
chorob, umélych deformaci a mutilaci, pfirodnich i kulturnich posmrtnych procest a
praktik. Zdej$i expozice byla ziejm¢ zalozena predev§im na lebkach, inventaf je plny
deformovanych lebek, bohuzel ¢asto bez bliz§iho uptesnéni. KaZzdopadné vystavené lebky
predstavovaly exemplafe z Sirokého Casové i1 geografického spektra. Nasli bychom zde
trepanované prehistorické lebky, ilustrujici davné snahy o chirurgii, lebky a Kkosti
z prazskych kostnic napadené morovou néakazou, lebky syfilikli, exotick¢é uméle
deformované lebky. N¢kolik diagraml pak zobrazovalo praktiky umélé télesné mutilace u
»primitivi (zjizveni, deformace chrupu, tetovani a dal§i zplsoby ozdobovani pleti).
Kulturni upravy téla byly podle vSeho dal§im z Matiegkovych oblibenych témat. Ve svém
programu mél dokonce vyhrazenu jednu nerealizovanou mistnost vénovanou antropologii
a uméni, kterd se méla pravé ,,primitivnimu® pojeti kradsy a s nim spojenym praktikdm
vénovat. V oddéleni patologie a smrti nasly uplatnéni i egyptologické exponaty muzea
(Iebky a mumie), které ilustrovaly proces pfirozené a umélé mumifikace. K egyptské casti
expozice bylo zhotoveno i mnozstvi diagrami a obrazi (postup mumifikace, mumifikace

Egyptani, nemoci starych Egyptanti, hrob Sennefera). Obecné pak byla mistnost doplnéna

Y Inventar ,, Musea c¢lovéka “, Sbirky, inv. &. 1,7, 8,9, 34-45, 49, 177, 227-8, 293-295, 297; Inventdr
., Musea c¢loveka “, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. ¢. 65-66, 86, 92- 95, 101- 117, 163-187; Inventar
antropologického ustavu, Sbirky, inv. ¢. 27-29, 32, 209.
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o diagramy zobrazujici posmrtné procesy (saponifikace), télesné zmény zplisobené
zranénim (zlomeniny, vyvrknuti), onemocnénim (syfilis, rachitis) ¢i vrozenou ,,zradnosti*.
Mistnost puvodné meéla zahrnovat veskeré ,,patologické” a ,,zridné* exponaty, avsak
patrn¢ vlivem nedostatku mista bylo rozhodnuto ¢ast exponatii tohoto odd€leni rozprosttit
naptic¢ zbytkem expozice do odpovidajicich ¢asti. Staii a vyvojové patologie byly umistény
do odd¢leni ontogeneze, patologie a poranéni u prehistorického materialu a koster primata
nasSly misto v odd¢leni fylogeneze, patologie rasové definovaného materialu pak zamitily
do plemenné variability. Oddéleni smrti a patologie bylo pravdépodobné mensich rozmért,
o ¢emz svédci relativné malé mnozstvi zhotovenych doplilujicich diagramli. Nemyslim si
ale, ze by to znacilo nizsi dulezitost odd€leni v oCich realizatord, jednoduse presunuli ¢ast
jejich exponatl a vyznamu do ostatnich mistnosti.?"

Z ptizemi vedlo schodisté¢ vyzdobené portréty vyznamnych ceskoslovenskych
védcl a osobnosti, jez k véde o ¢lovéku vyrazné prispély. Nasli bychom zde portréty
Hrdlicky, Purkyného, Grégra ¢i na ¢estném misté Masaryka. OvSem muzeum si nechalo
vyhotovit mnozstvi dal§ich portréti vyznamnych ucencl, napt. Blumenbacha, Buffona,
Linného, Lamarcka, Darvina, Huxleyho, Mortona a jinych. Navstévnik tak pii vystupu
mohl vedle Ceskych velikanti pravdépodobné vstfebavat i auru jejich zépadnich kolegt,
ktefi se svym piispévkem v&dé neptimo zaslouzili o prohliZenou expozici.?*°

Ze schodist¢ bychom veSli do mistnosti vénované Matiegkové oblibené
psychoantropologii. Jak jiz zazn€lo vySe, toto oddéleni bylo Matiegkovou inovaci a
odrazelo jeho zdjem o problematiku i1 piesvédceni o jeji dlleZitosti. Mistnost popisovala
souvislost dusevnich projevi a télesné konstituce a snazila se navstévnikovi zprostfedkovat
kontext odliSnych piistupi a véd ktématu (fysiognomika, metoskopie, chiromantie,
frenologie atd.). Konkrétné pak byly tematizovany otazky geniality, zlo¢innosti, dédi¢nost
dusevnich chorob, tedy problémy, jez byly ve sledované dobé¢ stile predmétem debat.
Vyklad byl podepfen mnozstvim exponati: Matiegka dal pro toto oddéleni k dispozici
frenologickou sbirku, sérii lebek zlo¢incli a choromyslnych, s frenologii pak seznamovala
napf. lebka sndkresem umisténi jednotlivych aspektii lidské mysli. Muzeum mélo
k dispozici i znatné mnozstvi odlitkd obliceji a lebek vyznaénych (Napoleon, Gall,
Macha, Beethowen, Zizka) i méné znamych jedincti (zpravidla byla doplnéna i informace o

povolani, které jakoby neslo urcitou relevanci k morfologii obliceje). Zajimava byla 1

25 nventai ., Musea ¢loveka “, Sbirky, inv. €. 174-176, 178-180, 292; Inventdr ,, Musea ¢loveka *“, Obrazy,
fotografie a diagramy, inv. ¢. 197-216.
218 mventar ,, Musea clovéka “, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. &. 147-159.
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pfitomnost odlitkl rukou ¢eskych velikani, jejiz vyznam dneSnimu navstévnikovi ponékud
unikd, ale pravdépodobné opét souvisel s otazkou vztahu fyzické konstituce a dusevnich
vlastnosti. Navstévnik tak byl prostiednictvim expozice seznamovan se souvislosti mezi
dusevni kvalitou jedince a jeho fyzickymi rysy. Piestoze vyklad byl patrné kriticky viici
nékterym starS§im piistuptim k problému (jak jiz zaznélo vySe, Matiegka byl napft. kriticky
k frenologii), je zfejmé, Ze navstévnik patrné neodchazel s presvédcenim, Ze se jedna o
kuriézni a samoucelné panoptikum velikand, ale ze skuteCné existuje néjaka souvislost
mezi fyzickymi a psychickymi vlastnostmi ¢lovéka. Vyklad byl opét doplnén diagramy:
problém zloc¢innosti, geniality, mechanizmus dusSevni ¢innosti, rodokmeny slabomyslnych
atd. Mistnost se podle Matiegky m¢la snazit o historicky pohled na problematiku, ale
nemens$i mérou mél byt jeji piispévek aktudlni, méla seznamit navstévniky napft.
s modernim védeckym pohledem na vztah téla a duse. Ze se podle Matiegky jednalo o
rozmér antropologie s praktickym presahem, sv&d&i jeho piesvédéeni®t’ o prosp&$nosti
psychoantropologie pro kriminalistiku a pravo.?*®

O naésledujici mistnosti toho pfimo mnoho nevime, v pivodnim Hrdlickové
konceptu nebyla, nenajdeme ji ani v Matiegkové programu a ¢lanky ji zminuji pouze jako
vénovanou srovnavani télesnych organd jak riznych plemen, tak zivocdichl. Zde se
nejspiSe uplatnily Cetné preparaty, které mél k dispozici antropologicky ustav (zaZivaci
soustava, preparaty mozku lidi i zvifat, micha a dal§i). Muzeum i Ustav disponovaly
znaénym mnozstvim kosterniho materialu Zivocichi (pes, kocka, kapr, vacice apod.), jehoz
komparativni potencial naznacuje, Ze mohly byt vystaveny v této mistnosti. Inventai déle
ukazuje mnozstvi zhotovenych diagramil ilustrujicich smyslové organy, pohlavni organy,
vylucovaci, dychaci a cévni soustavu, srovnani tvaru délohy u savcl, mozku a michy u
obratlovcl,, pomér vahy mozku k télu. Obecné pak mistnost ddvala prostor antropologii
coby komparativni anatomii a to v rdmci celé Zivo¢isné fige. 2

Celou expozici zakoncovalo oddé€leni plemenné variability. V této mistnosti
bychom nejspi$ narazili zeyjména na exponaty ilustrujici rasové znaky rozli¢nych populaci.
Muzeum shromazdilo zna¢né mnozstvi materialu, predev§im diky financovani expedic.
Nasli bychom zde odlitky i originaly lebek pfisluSnikli ne-evropskych etnik (Tasmanci,

Indidni). Mnozstvi odlitkti obliceji vEetné né€kolika Evropant bylo pfimym vysledkem

2" MATIEGKA, Jindfich. Filosofie somaticko-anthropologickd. 1941. s. 259-260.

28 Inventdr ,, Musea clovéka “, Sbirky, inv. &. 16-28, 29-33, 150-160, 238; Inventdi ,, Musea clovéka “,
Obrazy, fotografie a diagramy, inv. ¢. 83, 91, 221-222, 226.

29 Inventdr ,, Musea clovéka “, Sbirky, inv. ¢. 286-290; Inventdi ,, Musea clovéka “, Obrazy, fotografie a
diagramy, inv. €. 118-164; Inventdr antropologického ustavu, Sbirky, inv. ¢. 33-36, 47, 188-189.
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Hrdli¢kovy snahy nau¢it eské antropology novym metodam, kupiikladu u Sebestovych
Pygmeji je vyslovné uvedeno, Ze odlitky jejich obliceji byly provedeny Hrdlickovou
metodou.”®® Variabilita byla ukézana i pomoci vzorku vlast rozdilnych populaci na desce
S popisky umoziujici srovnani rozdilti, exponat je v muzeu pfitomen i dnes. Pouzita byla 1
Sebestova sbirka odlitkti chrupu pygmeji. Opét se jako vyznamny projevil vklad
antropologického tustavu, ktery mél k dispozici mnozstvi preparati (pfedevsim mozky) a
lebek klasifikovanych na zakladé narodni ¢i etnické prislusnosti. Soucésti expozice
S nejvetsi pravdépodobnosti byla 1 série soch ¢ernoSskych hlav, které kuratorium objednalo
u akademického umélce Foita. Samotné pofizeni patnacti soch (bust) predchazelo urcité
vyjednavani v ramci kuratoria, kdy Suk nabadal k opatrnosti vzhledem Kk vyssi cené,
nakonec ale byla objednavka ucinéna a nezdd se, ze by realizatofi povaZzovali za
problematické pouzit umélecky pfedmét (byt nejspis zhotoveny podle autentické piedlohy)
jako muzejni exponat s cilem reprezentovat urcitou lidskou populaci. Jako v ostatnich
odd¢lenich vSe dopliiovalo mnozstvi diagrami a vysvétlivek, inventat hovofi o mnoha
desitkach: popisujicich riizna déleni lidskych ras, jejich mista ptivodu ¢i jejich Sifeni (podle
Hrdlicky, von Eickstedta, Wisslera a dalSich), demografické informace o poctech a hustoté
obyvatel na jednotlivych svétadilech, soucasné plemenné slozeni Evropy a
Ceskoslovenska, detailni pohled na télesné znaky populaci evropskych zemi (Francie,
Italie, Rusko, Polsko, Némecko, Rumunsko, Mad’arsko, Rakousko a mnoho dalsich),
nasledovalo n&kolik reprezentativnich jedinct z fad Cechoslovaki (Moravanka z Kyjova ¢i
Sohaj z Milotic), par diagramii bylo vénovano i zidim a cikantim. Cilem exponati bylo
tedy jednak poukazat na fyzické rozdily plemen a jednak zobrazit navstévnikiim
reprezentativniho jedince se znaky typickymi pro danou populaci. Otazka konstrukce
tohoto idedlniho reprezentanta je nicméné pomérné spornd a to i z hlediska samotnych
realizatorti. Hrdlicka 1 Matiegka sami psali, Ze hledani reprezentativnich jedincii neni
smérem, kterym by se antropologické badani mélo ubirat, dilezitéjsi je popsani celé
zjednoduSeny a zlaictény vystup fyzické antropologie, ktery sami autofi nepokladali za

idealni.?* Cela mistnost zieteln& zobrazovala pfedevsim dileZitost a relevantnost rasové

220 Zprava o stavu Musea &lovéka a o Ginnosti jeho kuratoria za rok 1933. ANM, J. Matiegka, inv. & 1365

(28).
22 HRDLICKA, Ales. Physical Anthropology, Its scope and aims. 1919. s. 23.
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kategorie a zasadni odlignost lidskych populaci z hlediska jejich fyzické povahy.???

Predstavovala tak vymluvny pfiiklad toho, Ze rasova odliSnost byla vzdy konstruovana

predevsim prostiednictvim jeji vizualizace.?*®

Protoze vedle ptitomného a viditelného byva Casto neméné zajimavé i to, co ve
zkoumané skuteCnosti chybi, podivejme se na expozici z hlediska toho, co se do ni
nedostalo. Prvni véc, kterd nejspise pii proc¢itani programu a inventaie zarazi, je absence
jakéhokoliv obecného piiblizeni evoluce. Na rozdil od zékonti dédi¢nosti nejsou nikde
tematizovany darwinistické ¢i neodarwinistické zakony ¢i pfedpoklddané mechanizmy
evoluce. Mezi zhotovenymi diagramy nenajdeme jediny, ktery by se této problematice
vénoval, jedind zminka o Darwinovi se dé&je skrze jeho portrét, ktery moznd visel nad
schodiStém. Tato absence je patrnd zejména ve fylogenetickém odd¢leni, které se snazi
zachytit praveé evoluéni vyvoj. Evoluce je tak expozici vykladana implicitné, je ilustrovana
a materializovana, neni ale nijak vysvétlena. Zda se tedy, Ze se od navstévnikt nejspise
ocekavala odpovidajici znalost evolu¢niho procesu a evolucni teorie ziskand Skolnim
vzdélanim. Presto tato absence plsobi u popularizacni a vzdélavaci instituce tohoto
zaméteni pomérné necekang.

Dal$im nepfitomnym jsou nékteré velmi zajimavé mistnosti, které mél Matiegka
pro muzeum V planu. Jak ukazuje program,224 musel pravdépodobné kvili nedostatku
mista zruSit celkem tfi prostory. Prvnim byla ,,Aplikovana antropologie®, kde mél byt
navstévnik poucen o pohledu antropologie na vliv podnebi a profese na fyzickou podobu
Clovéka, o vyuziti antropologie v praxi Vv kriminalistice a 1ékafstvi, a kone¢né o jejim
vyuziti v politické a socidlni oblasti. Odd¢leni tedy ukazovalo prakticky ptinos fyzické
antropologie a proc je uzite¢né znat télesné vlastnosti jedincli a populaci. Tedy jeji vyuziti
pfi vojenskych odvodech a hodnoceni zdatnosti brancii, pouziti pii identifikaci zlo¢inct
podle fyzickych parametrti, ur€ovani psychickych tendenci podle télesného konstitu¢niho
typu. Navstévnikovi by jist€ byl ilustrovan proces aklimatizace evropskych imigranti na
podnebi exotickych kolonii, stejn¢ tak by mohl Matiegka sdhnout k datim, ktera ziskal pfi
vyzkumech vlivu povolani na fyzicky stav jedince. Zajimavé plisobi i1 deklarovana

politicka a socidlni dtilezitost antropologie, zde by se vyklad nejspiSe stacel k zdravotnim,

222 InventdF , Musea clovéka™, Sbirky, inv. & 164-165, 167-172, 233-237, 255-285, 298-316; Inventdr
,»Musea cloveka “, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. ¢. 13-36, 81-82, 162, 180, 227-235, 245-276 Inventar
antropologického ustavu, Sbirky, inv. ¢. 74-144.

22 BENNETT, Tony. ,,Museums, legibility and the social order.“ In MACDONALD, Sharon (ed.). The
Politics of Display: Museums, Science, Culture. 1998. s. 42-43.

224 ~Program Musea ¢lovéka“. ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28). s. 3-4.
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pfipadné¢ eugenickym a socidlné¢ hygienickym vyznamim, které by konvenovaly
s Matiegkovou praxi zdravotniho inspektora.

Druhé oddé€leni, jiz zminéné vyse, se nazyvalo ,,Anthropologie a uméni® a mélo
seznamovat s ,,umeénim primitiv“ souCasnych i prehistorickych, i s riznymi ptiklady
télesného zdobeni, které nakonec nalezly misto v oddéleni patologie a smrti. Expozice této
mistnosti by pravdépodobné poukdzala na relativnost vnimani kréasy, kterou Matiegka 1
Hrdlicka nékolikrat ve svych publikacich tematizovali.?® Zbytek mistnosti by byl vyplnén
podle programu reprodukcemi soch a obrazti, které zachycuji ,,riizné rasy ¢lovéka a jeho
pomér k ptirodé.” Bez bliz§iho popisu se mizeme pouze dohadovat, co pfesné je tim
mysleno.

Posledni nerealizovanou mistnosti byla ,,Vzorna pracovna Anthropologicka®.
Nenajdeme u ni Zadny popis naplné, ale miizeme pomérné s jistotou piedpokladat, ze by se
jednalo o mistnost seznamujici s praci antropologa, tedy s mnozstvim reprezentativnich
atributli této profese, jako by byly rozliéné antropometrické nastroje, diagramy se
sebranymi daty, odpovidajici literatura autorit oboru v knihovné apod.

Na zadné z téchto oddéleni ve finalni expozici nedoslo, ale je pravdépodobné, ze
kdyby muzeum ziskalo vétsi vlastni prostory, v né¢jaké mite by byly zrealizovany.
Hrdlickova prvotniho naértu z bfezna 1929. Struktura Ctyf oddé€leni ziistala v zésadé
zachovana, pfibyla dvé dopliujici oddéleni, kterd sice nebyla Hrdlickovym predmétem
z4jmu, ale pravdépodobné proti nim nemél namitek. Zejména pak psychoantropologie
alespon v n¢jaké mite souznéla s jeho diirazem na zkoumani a rozvoj duSevnich vlastnosti.
Nedostatek mista vedl k nepfitomnosti pfednaskového salu, ktery Hrdlicka chtél i coby

228 Tuto roli mohla zastat n&kterA mistnost

potencidlni zdroj pifijml pro muzeum.
antropologického ustavu. Pokud jde o obsah, pak byla Hrdlickova vize v zadsad€ naplnéna,
pouze se na ni podepsal nedostatek mista a financi. V oddéleni fylogeneze nebyl realizovan
par nejdokonalejSiho muze a Zeny, ani hlavy budoucnosti. Rozsahlé série exponath
ilustrujici v rdmcei mistnosti ontogeneze rasové rozdily béhem tohoto procesu byly vyrazné
zredukovany. Z oddéleni rasové variability pak bylo vypusténo zobrazeni zpisobl Zivota
rozliénych plemen, nejspis by ale nalezlo misto v oddéleni aplikované antropologie, kde by

ilustrovalo aklimatizaci. Nutno podotknout, ze Hrdli¢kiv nacrt muzea byl velmi strohy a

225 Napt. MATIEGKA, Jindftich. Filosofie somaticko-anthropologickd.1941. s. 183-188.

226 Dopis Dr. Alese Hrdlicky prezidentovi Ceskoslovenska T. G. Masarykovi o Hrdli¢kové predstave, jak by
melo vypadat jeho Muzeum ¢loveka v Praze. In BLAHA Pavel (ed.). Ales Hrdlicka — 140. vyroci narozeni.
2009. s. 107.
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provizorni a Matiegkliv program pravdépodobné nastin expozice odrazel mnohem piesnéji
a propracovangji. Hrdlicka proti nému nejspi$ nic nenamital a nechaval vSe na kolegovu

rozhodnuti.

4.3 Shrnuti

Hrdlickovo muzeum clovéka navstévnikim predkladalo kromé zajimavych a
poucnych exponatd i urCity zplsob, jakym nahlizet na svét. Byl to svét chapany jako
neustale se vyvijejici smérem k vyssi adaptaci, svét postupného a vyrovnaného vyvoje.
Svét rozclenény piirodovédnou taxonomii a hierarchii, na jejimz vrcholu stidl sam
navstévnik. Vidél by historii svého zivocisného druhu ztélesnénou vyvojovymi Elanky
zfeteln€ ilustrujicimi té€lesnou a duSevni evoluci, jejimz vrcholem je on sam. Oteviel by se
mu svét plny zasadné odliSnych lidskych ras a populaci, kultur s odlisSnymi zptsoby zivota,
které vymluvné ztélesiiovaly ony prapodivné praktiky zdobeni téla. A¢ mu to muzeum
vyslovné nefikalo, navstévnika mozné napadlo, Ze i v ramci lidského druhu existuje urcita
hierarchie, ktera je stejné opravnéna, védecka a vlastné ocividna jako ta predkladana
ptirodovédou. A Ze on, navstévnik, opét stoji na jejim vrcholu. Kdyby detailngji znal
nékteré prace autorli muzea, zjistil by, ze se nemyli. Stejné tak by si mohl z expozice
odnést védomi, Ze euro-americka populace je si z biologického hlediska velmi podobna, Ze
rasova hierarchizace v tomto pifipad€ selhavd. Bylo by v ném posileno jeho slovanské
uvédomeéni pozndnim spole¢ného pivodu a morfologické pfibuznosti. Dostalo by se mu
rovnéZ pouceni 1 o vlastni spole€nosti, v niZ Zije. Vidél by, Ze existuji patologické skupiny
uvniti spolecnosti, skupiny, které jsou zfetelné odlisSné svym fyzickym a psychickym
ustrojenim. Skupiny, které je tieba 1é¢it, napravovat ¢i alespon identifikovat. Pouéil by se o
tsp&sich Cechoslovakii na poli fyzické antropologie a védy, mozna by jej povzbudilo
zjisténi, Ze je prislusnikem nejpokrokovéjsiho a nejvyvinutéjsiho slovanského naroda.

Muzeum mélo slouzit predevSim starSi mladeZi a vysokoskoldkiim, mélo jim
ilustrovat a materializovat poznatky vramci Skolnich dochazky a ptrednasek, vtomto

227

ohledu mé¢lo zfetelny potencial svtj cil naplnit. Vedle toho ov§em, moZnd nezamérn¢,

ptispivalo k formovani sv€tonazoru svych navstévniku. Tézko fici, zda by jejich

227 : Yo x s rx r s [ roow v ’ .
Jestli tomu tak skute¢né bylo se nejspis nedozvime, zejména pro jiz zminénou absenci navstévnich knih,

které by nam do mysli navstévnikd umoznily nahlédnout.
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dosavadni pohled na svét byl navstévou muzea radikalné proménén. Nejspis by pouze
doslo k dal§imu prohloubeni porozuméni realité ptijatého jiz béhem akulturace, bylo by to
ovSem porozumeni, za nimz by stala védecka legitimita.228

Pokud jde o ovlivnéni expozice jejim vztahem K vefejnosti, pak spocivalo v samotné
povaze popularizacniho a vzdélavaciho poslani, kdy kazdému vystavenému exponatu
musel byt pfitazen nalezity védecky vyznam a musel byt zaclenén do celé vystavy. Erudice
cilové skupiny umoziovala vynechat ,,zaklady* a stavét na jiz nabytych znalostech, jez
méla doplnovat. Jiz mnohokrat zminénd improvizovanost a predpoklddana docCasnost
pravdépodobné snizila vliv, ktery vztah muzea a vetejnosti mohl mit a pln¢ by se projevil

az v prostorach stalych.

5. HMC, stat a narod

Jsem ptesvédcen, ze ma snaha kontextualizovat expozici Hrdlickova muzea ¢lovéka
by nebyla uplna bez pohledu na vztah muzea a ceskoslovenského statu, jeho politické a
byrokratické slozky. Jak zaznélo v ivodu, muzea predstavovala v prib&hu 19. a 20. stoleti
vyznamny prvek posilujici legitimitu a prestiz narodnich stati a kolonialnich mocnosti.??
Pomahala vytvaret ,,dobré obCany* a posilovala narodni védomi. Zejména piirodovédna
muzea navstévnikim tematizovanim a ilustrovanim evolu¢niho procesu piredkladala
mysSlenku trvalého a rovnomérného pokroku, ¢imZ ptispivala k zachovani statu quo.”
Jaky tedy byl vztah Hrdlickova muzea ¢lovéka ke statu a narodu?

Ptirodovédecké a antropologické muzeum na prvni pohled nenabizi mnoho
prilezitosti, jak formulovat nédrodnostné zatizené vyznamy. Hrdlicka 1 Matiegka byli
velkymi cCeskoslovanskymi a slovanskymi patrioty, jejich prace to zietelné odrazi jak po

. , ’ , 231 ‘v v . rv
tematické, tak obsahové strance.””” V Hrdlickové muzeu se to ale projevovalo spise

228 Ale kdo vi, mozna mu utkvély v paméti hlavng deformované zridnosti, odlitky poprsi, mumie a védomi,
7e misto sezeni ve Skole stravil pfijemny den v prapodivném panoptiku.

2BARRY, Andrew. ,,Consumers, citizens and culture. MACDONALD, Sharon (ed.). The Politics of
Display: Museums, Science, Culture. 1998. s. 85.

230 Byt toto tvrzeni je ponékud problematické, mnoho kuratorti a zakladatelti muzei bylo liberaly usilujicimi
o proménu spolecnosti k lepSimu. Jednalo se ale vétSinou o pokrok v rozumné mife, neslo o snahu spolecnost
revolucné a radikalné promeénit. Piikladem budiz sam Hrdlicka, ktery vyslovné nesnasel komunisty. Dopis
Hrdlicky Mtiegkovi, Washington, 29. fijna 1920. Pro vice viz BENNETT, Tony. ,,Museums, legibility and
the social order. In MACDONALD, Sharon (ed.). The Politics of Display: Museums, Science, Culture.
1998. s. 26-27.

231 \/ piipadé Hrdli¢ky je to patrné na jeho donatorskych aktivitach a jiz zmifiovanych nadgjich vkladanych
v Cechoslovéaky a Slovany. U Matiegky pak sta¢i nahlédnout do bibliografie a najdeme vymluvné mnozstvi
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nepiimo. Z Matiegkova dila se zd4a vyplyvat, Ze plemenné slozeni ceskoslovenského
naroda povazoval vice za akademickou problematiku nez za téma s redlnymi
spole¢enskymi implikacemi. Ceskoslovensky narod byl podle ng& natolik biologicky
promisen, Ze plemenny piivod se stal pro udrzovani narodni soudrznosti nepodstatnym, ta
stala mnohem vice na kulturni tradici pfetrvavajici z minulosti. Navic minimalné v piipadé
evropskych populaci se kulturni tradice zda byt oproti rasové konstituci mnohem trvalejsi.
,»Z narodni povahy vysvétluje se také na§ demokratizmus, jimz se tak zna¢né vzdalujeme
od imperializmu nagich sousedd. Byli jsme a jsme dosud — Husité,“pise Matiegka.?*?
Napfti¢ jeho dilem nenajdeme piili§ zajmu o ,,neceské komponenty ceskoslovenského
naroda. Matiegka sice vénoval urcité usili napt. zkoumanim zidovskych lebek ze hibitov,
napsal do vlastivédnych udebnic kratké pojednani o Zidech, Némcich a Mad’arech, ale
jinak se jejich zkoumanim nezabyval. Muzeum tento postoj uréitym zplsobem odrazelo.
Zatimco Cechoslovakiim a Slovaniim byl vénovan vyznamny prostor v rAmci poselstvi
muzea, Némci, Zidé a Cikéni byli pravd&podobn& zminéni jen velmi okrajové.?** Menginy
nejsou podstatné, idea ndrodniho konsenzu a pospolitosti je pro navstévnika zachovana a
posilena. Vedle ,,Cechoslovactvi® mohla (a minimélné k tomu méla potencial vzhledem k
inventaii) expozice posilovat i slovanskou identitu a pocit slovanské sounalezitosti, pokud
skute¢n¢ byly pouzity diagramy jako napi. Niederleho diagram ,,Ptiblizna sidla Slovant
v dob¢ narodni jednoty“, ktery je v depozitaii muzea dodnes.

Jak jsem jiz zminil, Matiegka a jeho kolegové se na profesni urovni vymezovali
rovnéz vaci némecké veédeé, kritizovali napf. metodiku nebo ideologickou zatizenost a

rasizmus.>**

Prostor vénovany némeckym védciim v ramci muzea byl podle vSeho velmi
omezeny, na nasténnych portrétech vyznamnych wucencli bychom naSli patrné
Blumenbacha, miizeme se dohadovat, zda byl dan prostor v ,genetickém* predsali
Weismannovi, ale jinak snahu prezentovat Gspéchy némecké védy nenachazime. Virchowa
bychom zde nejspi§ hledali marné. Namisto nich bychom vidéli Darwina, Lamarcka,
Mendela, Manouvriera, Topinarda ¢i Hrdlicku. O tom, které zem¢ piedstavuji hlavni

pfinos véd¢, jiz muzeum reprezentuje, nebyl navstévnik nechan na pochybéch.

publikaci, které se tématikou zabyvaji. MALY, Jifi. Jindfich Matiegka. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni.
1949.

22 MATIEGKA. Jindfich. Plemeno a ndrod. 1919. s. 14.

3 Jak se da usuzovat podle toho, e diagramy vénované témto narodiim a etnikiim lo podle inventate
spocitat na prstech jedné ruky. Inventdr ,, Musea clovéka “, Obrazy, fotografie a diagramy, inv. ¢. 262, 265-
266, 268-269, 275-276.

24 Nejmarkantngji je to patrné napfi¢ Rovmocennosti evropskych plemen. WEIGNER, Karel (ed.).
Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich uslechtovani. 1934. Ale v zasadé staci oteviit jakékoliv
¢islo Anthropologie na strankach vénovanych zahraniéni literatuie.
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Jistou narodnostni zatizenost expozice tedy nelze prehlédnout. Nicméné pokud jde
alespont o nepiimé propojeni ¢i ovlivnéni muzea narodnim statem ¢i jeho agendou, ziistava
predpoklad nenaplnén. PouZijeme-li miru finan¢ni participace jako ur¢ité méfitko statniho
z4jmu, pak fyzickd antropologie lezela na stupnici jeho priorit relativné nizko. Mozna 1
proto, z¢ Ceskoslovensko nevlastnilo 7adné kolonie ani nemélo vyrazn&j§i zijem o
mensiny, 2*° coz byl vétsinou impulz, ktery podn&coval rozvoj antropologie v zahranii.
Ceskoslovensky stat samoziejmé antropologii podporoval nepfimo financovanim univerzit,
na ambiciozni rozvoj discipliny to vSak nepostacovalo. Proto vidime relevantni archivni
fondy naplnéné zadostmi o ptidéleni finan¢ni podpory pro jednotlivé jednoradzové projekty
i na zajisténi dlouhodobého provozu instituci a periodik. Stat vétSinou zlstaval spiSe u
symbolické podpory, jako napt. kdyZz prezident Masaryk zastitil jiz zminovany IL
Mezinarodni sjezd antropologli. KdyZz byl pfijat Hrdlickiv dar na zbudovani muzea,
nestalo se tak ve snaze podporovat antropologii, ale spise reprezentovat Ceskoslovensko
Vv zahrani¢i. Mélo-1i pfijit na redlnou financni podporu, byl stat podstatn¢ skoupéjsi, jak
ukazuje i vyschnuti podpory pro Anthropologii, neochota jakkoliv pomoci muzeu opatfit si
vlastni prostory, ¢i konkrétni ptipad zruSené ceskoslovenské expedice do Asie, kterd méla
muzeu vyraznd napomoci s obstaranim exponétii.?*®

Ptitom se zda, Ze realizatofi smysleli dostateCné narodnostné uvédoméle, aby si
sympatie statu ziskali, jejich zdUraziovani prospéSnosti antropologie pro narodni zdravi a
budoucnost ale padalo na netrodnou pidu. Samotnd expozice byla tedy jiZ ovlivnéna
osobnimi postoji realizatort, jejich ndrodnim a slovanskym patriotizmem, stejné jako jejich
anti-germanizmem. Je pravdépodobné, ze vyraznéjsi podpora ze strany statu by nevedla
Kjeji vyrazngj$i proméné. Moznad by jen vyzdobu muzea dokreslovalo vice

ceskoslovenskych vlajek a portrétl prezidenta.

25 7a jedinou relativné ,,exotickou® drzavu byla povazovana Podkarpatska Rus, jejiz obyvatelstvo bylo podle
antropologli vyraznéji odlisné od populace Ceskoslovenska. V archivu antropologického tstavu napf.
najdeme vymluvnou Zzadost zroku 1937 na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, aby povolilo
antropologicky vyzkum obyvatelstvo této lokality. Odpovéd’ se mi nepodatilo dohledat, vzhledem k tomu, zZe
mél byt vyzkum financovan z Hrdlickovych fondul, predpokladam, ze byla kladna. Viz ,,VySetfeni mladeze
v Podkarpatské Rusi.“ UDAUK, Inventdi piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Fond
antropologického ustavu, inv. ¢. 1596.

2% MATIEGKA, Jindfich. Anthropologie. 1934, ro¢nik XI., &. 3-4. s. 220.
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5.1 Shrnuti

V tomto ohledu se tedy vychozi piedpoklad propojeni muzea se stitem a
nacionalizmem potvrdil pouze Céastecné a v podstatné mensi miie, nez jsem ocekaval.
Nejvétsim zasahem statu do expozice HMC bylo jeho odmitnuti se na projektu podilet a
zmaieni nadéji na vlastni prostory. To vedlo K jistym tGpravam, pokud $lo o usporadani
muzea. Po obsahové strance ani stat, ani nékteré jeho zainteresované organy (napf.
ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi) nijak nezasahovaly. Realizaci neovliviiovala ani
samotna univerzita, ktera byla na statu zavisla financné. V pramenech jsem nenarazil na
jediny dokument, ve kterém by kdokoliv, kdo se na realizaci muzea ptimo nepodilel,
jakkoliv komentoval obsahovou stranku expozice,>’ &i dokonce sam navrhoval jeji zmény.
Takovato debata se odehravala pouze v rameci kuratoria a 1 zde dokumenty naznacuji, ze
Matiegka m¢l v podstate volnou ruku v obstardvani a instalovani pfedméti a celé
expozice.”® Pokud vystavené piedméty a jejich umisténi ovlivnily nacionalistické
tendence, byly to tendence samotnych realizatori. V tomto se vychozi predpoklad ¢astecné
naplnil. Z publikaci a pfedev§im z osobni korespondence bylo od zacatku zietelné citit silu
narodnostniho a pan-slovanského akcentu a dalo se tudiz ocekavat, ze v nékterych
aspektech obé expozici ovlivni. Bohuzel nepiimy pfistup prostfednictvim inventafe mi
neumoznil analyzovat vizualni rovinu tohoto ovlivnéni a mohu na néj usuzovat pouze
z hlediska toho, jaké exponaty mélo muzeum k dispozici a jaké diagramy si nechalo
zhotovit. Rovnéz si myslim, Ze je pomémn¢ ilustrativni, ze ackoliv Némci tvofili takika
tretinu populace, Zili na Ceském tzemi poslednich 600 let a pfedstavovali nejdilezitéjsi a
nejvlivnéjsi etnickou a kulturni skupinu v sousedstvi, nebylo jim na pidé expozice dano

téméf zadné misto.?

237 i : . . v Y
3" Nepo¢itame-li nezbytné komplimenty ze strany zahrani¢nich navstév.

238 yyroéni zpravy kuratoria v tomto ohledu Zadnou debatu nezachycuji, snad s vyjimkou zmin&ného nakupu
soch od Foita. To samoziejmé neznamena, 7e 7adné vyjednavani v zakulisi neprobihalo. Matiegka si do
kuratoria vybiral rozlicné odborniky pravé kvuli jejich znalostem a potencidlnimu pfinosu pro muzeum,
lezelo praveé na ném. V muzeu travil mnohem vice ¢asu nez ostatni kolegové z kuratoria, kterym u pfilezitosti
vyrocnich schiizi daval po muzeu prohlidky, aby videéli, jak prace pokrocily. ,,Zprava jednatelska ke dni 8.
kvétna 1933.“ ANM, J. Matiegka, inv. ¢. 1364 (28).

9 Tim nijak nehodnotim relevantnost, ,spravnost“ &i ,3patnost* anti-némeckych tendenci v uvazovéni
realizatori, pouze poukazuji na to, ze osobni postoje mohly v tomto ohledu ovlivnit vyznamy ptredevsim
oddéleni plemenné variability. Osobné si nemyslim, ze by Hrdlickovy a Matiegkovy vyhrady vi¢i Némctim a
némecké védeé byly néjak vyraznéji odlisné od obecnych postoji vlastnich narodim, které teprve nedavno
ziskaly svou nezavislost, a jejichz nacionalistickd hnuti se formovala a fungovala primarné v opozici vuci
,,Némcum®.
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6. Zavér

Pokusil jsem se na Hrdli¢kovo muzeum ¢loveéka nahlédnout kontextem jeho vzniku,
pfes teoretické ukotveni realizatort i jejich osobni postoje, vztah k vefejnosti a zpusob,
kterym mélo muzeum této vefejnosti predavat své vyznamy, a vztah ke statu a narodu.
Doufam, ze se mi podafilo ukazat dilezitost vSech tfi rozméri pro finalni podobu
expozice. Poselstvi o ptirod¢, ¢loveéku, lidské spolecnosti, fyzické antropologii 1 védé, které
muzeum $ifilo, bylo zdsadné ovlivnéno piedstavou realizatorli o antropologii jako primarné
komparativni véd¢ srovnavajici rozlicné lidské populace pomoci antropometrickych
metod. Z toho plynula zékladni odlisnost muzea od jinych instituci pfirodovédnych ¢i
etnografickych. Ukézalo se tu, jak zasadnim je toto védecké vychodisko pro rozuméni
predmétum, shromazd’ovanym pracovniky muzejnich instituci, a nakladani s nimi. Nejenze
pfedmét, Cili soucast vnéjsiho svéta, ztradci svij plvodni vyznam pii pfeneseni za zdi
muzea, kde je transformovan v exponat, ale ziskavad vyznam novy, podiizeny discipling,
ktera se jej Vvjeho novém ,zivote“ ujala. Z ostatkii ptibuzného, jenz byl uloZen
k odpocinku zpusobem, ktery mu mél usnadnit pfechod do jiného svéta, se o tisice let
pozdéji stala ilustrace procesu mumifikace, ptiklad prehistorické chirurgie ¢i vlivu zranéni
na stavbu lidského téla. A tento pfipsany vyznam se liSil obor od oboru, neni pochyb, ze
mumie v Hrdlickové muzeu méla sdélovat jiné vyznamy nez v Naprstkové muzeu, pokud
tedy nebudeme cynicky predpokladat, Ze méla piredevS§im naldkat névstévniky. Podobné
bychom se mohli zamyslet nad bezpoétem dalSich vystavenych objekti v HMC, v piipads
koster zivoc¢ichl, uméle deformovanych lebek, tetovani, odlitkti obli¢ejt a jinych télesnych
¢asti prislusniki,,exotickych®™ populaci nebo Ceskych velikant, lebek zlo¢inct ¢i dusevné
chorych, kosterniho materidlu napadeného morem ¢i leprou atd. Vyznamy nékterych
exponatil by se v jiném kontextu zcela vytratily, napt. kostra zranéné gorily, kterd v muzeu
ilustrovala mimo jiné i dlouhodoby vliv zranéni na kostru a byla realizatory povazovana za
velmi dilezitou, by se napt. v Narodnim muzeu stala obycejnou gorilou. Nehled¢€ na to, Ze
navstévnik zpravidla sdm nepoznd, Ze se jedna o gorili kostru néjakym zpisobem defektni

a musi na to byt upozornén popisnym stitkem.?*°

20 Ale ani to nestadi, jak jsem se jednou pfi navitévé muzea piesvédéil, kdy navstévnici musel onen
predkladany vyznam potvrdit a ukézat kurator.
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Védecké postoje a ukotveni autorti expozici ovlivnily zésadnim zpusobem.
Promitaly se do ni jejich predstavy o povaze evolu¢niho procesu, o piivodu ¢loveka a jeho
misté¢ v pfirodé, o zdrojich lidské variability a jejich dopadech na kazdou lidskou
spole¢nost. Autofi predavali ,,svou* védu, sviij pohled na to, co znamena ¢lovék. Muzea
predstavovala nejen mista vzdélavani a vychovavani, ale v nemensi mife byla povazovana
1 za mista konzervace, za mista, kde jsou uloZeny a zachovany pozistatky kultur a etnik,
které civiliza¢ni pokrok jiz eliminoval nebo jim podobny osud bezprostiedné hrozi. Tento
ukol byl i v pozadi Hrdlickova muzea a fyzické antropologie, ukol zachovat vymirajici a
miSenim se ztracejici fyzické typy. Stejnou meérou, i kdyZ si to sami neuvédomovali,
konzervovali autofi ve svych expozicich i onu ,,svou* védu. Hrdlickovo muzeum ¢loveka
pfedstavovalo nejen ,,pomnik ceskoslovenské antropologie®, jak si to Hrdlicka pial, ale
zarovenn 1 hrobku, kde leZela jeji mumie. Byt byla zna¢né ponicena, predstavovala
materializaci dobové fyzické antropologie i svétonazoru realizatori. A nejen jich, ale
vlastné celé¢ tehdejsi spolecnosti. Byla to fosilie kultury vypovidajici napt. o nahledu na
kolonialni situaci, na rasovou a kulturni hierarchii, na narod a jeho roli ve svété. Muzeum
bylo mistem interakce mezi védeckou kulturou a kulturou vefejnosti, mistem, kde se oboje
prolinalo a vzajemné ovliviiovalo, a ptedstavuje tak i nahlédnuti do uvazovani lidi té doby.
Muzeum mélo vyznamny potencial toto uvaZovani ovliviiovat, v jisté mife mu ale samo
nejspis vychazelo vstfic, jinak by expozice nemusela byt pro navstévniky pochopitelna.

Déni odehravajici se ,,za oponou‘ a vlivy z oblasti ,,mimo védu‘ zasahovaly
do expozice mnohem podstatn€j§i mérou, nez by si navstévnik mohl uvédomovat.
Nedostatek financi a stani podpory postavil realizatory pied nutnost uskutecnit projekt na
zlomku ptivodné planovaného mista, determinoval, komu byla expozice uréena, ovlivnil
cesty, jimiZ mohly byt pofizovany exponaty, a zasadil nekompromisni rdnu snaze pouzit
muzeum 1 jako zplsob propagace a legitimizace fyzické antropologie mezi $ir$i vefejnost.
Pti pohledu na realizovanou podobu Hrdlickova muzea se ¢lovék jen téZko ubrani pocitu,
ze projekt byl az ptili§ smély. Jiz na samotném pocatku byly Hrdli¢kovy naroky na budovu
velmi vysoké a je mozné, Ze pravé toto stat odradilo. Realizéatofi Vv pribéhu pfiprav
neustdle  pracovali s pfedstavou pouze provizorntho umisténi v prostorach
antropologického tUstavu a stale se upinali k nadéji na vlastni, podstatné rozsahlejsi
budovu. Prolistovani inventafe napovi, ze bylo pofizeno ohromné mnozstvi pfedméti a
jesté vice diagraml a popiskil, které nebylo ve stavajicich podminkach mozné pouzit.
Ptipocteme-li inventat antropologického ustavu, ktery obsahoval dalsi stovky predméth

pouzitelnych ve vSech oddélenich, pln¢ nam vyvstane ambiciéznost celého projektu.
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Nicméné nepochybuji, ze kdyby méli dostatek financnich prosttedki, napt. od dal§iho
mecendSe, dokazali by zrealizovat projekt mnohonasobné rozsahlejsi, nez byla finalni

expozice HMC.

Prestoze se Hrdlickovi, Matiegkovi a dal§im nepodatilo zdmér uskutecnit
v podobé, kterou si vyty€ili, patii jim uznéni. Navzdory nepfiznivym okolnostem,
okéazalého nezdjmu statu i vlastnimu pracovnimu vytizeni dokdzali Muzeum cloveéka
uspesné vybudovat. Pro mé osobné bylo velmi inspirativni sledovat na strankach prament
jejich zapdleni pro véc, kterd se pomalu rodila né€jakych 25 let. Mohu jen doufat, Ze jsem
svou diplomovou praci alespoit malym zrnkem piispél k revitalizaci této instituce. Snazil
jsem se ze vSech sil vyvarovat pouhého diachronniho popisu, jak Hrdlickovo muzeum
vzniklo, byt se tomu zcela vyhnout nebylo mozné ani Zadouci. Zamétenim se na kontext
jsem doufam dokéazal vznik tohoto projektu zasadit do dobového ramce, poodhalit a
predevsim porozumét intenci, ktera za nim stala. Snad jsem dostatecné pochopil a popsal
védeckou kulturu i individudlni uvaZovani autort, bez nichZ by samotna expozice, jeji
naplil a usporddani zdanlivé postradaly smysl a vnitini koherenci. Pokud se mi podatilo
Hrdlickovo muzeum ¢lovéka jako historicky a kulturni fenomén ucinit srozumitelnéjs$im,

pak mohu byt spokojen. Protoze to bylo mym zdmérem.
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