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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Veselska Tereza
Néazev prace:ldeologie v diskurzu protektoratniho denniho tisku
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Dufek Oridj

Pracovi&: Ustav pro jazykesky AVCR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka postupovala korekirpodle toho, co je planovano v tezich. Jedina diatiména se tykala f@sunuwasti
sledovaného obdobi — tato &ma je vSak z@lvodrena, a navic neznamena zadné negativum z hledigkpréce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace nefinasi zjiSeni, kterad by gjak vyznamg zaphovala bila mista oborového poznanifesio je dobrym
pcacinem, ktery o¥tuje rekteré, snad intuitivhodhadnutelné ideje, na realnych datech a za pmetiivialnich
analytickych metod.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka postupujeistbhického kontextu, ktery je rozsahemdieny a
opodstatany, k teoretickym vychodighkn a konéng k samotné aplikaci zvolené metody. @ajevédecky
pristup hodny kvalitni diplomové prace — i v primékvalitativnim vyzkumu, ktery byva mémigordzni,
poctiv¢ formuluje hypotézy a ddb zdivodiuje jejich potvrzenéi vyvraceni. Za¥ry vyvozené z analyzy jsou
adekvatni, autorka téZ vhotlkomentuje limity svych vysledka nastiuje jejich mozné rozvijeni. Hlavni
zjisteni jsou prezentovanagghledrt a srozumiteld.

Jazyk je piméfeny odbornému stylu, nedostatky jsou ojeétira spiSe marginalni. Poznamky gaglou jsou az
na vyjimky vyhrazeny odkdimn na literaturu, to vSak nepovazuji za nedostalteldobe, Ze v pilohachétend
najde plné z&ni analyzovanych tekt coz umo#uje gipadnou replikaci analyzy a tedyditelnost jeji
reliability.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Tereza Veselska napsala kvalitni diplomovou pakéazala jednak orientaci ve zvoleném materiéldnak
schopnost uchopit a vho&glpouzit kritickou analyzu diskurzu. Jeji z§iSt nejsou vyraz&piekvapiva, jde vSak o
spolehlivost a feswdeivost, s jakou k nim dochazi. Kritick&d analyza distu se postugivyrovnava s jistym
druhem subjektivity zkoumani a nutnosti spolehrsguha informace poskytnuté analytikem, autorkapédce

v ramci spiSe tradniho @istupu k diskurzivni analyze dokazala byt dostatdéransparentni a své kroky
dostaténe zdivodiuje. VEtSi pozornost mohla bygmovana pojeti argumentace, aby byileja¢jsi, jaka kritéria
byla uZita pi posuzovani korektnicti faleSnych argumeit a snad i centralnimu pojmu ideologie. Vysledna
podoba prace vSak nerozpracovaniomto aspekt nijak zasadé netrpi. Celko¥ vzato je myslim date, Ze tato
prace vznikla.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké dalSi vyrazné aspekty disrkurzu (aktépgit ...) by autorka zvolila pro detaSi srovnani
ideologického psobeni? Jaké vysledky by na zakladalosti diskurzu predikovala?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




