Priloha €. 1

Modus vivendi

Jeho Eminenci kardinalu Gaparrimu, statnimu sekretafi Svaté Stolice v Rimé.

Eminence

od n&kolika jiz roki viada Ceskoslovenské republiky méla Gest projednavati se
Svatou Stolici Gipravu ur&itych otézek politicko — nabozenskych, které byly mezi obéma
stranami dosud nevyfizeny. Vysledek téchto jednani byl parafovan 17. prosince 1927
zastupci obou stran a bylo dohodnuto, Ze bude predloZen ke schvéleni jednak Jeho
Svatosti, jednak vladé Ceskoslovenské a ze vejde v platnost vyménou reversalnich nét
mezi statnim sekretdfem Svaté Stolici a ministrem zahraniénich véci Republiky
¢eskoslovenské.

Mam nyni ¢est Vam oznamiti jménem vlady eskoslovenské, ze 20. ledna 1928
dala sviij souhlas k tomuto ujednani ( k tomuto modu vivendi ), j’ehoi kone¢ny text byl
smluven v jedndni z mé&sice prosince 1927 mezi msgre Borgonngini Ducou a p.
Kkroftou takto :

I Svaté Stolice a vlada ¢eskoslovenska dohodly se o zasadé€, Ze Zadna Cast
Ceskoslovenské republiky nebude podfizena ordinafi, jehoZ sidlo jest za
hranicemi &eskoslovenského statu, a Ze rovnéz 7adnd &eskoslovenska
diecéze nebude presahovati statnich hranic. K pfipravé této dohody
budou do dvou meésict zfizeny dvé komise na sob& nezavislé : prvni
utvofi Svatd Stolice zdelegati vSech interesovanych diecézi, na
pfedsednictvi zastupce Svaté Stolice v Praze, druhou vlada
¢eskoslovenska ze zastupcl interesovanych diecézi a expertii.

II. Sprava cirkevnich statkii nemovitych a movitych v Ceskoslovensku,
které jsou nyni zajiStény vnucenou spravou, je zatimni aZ do dohody
dotcené v piedchazejicim €lanku, a jest svéfena komisi za pfedsednictvi
episkopatu ptislusného tizemi.

II.  Rady a kongregace Feholni, jejich? domy jsou v Ceskoslovensku,
nebudou podi¢hati pfedstavenym provincidlnich domd tychZ fadd a
kongregaci v cizing. Je-li zizeni provincie v Ceskoslovensku nemoZné,

budou tyto Ceskoslovenské domy #&holni podiizeny pfimo generalnimu



IV.

VL

domu.Provincidly a pfedstavenymi feholnich domd, podi€hajicich pfimo
generalnimu domu, boudou statni ptislusnici ¢eskoslovensti.

Svata Stolice, dfive neZ prikro¢i k jmenovani arcibiskupt, diecéznich
biskupti, kodjutort cum iure successionis a armadniho ordinafe, ozndmi
Ceskoslovenské vladé jméno kandidatovo, aby se ujistila, Ze vlada nemé
divodd razu politického proti této volb&. Uvedeni prelati musi byti
ceskoslovensti statni prislusnici. Namitkami razu politického rozuméji se
veskeré namitky, které by vlada mohla podpirati dﬁv()dy, vztahujicimi se
na bezpecnost zemé&, napt., Ze se vybrany kandidat provinil politickou
¢innosti iredentistickou, separatistickou anebo namifenou proti Gstaveé
nebo vefejnému pofadku ve staté. Jméno kandidata, nazna¢eného vladeé
Svatou Stolici, jakoz i pfislusné vyjednavani zachovaji se v tajnosti
Ustanoveni o armadnim ordinafi vstoupi v platnost jen v tom piipadg, Ze
se zachovéd soustava samostatné nabozenské péfe o vojiny. V tomto
pfipadé¢ bude se dbati, kromé namitek razu politického, i namitek
vztahujicich se k postaveni kandidatovu v armadé.

Hodnostafi, uvedeni v pfedchozim ¢lanku, slouZi po svém jmenovani
Svatou Stolici, dffve neZ nastoupi svij ufad, pfisahou vernosti stitu
Ceskoslovenskému témito slovy : ,Juro et promitio i sicuti decet
Episcopum fidelitatem Reipublicae Ceoslovacae necnon nihil me
facturum, quod sit contra salutem, securitatem, integritatem
Reipublicae.“ ( Pfisahdm a slibuji, jakoz slusi biskupovi, v&rnost
Republice ceskoslovenské, a Ze nic neudinim, co by bylo proti blahu,
bezpecnosti a integrité republiky. )

Vlidda se postard, aby platnd zdkonnd ustanoveni byly co nejdiive

pfizplisobena tomuto modu vivendi .

Potvrzuje Va8i Eminenci souhlas vlady &eskoslovenské s modem vivendi, ujednanym

vnadich vzijemnych diskusich, mam d&est vyjadfiti Va$i Eminenci velikou nasi

spokojenost s vysledky vzajemné dosazenych v této dohodé a ujistiti Vasi Eminenci, Ze

vlada Ceskoslovenské republiky se snazila vzdy zajistiti vSem svym ob¢anim svobodny

vyvoj a respektovani jejich viry, jejich citi a z4jmi naboZenskych, coZ se také $tastné

odrazi v tomto ujednani. Mam &est pFipojiti, Ze vldda Ceskoslovenské republiky bude

postupovati v témZ duchu, jednak p¥i provédéni’%@o dohody, jednak pti dofeseni otazek,

které by snad mohly vzniknout mezi ob&ma stranami.



Racte pfijmouti, Eminence, vyraz mé nejhlubsi Gety.

Jménem vlady Ceskoslovenske :
Ministr véci zahraniénich :

Dr. E. Benes

 Cirkevni komise UV KSC 1949 — 1951. Edice dofumentt I. Cirkevai komise UV KSC
(.,Cirkevni Sestka“) duben 1949 — bfezen 1950, Brno 1994, s. 447 - 448




Piiloha &. 2

Neml¢, arcibiskupe! Nesmi§ micet!

Je pochopitelné, Ze v kazdé vzrusené dobé, jako je i naSe, vzristd zasildni anonymnich
dopisti. Kdekdo radi, co mam dé€lat a co a co nemam d¢lat, co bych mél délat a co bych
nemél délat. Anonym obycejné¢ piSe hodné diveérne. A tak jeden ve svém dopise
dﬁraz;né zada: . Neml¢, arcibiskupe! Nesmi§ micet!*

Zamyslel jsem se. Nesmis micet! A ma to viibec n&jaky smysl nemiéet, mhuvit?
Laviny fitici se nezadrzi§. Pravda, ale lavina je hmota, kdeZto hnuti je zavislé od lidi
myslicich a uvazujicich. Bude§ mluvit nadarmo — a pak Kristus fekl: ,, Kdybych byl
nepfiSel a nemluvil jim, hiichu by neméli, ale nyni vymluvy nemaji z h¥ichu svého*
(Jan 15,22).

Snad by bylo lep$i mifet a nechat je vnevédomosti. — Ale Pavel napsal:
»Zaptisaham t€ pfed Bohem a Kristem. Hlasej slovo, trvej na ném, at’ je to uditelskou
moudrosti!“ (2 Tim 4,1-2).

Proto neml¢im. Ten dobry Cesky lid mne zna. Nezradil jsem sviij narod a nikdy
nezradim, a dovedl jsem trpét. Proto mluvim.

1. Zaptisahdm vas vSechny pro drahou, v koncentraénich taborech a Zalafich prolitou
krev naSich brat¥{ a sester. Pro slzy a bolesti Geskych Zen a matek. Vzpamatujte se!
Vim, Ze nechcete rozdmychovat bratrovraZedné boje, ale takto se jim nevyhnete.

Zamyslete se nad svou odpovédnosti!

o

2. UdrZujete pravni fad! Vsichni schvalili zdsadni program socialisace. V3ichni k nému
pracovali a cht&ji pracovat. Pravni cestou se dosdhne trvalejiich reforem, i t&ch

nejradikalngjsich. Ctéte d&jiny! Presvédite se!

3. Nenitte odkaz presidenta osvoboditele a praci presidenta budovatele! Sami jste je
tak nazvali. Dilo jejich uznava cely narod. Pracovali a trpéli pro véas a za vase
potomstvo. Dulvéfovali jsete jim vZdycky. Nevdék boli a nevd&k bava stthan

kletbou.

it
o



Ptal bych si, aby kazdy vid&l do mého srdce. Up¥imné citim se viemi, se viim lidem

a celym narodem. Budou také upfimné chipana m4 slova? Chei doufat.

+Josef, arcibiskup praZsky, primas esky.
V Praze, 25. tinora 1948

Dokumenty, Kardindl Josef Beran, Praha 2000, s. 6
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pfédvedena kun zdejSimu velitelstvi stdtnd bezpednosti v Jihlavs:

z 0 v4d Jaroslava, uﬂltelka néoozenstvi nar.24.4,.1927 v Goliovs
Jenlkgvs svobodné em v_Gold.Jenfkovd _Ep.
191, pFechodnd byt em v Wodletins-VYratkovd Cpwr
12,0tec Jan Kebza,obuvnik naodpoinku,mnatka
Karolina roz.Rizilkovd.

ovdd3la toto:

b n &

Vychodila jsem p&tit?idnf nérodnf Skolu v Golcove Jen {ko-
tamtéi t¥i roky mes anské Nato_jsem rok chnodila do rodinné Sko-
utné Hore a 8 byla az do revoluce zamdstndna Jako PO moc—
lnice v knlbarstvi enka Novotného v Goléové Jenikovs, roce 194 !
dtku Skolnfhd roku-jgsem zadala uéit ng zdkladé soukromé pri ravy
cké ndboZenstvi v HeFmani ,0kr,Chotébo¥, V unoru 1946 jsem s
1¢itelskou zkousSku pro obecné Skoly pred konsistorf v &radcl Kré-
Ve Skolnim roce 1946-47 jsem uéila_ve Starém Bzdzové a HluSicich,
ol.roce 1947-48 Jsem u01la ve V chlabf goneva z_mi tam nesved61—
la jsem pFelozend do Syobody n ou poc kem Skol,roku 1948-49

em zigtala %en do 15.%1jna, odku§ jsem byla prelozena do H 1ns§a

’ 51 1949 udim v Hodlet{ns. Préz nihy jseam vzﬂy trédvila u rodléﬁ
ove.

ovd a polltlcké Cinnost:

Otec_byl za prvé regubllky Clenew strany Zivnostenské,
lee vstoupil do strany lidov je dosud, jd,jsem nikdy v Z4dné:

cké strané nebyla, Nejakou spolkovou nebo” osvetovou Cinnost jsem
neprovozovala a neprovozuji.

¢ i

‘ N8kdy v prvé polovind kedna kd/Z jsem p¥ijela z Modletdna, .
{m vidy do ¢tvrika do vedera,domd do Gol¥.Jenfkova,vyprd véla mnd -

L n & erové, kterd se snad jmenuje k¥estnim jménem Marle,bdli-
' enikové e se v Cibosti stal zé rak ze Krlstus:naJkri"'v¥:;




an P.Josef J a h o d a,jak to bylo s éihos%skym gézraken a Jé gsem
o vie Yekla,jak jsem to slySela,toti? tu vessi o Slehajfcfch pla-
ech.Nato se une ptaly Skolnf d&ti v jedné {¥1ds, cO se stalo v (i-
ti a j4 jsem jim Yekla,%e jsem sly¥ela v autobuse,Ze Slehaly dvou-
ové plameny nad oltd¥em, KdyZ jsem v pdtek prijela doud, ukazovala
vatka opis popisu zdzraku,jak byl vyvéSen v Jiho8ti v kostele a
la,%e ndjaky pan S t § b 1 o z Vilémova byl minukou nedsli v {i-
ti a tam si opis po¥fdil. Otec do Vilémova dojfZ#df vypomihat brat-
,ktery tam md obuvnickou dilnu a patrné tento opis pfinesl z Vilé-
on. Jé jsem se na to v nedéli dne 29.ledna 1950 s matkou vypravi-
a sestia do Cfho5t8. Kudy se tam jede mnd poradila panf Antonie
811l ové,nanzelka pol.rev.v.v.bytem v Gold.Jenfkové, kterd shad
(fho8ti n&jaké p¥{buzné. Dojeli jsme vlakem do Le§tiny a tam jsem
4drazf potkala svoji kamarddkn z mlddf LibuSi B& ko h 1 4 v k o-
u,kterd m& nynf se jmenuje jinak,nebof jest provddna,ale nevim za
‘a tato wi cestu do {fho§t& vysvdtlila a ukdzala. V CihoSti jsem
i%astnila s watkou bohosluZeb,pak jsme Sly do hostince na Caj a
jsem zase do3ly do LeStin{i k vlaku a jely domd. J4 jsem tento

n v Modlet{n& nebyla,ponévadZ jsem méla vyulovat jenom 2 hod. a

i nestdlo %a to tam jezdit a mluvila jsem o tomto zdzraku v (L~
i jenom se svou kamargdkou Vlastou K o @ b k o v o u ,které jsem
mﬁvel& jenom to,co bylo napsdno na plakatu v kostele v Ciho8ti,a

e byl naklondn k¥{Zekd Mne do ¢fho8t& nikdo neposflal, byla jsem
avd jen co se tam stalo a potom rdda cestuji,tak jsem chtdla vdd&t
to v (iho8ti vypadd. Tu okolnost,Ze jsem vyklddala Skolnf wmlddeZi
§lehnut{ plamenu nad oltd¥em,vysvdtluji tak,Ze jsem v roce 1946
 t8Zce nemocna se slepfm st¥evem,méla jsem vysoké horedky a od t€
- ui hlava dob¥e neslou?f. Podotfkdm jeZt8,%e kdy# jsem mluvila s
etinskfu d3kanem o zdzraku v ({hoSti,¥fkala jsea wu,Ze se tam po-
gpodivat a% bude hezké .potad{. Pan d8kan mi na to nic neFekl,on
po mém soudu spiSe bldzen ned normdlnf &lovdk ,rychle mluvi a j4 s
obvykle mlovim jen o tom,jak doma pletu a 3ak jsou bodné dsti ve

' ‘Jé se s nim nerada bavim. -;,.&1-,5 :
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epsany na ONV v Ledéi, ksm byla pFedvoldna a dost vila se

Libude- Zmrh & l ovd , nar, 12, 9.1930 v Kinicich, o.leded,
domdcnosti p¥i hospodd¥stvi / 1% ha/, svobodnd, otec Josef
ogkovée / nevlastni/, matkg Boiena r. Trtfkovd, 8 obeenych v
ihiodti, £ letou lidovou v CihoSti, ndboZ.  Pim. kat., ‘

Kydcl 3_ . ) BRI

_“ V ned#li 1l, prosince jsem byla na bohoslufbdch v Cihodti.
Stdia gsem za lavicemi v ulidce p¥imo p¥ed oltd¥em, ulidka, vedouct
k oltdri byla plnd 1idf, nsde mnou byl zaddtek kruchtye. ABs

tak vprost¥cd kdzdnf ukdzal pan fard¥ na oltd¥, jd jsem se tam -
podivalsy a viddla Jjsem, 2e se k¥f3ek asi dvalrdt pohmul. Nevd=
novala Jjsem tomu pozornost a kdy? jsem se chtdla po¥ddns podfvat
kF{Zek zase uZ stdl a tak jsem vénovdla ddl pozornost kdzdnf. Vibec
5 nikym jsem o tom nemluvila. Pavednd Jsem chtéla o tom mluvit
doma. ale zagomnéla jsem na to, Vzpomndla Jsem si tegrve‘tehdy,
kidyZ se ye st¥edu veder vrdtil m4j bratr 20 lety diloslay

Zmrhsl z Cihodteé, kde byl nacvidovat v kostele vinodén{ zpé&v,mod
kteraito nacvldéovdni vedl px rard¥ a varhini{k, Bratr mi neffkal,
kdo ho upozernovil p¥i ndeviku zpéva na to, fe se v neddli mel
k¥fiek pohybovat, Jen mi tuto zprdvu ozndmil. Jd jsem hred na to
fekla, Ze Js=m to btukeé viddla, PFi p¥{3t{ zkoudce zpdvu g kterd
byla asi v ned&li 18. prosiace nebo i d¥ive, to Ji? nevim, ozndmil
mdj bratr psau rfarn¥i, co Jsem vidéla. Asi p¥ed vdnocezmi mnd

psx doma navSt{vil pan fard® a po¥ddsl mnd, abych sepals co jseh
vidéla 1l. prosince v kostele a podepssla se.P¥itom ¥fkal, ¥e sdm
nevi, Jjak se to moklo stdt . '

- Pamatuji se také, Ze v neddli l8. prosince po kdzdnf ¥fkal
pan fard¥, Ze se minulou nedsli mal Pohybovabt k¥fiek, Ze oa sdm

to viak neviddl, ¥{kal p¥itom, Ze nevl co~to-jo.a Ze my'to asi
také nevime, o T

Hlssit® p¥edéteno a schvdleno.
Vyslychagéct , . Vyslychands

-
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¢ veliteletvi stdsnd bezyednoati
vV Jitlave.

Kovandov 4, nar, 7. procln e 1938 ve Vlkanové ok {res
+28Z., byter ve VlikEnové Cp.9, Zikyné T. tridy stredd skoly
: teéz., dcersa Pruntiska [ovang}, rolaoiks ve leﬂuov

GA
Toz.Pecove,
c i
e 1949 0yls v Fihodti v Kostels. 51a Jeeuw do
Sest la opodsl, ji Jeem £T2la preq lavicedd
lny, T 2ni Jsou ce 1uhhlcc¢¢ e “ostele; Dodi~
SEP u oot dak g2 ns 0ltéP: hnul krifak,
sl do upni/. vzdls .ne etdla Vera Fialova
SET S S ! hn-c Upoz.rnilu., Nel gsscw Jl visvetg~
tan se wmé divab, k S€ Jili nehjbsl, J4 jsam > to Zupomdla,
kolik dnd pri drani @ rrkvididd se o tom o ’Vllo = Tu 1 ja
kls, Ze Jeew k. 12 wéla se pohnout, HoVorit o touw z:.éw
ani Frikvidkova, J 11kym .b**4v 14 &nl s punea
3 &ani LZdné nroh 10 :

VEcl nevia,
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ské velitelstvi statni bezpednosti
Vv Jihlavé,

Z4apis ) Vypovaéadi o

R ¢si¢kov 4, nar, 10.kvétna 1930 ve
0,84z, bytem ve Zdeslavicich ¢p.8, zakynd 3
D.S4z., dcera Josefa Rosicky, rolnika ve 2
Selé s

éci b4

Zdeslavicich, okres
tridy gyunasia v
desdavicich a Marie

nedéli ll.prosince 1949 jsenm prisla do kostela v g.hod. drive

daly bohosluZzby a postsvila dsem se do ulidky mezi poslecni 2
Kestel w1 plny a mezi meou a ol&idfem s t4li 1ideé v ulisgce,

trvalo 15-20 minut a ke konci kdzdni pan farar prohldsil .

tred Vas stoji ten, kt:rého vy nezndte." nato udini] pohyb

asrem k oltari, Jé Jsem se v té chvili podivala naza
JSéﬂ/S?/Y/ﬁﬂ/¢Mﬁfii/ﬁ¢di¥#1ﬂ/ﬁﬁ/ﬁl#ﬁ?s pan farsr udinil
n7d tatostanku je V&3

3 J¢ Vas spasitel,™ a v té chvili

J4 jsem s nikym v nedéli o vécl nemluvila a
, vecder jsem to Fikale mamince, ktera mi rikala, abych to
neriksla, Ze jsem mohla spdt a néco se mi zdat, a jéd teprve
11 18. kdy% se mne nz to primo pan fard? Poufar pfed kosgtelem
sluzbdch ptal, Ze Jsem vychyleni k#{iiku vidéla a na to tentysz
sel pan fard? k nam a Jé& jsem na papiru, kter

psala, jok jsem véc vidéla. Pak jeste jsem o vaci mluvila s
ddkami, které také hybani kFiiku videly., ve Skole~jsem.o toam

ils taky, spolusdci " fokli, Ze se mi néco zdilo,
atel: . Vyslychany

.

e

Ly el
el

v éihoéti‘dne'lainora 1950.

¥ si piinesl SVy mi

%:W@ puOfJ?,u\ ”if/‘w@



. » Zépiso vypovadi

v Ledéi n.5.1.TT.1950

L4 o - r . ~
Urban 4, nar. 8.unora 1300 , ve ZdEslavicich ok.Ieded 0n.S.
Ztelsvaice ¢p 5 zarestnédn maelorolnikea a lesninm délnikem

3
se jmenoval Frantisek Urbam , srtev y matka Trantigkszs roz.,
lékova., )
H

osincz 1649 jsem se dostavil do kostela vias stédl Jsem asi

n, od hlavaiho vchodu X¥¥=yw vlevo v ulidce s Predemcu stali
Po zahdjeni bohosluieb jsem poslouchal kazani DZ1glo podivat
olta% a vidél Jsem jek na oltafi se nahnul kpiiek nejprve

a potom do prava a pak zlstal stdt. Naklonil se asi do 45%
strany .

n si o véci nic Smyslil a neuvaZoval Jsem o tom a% snad tiéti
stfedu se u nds doma vyprévélo ,%ikala to Ma I Tvrdikova
souseda , %e se po §ihosti vypravi , 4e se v neddli v kostele
nel kiiZek, .

estra na to odpovedila , Ze to snad neni wmoiné a na o Jja
ikal , Ze jsem to viaél také., snal o TE61 necdli s+ Bylc to

>

e tycen o té co jsem naklinén i kPi ku vidél cne navsivil

sly fards , kber mi nadilktovel vrchlaeSenc«c tow co

e jerapsal 2 farél gi Je
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dols o vislecim, konaném ns ONV v Ieddi' ns Ses Dosksvila se

brig: H o s ko vc o' v-d , nar, 2. X,1928 v Kinicich o.leded, )
‘gomienosti u obee v zemddalstv{ asi 6 hg, 8 ToKlh obecné 8koly
Cihodti a 2 leton lidovou 8koluy taksé v Ciho3ti, syobednd, - '
toofenstvi Yim, kat.y otec Jan Hoskoec, mitka Ann: re Horikovd,.
/ sedfela/s 7 sourozencl aladsfich, byben v Xynicich d. 15, E

_ , =9 i

_Udgi_z_ | " L - ‘

e, V. redéli 1l, orisines jsem byla na bohos nZhdch v kostale
‘Gihosti. Stdlu Jjeem galavieenmi vprost¥ed kostela asi tam kde zae
[ni kruchbta. A2l ke korel kizdnf 3. nevim co ¥{kal prdvy knéz, 4le _
fay Ze ukszoval rutou smdrem k olticFi, ‘'vidSla jsem , jak se pohrul
ri-izelg ng oltd*l .2 to tim zpisobenm, Za 8e vyénylil smirem X! zakri-
Bily u-idlal p&lkruhovit‘\‘j rohyb smérem. dosadi k ol:td¥i s zo % na
vé aisto, s¥idenm® szustsl trochu pootoden k leve striné, Je by se
yehylil t.k¢ do druns str.ny, to jsz=a nevidila,Protole Jsem myslels
e jomn to vidils Jen ji ssma anngalibéadaem: necht 1z jsea to nikoe
u ¥*ici a cake jsem nefekla., A2 moje sebra 10 letd Indaila Hoskov=
evd pFisla v dter) dne 13, brosince ze 8koly a ¥Fekla mig Ze se po-.
1dd, Ze se v kostale v nedii hybal k¥{iek, Odkud se %o dovédéla, *
estlli o tom wluvili ve 3kole, to nevim, dJa Jsen ji-na to Fekla, =
e jsem-'to take videla., Druby den to ¥ekl: ma sestpa A Lapdbi
e sikole. 4si v Uter, p¥Fed vdnodn{ % abtky .pFisel zu mnou pan -
d¥ 2 hezastihl mne doma, L4 jseg d‘g odtla od své babidky Fran-
ifly Hoskovcovéy OGdebruld ja teffdy pmnmimmis ke Zmrhalowvim, Ruma
Vlasbnd sarivne se nynl dmenudl Hoskowvcovigale #ikd se tom u
dorhalt/kam nékdy dochdzel, ponédvadi jejich Jeden syn , Jun Zmrhal,
si 21 lety, studuje v seminndi v-Krdlovém Hradel. Ten ovsenm. tehdy
"‘m{é n?‘o;gl "giag;a. 61’8"‘3' Lard? tam Sel, nel?oﬁ ‘Libuse J4mrhalovd tov no:
iPIeta 5A% Y ke Pitmonnpmhpbipi menynay misaanongn
aps.ili Jsem to co jsea vidéla v nedéli v kostels na arcﬁ papfru a
odeps;la jsem to. Mevim jak dlouho Pe fard? se zdriel u Zmrhald,
dyZ jsem pFiilay, uz t o byl a kdy: Jjsem Kichdzela , jed4d tanm
istal, J4 Jsem 8 psnmem fard¥eam sni o viei ‘sumeé ani o nédem jindm: -
emluvils, o cem vyprdval se Zarhalovsymi take nevim. Byla pi"lt‘tomna
sk¢ panl Zarhalovd, vlastnd nyaf -Hoskovecovd a Jedlch decera Litu¥a.

Hl1s38¢ pFedteno a. schvdleno.
731;7cha,j’fci 3

b

‘\ | ) |
Vyaychands e - Hoadorcoy,
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dne 1.IT:1550 na ONV v Teddi .

Zdﬁis'b vypovédi, sep ané
Dostavila se o S e Ny o
‘RiZena " P rc halovw éb,t‘KiEice, ngr.l%o. IV.l9é0 v Eavlové,
0..Leded n.:-S, , vdand, em Kinice &. . ondgnosgti,.

10 ha hospoddfsbv, 2 déti 15 1/3 a 12 13 07TsT RS 0d Ti1945

Kowded 2 0 - _ co T e -
- V nedeli 11. prosince 1949  jsem 833 asi v 9 hod. do .
kostela v Cihodti. S nikym jsem p¥ed kdzdnim nemluvila..V kostele
jsem stdla za lavicemi roti kazatelnd. Asi v ost¥ed kdzdhf
ukdzal p. fard¥ rukou_smérem na k¥{% = tak Jsem se tam podfval s,
Videla Jsem, jak se:k¥{Zek naklonil asi 4 x nebd 5x vievo a pak
vpravo a ztstal-Sikmo stdt. Vedle mne stdla pi. Lebedovd z Cihodté
bk jak jsem se doskchla nevim od koho, nic neviddls. Ihned
‘kdy¢ jsem Zla z kostela vyprdvdla jsem celou uddlost padl
R Aloisii Vo sy k ov é, z Kinice, kterd sama pohyb
kKEf{Zku neviddla. Hned mmk jsem to ¥ekla toké semu manZelu .po
ndvratu z kostela. Asi za dva dny nato, asi v utery $la jsem vedk:
k sousedoviin Vosykovym.a tam mi Jejich 12 lety chlapec *{kal,
Ze ve -8kole p¥i ndbozenstvi, kde vyuloval p. fard¥ Toufar, se o
celém p¥fpadu mluvilo.Pan Tard? si zapisoval. jména téch, kbte¥{ v
nedéli. pohyb k¥{Zku vid&li a vyptdvsl se na to astf. 9 urditost{
mohy ¥{ci, Ze se o tom, Ze jd jsem k¥f¥ck v pohybu vidéla dovadsl
fard¥ Toufar od 12 letého sousedovic syna J. Vosyky.
) %si ve 8tvrtek 22. prosince p¥ifel k ndm do Kinice

pan fard¥ z Ciho¥t&. Ptal se mne jestli Jsem hm také viddla po-
hyb k¥{Zlm a Zddal m&, apch mu to vlastnorudns napsale, na arch
Papiru, ktery mnd p¥edlofil, Vidéla jsem, %Ze u? hmmm p¥ede mnou
pan fard¥ s podobnou ¥ddost{ navitivil jiné farniky, kt:ré, to
ne¥ikal a sams to nevim. Ptala Jjsem se, na co_ to pot¥ebuje a
on odpovdd&l, Ze jedno svidectvi se nechd na -fa¥s, druhé Ze polle
paru biskupovi. KdyZ jsem se ho ptd a co to md znamenat cold ta
vic, ¥{kal mi, Ze nemtle ¥fct, fe je to zdzrek, Ze je to snad-
mto, Ze je tu zboZnd koldtora. L
KaZdou nedéli jsem pak byla v kostele s ale nic jsem

i%. nevidsla.
, ‘ Po p¥fedtenf schvdleno. .-
Vyslychajicts "Vyslychand : -

o
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Zapis o vypovédi .

dvolanou Marii Vavricdkovou , nar, 3.IX. 1627 , vHrozndtind

dnd ,bytem Hrozndtin OKkT. Leded nadlgéz, Lu,;lQO“OCHACl

cnustl u rodidy otec Fronbidalk VUV”"Lkg s wige o, matla
S18lovA roz.EOL )va, zije.
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, £ Tirzve Xe kerei rie Byl vychjlengofku;,cre Lo TozZeh,
¢L £€ panu fardri zminila ¢ tcm eo jsew vidéla eon mi na to nic
rekud vin nefel ce rresviadit zaa sted kriiek dosud ghglvc,
sem o vsci s ni

kim nemluvils a neménp cc bych jeLue k vé

ci
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i, Ze nebudu s nilym zluviti ¢ tom co brlo rredmeten gio
¢cchu o Jser gi vidonn trostroctd Lagyt-ec i .

T onedcArdl s

Zapsgla

/




Zépi o vypovdui

RiZena roz.Kadlecovd. 0tec Jje znovu

l.prosince 1949 byl jsem v kostele
Jsem mne ptal p. vavei

B, Zg se v kestels hibal kiiz s
¢, @@ JSCem T2 navia

vV peaell veder piis

Uypestavil Jsen se pao ave ctrna
Eferyrn stédl od ll.ploc nakrivo ’
ruhou stranu

thany ke zpévakim na ar
& krdlek ktojil ci€brnrldivoe,
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Croredne cnuc D
te clrevidel i
vei repluvilil, Voo 1e
I trli ce mre nékdy ne tutc ve
peérl Jevu vyviicrc v ochele,

vecl revim,
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dgi ane 1. \13;@- 1050
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L Trtikem ,nar.12.IX.1924 ,v3ihosti okr.Leded n. S. byten v $ihogti
rodidd pri hospodarstv1 s OGec Jan Trtlk rolnik” , maka Bx

Zenat s anncu Togz KolaFfovcu.

alenic Jsen nevidél,
J

Cka kdy jsme zrravovali elehu+*ﬂu co

j& Jazew ou vekkl , Le ¢ tonm

1AL s . Gerrokub rroklésil, Ze cn te vidél .
iSel k rcm fardsd moufeor s ilké. , e Kovar
mu fikal néco o tom s Ze se v kostele hdbul r:l kdzéni kHdiek,

>

fc@ méla byt zpivana mse ga Jsem kokcnci kidzini s T“ou:l.erz:a
‘ ; €verhan a viiml Jesen s

v
o Torn o woT o
= o
J¢ to zéke .
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Vv Ledcl mi/gdn. éne 1.Gnors 1se¢
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7ls ¢ Vypovedi

29

velanym

n Irtikem ,23.kvétna 1621,v herni Prosidce
8iho&ti ¢p.34 okr., Ledes nad!8éz,,pfi zem
ana rrtika , ma tka Anna Trtikovd roz .,Rolar

zemreld matka RiZena Kadlecovd,

; okr.Leded n.géz.
edélstvi u svého
OvVa -nevlastni

<]

Dnel.prosince 1gu9 byl jsem v kcstele
LV rond€ll veler piiSel z lese 10

(i

[13]

B
~ b-

Jsen neviadl

3 rrizZel k ném p.fardd a iikal
0splsil mu vyprévil o tom y 428 s€ V kostele v neddli r3bszl na
tiZek.,Pehdy se fard® vyjédril ze to mohl byt zrakovy k1 am,

, BN V3 . b it -
s e To viueli také gz Jeem

B

3

stupné se pfihlafovali Teznt 1lidé 2
echl , Ze je devaténdet sviake,
Azl ze tyden Pikal p.ferad ze to s lidmi mltsi sepsat.zZagel
deslavic & po vsi poslal kolovat listinu kde kcidy vsrsal

« Na BoZi Hod jsem prisel do kostela na kruchtu kde Jesm

atl mii @ vEiml Zsem si e ¥iilek , kterd cd 1l.rrcd nce lcyc
$3l vychylen , atoii cpét rovné.

tuto okolnest jsem byl taxd u-o . i

&fe Ugczornidn, Koyi jsme rrezzivali ndi
i Jeme partesi ,viinl Joew =1, Se kidel: stoji cpiv wvrelylen,
¢ Jsem dora ¢ v i mluvil s bratres a cducledne rTed nebvo o
Jsre o tom mluvili sp.feréfem Pun 2247 ne to Tekl .,
2l e se Voo pehl zddt

Pezdedi kdyi de Cikostd zadeli prijizdet cizi 1i¢é a nikteid
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Dy;a nell .Ticcnvee 1CLC ﬁih ngiti v kostele a nic
V Pétek po € pE€iils ses Uru ze gkcly ¢ vyprévéla , Ze
111 hodine rébcierstvi jim vy“ra él,Ze ge v neddli
cho ézénd Tybel kidlielk . Ji Jeem ¢ nedéli na to
& 4, Ze kid{fek sbejl vwchy angHu Boli rc¢éd Jsem térem
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V<Ladéi ﬁ/Sézavou,1.201950?

Zég;i_c_gs_ o vypov é&dis

sepsany ﬁneéniho dne sApiedvolanjm :
t 4 k Cendk,nar.5.4.1913 v Dddicf{ch okr.Ledsd n/Sdzavou,syn Jansa

a matky aAntonie roz.¥y3idkovd,pfisl.faraf utad Bohdaned okr.
LedeZ n/oézavou,stanice SNE mista nar. ZbySov okr.Cdslav,ndr,
deské,st4tnd pi{sl.CSR,¥{m.kat. Yenaty,man%elka Karla roz.SENOV.
rolnik 3 vliastaim hospodéfstvim o vyméfe 12 ha, 83kolnf{ vzdéldnd

2 ti.obscny,dvourolini hospodd¥skou 3kolu.voj.v zdloze,dlevlasst-

niho uddn{ zachovaly,bytem Hroznédtin &p.l4,o0kr. Ledeé n/bézavou{
po sezndmeni s piidmétem zdpisu vypovidd:

@ne‘ll.pn:sin:e 1349 v,do;oledné;h hod,jsem byl v kostele v
kde jsem se pro nedostatek mist ta postavil po levé sirand

641 oltdFi v blizkosti 2povédnice. §a hlavnl oltd# jsem vi-!
i~e dobre, V dobd,kdy m3l mistni fari¥, jehol jménorésohné X
kézdn{ »napadlo mé podivati se na oltdf,pri CemZ jsem zpozordr
k235K stojf{~1 nad svatostdnkem se vykyvuje na strany,nod

421 asi pétkréte,gaéai se poloha kF{Zku ustidlila a tento zistdl
normdlné polose.Na vykyvy kf{Zku jsem neupozoracval nika@o 5
tojiainh viri~i~h & pokud se'pamituji~stél vedle mé Frant.

de k .hostinskf 5 Kynice a ostatai»h jsem si nepovéimnal Zdal:
'anj vidél rovnd% vikyvy kf{zZkn mi nani gndmo a pcdotjkém e sé.n
aim e'tcmto aehavoﬁl.ﬁavnéz yo odnhedn 4 koateia ‘g:ﬁaa L ¥ ikﬁ




ak stogicf v kostele nad svatostdnkem vykyvoval, tesg,obranel.
Od ktery~h d3tf se toto ve 3kole dozvddila Jjsem se dnery neptall

tterou mi bylo feéeno Ze sly3ela, Ze jsem vidél dne 11, proalnqe<i
959 v kostele jev a fddala md abynh ji vysvétlil, jak jsem ocelon
én vidél,Ze totiZ ona zmindn} jev vidila také, Poté juem il vysv
1il vSe,~0 jsem vid8l.Jinak jsme spolu o neld v3ai nehovofxli.

on{ pravdou,Ze jsem P ol ivko v ¢ Tekl,Ze pii Jevu v koate
¢ jaem stdl zag na krunhté noﬁ rozhodné podirdm, Jinak ;sem o

evii, kiery jsem viddl s nikfm nehovoril a% usi B3 trx tyday s g1
o3tskfm fardfem,kterf k ndm do bytu ve vederafch hodindeh pFiSe
‘dcprovodu oblana Eudeny =z cihoété ktery je ndkde v semi-
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s0u 2Zndmd,JelikoZ jsem mlddenre,kterf Si 0 tomto povidali
a3l Jenom ze z:du,nepozaal jsem

Je & 4:mouu udati jejioh jména,
[fi~hodu domu jsem o zszrakn v

Pblsku hovofil‘s minZelkon, kte~
jsem fekl,to,eo jsem‘slyéel od nhlawna JktorL 311 pZede mnou,

ak mi neaf 0 ~elé vEni np~ zadmo a prohl.duji,Ze do z4pisu joem

1 jen pouhou pravdu,bez jakéhokoliv skreslovdnl skute&nosti,res
~0% rozhodad popirdm,
iho§tskym fara*em jeem hovoZXil a:pesledy dne 22,ledns 195¢
123i¢:kém plese v binoétl,x ¢ jsme hovofili rowvnsZ o Jevu v
tnfm kowtele ale 00 jsme hovorili konkrstns
» Vire nemém no byeh dodal,

se daes ji% nepa=

b7} jmenovanému predten, shled4n Spriviym,uzavien a podepsén,

iﬁg%}??I: svidek: vislinhanys
R "“ . _:‘ A% -
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é velitels tv1 statni bzzpednosti
v thl -

v Cikodti dne l.dnora 1950.
Z & p 1ls s Predvol anyamnm

T e e o 0 0 7o) S T s D s ) ot ot s e, e . A e 0 o S S i e o o s e 5 8

en PospiSilem, nar.6.listopadu 1935 v Cihosti okravaedeé 8
Gihosti ¢p.28, synea Vaﬂ~4veu Pospisdila, -kovdrs v Cihosti

roz. Precsové,
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e ¢ci 2

.prosince 194
vil Jjsem se o

ela pfed zardtkea bonosluled
1 25 EY

sr mluvil n- w, Z
Se n
sTii X w S
L E L L rod, “ pris
428T1ll Jeen novide ‘éCO'ﬁVl;~ulin Vv kostel:
strou rekli, Ze jsme videli hjbat se krizei,
é vid r o nas peelouchsl tasinek,
T 3 i1 jeea byl pozvdn puneas
eu aspse b cu g2 viacel,
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sany dne 1,2,1v50 u O, v Leddi n.odz. s predvolanym

i¢ka Antonin{nar,V,zéfi ly<U v Hroznd tiné,okr.Ledeg,
§70 Vi~lava a matky roz,vosykovd,pfisl, far,urad

CinoSt,stanice Suwbd vedeC n.wiz,,nirod,ceské,st,

prisleout, #im,katol, ,svobodny, povoldn? rolaik,

na vypomOc u bratr@,skol.vzdeiani:obeqné @ o T,

mgStanaké Skoly & < roni hospoddrskid 3kola v Led-

Ci n,5dz.,bytem v Hrozaétind Cp,<,,

0 sezndmenl s predmétem zd;isu vypovidd:

1z
ne ll.prosince 1u4% byl jsem v_Gihoé?i:v kostele na kdzdnl
osefa Toufara a na otdzku zda jsem vid3l jak se kFiZek p#i
zénl pohyboval se strany na stranu uvddim,Ze jsem toto ne-

I kostele jsem stdl na pravé siran3d asi ¢ kroky za zadaini
oined prxyaizxzdiXr po uddlosti s k¥iZkem kdyZ jsem 3el do
na zxouSku na védnolnl zpdvy vypravoval mi varhinik Jan Pr-
e k¥fZek v kostele vohyboval, Podotiém viak,Ze varhanik to
d3l,C tom,Ze by s& k¥iZek je3td n3kdy hjfdal jsem jiZ nes
viak podotfkdm,Ze v ned$li‘na BoZf Hod pZi kazéni v koste-
Sem up0zornsn v:.le st0fial murll vavilGkovou,Ze kifek
vag,~0% jsem potom pohledem na kifZek sdm zjistil,adkoliv
¥AYyZ jSem D,& u. _..-u2" 2l stgl pry k nak¥ivo,

{n

s

k e
oxud jde o zdleZitost s kober-em dovidsl

z o

ak 31

_ 2l Jsem.se o ftom,od
vrickové ten samj den na zmin3ns ji% zkoul~e,nebot Fikala,
koberre kourilo.kdyixixmx se tam v3ak 3la vavridkovad n7eg-
estli neni koberen propdleny,*ikala,Ze na ndm nenl ni~ vi-

4

brizex svatostdnku s kiiZkem js:m vid3l,nebot muj bratr

M4

g

brizek prfinesl domu asi pfed 5 tyday.,nde ho vzal'nevim,

{m o tom,%e na kn¥ze studuje Jan ‘mrhal z Kynie a_Kudrna
S,Myslim,Ze asi na Hovy rok m3l Yan 4mrhal v (ihoZti v
kdzani, |

. y i
ice nemém,r0 by-h dodal a podotikdm,Ze sdm %seg nikd¥
zrak nevidil,a’ takéd jsem_o_Z4dném zazraku kiery se stal
. nebo na Slovensku nesly3el,

v'f.\)\

pis byl jmenovanému pfeiten,shleddn sprivafm a podepsdn.

‘Vyslj;hanf:
aémé-4¢2~f;;3;,
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anodea Tirlav,nar3li,4,1937 ve Vlkanovd,okr,ieded n,S.
' syn srgntl 53 av¥auk3 rou.§oaeny ~encv~,prisl.
faral ufad JihoS%,stanise “HB misia aaroznni i
b{d7¢é.é Yv3tis a.a'gg,nh-adnosu fesk dtepri-
ulnount U%,fim.k=toi:,svabodnvk wovolani del-
aik v zsmddslistvi o gtgavduma,ufc* vad3ldndi
4 LF nbﬂnne 4 $F, wa835anské a i rokv D}ﬂﬁd”Id v
Loddi g, waz,,i rox hoapoddf, 8 olv v Hunpolei,

hytam Tikanovw éu.:,bkr;“adeé n.S,

n0 sezndmenl s plfedmétem zdipisu vypovidéd:

- e s

[S

iy
v

rajdon ned3li ~nodfm do kosiala,kde jsen byl taks 11,12,
4 86 Vv J;;a‘tl na wizdafl fardle Toufari. KHe ianv- 1tzénd kdyZ
pbdzal rulou ke svatbostinku se slovy;Ze Suz je pritowmen ve
VAEN M2&. aakd;anhC 03a0 Lodohnddd v o tom sdya*ugspatfil
ak se KFiZek kterj st2}1 za s7atosiscku z:va¢ naklidnit do~

a dOprava tak ~elkem aszl «x,

Jru 3q=m e 0 towsc nec mmloval & neahal Jsem Sl to

.1

¥ kostele jsem st4l asi 3 »n 2a *oslednﬂmn lavi~set a io
stfedkn spile &’ pravé sirand,.7 rozhledu aakiliex mi nim neva=

2F{3t{ neddli kdyZ jsom Zel zZnovu do kostels,slylel jsem.
1 lidé v hlcu8ku pled koSielem vryrévi o tem,¥e se hihal kX{ZEs
dyZ jsem Sel polow g kostela ceillal jsem se & panem fardrem o
L jsenm mu,Zc J3cm vidil,%¢ so faké kiifek hibal,Pan fard¥ mi
%" uZ mu bo ndkdo Fikal,Ze_to scni’e.h otom teprve jsem %0
G0Tu.yU uCm, su 2@ rrlifeck 32313 ndkdy nybal jsen nes*vselaTe

sem 9¢ VIlml suge3]d, e EPl5ek b}l pai
losti s _k#{Zkem jsem nikde aﬂV“nravzl
0 wezi lidmi, tak” jsem to potvra 0val, .

Lud jde o bddleai S kober~em,siyfel jotm 882 ale nevim
kaho Ze mil hcfetn a_neho Ze 3z néﬁo éla,v§nhéaet ndjakd
le tato joem 8dm nevid3l,0 tom, Je by hyl k¥{Zak fotografovéa
evim & fotc rafii jsenm také nevidsl,

on,Ze na knf¥ze sidduje Jan Zmrhal z a§ eré-

°m slyéal asi pfed nésirem kdszat v kostele v Ciho ti. vim
‘kndge gbudnje a8jakf suodraa s 04

Pnﬂotg ie vis K jzem‘: i’kal je pmvda. ‘a:némém’ivine

Zen’Gelem ke knzatelad.
enor kdy% se o tom po-

£




Zépis o vypovédi

dvolanym Frantisdkem Gernohubem » bhar 10.T.1914 v Sihosti Oke
nad)gsdz, bytevm v dfihodti ¢p.51 , malorolnikem sotec FPranti-
ernohub , je Ziv vymsnka? , matka 3iva Katefina_roz.gospiéilc—

ikrdt do leva a prava ask v rozpjeti 20 cm, pondvds jeem si

am eko Jjsem si protrel a jiz jsem niec zv14Stnhig nevidsl.
nikym jsem o veéci nemluvil as druhy den p#i mldcenf se o vaci
0 povidat a sice Vdclav Twrtik VYPTaveél o véci Jamu Vaviide

a4 Jjad jsem k tomu podotkl , ze Jsem to také viddl, Jeste

to tydau se ke mne dostavil Ffarir Toufar a“predlozil mi pro-
ni kde jiZ nékolik 1id{ véc Popisovale a jid jsem na nd vepsal

il Jjsem o v ik 1l a vic o véci nevim .,

T o tom , co bylo piredmétem
2 jsea si védom trestnosti » killybych tento slib nedo-

/ Vyslychany

G5

: ; . , .x lg’ .
'V Ledéi dme l.uncra 1950. - -

otu pfed tim pohmozdil oko y nel jsem sl , Ze je to mij zrakoe -
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Pne 1. dzocu 1550 Q 7,.

dpig_o_VyoQVa:

D D wm -

a pfedvoldni dosbavila se k vysle chu, konaném na ORYV v Ieddi
arosiva Vav $1é kovd, nar. 30341509 v ZFiseci u Svetlse,
 domdcnosti u otce rolzfka a nostinskeno / 7 ha/, svobaind, ndbol,
ne kat., obecnou dkolu v Cirassi / 8 rokly/ a 2 letou lidovou

. Dre 1l, prosince 1549 bylajsem v kostale 3 zde jsem poslou=
nsla kizdng. Stdla  jsem na Isve strand vzadu za liviceml skoro
2di., Re konci kidzdni pokyrem ruiky ulkidzal fara¥ na oltd¥ = prohld=
1l " Tudy je VA3 spasitel ", jd jsem se podfvalans oltd¥ a  na
1té¥Fi se pohybovsl kr{isk, Nikolikrdt se pohrul, nevim na kbterou
T se pohiul po prvé, vim Jen fe zUstal stdt natoden smirem ke
fazatslab, dyslila jsem p¥i prvnfm pohybu kF{3xu, fe tanto 3padne,

ulekls Jsea se, kdyi se opst narcovrnal a vyenylil na drahou s5I: .
xcau jsam ¢ vecel nie ne¥f{:ila ad ve at¥adu Jsea po orov.ls nu své
nutcdce  Bolen: P o d a né, io je nojak smuitnd, stala jsem se ji,

i J2 a tu and zadals o Lybijlcim 3e XFi¥ku Vv kostole vyprdvsti
Woa jd Jseam ji pak Fekla, Ze jsem 0 bukd vidolae Jastd tentyl
}den u nus v bospodd se mad obil pan Tard¥, zda jsem Lo caks vidéla
pozdejl mad peslal po sve hospodyni papir, kde JiZ asi dva svidel
pisovsli uddlost 3 jd jsea poile Tonoto  YZCIU na Hasil nans3ls to,
Jsewr vidéla,.

: A2 gsi do vinoc byl ve véci kxlid, teprve po wvinocfch zadali
1jL2dst do GihoSte ruzil hoste, b.kde nsktery en jieh aFi3

{c neX dvacet, k nda do hostince ze obderstvik.

A:l pfed 3 neduleml jsem 5313 v nedsli odpoled-e na polenndng
Ge o jakl cizf lidé se pt.1i pana fardFe, jak sz vic uddla s tu
a Ispdt zdm, kte¥{ jsme to vidsli, *ekl, abychom to lidem vysvetli-

e

acl pfed tydemem se stavovaili v hospod néjoef nini Tard¥i, byli

a4 <& muli v obfanskeém oddva s nimi. Jeden z nien mi 4:1 obrdz

e OV, Horw 2 ¥{rsl zi, e sice nan{ p*fmo z2 35v. Hory, a

ls jsem z tcho, %2 je odn.xui z bvlizskosti.
2. ledna odpoladzemtizm  bdyls v Cinoati obzvlsdf velld rdvibiv.

1 dva autobusy plne a ¥F{kslc se, #: p¥ijeli tike nej

dcktot:  se seztrsal ¥ddoviai,

il3si% s prediteno a schvalenOe
iysl;jchajfefl: VysLycﬂa;é

* sa

e

T



na omr v Ledci. n. \Sdzavou. Dosf:avua se\-
b e d d L nar. :.4.11..91932, v ﬁihaéti, byﬁem v
274 Vv domzi iosbi . otce v_hospod d¥stvf 5 hay” ,
okt - obecné 8koly ¥ Clhodti a lidovou: v, ihoét s .
tac: E‘z:anti.éeh Iebeda matka- khrie roBaredovd," 'ndb.z’:im.kdt v
/ vda.mr '-.‘.est'rv, / bratr ‘.1 le‘aJ h 4 hospoda.. stvi. S e

v nedz‘sl:r 114 orosince ;]sem byla ¥ kostale ¥ ﬁihoé.tia n
tdla jsen ‘vzadu za lavicemi .po leveé stran®-od olmﬁ‘e ‘asi’ pod R
adtkem kruchty. Ko koncl kdzdaf. gf'i rsldvach Bsi- deve' '
,‘vatosttinku uprostf:d vds,sto;}i Jdadfls Kristus s mmzf.‘..‘z Vis ho
ezl M ukdzal pan Lard® na olLd¥ a Jd . jsem se’ pcdiv la'kam . ° .
wkazuje a viddla Jsem, 3e se ‘pohnul’ ki’iZek a %o smdremiodd mne ' ..
L pravé strand a nevim kolikrdt se vychjlil Take na  druhou strmug -
l6dke ‘mne stdla moje kamarddka Bolens Trojanovd ‘g Turocbod, ale .
d’ jsem 3L nic o teom, co Jsem vid®la ne¥okla. Takd doma jsew o
i8em nemluvila,” protole. 3sem- s _bdlay e by @i to nevéFili , al 2e
.ge. mi t¥eba smdli. - A% v nedsli od oledne 117 prosince. dsem’ /- .
yiaa Pospiailﬁ, kan Jjsem se stavovals, wotole Jeme. gpole&n& che-
1111 g1-1681t zubye Pan{ Pospiiilovd sSe ms totls ptala, ~Jestli
sed 'nevid®ls néco v kwtele, J4 Jsem ii ‘na ‘to ¥ekla, ¥¢.se hybal *-
{Zekc =V ponddl{ mn3d pak fan Pospisil ¥fkal, Za.to uf - ‘pan’ - fard¥- vi,
e m2 5o byl ¥{el. V¥ pondéli se byl u nds ;{(an fard¥. phity Jsk to .
ng_délinbylo. Tehdy se mn® pan.fard¥ pta jesi;li Lo vidslo jectu
;fc.j.,;lidf a i‘ikal ‘ndm, 2e nevi co to meZe hyt. .V\uf:ery Jsem. 0 tem
, ‘kd;yz sem 8la z ndkupu 8 mou tetow ,  Marii’ Cemohubovou
PF{tomna. byla takd panf Rauerovd a t;a ‘Be mi® ‘sudla, 36
,enL 8" zt? 42nilse Ovien . ve. st¥edu na to Jsegznovu’ mluvila. ;pant
eroyou a ta mi Hkala, Ze: ;}e,jich dcera tﬁnna ;]. ed tkala,
e 'qbyb J¥{3xu viddla, - : I
A8y tak 23 14 dnd. byla u nds Marie 'i‘oufarovﬂ, kuchafkg . =
p;maffardf'e ‘s pPinesla mi- listinu a 2ddali mé, 'sbyck. napsah . 1+ jsem
nedéli 11, - vidéla v kostele. ‘I'o dsea ake uéinﬂa. S AP

L] lj'cha,jxci ¢

.~
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is o vypovédi, konané dne 1.II.1950 na ONV v Ledéi n. S.
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tuvila se pani : : . R )
ena Pospisdilovd, rybtea ihodt &, 28, dar, 7.I.1909,
and, v domdcnosti, manZzl kovd¥, 4 dstl ve std¥{ 20, 18, 14 a 12,

¥dninurinsndiatynmadkan Jan Pros matka Marie v, Iﬁrkvg;fzkovg&
0%, ¥{m.kat., bez polit.pF{sludrosti.Fo pouderi udava

11. prosince jsem byla p¥{tomna kdzdnl{ v kostsle v Sihodti.

i ke korci kdezdnf ukdzal pen fard® rukou na svstostdnek asi se
ovy: * Tady je Vd3 spasitel ve svatostarim , uppostfed vds je a

ho nezrdte .° Podfvals jsem se p#i téch slaech na :1td¥ a videla
em 38 se k¥fiek vychylil hodnd do struny smérem ke kazatelnsd a

ed na druhou strami, tento pohyb se uddl asi 5x.Hikomu jsem nic
fekh a3 doma jsem zjis tila, 2e mé dvé dsti 14 lety Vdcl v a

let. darie ponyb k¥Fliku také viddly. ManZelk, kbery byl rovnél v
stele, smdmm vSak nic revidal, Ten den Jsem o této véci mluvila
312? s &il; dou Iebeduvou, Xterd mné potvrdila, Ze pohyb k¥{iku tulksd
248 e

¥43 msrZel stoprocentnd va¥il tomu, co jsem mu o pohybech k¥{Zka
wdvila ahned v zeddll proaldsil, %e to musi ozudmit panu fard¥i.
sond&lf rdro po m&i ssi v & hod. viechino to sdélil pamu fardii.
Pan Tard¥ cht3l, sbych mu to potvrdila také jd s fekal na mne s
nielem v pondélfl v 8 hod. rdno pF:d kostelem. Také jd jsrm mu
ovid&la, co o vici vim a ptsl s Jsem se ho, co to md znamenst.

On mi odpoveddl, 2e sdm remile vidd&t Jjestll to Je k dcbru nebo ke
u, 2¢ jsou v&3k CLarnfeci hodnf, tsk snid Ze to bude k dobru.

isi ve st¥edu unebo ve Stvrtek jsem mluvila s panem fard¥em po
druhg kdy® Jsem 3la 2z kostels, Tehdy mnd pan fard¥ ¥{kal, Ze ui ad
tidi.atié;;:}ch vice 1{df, kte¥! pohyb kF¥{ixu take viddli, Jsk si to zjisti
O neviie

Asil v tdbtek al ¥{kila moje dcerka, e se jich pan furd¥ ter den
ptal v rnibolenstvi Jestll Jjejich rodice -nebo onl somi vidéli
v nedd1i pohyb k¥F{Zku.

18, deosince v nedsli p¥i nebo po kdzdnt se pan fard? zmfiznil
uddlosti z miruld redsle a vyzval pFltomné, aby se pfihlasil, kdo
5%% mél pohyb k¥{3ku viddt.Na tuto vyzvu se Jestd n-ktef{ obdané
pFihldgili, kte¥{ to byli , to mevim. : :

Y ponddlf vedr 1Y. prosince byl u nds pan fards¥, pfedloiil
% arch papfirmu a3 £4dalnm mné a2 mych détech, ab-chom popsali, jx

uddia p¥{boda s pohybem k¥{2lu. F¥l teto p¥{lefitosti pan ifard¥
wohldsil, %2e s k¥{lkem musela pohybovat nédjakd vyss{ moc, Ze p¥iro-
nou cestou je to nemyslitelné., Vim, Ze druhy den =sl&éna z fary
ylz 8 gpondpbnom listicou u sl. Lebedové v Gihosti. -

"V neddli 8. ledna odpoledne jsem se byla podivat v kostele,
rokoie jsem se dovidéla, e Je Vv kostele pF{tomen Felivsky opat.
Tenkzdt byl pP d olbtd¥em mezi skupénkcm vice osob, kte¥{ pFijeli

opatem 2elivakym rolnfk Cernohutws Ciho&t¥ a snad ukazloval , J&
se k¥{3ek pohyboval.Jd jsem byla na krmuchtd s vsrhan{kem Trtikem
tyk tam také Trtikova Zena s dcera. Viddla jsem, Z%s ndktery z pdni

tokd . .oltd¥ fotografoval. , , - , _
= To Jje vsechno, co mbhu o vdci udak a prohlafujl; Ze Jsea avedl-

en-Sistou pmvdu, | “ L Y

foviPo pPedtend schwileno:

yslychajgfefs = - .




v Jlﬂlch .
Lo . . . L d .
V Cihosti ane l.unora 1950.
Z&nis 0 Vypov édi

, DET. e.bLf;ns 1626 v Cihosuvi, oki eg Lutod
jc,c, desrs Josels Rouera, rolnika v Cihozti

e ¢ i
nv ll.prosince 1940 J
%1“&116 Jeer S¢ RO

seqt prizls do kostela piad zalatk.w bonoslu-
2 WWicCe na levou strnl pod cazutwlnah.

: 0.ijZieni a pak prohldsil, ze Jje
prl tom rukoud k oltvdri. J&d jsem se

a Jsea Juh_&» Ra oltari wychylil krizek
va, ha doleva a zacge do—pravd, Psk se pootocil

- .
ok “ R A o R Y PR B . §
@1 T .L\.u puEy 1 s = '. Lkt enaal T

0.1
T
(o)

Cc.1.

cat. em pOElOHCh&ln ddl kdzdmi, zapouils jsem na vo,
treti den se pofalo va vesnici mluvit o tom. Mamlnc~ &
Tikala Milsdaz Lebedovd, maminka piisla domd, p tala sc ane
Jé& jsem ji potvrdila, Ze jseuw skutelné videls kPiZsk se
ozdéji bylo to Jeste pred vénoci, se mne ptal na hybani kfii.u
pf@éel pak k ndn & jd jsem wu pak nspsuls pisenné rronlaseni

Vic nomdn k v ci #£0 b Jch podotiklu,

_ Vyslychany:
("’—__#ﬁw
%%_GECLALQ)LO”&Q/ :
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Zdpis o vjslectn na ONV v LedSi na S. dne 1. IT.1950 . =7

Dostavila se pant

Bofens Polivko Vd, nar. 0.III1.1914 v Hroznating, o.Ledet
ndboZ. ¥im. kst., rodide antonin Vaviidka a Kate¥ina r.Novdkovd.,

s VoHregneting ép,17, v doamde:osti na hosco drst a
P45V Ersnvteg eyl c:03t1 na hospoddfsty! S ha.
K véci ; L _
481 10, nebo 11, prosince 49 to se nepamatuji, :le vim, Ze to
by&g vnegeli, jsem byla s syymi détmi u ev, zpovedi kostele
V' Cinosti. FRiVkizdnt #0dlvals J cm se na k¥123k pa olto¥i =
tu jsem zjistila, e se pobrugl a ta 3x, nejprve Vpravo, ‘nsk view
zase do pr:va zistsl tak stdt, Ten den Jsem se. s tinm rikomu nesvs
fila, son-vadl jsea se deanivil a, ée  homwd jsem to viidla jen
sam a bdl: Jsem se, Ze je to nijaké zle znamer{ PYo mé, Druhy
den. Jsem to vydravels sve sestPe, agelce Fialove v Hrozn«tins,
Ta ul o tom v&diéla, od kcho revizm. kekla jsem ji to v pondé&ld
hnedd  asi v 1/ Y hod. reno . s
ggbgﬁe zavigsic/;ufomhgéem Se dovadsla od p. Dvo¥dka, rolnfka ]
v Hrozndt(nég, Ze ca teno? dre tskeé k*{lek v pébu vidaélenikal mi,
Z¢ byl na kruchté, jd Jsem stila pod krachtou, ale vidéls jsenm
dcbi"‘e. . ]
To ge vsachno, co o vaeci viam zronlsstuji, 3e jsem uvedl: jen

w
1

fu

jlci = Vyslychand 3
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v Jiklave .

v Cikosti doe 1. Qnora 1950.

Z4dgpis ) pifedvol anyaun

en PogpiSilem, nar.6. listopadu 1935 Gihosti okr»s T2ded n.véz.,

v Cihosti ¢p.28, synem Vadclaven ”os‘i’ila, kovéfe v Cihosti a
roz. Prosové,

,r

e ¢ i =

I G, S v s D

l.prosincs 1949 Jsem priSel do kostela pied zuifdtkes bohosiusel
avil Jsen se mezl hochy na pravoau STrH .ol pPed lavice. Béh=2: kazani
ér m1uV1l n co o tom, Ze Kristus pan je uprostred nés, ukdzal

2 na oltar, ja Jeem se ns oltafl poaival a tum se pocul that

" to 3 krat k bakr; ii a trikrat na druhou strsou. Ja Jseam si
nic’ nemyslil, ; lougnal jeen dal knunn+, Terrve xd:35 jsem prisde
e maninka fikala, jestli jsem nevidél néco zvlddm iho v kostele
sue soucusne se °oustrou okli, e Jjsne viddéli hybat se krizeik.
a ”lkala, ze to tuké v1d=la, pri tom nds poslouchal tacinek,

§1 Peci prekvsper. Fo nekolik dnd pozdéji jsem byl pozvan panen

I na faru s taa  Jsem mu na kug/caplru n«uq 1 co jsem videl.

neadm ¢o bvuh v1c udsl,

hajici . d %igfégyatel: ‘ Vyslychany
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jské velitelstvi stdtnt bespednosti

vy 4ihlaveg, : ’ _

S I 0 S 00 D I D s e D O e o o D D sy S i R

epsany dne 1,x,1350 u ONV v Leddi n.S. s predvolanym

ajansky Karel »0ar,<€,3,1918 v AKnlnlnh okr;Ledeé n,s
syn Aarla Kakdlka a-mat % roz.Hol Onhove,prisl
far uf, Ciho§t,stanice SNB Leded n. D, ,ndrod, ceskx
at, prisl,uun,rim.katol.,zenaty man¥elka aneZ-
ka roz, nltova rolaik s vlastnim® fLos odérstvim
0_Vvim3re 51 ha,Skoknf vzddlédnisobecns a 3
mé3tanky,b y%em v Kyni~i~h &p,xd,o0kr,Leded n.5

¥ po sezndmeni s predm&tenm zdpisu vypovid4:

Dne 11, 1~.1049 ke kon~1 k&zaul v aostele v Jiho&ti,viudl jeem

6 Kuy fardal luafar ukde.s levou rukou ke svavostinin jak sé
ul kriZek a nyslim,Ze nejprve do leva a to,asi na 45 Stupau,
se nskolikrdte je3td zakyval a zustal stat,

V kostele ésem stdl asi 5,00"m za zadaimi lavicemi,spiie na
u stranu,vedle mne st4lj nejani 1idé z okolninh vesnin,které
dobre nezném a proto nemoht 7i~i kdo to byl,

KdyZz jsem potom vySel z- kostela po m3i svaté ddval lsem po-

ell o tom bude uekdo n<qo . ovidat,nikdd viak nin nerfikal ¢

oval Jsem si proto,Ze je %0 na mne _n8jaké zlé znameni,iikos

m Se o tom nezminit,az"v "uterj veder pfi krmeni ve sidji,

nam zhaslo elekirinské svstlo a svivili” gsme jen lampickou,

mpe divnd -zapusobilo & proto_jsem se s své manZelpoe a ix:

ov1,J1na sem nikde nle neflkal,nebol druhf .den_ ve stredi
tom véeo%eﬂné mluvalo a jenom kd ZZ prlsla v3eobensnd mezi

1 Fel, tekl Jsem,ie Jsem to aké videl, -~

c

Ted touto uddlostijsem se s fardiem nlkdy osobné nestfkal,
, rl s¥athé manéeléin§¢sestrenlpefzx.zari 1948, jsem s. ﬁim na

i 0Sobné mluval Eg éto uddlosfi s-k¥f{fkem jsem_ s fardfem
y nemluvmlga Eb de o spisovani arch sv3dki v této unds-
ten ke mn

é:l ‘Miroslav- Zmrhal Z‘Kynlne Jehoz bratr
mrhal je v semin ri~ slim,Ze v Krél Hradn1¢

nak nevim 80, byeh k vénz podotknuk:a vée 00 Jsem udal JB pra-

éplsfbyl jmenovanémuéyreétel shladén aprévnﬁm a podepsén.
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sepsany.dne 1,2,13950 u CHV v Led¢i n.pdz, s pfedvolanﬁm

<

1 ¢ kxa vdrlav,nar,17;z4%f 1918 v Hroznétlne ,0kr, tieded
n,54z,,syn, Vanlan a_matky Marie roz, vosykova
prisl, . far, i7ad ciho3i,stanise mix Su3 wista naroze-
ol i byd1i3%8 Leded n’ baz,,stat Urisl,uuﬁ nirod,
Ceskd, Tim, katol.,uenaty manZelka Karie roz, Jvori-
kovd,rolnik s viistarm hosgodarstv%m 0 vymere 24
ha,éﬂol vzdsldnfrobecnd a 2 t7, md3 Skoly., VL
stniho udanl za~hova 21y,b7tem Hrozn3tin c*.a okr.
LedeC n,5iz,

D0 sezndmeni s predmdtam z4n pisu vypovida:

vae 11,12,1249 bgl jsem % Cihofti v nostele na kdzdnl fardire
3 2 na Ouazka zda jsém vid3l jak se k¥iZek p#i konsi kdzdnd
val uvddim, e JSQm to n@v1d@l

Pri kézéni »J82m stdl naho¥e na kuru na pravé strandy zdi,
Chodil gsam na zxousku na V4nodni 2p8Vvy a tam sem se v _utery
1949 poprvé dozvid&l, od varhanlka Jana Iriika,k ery zkoulku
¢ se mEl kffZek v nedsdli pfi kdzdni “ehgbovat
Dne 22 1 na BoZi Hod vidal %sem sem grlgel do
j{ rovnd,.Na konci mse svaté tehoz ne jsem si
stoj1i zase nak#ivo, Poknd jde o zdleZitost s
m,d0vEd3] jsem se'o tom t&Z na shora- zmlIn&né zkouS~e,nebol
t{k n4s ugozornll na to,Ze se z kober-e kourilo a Vaviidkova
ivat zda je koberen propéaleny.Nin viax nez

jistila,
4si pFed 2-4 tydny staV1l jsem se u Jana frtlka kte

ry mi rl—
néd doma vyfotog*afovany kflZek a pfi te EilleZituwti isenm g
l,aby mi fotografii pajcil,udkud on m3l fotografii nevim,

' doma, fotografii ukizal

prfisluSnikum rodiny a druhf den v.
Sem mu ji vrdtil,

,%2¢ na knize stmduie Jan Zmrhal z aynin ,kterjy byl

nékdy na Novi Rok g m3] take kézani.uéle t8 na kn ze*
bratri Kudrnové z Giho3t{a, j

ich rodlée %ydll ted nékde v
1.8tars3{ z-bratr! Kndrpy 5eti dy na #0ov¥ rok v kostele
um nehbo néno podobného,

osledni dobs jsem se dozviddl,m: s

';..z..,.,c u ;rtlxu Ze - Se
Jumavé zjevila® Pagna Marla.nll%éiho o tom nie nevim'a
ﬁsem se g tom nézmlnoval

ak nh nov eveniah neb n&de odabnem sem ngslyéel
3 nov %arére: kterj mé gig § .Ciho ’

géale ézéni ozvédél jsenm se cd avrléﬁi Ze to e fa-
L &

{- Y

n48, kterf na této farnost1 pusobil a81 gred 15 t{ Jé sém -
044% pozndl,ale- tnto ned3lr bylo-v kos ela tollk idu,Ze jsek
rdfe “vuben- nsvzdél ’ R

Jlaak*nemém 03 B k vénl dodala
bis’ byl Jnenovacentinessjdodals
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1joké velitelstvi staﬁgi bez“ecnostl ; N S
i Py 1'hl avé ., “ SRS
ST TIIIT T 7—7*-7f-5-7e—f—— . V Ledcl n.,vdz.,l.2,
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sepsajy dne 1,2.1950 u 'o“zlz":zi_v'Ledéi n.84z, s pfedvolanou

.1 kovou annou nab 26 »1.1932 ve Zdeslav1niph &
. okr.Ledeé sdrera zem¥f,Vérlava a ma-
tky roz,ingy Belohlévkové piisl,farni
u¥ad CihosSt okr,Leded n,baz,,stanlne
SuwB mista narozenl Ledel n.Sdz,,ndr.Ce-
ské,stdt, pfisl, éeSKOSlOVenSka Fimykatol,
§vo%odnu,okolni vzd3léni 8 t%,oberné -
o roky odb,zem&délskd, povolani v domdr-
gogtl gyd71sté Zdeslavlne Cpel3.0kr, s~
e n,542z,

/ neddli ll,prosinre lyés §la jsem asi v 9 hod.do koste-
blhOétl na mdi svatou Stéla jsem-mezi poslednlma ldVlcemn
stfed spilSe k pravé strané.Ke'monni kdzini gan fard? poha
rukou smerem ke svatostdnku,tak jsem se podivala po sméru
bu_ jeho ruk{ na kfiZek nad svatoStdnkem a vidla sem jak
riiek pohnul né€kolikrdt na levo a nagravo kolikrd to’ uZ
na rovnéz nevim na ktergu stranu dr ve,myslela sem 8i v prv
li,Ze to je pro mne n&jaké znameni a Eroto kd& sem §la z
ela s Marif nosidkovou,Ludmilou Tvrdikevou a Marif{ Tvr-
¥ou,kterd jsou ze Zdesiav1o jsem se jim o tomto nezminila,
jsem té7 Obavu Ze se mi budou vysmivat,Jinak jsem nikomu
nefikala,a? drufiy den v ponddll veler jsem se o tomto zmini-
aminne k%eré bgla také v-kostele v nedell fritomna ,ta v3ak
déla nln,Hamln a tomu nenrht&la vErit a Tek Ze se mi to asi
o, Potomn je3td asi za 3 dny jgem o tom vyp rdvéla sousedum
lékovg tefi se mnd rimo sami gta i,j estll jsem_to také
nevi éia,Kde oni se o0 tom dovédéli to nevim,Pozd&ji,kdyz
fom mezi lidmi mluv1lo tak jsem mezi kamarddkami 0 tom vy-
4véla,0 tom,Ze se m&lo konfit & koberne,a nebo _ndco podob- .
”o o koberol jsem nesly3ela a Sovidanm so to ted poprvé,
za tfden po svatku na Hod BoZ{ mne mo%e sestra DoZena~rI-
la Ze 8e na -BoZi Hod prg k¥{Zek zase hybal,ale o tom % 'nia jin
nevim,ani - sem to nev1 8la,t¥ebaje jsem v ti dobu v ostele
la;Asi” za“l %sem vidéla 5a£ se k¥{¥ek hybe,pfi~
& ném an“farér*ﬁcse oufar a sepsal se_mnou_strulne ne-
4. jakjsem ho vi é ingnak sme 0 gelém piipadu neho-
ol kalyZe .to ‘posSle panu blskupovi;
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Text pozviénky.
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Distoiny pana/u mekatolfkd: Viieny pane /,

nés 14d vyjédfil pfed Casen svdj dobry pomir ke kndzi a k cirkvi
novymi cirkevnimi zékony.s Jejich textem Jste se jiZ jist& ddwno
sezndmilde Védm tedy znsmo,Je podle j 7 z8k.%18.218/49 Sb.kaZdy
dushovny{ musi{ sloZit s1i> v3rnosti naii repuvlice, jestliie chece -
vykonZvsti své knd%ské -ovoldni.¥eni to nic vyjimednéko.U nis-
jeko ostein® ve viech medernich stateoh—kaidy,kdo chee valfsjnd
pﬁsobit,sklédé takovyto =21ib.Sk lédaji Jaj nejmnom stitn{ zamist~
nepel vieho druhu,ale 1 funkciondfi lidové spravy,poslanni,ba

i sdm president republiky.éinz tek ochotnd a s hrdosti,protoZe -
‘slavncstnl formou slitu. mohou vyjéd:iti_svou soundleZitost s lidem
-8 vdrnost ke sfétu,ktery si tento 1id pro sebe vyb:doval.Fiedpoklé-—
dém tudiZ,Ze 1 Vy rdd Splnita svou ob&anskou rovinnost a dostav{-
te Be do mé kanneléfe v budlovd ONV /KHV/ ke sloZeni slibu,z=vldd-
t8 kdyZ vidrnost a loyalita k stétu Je samoziejmou rovinnosty kaZdé-
ko pootivého kndze »Jak 4&6331 i prikdzini cirkve.

Budu Véa.oéekévat'dns....}..v.....hoﬁgﬁop./adp./;VZhléaem k tomu,
Ze mdJ Z2as Jest velmi omezen,prosim Vis,abyeste den i hodinu rozvini
pi'esn® dodriel.

Ha shled=znou s Vdmi se t23{

B0 PO 080CRPLC22 R ORRBPOOERITSS

pfedseda ONV /KEV/

Ar-chivovdno u OSA Havlickiv Brod

Archlvnl materidl ONV - Lede¢ nad Sazavou ’

3. Skolstvi a osvéta \
cirkevni véci wbk 1949 - 50 :

sign 370

krabice &. 76



Priloha - pribéh véznéni P. Toufara ‘

0 UT ST ¢r _PA SO NE .
28 29 leden 1950
31 - ' |
1 2 3 4 S unor 1950
7 8 9 10 11 12
14 15 - 16 17 18 19
21 22 23 24 25 26
28
8.1. zbaven osobni svobody a odvezen do Valdic
2 prvai vyslechovy protokol
22, biti P. Toufara
3.2. ‘ sepsan dodatek vyslechového protokolu jinym autorem, v noci ﬁlmovéni v
| Cihosti B |
S.2. po pfevozu do sanatoria v Legeroveé ulici ve 14.30 hod, po pfipravé
operovan v 18.20 hod a kratce po operaci po 20.00 hodin& umira
8.2. uloZen do hromadného hrobu v Praze-Dablicich, v &erné vézetiské rakvi, ve

druhé vrstvé od dna Sachty &. 16 pfedposledn, t.j. devatenacty [5].
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| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Bréskové a piisedicich Ctirada Kuthana a Miloslava Cihdka v hlavnim liCeni konaném dne

23. listopadu 1998

taktu:

LadislavMdacha,
nar. 19. 6. 1923 ve Vistiové, okr. PHbram, diichodce, trvale bytem Praha 6, Na Petiinach 208/36

je vinen, Ze

v dobg od 20. 2. 1950 do 22. 2. 1950 jako podporucik StB, vedouci zvlaStni skupiny Hlavniho
velitelstvi StB utvotené k vySetfovani duchovnich drzenych ve véznici ve Valdicich, okr. Ji€in, v
souvislosti s tzv. &iho§tskym zdzrakem, pfestoZe v&dél o nezakonnosti jejich zadrzovéni, vydaval
ptikazy k vedeni vySetfovani, sam se podilel i na nezdkonnych metodach vySetfovani vudi faran
Josefu Toufarovi, nar. 14. 7. 1902, s cilem pfinutit jej k doznani 0 zamémeém zinscenovani zdzraku
v kostele v Cihodti, a to jednak pokynem k jeho umisténi do tzv. korekce, podzemni cely, kde byl
vystaven chladu, tm& a nemoZnosti spanku, jednak uitim fyzického nasili, dery obuskem do zad,
hibetni Casti hornich i dolnich konéetin, pfes chodidla takovou intenzitou, Ze zpusobily vznik
rozsahlych az splyvajicich hematomii v zasaZenych Castech téla a na ploskach chodidel rovnéZ i
puchyte, pfi¢emz uvedené poranéni doprovazené intenzivni bolesti zapfi¢inilo jiz vaZnou poruchu
zdravi, : ke



tedy: jednak dopustil se jednani proti &lovéku, ne sice v tom umyslu, aby ho
usmrtil, ale v imyslu nepfatelském; jednal takovym zplisobem, Ze mu z toho vzeslo
poruseni zdravi a timto &inem bylo zplisobeno zvlastni tripeni a utok se stal
v umluveném spojeni s jinymi, )

jednak jako statni ufednik a osoba ve vefejné sluzb&, pod piisahou i bez
prisahy ve sluzb& v niZ mél povinnost, zneuzil jemu své&fené moci a sluzebniho
postaveni, aby zpusobil jiné osob& Skodu, at’ se dal k tomu svést naruZivosti nebo
vedlej§im Gmyslem, a zvla§t& jako 0fednik vazany povinnostmi, osoba trvale
ustanovena ve vefejné sluzbé se dal odvratit od zdkonného plnéni své tfedni a sluzebni
povinnosti, ‘

¢imz spachal

trestny &in - zlodin - t&2kého poskozeni na téle podle § 431, § 434 pism. c), d)
vojenského tr. zakona &. 19 /1855 1. z.

trestny &in - zlodin - zneuZiti moci Ufedni a sluZebni podle § 380, § 381 pism. a)
vojenského tr. zdkona €. 19 /1855 1. z.

LS

a odsuzuje se

podle § 380, § 381 za pouZiti § 382 a § 96 vojenského tr. zdkona &.19/1855 f.z.
s piihlédnutim k § 5 zakona & 198/1993 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani péti (5)
let. :

Podle § 39a odst. 3 tr. zak. se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dohledem.

s

Odiavodnéni:

O obzalobé Okresniho statniho zastupce v-Ji€in€ podané dne 12. 12. 1996 na
obz. Ladislava Machu u Okresniho soudu v Ji¢in€ pro trestny Cin - zloCin té€zkého
poSkozeni na téle podle § 431 a § 434 pism. c), d) voj. tr. zék. & 19/1855 f. z. a pro
trestny €in (zloCin) zneuZiti Gfedni nebo sluzebni moci podle § 380 a § 381 pism. a)
téhoZz zékona rozhodoval zdejsi soud na zaklad€é procesniho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze.



Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. za
tadu rozhodl o odnéti véci Okresnimu soudu
pro Prahu 6.

Jiéing a piikazani Obvodnimu soudu

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni vzal soud za prokéazany skutkovy
d& uvedeny ve vyroku rozsudku. Tento zavér soud odviji od obsahl nize rozvedenych
ddkazl, na zakladg kterych soud uéinil i rozhodna skutkova zjiSténi.

Poskozeny farar Josef Toufar byl zadrzen dne 28. 1. 1950 v Cihosti prislusniky
StB, Hiavniho velitelstvi StB v Praze, na piikaz vedeni této policejni slozky, v jejimz
Zele stal velitel Osvald Zavodsky. Divodem =zajisténi a nasledného véznéni
poskozeného bylo rozhodnuti o vySetfeni tzv. Cihost'ského zézraku, které realizovalo
Hlavni velitelstvi StB v Praze jako disledek poZadavku vze§lého od tehdejSich
ne]vyssmh vladnich a stranickych predstavitelli. Po zadrZeni byl poskozeny pievezen
do véznice ve Valdicich, okr. Ji&in, kde byli posléze uv&znéni i dal§{ duchovni, rovnéz v
souvislosti s tzv. ¢host'skym zazrakem (napf. Vit Tajovsky, viz niZe). Od okamziku
uvéznéni posk. fardfe Josefa Toufara ve véznici rozhodoval jak o zplsobu vedeni
vySetfovani poskozeného, tak ostatnich zminénych véziii pravé obZ. Ladislav Mécha.

' Obz. Ladislav Macha, podporuéik StB, byl rozhodnutim velitele Hlavniho velitelstvi
StB v Praze ustanoven do funkce vedouciho vySetfovaci skupiny sestavené ad hoc,
vedenim StB pravé k vySetieni tzv. &ihosfského zazraku.

Dalsimi &leny skupiny byli Milo§ Hrabina, /viz vyslech svédka, nize/ Vaclav Hrabak,
Reznitek, Némec, Zikmund (jiz zemfeli) a Stanislav CviGek (viz vyslech svédka, niZe).
Ze jmenovanych piislusnikG StB uréil obz. Ladislav Macha dvojice, kterym pfidélil
jednotlivé vézng, ,vydetfovance“. Stanislav Cvicek, technik, byl vyhradn& poveéren
technickjm  zajiténim  dokumentace, nahravkami provadénych vyslechii na
magnetofonové zaznamy. '

Shora uvedené skutkové zjisténi soud prokazal obsahem svédeckych vypovédi svédki
Milo$e Hrabiny, Bohumila Ko3afe, Stanislava Cvi¢ka a obsahy listinnych diikazli /viz
nize/. '

Vypovédi svédka Milose Hrabiny soud prokézal skutkové okolnosti, které se
véazaly k celému priibéhu vy3etfovani poskozeného farafe Josefa Toufara

ol

Svédek Milo§ Hrabina uvedl: nékdy koncem ledna 1950 byl sluzebné pievelen do
instruktorské skupiny, k plnéni specilniho ukolu. Vedoucim skupiny byl obz. Macha,
pfiCemz jesté v dobé odjezdu fadovi ¢lenové skupmy neznali zcela presné obsah
tkolu.

Ve velernich hodinach pfijeli do aredlu, o kterém zahy zjistil, Ze se vlastné jedna o
veznici Valdice. VSichni ¢lenové skupiny byli ubytovan piimo v celach a nesméli se
stykat ,,s civilnim sektorem Kratce po piijezdu, se dozv€dél, Ze budou vysetiovat
,Cihost - &ihost'sky zazrak”, pfidemz sami netusfli o co vlastné jde. Nikdo ze skupiny
nem¢! zadné podklady, rmmlutlm napf. protokoly o zatCeni, protokoly o domovnich
prohlidkach, o prov&fovani osob, & cokoliv jiného. VySetfovani probihalo s
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maximélnim utajenim, dokonce i’ protokoly-‘museli v zahlavi oznacovat smyslenym
mistem sepsani ,,Stara Ves®.

Sluzebné byl nejmladsim ¢lenem ze viech pfisluSnikli skupiny a po rozdéleni pracoval
spoleéné ve dvojici s Vaclavem Hrabakem, ktery byl urCen vedoucim dvojice.
Vzpomina si, e vedouci Hrabak dostal &islo vysetfovance a teprve, kdyz ho prislusnici
vézeniské straze predvedli k vyslechu dozvédéli se totoznost vyslychaného. Pravo
predvolat v&zné k vyslechu nemél kaZdy ¢&len skupiny, od nich to byl pouze Macha a
Hrabék.

ProtoZe s Hrabakem dostali k vySetfovani farafe Toufara, zaali ho i vyslychat.
Museli ,,zacit vafit z vody", jak jiz uvedl, neméli podkladové materialy. Praci ve
dvojici méli rozd€lenou, vyslychajicim byl Hrabak, on zapisoval protokol a byl
,v podstaté ve funkci pisarky*.

Své&dek u hlavniho lideni stvrdil jako autentické podplsy na protokolech o vyslesich
farafe Toufara / viz niZe, listinny diikaz, &1 1-21 pilohového svazku dokument’ & 2
ZV 122/MV/, podpis vyslychajiciho, je podp1sem Hrabaka, podpis u textového
oznaceni svédek, je jeho vlastnim podpisem.

Postup po sepsani protokolu byl pfedem stanoveny. Kazdy protokol musel byt
okamzité predan vedoucimu skupiny Machovi. Ten, po prostudovani protokolu

‘rozhodl, zda se musi protokolace doplnit dal§im vyslechem, v jakém sméru a na jaké

konkrétni otazky se ma dalsf pfipadny vyslech soustfedit. Z uvedeného diivodu proto s
Hrabakem museli opakované vyslychat i farafe Toufara, coz se promitlo v obsahu tzv.
dopliikii k protokolu. Pisemné protokoly i magnetofonové nahravky vypovédi byly,
prostfednictvim vedouciho skupiny Machy, pravidelné kazdy den, zasilany na Hlavni
velitelstvi Statni bezpecnosti v Praze. Technikem pofizujicim magnetofonove zaznamy
vyslecht byl CviCek.

Od pocatku zahéjeni- vyslechti farafe Toufara se s Hrabdkem pohybovali ,v
zaCarovaném kruhu®, neméli se o co opfit, nez o to, co jim Toufar sam fekl. Podstatu
zazraku, jak mél fungovat, sami neznali, a proto si pfirozené nemohli ani Zadnou
okolnost provéfit. Pfi vyslechu jednali s farafem Toufarem slusng, neméli ani déivod
postupovat jinak, protoZe pan faraf vypovidal naprosto spontanné. Béhem vySetfovani
poté, co jiz farafe Toufara ne€kolikrat vyslechli, odjeli spole¢né s Hrabdkem do vesnice
Zahradka, aby provéfili diléi poznatky, o kterych se domnivali, Ze by mohly posunout
vySetfovani. Jednalo se o osobni kontakty farafe Toufara a to hlavné s nezletilymi
chlapci, usuzovali totiZ na mozné podezieni z pedoﬁhe V Zahradce hovorili s nékolika
chlapci, pfi€emZz vysledky provéfovani zachytili ~pouze do zdznami. Na protokoly
nevyslychali, protoZe se jednalo o nezletilce.

V dob€ jejich nepiitomnosti ve Valdicich, kterd mohla byt maxxmalne ctyrdenm zjistili
od dalSich ¢lend skupiny, Ze farafe Toufara vyslychal sam vedouci skupiny Macha,
pii€emz farafe i fyzicky tyral, bitim. Po piijezdu ze Zahradky nasli s Hrabikem farare
Toufara ve zménéném, velmi Spatném zdravotnim stavu. TéZce chodil, bylo zfejmé, Ze
trpi bolesti, kdyz jde, mel odul€ a okoralé rty a jeho stav by pfirovnal k tomu, , e byl
fyzicky na dn&“.

Prave uZiti nasili vedoucim skupmy Machou k mskam doznam farafe Toufara bylo
divodem i ostrého konfliktu mezi Hrabakem a Machou, protoZe Hrabak se proti
tomuto zplsobu vySetfovani ostfe ohradil. Hrabik nepiistoupil ani na zasadni
argument velitele Machy - od Zavodského, jako: velitele Hlavniho velitelstvi StB k
tomuto postupu dostal pfimy rozkaz. Byl Zavodskym poveéten ziskat doznani Toufara
za kazdou cenu a to se mu podafilo jen timto zpisobem. Macha jim dale fekl, e se mu
Toufar doznal, jak ,kiiZek nastrazil, m&o to byt na né&jakém principu gumigky,
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dratku“. Pan faraf jim poté do protokolu sku i

néni, které v dobg
jejich nepntomnosn uéinil. o

S Hrabakem provadéli vzdy vyslechy pies den mkdy nerozhodli o umisténi farafe
Toufara do korekce, protoZe v dobg, kdy ho vyslychali, k tomu neméli absolutn& zadny
dovod, pan faraf vypovidal dobrovolng a vyslechy si teprve vytvéreli zakladni
podklady pro vySetfovani.

Hrabak se postavil i proti provedeni rekonstrukce s farafem Toufarem, protoZe tehdy
bylo i vizualng zfejmé, Ze se nachazi v nepnzmvem zdravotnim stavu a vyslovil
dokonce obavu, aby provedem rekonstrukce farafe jedté vice zdravotnd neposkodllo
Hrabakovo doporudeni Macha neakceptoval, rekonstrukce probéhla 1 v ‘souladu
s pranim vedeni StB. Hrabéak ani on se rekonstrukce nezacastnili.

Cela ,,v&c vyvrcholila tim, Ze se postavili proti Méachovi do opozicé a ten byl kratce
nato - po umrti farafe -z funkce vedouciho skupiny odvolan a premistén na ,,Skolské
odd&leni“ a na jeho misto, vedouciho skupiny, jmenovéan pravé Hrabak.

Pro odstup &asu svédek odkazal na dfivejsi udaje, které k vec1 sdélil pisemné v
roce 1951, konkrétné vyslovné oznagil za autenticky ufedni ziznam ze dne 27. Cervna
1951, ktery podle vyjadfeni svédka odpovida skutegnosti, vypracoval ho sam, s
pomémé kratkym odstupem od udalosti, a to podle skuteénosti, které mu byly osobné
znamy ( viz &. 1. 180 aZ 183 v pfilohovém svazku dokumentii €. 2 ZV 122/MV).

V piipadé svédkem oznaSeného zdznamu se jedna o pisemné vyjadieni svédka
zahrnujici popis Einnosti skupiny ve Valdicich, naléhani vedouciho Machy na pouZiti
vSech prostredku pfi vyslechu, vEetné uziti nasili k zajist&ni uspéného vySetfeni
pfipadu. Z popisu sledu prob&hlych udalosti pfi vySetfovani farafe Toufara obsahuje
z4znam tyto konkrétni dopliiujici idaje:

Jesté neZz odjizdéli, bylo pm Méchou sdéleno, Ze se jednd o neoby&ejné zavazny
pohucky pripad, na kterém mé zajem jak StB, tak i UV XSC a dokonce jim nepfimo
fekl, ze tam jedeme z pfikazu s. Gottwalda“

Vedouci skupiny Macha v dobg, kdy vySetfovani uvizlo ,,na mrtvém bod€" se rozhodl,
e pouzije fyzického nasili, aby farafe ,zlomil“. S Hrabdkem mu zamysleny postup
rozmlouvali, nedal si to vymluvit a argumentoval tim, Ze pfi poslednim rozhovoru s
velitelem Zavodskym, tento vyslovné prohlasil, Ze maji povoleno pouZit vSech
prostfedkd, aby byl piipad rychle a asp&$né vyfeSen a pokud nebude Toufar mluvit,
pouZit i fyzického nasili. V dobé&, kdy byli s Hrabakem mimo vé&znici, chtéli si zalezitost
preSetfit na mist& &inu, zjistili, Ze farafe Toufara si vzal k. vyslechu Macha.
Bezprostfedné po navratu s Hrabdkem byl osobné pfitomen situaci, jak Macha si dal

veler predvést farafe Toufara do temnice, od stréznych pfinést obusSek, se kterym

Toufara, leziciho na lavici bil ,hlava nehlava“. Co vidél, Sel okamZit€ oznamit
Hrabakovi, protoze Macha si nedal fici, aby Toufara tak nebil. Macha jim oznamil, ze
se faraf doznal. Druhy nebo tfeti den s Hrabdkem psali s farafem Toufarem protokol,
ktery obsahoval zmin&né doznéni. Pfi vyslechu byly v obliCeji farafe patrny stopy po
fyzickém nasili.

Nasleduj1c1 den po protokolu s doznanim farafe Toufara piijel do Valdic pplk. Josef
Cech, prokurator Cizek a npor. Prifa a zadali, aby Toufara prevezli do Cihosts, ,, kde
se cela véc nafilmuje”. S Hrabdkem se navrhovanému postupu brénili, protoZe oba byli
shodn& pfesvédCeni, Ze zdravotni stav farafe Toufara to neumoziluje. Pozd€ji viak
dostali od Cecha rozkaz, a proto ptevoz farafe do Cihoits uskutegnili. V Cihosti se
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,,Zazrak nafilmoval a vratili se zpet do Karto‘, 7 _Po navratu .Cih ste musel byt k
Toufarow zavolan vézefisky lékar. V pondeh rano, kdyz se vracel od rodiny, se
dozvédél o prevozu Toufara do nemocnice, kde zemfel. :

Vypovéd sv. MiloSe Hrabiny ohledn& okolnosti vyslechli poskozeného nachazi
korespondujici odraz i v obsahu listinnych dikazd - pisemné vyhotovené protokolaci
za dobu véznéni farafe Toufara (C. 1. 1 - 21 prilohového spisu ZV 122/MV, viz niZe).

Z listinného diitkazu prilohového svazku ZV 122/MYV, & 1-21, soud prokazal tyto
rozhodné skutkové udaje.

prvotni, zakladni vyslech poSkozeného farate Josefa Toufara je datovan ve Staré Vsi
1. 2. 1950 a nese oznaCeni ,zdpis o vypovedi obvinéného“. V ramci uvedeného
vyslechu je obsaZena vypovéd poskozeného k osob& i k predmétu vyslechu -
gihodt'skému zdzraku. Z obsahu protokolace vyplyva, Ze poskozeny, faraf Josef
Toufar, vyslovné uvedl: sam jev - pohyb kiiZe, ke kterému mélo dojit dne 11. 12. 1949
b&hem jeho kazani v kostele v Cihodti, nevidél. Osobné byl upozomsn aZ fadou
vericich, poprvé nasledujictho dne, po kazani

Po uvedeném prvotnim vyslechu nasleduje celkem Sest protokolaci oznalenych za
»dodatky“ a jejich asové urleni je nasledujici: .

dodatek k protokolu ze dne 1. 2. 1950 je datovan - Stard Ves dne 3. 2. 1950 (&. 1. 12),
dodatek ¢. 4 ,k protokolarni vypovédi zajiténého“ je datovan - Stara Ves dne 9. 2.
1950 (€. 1. 13), dodatek ¢&. 2,k protokolarni vypovédi sepsané dne 2. inora 1950“ neni
-datovén (€. 1. 14), dodatek &. 3 ,k protokolarni vypovédi sepsané dne 2. unora 1950
datovan Stara Ves dne 7. 2. 1950 (C. 1. 15), dodatek &. 5 ,k protokolarni vypovédi
zajiSténého” - datovéan Stara Ves dne 22. 2. 1950 (€. 1. 16 aZ 17) a dodatek k protokolu
& 6 ,,sepsaného dne 22. 2. 1950“ - datovan Stara Ves dne 23. 2. 1950 (€. 1. 18 az 21).

Pouze Casové posledni dva dodatky, pod &isly 5 aZ 6, obsahuji protokolaci
zahrnujici o doznani poskozeného farafe Josefa Toufara.

Dodatek ¢. 5 ze dne 22.2.1950 obsahuje protokolaci s doznamm poskozeného
k homosexudlnim stykiim, celkem s dvanécti chlapci se jmenovitym uvedenim

kiestniho jména a pifjmeni i obce, odkud pochazeli. Tento protokol odkazuje na

vypovéd ze dne 17. inora 1950 (pozn. Zadna vypovéd s timto datem v pisemném
vyhotoveni neni soudasti uvedeného materialu, ZV 122/MV) a rovnés zadny ze dvou
listd této protokolace neni podepsan vyslychajicim, ani neni uvedeno jméno svédka,
fakticky zapisovatele protokolu.

Dodatek €. 6 ze dne 23. 2. 1950, jako posledni v fadé vyslechii poskozeného, obsahuje
protokolaci zahrnujici jeho doznani k sestrojeni Eihodtf'ského zézraku, véetné motivace
k jednani, popisu sestrojeni pohybu kfiZe, opakovéani doznani k homosexuélnim stykiim
- s n€kterymi Z&ky opét s uvedenim kfestniho Jmena&{ ptijmeni, obce, odkud pochézeli,
vyjadrem presvéddeni, Ze musi byt za své jednani potrestan.
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Predmétné protokoly (£ L 1 az 21) byly podrobeny i zn ckému zkoumini
znalcem z oboru kriminalistika se specializaci: jazykova expertiza - urfovani
' autorstvx textu, PhDr. Vaclavau Mousilovou.

Znalkyné k G&elu zkoumani oznacila jednotlivé posuzované pisemnosti takto:

_zapis o vypovédi obvinéného® ze dne 1. (2.) tinora 1950 byl oznaen pro ulely
zkoumani &islem 1 az 11,

_dodatek k protokolu ze dne 1. 2. 1950“ ze dne 3. 2. 1950 byl oznalen pro ucely
zkoumam ¢islem 12,

_dodatek & 2“ - nedatovéano, byl oznaen pro ulely zkoumani mslem 14,

_dodatek &. 3“ ze dne 7. 2. 1950 byl pro tcely zkoumam oznacen mslem 15
_dodatek & 4 ze dne 9. 2. 1950 byl oznaCen pro ucely zkouméni &slem 13,
_dodatek &. 5 ze dne 22. 2. 1950 byl oznalen pro Gely zkoumani Cisly 16, 17

_dodatek k protokolu &. 6 ze dne 23. 2. 1950 byl oznaden pro t€ely zkoumani &isly 18
az 21 ’

PredloZené pisemnosti byly znalkyni analyzovany z hlediska Jednothvych jazykovych
rovin (hlaskoslovi, tvaroslovi, lexiklni a syntaktickd vystavba, pravopis, modalita) a
stylovych vlastnosti (vybér jazykovych prostfedki ze stylovych vrstev, kompozice
textl). Podle vyjadieni znalkyné vzhledem k ustalenym formélnim zvyklostem
analyzovanych pisemnosti a vyhotoveni textli na psacim stroji byly posuzovany i znaky
pisafskych zvyklosti a dovednosti. o

Na zékladé analyzy jednotlivych pisemnosti a porovnanim zji§ténych jazykovych,
stylistickych a pisafskych znaki u€inila znalkyné tyto zavéry:

Pievazna vétina shodnych znak byla nalezena u stranek pisemnosti oznalenych pro
ti&ely zkoumani &. 1 az 15, 18 aZ 21. Mezi témito pisemnostmi a pisemnosti oznacenou
slem 16 a 17 byla zjisténa prevaha znakl rozdilnych, pfipadné nesrovnatelnych
(&astetné odlisné téma).

Pisemnosti pod &islem 1 aZ 15, 18 aZ 21 se vyznaCuji mnoZstvim odchylek od spisovné
normy, napf.: v interpunkci dochézi Zasto k vynechdvéani Carek pfi oddélovani vét,
nenoremni pravopis je piiznaény zejména pro psani cizich slov, z&jmen, chybné psani
koncovek ohebnych druht slov, v&etné chybného psani ,i“ a ,,y* v koncovkach, chybné
psani predlozky ,,s* se sedmym padem, nejistota v psani pfedpen ,,s7.a ,,2".

Oproti tomu dodrZovani spisovné normy v pisemnosti oznalené &islem 16 a 17
je dobré, a to jak v hlaskoslovi a tvaroslovi, tak v pravopise a interpunkci.

Dal¥ rozdily jsou ve stylové platnosti uZitych jazykovych prostfedkd. v pisemnosti
oznadené &. 1 az 15, z&asti 18 az 21, se vyskytuje fada hovorovych prostiedki. Je to
na jedné strané dusledek ovlivnéni Jazykove podoby mluvenym projevem, na strané
druhé je zplisobeno niZsi znalosti spisovné normy ze strany zapisovatele. V plsemnostl
oznadené &. 16 a 17 jsou pouZity jazykové prosttedky (hlaskové, tvarové i lexikélni)
ryze spisovné (v&etné kniznich a odbornych).  «#

Zajimavy je podle znalkyng i i rozdil v repertoaru pnslovc1 tzn. slovniho druhu jen méalo
ovlivnitelného  tematikou jazykoveho projevu. Zatimco porovnanim  stranek
oznadenych &islem 1 a% 15, 18 az 21 byla nalezena vyrazna shoda v pouzivanych
piislovcich, mezi témito pisemnostmi a pisemnosti oznacenych Cislem 16 a 17 jich bylo
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Zji%t&no jen velmi malo spoiecnych (,,celkem iz, pot()m velrm{ - vesmés znaén&
frekventovanych. 4

Jako identifikaéné velmi hodnotné znalkyne dale zmifiuje rozdily tykajici se znakid

dasledné se vyskytujicich bez zakolisani v posuzovanych textech. V pisemnosti -

oznatené & 1 aZ 15, 18 aZ 21 chybi odklepy po interpunk&nich znaménkéch (tecka,
garka, dvojtecka), v pisemnosti &. 16 aZ 17 jsou odklepy podle normy (kromé pfipadu
po tece za Eislovkami a zkratkami). V pisemnostech oznadenych ¢&. 1 az 15, 18 az 21
je hloubka odstavch pét odklept, kdeZto pisatel pisemnosti €. 16 a 17 uzivani jednotné
Sest odklepii. U vSech pisemnosti je jméno ,, Toufar psano proloZené, v pisemnostech
oznatenych &. 1 aZ 15, 18 az 21 je proloZeny zplisob psani zachovan i u ostatnich
ptijmeni osob pfi jejich prvnim vyskytu, ale v pisemnosti €. 16 jsou piijmeni zachycena
pomoci velkych pismen (neproloZen€). K pieskrtavani je u pisemnosti €. 16 pouZito
X v ostatnich k tomuto uCelu slouZi ,-,. Umisténi nadpisu (,dodatek™) je v
pisemnosti &. 16 uprostfed, u ostatnich titulnich stranek je posunuti smérem vlevo. Lis
se 1 formulace v zahlavi - genitivni vazba v pisemnosti €. 16 (,,dodatek protokolarni
vjpovédi) proti disledn& dativni vazb& u ostatnich (,dodatek k protokolarni
vypovédi“ - €. 13, 14, 15, , dodatek k protokolu - €. 12, 18%).

Posouzenim jednotlivych stranek predloZeného souboru zapsanych vypovédi
z hlediska jazykového, stylistického i obsahového bylo podle znalkyné zjisténo:

Typicky prab&h zapisu protokolu pfedstavuje zakladni zapis oznaeny &. 1 aZz 11,
‘ptipadné i dodatky & 12 aZ 15 (omezeny rozsah). V uvedenych strankich je patrna
misty niZ3i souvislost textu - tematické skoky jako disledek ovliviiovani toku vypovédi
ze strany vyslychajiciho. V fadé piipada je zfejmé preruSeni navaznosti jednotlivych vét
v mistech, kde byla vypovéd’ preruSena otazkou. To se projevuje v tzv. funkini vétné
perspektive, t. j. vystavbou véty véetné slovosledu. Nejlépe je to podle znalkyné vidét
napf. na zacatcich vét, reagujicich na pfedchozi, v textu vSak neuvedenou, otizku.
Zapisy oznaené ¢. 1 az 15, 18 aZz 21 se vyznacuji velkou konkrétnosti vyjadieni,
zejména pokud jde o pfesné mistni, Easové, numerické adaje, uvadéni plnych jmen
véetné popist osob, obsahujicich tdaje dilezité z policejniho hlediska (napf. strana 7 a
8). :
O nepfiipraveném charakteru techto plsemnostl svéd¢i rektifikaci neobratné napojovani
vypovédi, spéch pii psani, projevujici se prepisy, nékterymi hovorovynn podobami
slov, kolisanim v pravopise.

Narozdil od pIné spontanniho charakteru V}”pOVédi oznadené pro tfelv zkoumdni
¢. 1 az 11 ma vypovéd’ €. 16 a 17 podstatné jiny charakter, vypovéd’ E 18az2lv
nékterych Castech také.

Dodatek ¢. S, oznaceny pro icely zkoumani €. 16 a 17, s pfiznanim Josefa Toufara
k homosexualité obsahuje znaky vyjadfovani typické pro predem pripraveny
projev, Zadné znaky odraZejici proces postupného zaznamenavani mluvené fe¢i druhé
osoby se zde nevyskytuji. Pro tuto pisemnost je pfizna&na propracovani viin‘ stavba s
névaznosti jednotlivych vét a tzv. objektivnim slovosledem. Kompozice je promyslena.
Na rozdil od ostatnich texti je stylizace pisemnosti €. 16 az 17 daleko obecngjsi,
struCnéjsi, postrada konkrétnost udaji, které se daji &yéﬁt b&zné v pribéhu vyslechu.

Dodatek €. 5 (na strané 16) obsahuje pfiznani k homosexualnim stykm s mladymi
chlapci, které se vyskytuje i v dalsim dodatku €. 6 (s. 20). Tato obsahovi sloZka neni
obsazena v Zadném z div&sich zapisi. Uvedené piiznani je opakovan?, ve dvou
variantach, coZ je v rozsahu viech pfedloZenych protokold naprosts cjedinglé.
Vzajemné porovnani obou pasazi prokazalo na jedné strané rozdily ve stylizaci (odli§ny
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autor), na stran¢ druhé odhalilo podstatné faktické rozpory, pokud jde o uvedend
jména. Sedm z uvedenych jmen chlapcd se sice shoduje v obou protokolech, ale
zarazejici jsou rozdily ve znéni uvadéni vlastnich jmen osob a mist vesnic.

V pisemnosti oznalené ¢ 16: Jaroslav Voskovec, v pisemnosti oznagené &. 20: Jaroslav
Hoskovec, & 16: Jaroslav Zaludek (z Vlkanova), & 20: Jaroslav Zaloudek -ve
Vlkanové & 16 Jifi Hurédlek z Opatovic, € 20: Jifi Horalek ve Vlkanové, ¢.16 : Josef

pavelka z Deslavic, &. 20: Jifi Pavelka ze Zdeslavic.

Porovnanim zépisu & 18 aZ 21 se zapisy & 1 az 15 je podle znalkyné nutno dale
upozornit na to, Ze v dodatku & 6 (pro ucely zkoumani oznaleném C. 18 az 21) se
vyskytuje fada lexikalnich prostfedkd odlisné stylove platnosti nez u dfivéjsich zapisi.
jde o uivani terminologie a celych obratl pievzatych z politické publicistiky,
predeviim pak na strané 18 v poslednim odstavci, na strané 20 a na strané 21. Pro
tento dodatek neni piiznaina spontannost v téze mife jako u drive vyhotovenych
protokolll, pfedem pfipraveny charakter monologického vyjadfeni je zde patrngjsi.

Dodatek & 5 obsahujici pfiznani k homosexualnim stykim s chlapci, ma ze
stylizaéniho hlediska zcela jiny charakter neZ vSechny ostatni texty, jde o predem
pripraveny monologicky projev, postradajici konkrétnost a detailnost vypovédi
typickou pro ostatni zapisy vypovédi.

Podle zavéru znalkyné predlozené zdpisy stylizovaly (a na psacim stroji psaly)
dvé osoby. Zapisy oznadené pro udely zkoumdni Cisly 1 aZ 15, 18 az 21 vyhotovila
jedna osoba, kterd neni autorem ani pisatelem dodatku &. 5, oznaceného ¢. 16 a
17.

Dodatek €. 5 ma podle vyjddieni znalkyné ze stylizatniho hlediska zcela jiny
charakter ne? vSechny ostatni texty a odpovidd vyjadfovani typickému pro
piredem pripravovany projev, vyhotoveny bez pfimého kontaktu s vyslychanym.

Znalkyng téZ poukazala i na zcela odlifnou mentalni urovet, kdy je z textu jednoznacné
ziejmé, Ze jeho obsah nereaguje na skutetnost, Ze vyslychany - poSk. faral Josef
Toufar, se pohyboval v jiné intelektualni a duchovni roviné. Nejedna se o zapis dialogu
a vyjrazné je patrna diametralni odliSnost v jazykové tirovni textu. Zasadn€ byla odlisna
i slovni zasoba, véty byly propracovanéjsi, delsi, byla pouZivana souvéti, avSak z
jinych stylovych Grovni.

Dodatek & 6, oznadeny pro udely zkoumani €. 18 az 21, znalkyné oznadila za
nesourody kompilat, neni samostatné stylizovany v celém rozsahu. Podle nazoru
znalkyné se na ném podilela druh4 osoba a lze piipustit formu diktatu, popr.
formu prevzeti textu do zdpisu i ur€ité prepracovani pisemné formy.

Vypovédi svédka Bohumila KoSare soud prokazal tyto skutkove okolnosti:

V ptedmétnou dobu stal v &ele cirkevniho referatu na Hlavnim velitelstvi StB v Praze.
Obzalovany Macha nebyl jeho podfizenym ani ngdiizenym, vzijemné nikdy nebyli
ve sluzebnim vztahu. O zat&eni farafe Toufara rozhodla tzv. cirkevni pétka, ve které
byli, pokud si vzpomina napf.: ministr spravedlnosti a predseda statniho vyboru pro
véci cirkevni, Kopecky, Nejedly. Po jejich rozhodnuti byl sluZebni cestou dan pokyn az
Zavodskému, veliteli Hlavniho velitelstvi Statni bezpeCnosti v Praze. Nejdrive méla
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zateni provést Krajska sprava SNB v Jihlavé, ale protoze se jim to nepodafilo v
diisledku reakce mistnich obyvatel, dostal pokyn k zadrZeni farafe Toufara sam, piimo
od velitele Zavodského. Rozkaz vyfizoval spoletné s Robertem Skerlem (pozn. jiz
zemrely) a k dispozici méli fidi¢e, Ladislava Hofmana. Rozkaz splnili a poté, v souladu
s jeho dalsi Casti, farafe odvezli do véznice ve Valdicich, kde ho predali jiz ustanovene
skupiné k vy3etfovani. Samotné zadrZeni probéhlo tak, Ze po pifjezdu do Cihosté
Robert Skerl Sel za panem farafem s tim, Ze s nim potiebuji hovofit o zazraku, aby jim
zazrak blize vysvétlil. Slo jim pouze o to, aby nebyl vyvolan zbytetné rozruch a rozkaz
splrﬁli. Potom, co faraf Toufar nastoupil do vozidla, pfevezli ho do zminéné véznice a
predali skupiné prislusnikd pro vySetfovéni us}anovené, kterou tvofili Macha, Hrabak,
Hrabina a dale si vzpomina je$té na jména RezniCek, CviCek - technik. VySetiovaci
skupina byla podfizena piimo veliteli Hlavniho velitelstvi Statni bezpednosti v Praze,
“7avodskému. O tom, Ze farafe Toufara vySetfoval i pfimo sam Macha, se doveédél od
Hrabéka a také od Rezni¢ka i Hrabiny. Hrabak mu dale jesté fekl, Ze Macha farafe
tloukl pendrekem. O biti vi pfimo i od farafe Toufara, ktery ho poprosil, zda miZe, at
zafidi, ,aby ten pan, co ho vyslychal a tolik bil“, za nim do nemocnice uz nepiisel. To
bylo v dobg, kdy s farafem Toufarem osobné je§t€ hovorfil v nemocnici v Praze,
Legerové ulici, poté, co ho plivezli dva piislugnici StB z Valdic k oSetfeni. Pan farar
mu jesté stihl i Fci, Ze to, co je uvedeno v protokolu, je vymysl tohoto muZe.

V dobg, kdy pana farafe vidél podruhé, to jiz védeél od Hrabaka, ze Macha proti nému
uzil nasili, si v§iml jak faraf Toufar velmi §patné chodi. V té dobé& rozhodlo vedeni StB
o provedeni rekonstrukce s farafem Toufarem. Z velitelstvi StB z Prahy se
rekonstrukce u&astnil jeho nadiizeny - Cech a on s fidi¢em. Do Cihosts jeli spole¢né s
farafem Toufarem, jméno fidiCe si jiZ s odstupem Easu nepamatuje.

K vlastnimu pribéhu rekonstrukce svédek uvedl:po jejich pfijezdu, byla jiz na misté
Technicka sprava StB, ktera jiz m&la mechanismus pohybu kiize sestrojen, postupovala
podle protokolu. Kdyz pfivedli farafe Toufara do kostela, bylo mu sdéleno vedoucim
techniky, aby vystoupil na kazatelnu s tim, Ze to tam ,mé pfipraveno, aby posunul
ocelovou strunu mezi dvéma hiebiky a vyzkouSel to“. Faraf Toufar to skutecné
vyzkousel, fungovalo to a teprve potom zacali rekonstrukci natacet.

Potieti farate Toufara vidél aZ v sanatoriu v Legerové ulici, kam byl prevezen
prisludniky StB z Valdic. V okamziku, kdy piiSel na pokoj, lékaf internista pravé farare
Toufara prohlizel a fekl mu: ,podivejte se, jak ten Clovék vypadd®. Spatiil na téle
farate Toufara modiiny od hyZzdi aZ po chodidla. Modfiny mél na stehnech, lytkach i
chodidlech, dale si viiml i modfin na rukou, na horni ¢asti pazi. Rovnéz chodidla mél
celé podlité krvi. V nemocnici byl piitomen na zakladé pfimého rozkazu velitele
Hlavniho velitelstvi StB v Praze - Zavodského. Ugastnil se i-opetace, protoze mél
podle rozkazu dohlédnout na to, aby pokud fardf néco v narkéze fekne, vse
zaznamenal. Chirurg provadéjici operaci mu ukézal, Ze doSlo k prasknuti viedu, vidél
diru o velikosti priméru malicku, kterou vytékal obsah Zaludku do dutiny biisni. Z
narkozy se jiz pan faraf neprobral, zemfel. Vi o nafizeni pitvy a bezprostfedné po jejim
provedeni byl piitomen rozhovoru mez velitelem tzv. druhého sektoru StB, jeho
pfimym nadfizenym Josefem Cechem, a profesorem Héajkem, ktery fekl, Ze faraf byl
p&kné zfizenej“ a bylo jestd Stésti, Ze ten, kdo ho mlatil, nezasghl Zivotné dulezity
organ. Pii operaci dostal od operatéra vzorek tekutiny za GCelem provéfeni vzorku
Kriminalni policii. Pfipravil zZadost o analyzu vzorku chemickou laboratofi StB, ale
Zévodsky jako vrchni velitel to odmitl a jeho nadfizeny - Josef Cech nemél takové
kompetence k zad4ni zkoumani vzorku, a proto pfedmétny vzorek ze zkumavky vylil.

Okolnosti, které se dozvédél o biti farafe Toufara Machou i to, co mu v této
souvislosti pan faraf t&sné pred smrti sam fekl, hlasil osobn€ sluZebnim postupem
svému nadfizenému - Josefu Cechovi a spole¢ng informovali i velitele Zavodského. Pro
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12 novinkou fekl

7Z4avodského viak informace o pouZiti fyzickéhs
jim, Ze uZ to vi a zafidi to.

yypovédi sv. Stamislava Cvicka soud prokazal skutkové okolnosti vizané
K technickému zabezpe&eni nahravek vyslechii vézn&nych duchovnich..

Velitel StB Zavodsky poslal pokynem skupinu vydetfovateld do Ji¢ina - Kartouz
yyslychat protistatni skupinu cirkevnich hodnostatti. Na pocet vysetfovateld si pfesné
nevzpomind, mohlo jich byt 6 az 8. Sam plisobil v této skupiné jako technik, dostal
prikaz nahravat vjpovédi na magnetofonoveé zaznamy. Vedoucim skupiny byl Mécha a
dalgimi ¢leny, pokud si vybavuje, byli Hrabak, Hrabina, RezniCek, Zikmund, Némec.

Pokynem Zavodského bylo urceno nejprve vypovédi vyslychanych nahrat a diive, nez
pudou pisemné zaprotokolovany, piivést magnetofonové zaznamy k nému, pfimo na
velitelstvi StB do Prahy. Nahravaci zafizeni bylo instalovano do viech vyslechovych
mistnosti, které byly 3 az 4. Kdyz se ukézalo, ¥e zaznamy neobsahuji podezieni ze
yadného trestného &inu, neukazuji ani na protistatni &innost, odjel vedouci skupiny
vySetfovatel npor. Méacha do Prahy za velitelem Zavodskym a s sebou mél kompletni
dosavadni magnetofonové zaznamy vyslechti. I nahravky s Toufarem prokazovaly, ze
farat Toufar neprovedl tzv. “Cihostsky zazra “ ani neorganizoval protistatni ¢innost.
Stejné tak nebylo nahrano 4dné jeho piiznani k Gdajnym homosexualnim stykiim,
které mu byly predstirany. »

Kdyz se Macha vratil od Zavodského, z velitelstvi, byl sepsuty”, vzpomind si, jak
glentm skupiny fekl vyrok Zavodského, nespokojeného s dosavadnimi vysledky
vySetfovani proti farafi Toufarovi : ,,a to mu neumite dat na prdel?” Pravé v této dobé
us nedostal dal¥ civky na pokradovani v nahravani a rovnéz zjistil nefungujici
odposlechové telefony v pavodnich odposlechovych mistnostech. PYi provéfovani
piidiny zjistil, Ze plvodni vyslechové mistnosti byly prazdné a nové vyslechove
mistnosti byly posunuty zhruba o 10 az 12 metrt. V souvislosti s navratem Machy,
ktery thumogil rozgarovani 74vodského nad zatim dosazenymi vysledky vySetfovani,
se ocekaval i novy vyslech farafe Toufara, ktery mél byt proveden béhem nasledujicich
adkolika dndi. V této dobg viak jiz byl odvolan do Prahy, a proto daldi vyslechy jiz

nenahraval.

Pokud si vzpomina, skupina vysetfovatelli méla ve véznici plisobit jesté asi 14 dnd,
pozdéji dokonce miuvil osobné s velitelem vySetfovateld Machou, ktery mu rekl: ,, je
tam praser. Z odposlechd, které provadél v mistnosti s technickou aparaturou vi, Ze v
nasledujici dobg, kdy se vratil Macha od Zavodského, dodlo k ndzorovému rozdéleni
skupiny a to zhruba na dvé poloviny. Prvni polovina vySetfovatelll zastavala nazor - 0
nic nejde, ,.kde nic neni, ani Gert nebere® a byli proti tomu, aby se dale pokracovalo ve
vyslesich. Naproti tomu druha polovina vysetfovateld, to byly razantni typy, kteii se
snazili, aby véc byla vyfesena jinou, nez ,vypovidaci metodou. Mysli si, ze Macha byl
nejlepdi organizator ze viech vySetfovateld, nechaval si prehravat zédznamy ze vSech
vyslechovych mistnosti, psal otazky, které maji jednotlive skupiny vySetfovateld,
pracujicich ve dvojicich, vyjasnit. Koncem dne, kdy se nahravky provadély si Macha
vzdy nahravky vzal i jednu piehravaci aparaturd®a pak si nahravky viech vyslechil
piehraval a vyhodnotil. Pokud vi, tak nikdo jiny z vy3etfovateld takto nepostupoval.

7 obsahu samotnych nahravek sam nezjistil yadné okolnosti, které by svédcily o tom,
e vysetfovatelé pii vysleSich pouzivaji nasili, ,ono by je to také zdiskreditovalo™.
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7 doslechu se pozdéj dovédél, ze udané dva '{ry§?et¥ovatelé, blond'ak a gernovlasy,
dodate¢né si vybavil jména Zikmund, Rezni¢ek, méli dat farafovi Toufarovi

[

nakladacku®, bhiZsi okolnosti nevi.

K samotnému pofizovani nahrivek svédek uvedl: osobn& se Zadnych vyslechi
neziastnil, nahravani zajisfoval z mistnosti ve které byla umisténa piisiusna technicka
aparatura, a protoze bylo méalo nahravactho materialu - magnetofonovych civek, resil
tuto okolnost tak, Ze v dobé, kdy z vyslechové mistnosti neslySel hlasy aparaturu

inal Shodn& reagoval na situaci, kdy napfiklad uslySel sdéleni vySetfovatele
pokracovat budeme za chvili nebo, pokradovat budeme pristé”, poptipad€ kdyz slysel
volani vy3etfovatele na bachafe, aby vySetfovance odvedli. Nahravani zahajil podle
zvukit z vyslechové mistnosti, kdy spolehlivé zjistil, zda jiz v mistnosti vySetfovatel a
vySetfovanec jsou. Nékdy viak bylo ve vyslechové mistnosti dlouho ticho, z Gehoz
usoudil, Ze vyslech probiha jinde. Pokud prerusil nahravani, tak nemél moZnost vidét.
vySetfovatele z mistnosti odchazet: Reagoval vzdy pouze na zvuky z vyslechovych
mistnosti. Hlas Machy nikdy pii vysleSich nebylo slySet. O obsahu instrukci, které
Macha ziskaval od Zavodského k vedeni vySetfovani nebyl informovan, ty pfedaval

Macha piimo vySetfovatelim.

Podle jeho nazoru Macha inklinoval ke skupiné vySetfovateld, do niz patfil Hrabék a
jestd jeden, na jehoZz jméno si nevzpomene, které by charakterizoval jako ty sluSné;si.
Rekonstrukce v Cihodti se nezi&astnil, v té dobé byl jiz prevelen do Prahy.

Vypovédi sv. Jana Bekra, praéovnika Technické spravy StB, soud prokazal
skutkové okolnosti provéfovani mechanismu, kterym mél poskozeny udajné ovladat
pohyb kiiZe na oltafi a priib&h rekonstrukce s poskozenym v Cihosti.

Sv&dek uvedl tyto skutkové udaje: v predmétnou dobu pracoval jako technik a do
Cihodté byl vyslan opakovang, vedenim StB. Poprvé bylo jeho ukolem technické
posouzeni moZnosti ovladani pohybu kiiZe pouze prostednictvim jediné osoby.

V uvedené souvislosti si proto v kostele podrobné prohlédl misto i kfiz. V kostele byl
asi od 23:00 hod az do 02:00 hod. Pfes no¢ni hodinu bylo zajiSténo dostateCné
osvétleni, kostel ,, rozsvitili a pfi ohledani méli navic a jest& k dispozici rucni lampu.
Vzdalenost mezi kazatelnou a kiizem, kterym mél probihat mechanismus ovladéni
odhaduje na deset aZ dvanact metrd. V dob& prvotntho ohledani nem¢l k dispozici
predmat doliény, upraveny kiiz. Ten mél moZnost shiédnout az pfi nasledujici sluzebni
cesté do Cihodts. PrestoZe v kostele stravil nad ikolem n&kolik hodin a mél s sebou i
dva spolupracovniky, nepodafilo se mu odhalit mechanismus; ani zrekonstruovat
pohyb kfize, a proto jeho prvni zévér sd&leny velitelstvi znél: panu fardfi musela
pomahat druha osoba.

V dobé, kdy si prohlizel kostel poprvé a snaZil se piijit na zpasob, jakym mohl byt kiiz
ovladan, si neviiml keramickych izolatord na zdi a dokonce ani ,hiebu, ktery byl na
kazatelng*.

V dobé ohledani bylo celé okoli kostela zabezpetené pislusniky a technice velel plk.
Cech z Hlavniho velitelstvi StB v Praze. . :

_ Podruhé byl v Cihodti zhruba za 14 dnd poté, opét v noci, na zékladé Zadosti
plk. Cecha. Asi kolem piilnoci piivezli pana farafe Toufara, se kterym osobné hovoil.
Pan farat byl ve velmi $patném zdravotnim stavu, vidél i odfeniny v jeho oblicejt.
Zeptal se pana farafe, jak ovladal kiiZ a na zaklad€ toho, co mu ekl ,jsem na to potom
pfiSel“. Ukézal mu hiebik na kazatelnd, vodici systém - Inény provaz, ktery vedl od
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Kazatelny pres keramické izoldtory aZ ke kiiz Pokud by se mél blize vyjadfit k
technickym okolnostem upevnéni kiiZe, vzpomina si jak na kiizi byly upevnény
gumoveé podvazky, silné péro - pruzina. Upraveny kiiZ i provaz slouZici k ovladani mu
prinesli piislusnici odnékud zezadu, asi ze sakristie. Kdo konkrétn€ mu tento kiiz a
provaz piedaval si nevzpomind. Na zékladé udaji sdélenych panem farafem potom
proved] rekonstrukci a vie fungovalo.Pohyb kfiZe musel pan faraf ovladat tak, Ze
zatahl za provaz a pruzina potom vracela pohyb zpét. Rekonstrukci na misté filmovali
pracovnici Technicke spravy. Panu faréfi Toufarovi ,,organy pomohly na kazatelnu™ a
poté zaGaly s filmovanim. Pan farat byl bledy aZ zeleny, vzpomina si, ,Ze ho tam
oblikali a pomahali mu na kazatelnu“. Plukovnik Cech vSechny vybizel k rychlosti,
protoZe panu farafi nebylo dobfe.

Po predestieni fotografii na €l. 63 pfilohového spisu svédek oznagil snimky za pivodni,
v&etnd snimku dokumentujiciho ovladani smycky.

Osobné s obzalovanym Machou nikdy nepfiSel do styku. V Cihosti, kde bﬂ
dvakrat, bylo vZdy velké mnozstvi piislusnikd, 15 az 18.

Svédek oznatil za autenticky zdznam zaloZeny na &isle listu 148 az 149, vlastnorucné
podepsany, datovany dnem 28.12. 1962 (pfilohovy svazek ZV 122/MV).

V uvedeném zaznamu jsou obsaZeny tyto udaje, rozdilné od svédkem sdélenych u
hlavniho liceni:.

za techniku se akce zucastnil celkem tiikrat. Poprvé na misté provadéli rekonstrukci
pohybu kiizku na hlavnim oltafi podle Gdaji operativy. Dosli k vyvodu, Ze pohyb
provadgla druha osoba za oltafem. Kiizek byl upevnén -podvazkovymi gumami,
draténym perem a slabsimi provazky veden za oltaf. Domnivali, Ze podle smluvené feci
farafe, provadéla tato druhé osoba odklonéni kiizku. Zfejmé tato verze pravdiva
nebyla, proto¥e tato druha osoba zjisténa, ani usvédcena nebyla.

Z tohoto davodu bylo proto rozhodnuto o piileZitostném pfivezeni farafe Toufara se
kterym “ vSechno vyjasnime®. :

Presn& nevi kdy, pfivezli n&ak po ptilnoci farafe Toufara. V kostele ho vidél poprve,
byl ve velmi $patném zdravotnim stavu, bledy, poskrébany, rty rozpraskané, t€zko
mluvil, mysli si, ze ,jej stile dva organy drzely“. Na jeho dotaz, jak mél upevnén
kiizek fekl, Ze pouzival podvazkovych gum, Zadné péro, které byly pfibity na kfizek a
skiifiku, kde jsou ulozeny hostie. Odtud vedl slaby provazek pfes porcelanové
izolatorky, které mu tvorily kladky. ‘

Pokud se tyka jeho velmi Spatného zdravotniho stavu, pan faraf se i velmi obtizné
pohyboval, coZ jim bylo pfitomnym vedenim vysvétleno: ,, neopatrnosti pracovniki
vyskotil ve véznici v Kartouzich z druhého patra a pomlati] se’.. V Kartouzich to
rovnéz velmi dobfe znal, nebot’ do dvou cel ,na Toufara délali odposlech, obsluhu vsak
provadéla operativa sama, vysledky neznali.“

Potfeti byl v Cihodti v dobg, kdy CS zpravodajsky film natagel kratkometrazni film
,,Cihostsky zazrak® i s komparsem lidi z Prahy.

Vypovédi sv. Jozefa Dvordka soud proké.zaglesfskutkc;)vé okolnosti z pribchu
vydetfovani poSkozeného farafe Jozefa Toufara, vztahujici se k udajnym
homosexualnim stykGm.
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Svédek uved! tyto okolnosti: vzpomina si, Ze do Skoly (pozn. svédek byl tehdy ve veku
dvanacti let), piijeli ,,dva chlapi®, vyslychali ho k tomu, zda chodi do kostela, kamaradi
se s panem farafem Toufarem. Nutili ho, aby rekl, Ze je pan faraf pohlavné€ zneuzival,
ale to nebyla pravda, ,,vi, Ze o tom néco napsali®, musel to podepsat a pak mohl odejit.
Vzpomina si, ze mu fikali, Ze pokud nepodepiSe to, co chtéji, ,,pljdu do dold*. Mgl
strach. Mysli si, Ze z déti ve Skole byl vyslychan pouze on, nevi, zda jeho rodice byli
také vyslychani, nic mu nefekli. Vyslech mohl trvat pil hodiny az hodinu a zavérem mu
fekli, aby o tom nikde a s nikym nemluvil. Z uvedeného divodu se nesvéril ani
rodidim, teprve s delSim ¢asovym odstupem jim o vyslechu fekl. Tehdy byla zvlastni
doba a jeho otec byl dokonce zavieny za neplnéni dodavek.

Svédek vyslovné uvedl, Ze k této véci byl jiz vyslychan v roce 1968; tehdy viak
zamémé lhal, bél se, pokud nevypovi o tom, co s nim sepsali v Cihosti, bude mit
problémy v Zivot€ 1v zamé&stnani, a proto usoudil, Ze je lepsi lhat, panu farafovi stejng
uZ ubliZit nemiZe, protoze je mrtvy.

Vypovédi sv. PhDr. Riizeny Kozlové soud prokazal skutkové okolnosti
oetfovani poskozeného, celkovy prib&h hospitalizace v&etné operainiho vykonu
a pooperacniho stavu, zjiSténi stop nasili na téle poskozeného.

Sv&dkyné vypovédela: na piipad si velmi dobfe pamatuje a to diivodu zcela zvlastnich
okolnosti, které ho doprovazely. V pfedmétnou dobu byla zamhéstnana jako zdravotni
sestra, instrumentarka, ve statnim sanatoriu v Praze, Legerové ulici.

V dobé& hospitalizace jméno pacienta neznala, o tom Ze se jednalo o Jozefa Toufara
se dozv€déla az v roce 1969.

Pred vlastni operaci ji bylo sdéleno, Ze ma pfipravit instrumentarium na praskly
zaludek, poté piivezli pacienta. Dfive nez pacienta zarouskovali poviimla atypickych,
zvlaStnich modfin, které si ¢lovék rozhodné nemohl zpiisobit sam. Pfi operaci totiZ
museli pacienta pfipoutavat na lizko a tak zaregistrovala, Ze ma pfes stehna a paZe
silné modfiny, které mély stejny charakter, piisobily dojmem, vzniku hodn& utazenym
popruhem. Zada pacienta nevidéla. Zvlastnost situace dokreslovaly i dal§i okolnosti,
které upoutaly jeji pozornost a rovnéZ nebyly typické pro b&%ny pribéh operace..
Jednak byl jiny zdravotni personal, napfiklad byl ptitomen pan Novak, vratny,
/byt pfipousti jeho dil&i zdravotnické vzd&lani/, dale i sestra Bussinowovd, kterd
obvykle na sal nechodila, jednak kromé nich byly na sale té jesté dvé cizi osoby.

Z vlastniho prib&hu operace ji v paméti piesné utkv&lo straSné mnozstvi tekutiny v
bifie, protoZe nikdy takové mnoZstvi nevidéla a tekutina dokonce nefla odsavat
odsavackou, a proto dostala od lékafe pokyn poditat rousky, kterymi byla tekutina z
bfiSni dutiny odsavana. Jednalo se o rousky rozmérd 70x70 cm, kterych bylo pouzito
celkem 27! KdyZ Iékaf namacel rousky do tekutiny, bylo viibec obtiZné rozeznat
,»v biisni duting, co je co“. Usudek o mimotadn& zavazném zdravotnim stavu pacienta
mohla podpofit dosavadni praxi, protoZze v dobé& pfedchazejici této operaci dobs
asistovala jiz nejménsé u tficeti bfi§nich operaci.

Z dalSich zvlastnosti, které ji upoutaly byla skutegnost, Ze zapis do operaéni knihy byl
vymazan, piesnéji feeno vySkraban, takZe kdo pacientaneznal, nemohl viibec védét,
0 koho se jednalo. Z toho, co si mohla v§imnout tak usoudila, Ze by se snad mohlo
jednat o osobu vézné. V té dobé byla mlada, pfirozend k véku i zvédava, a proto ji i
zajimalo, jak pacient po této operaci zakrok snasi. V této souvislosti poZadala svou
piitelkyné sestru Ursovou, zda by ji nemohla pustit na lzkovou &ast, kam obvykle s
ohledem na profesni zafazeni nechodila. Na pokoj pacienta se skuteéné dostala, jesté
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prostiednictvim sestry BeneSové. Ta ji upo
D W o

jsou tam policisté, ale mize tam donést Caj
pokoj uvidéla tristni obrazek, bylo zfejmé, Ze méa pfed sebou Cloveka ve velmi t&3kgm

sdravotnim stavu a neni si ani jista, zda byl pii védomi. U postele sed€la jedna osoba 5°

jeden muZ stal u okna. O dal§im osudu pacienta vi, zemfel, dokonce snad pfimo v
jejich sanatoriu.

Vypovédi sv. Véry Hlavackové soud prokazal skutkové ckolnosti prib&hu
hospitalizace poSkozeného v sanatoriu v Legerové ulici i stopy nasili na téle
poskozeného.

S panem farafem Toufarem pfisla do styku, kdyZ jako Clenka StB byla pokynem uréena
k ostraze farafe Toufara béhem oSetfovani v nemocnici. Zdanlivé byla predstavena jako
odetfujici zdravotnicky persondl, ve skuteCnosti vSak Zzadné zdravotni ukony
neprovadéla. Vzpomina si, Ze pan faraf byl ve zbédovaném stavu. Pro odstup Casu
svédkyné odkdzala na zapis o této udalosti pofizeny v roce 1951, tehdy si celou
situaci jasné pamatovala.

V této souvislosti svédkyné soudu oznatila za autenticky zapis ze 24.4.1951 na Cisle
listu 145 prilohového svazku ZV 122/MV. Z jeho obsahu soud zjistil tyto udaje,
sv&dkyni potvrzené jako pravdivé:

Na prikaz velitele Cecha vy&kavala v Borlivkové sanatoriu na piijezd farafe Toufara,
kam byl pfevezen z Valdic sanitkou. Byla instruovana, Ze musi o celém piipadu miCet
a také, jak si ma podinat. V sanatoriu vyslechla Iékafe, jak pochybuji o moZznosti
zachrany pacienta, fikali, Ze se ho pokusi jeSt€ zachrénit operaci, aviak s jednim
procentem nadgje. KdyZ pfisla na pokoj, ,jako oSetfovatelka®, podivala se v prvni fadg,
jak Toufar vypada a vidéla, Ze mé na celém téle velké krevni podlitiny, ,, bylo uplné
jasné, Ze byl zmlacen asi takovym stylem, jako si pamatuje na krevni podlitiny z
koncentrainiho tabora“. Jeden lékaf se tam piimo vyjadiil, ,,ze tak asi vypadal Julius
Fuik“. Pozdgji bylo pfistoupeno k operaci, které se ziCastnil i s. KoSar, a kdyz
Toufarovi roztizli bficho, ,tekly z n&j témé¥ litry zelenavé vody“. V noénich hodinach
zemfel, aniz by se plné probral z narkézy. V noci pak byl nakladnim vozem odvezen na
prosekturu.

Na vySetfovani tzv. &ihostského zézraku se sama nepodilela, jejim bezprostfednim
nadfizenym byl velitel cirkevniho referatu Dobr. Vzpomina si, Ze na pokoji, kde lezel
farat Toufar, byli jestd dva muZi, jména si nevybavi, ozbrojena nebyla. Svédkyné
nedokazala soudu bliZe vysvétlit diivod, jejiho plisobeni v hbmocnict.

Vypovédi sv. Antonina Sahuly, pfisluinika Vézefiské sluzby, soud proved!
dikaz procesnim postupem podle § 211 odst. 1, pism. a) tr. T. - v disledku umrti
sveédka. '

Z vypovédi svédka soud zjistil skutkové idaje o podminkach véznéni duchovnich 1
dil¢i okolnosti o zplsobu provadéni jejich vyslecht:
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V predmétnou dobu slouZil na zvlastnim oddéleni véznice Valdice, kde byli umisténi
vézni, o kterych on, ani nikdo z jeho spolupracovnik nevédsli »adné blizs okolnosti,
rovnéz ani divody jejich véznéni. Teprve pozdgji, kdyz uz byl odvelen se dozvédél, ze
to méli byt farafi, odpovidalo tomu i jejich chovani, napt. Easto kledeli a modlili se.

Svédek zcela vyloucil biti téchto v&ziiGi ze strany piislusnikii vézefiské straze.
VySetfovani uvedenych v&ziid probihalo v hornim poschodi véznice a jak se tam s nimi
zachazelo, nevi. V jejich patfe nebyla ostraha SVS, vézné si k vyslechu odvadéli
referenti sami. Vyslechy se provadély zpravidla v noci a po nocnim vyslechu vézni
nasledujici den neméli zadné dlevy. Nevzpomind si presng, ale jednou béhem uvedené
sluzby ve véznici dostal pokyn, bud od vysettujiciho referenta, nebo od vlastniho
velitele Samce, aby v kazdou hodinu jednoho v&zng vZdy vzbudil a ten musel podat
hlaSeni: postavit se do pozoru a zahlésit se svym &islem. '

Vypovédi svédka, opata Vita Tajovského, soud prokazal skutkové okolnosti:
vzniku i Sifeni tzv. &ihost'ského zézraku veetnd osobniho vysvétleni od farafe Toufara
1 okolnosti o zplisobu vedeni vySetfovani a fyzickém tyrani poSkozeného farafe
Toufara ve véznici:

Jozefa Toufara znal do studijnich let, setkali se nejdfive na gymnaziu v Némeckém
Brodé. Pozdéji se jejich Zivotni cesty rozpojily a nasledovalo aZ setkani v seminafi,
kam Toufar nastoupil, pozdgji nez on. Posléze se stykali i v dobg, kdy Toufar pasobil
v Zahradce u tehdejsiho dékana Schwallera a po jeho smrti sé stal administratorem a
pozdgji farafem. Od 7.1.1948, kdy se sam stal opatem se jejich vztahy jestd
- prohloubily.

Poprvé se dozvédél o tzv. ,&ihodtském zazraku“ dne 5.1.1950. Z poveéfeni biskupa
se chtél o celé udélosti osobné& presv&déit, a proto farafe Toufara navitivil, Navitéva se
uskutecnila na TH krale a od pana farafe ¥4dal osobni vysvétleni. Pan faral mu fekl, Ze
sam zadny pohyb kiize nevidél, ale mé&li ho vidét lidé v kostele, ktefi jej sami
upozornili. V dob& navstévy uZ mél k dispozici celkem asi 21 pisemnych svédectvi od
lidi, kteff pohyb kiize vid&li. Odebral se do kostela, aby kif* osobng shlédl. Atkoliv
byla oltafni plocha rovna, viml si vychyleni kii¥e smérem dopfedu, coZ vzbudilo i
- jeho pozomost: Tehdy usoudil spiSe na nutnost posouzeni vizualniho poznatku nékym
s technickymi znalostmi. Pan faraf ho informoval o pofizeni fotografii kiize, jak mu
viak na misté fekl, nepokladal to za spravné, protoze nebylo vhodné predchazet
vlastnimu Setfeni komise pana biskupa. V dobg, kdy se panem farafem stykal a téz
kdyZ ho vidél i naposledy, nikdy nevsiml n&akych zdravotnich potizi, ani o zadnych
od pana faréafe neslysel. ST

Podruhé v uvedené souvislosti navtivil pana farafe Toufara dne 26.1.1950 a to na
prani farafe z bud€jovické diecéze, na jehoZ jméno si s odstupem &asu nepamatuje.
Sam byl zatCen piislusniky StB dne 30.1. 1950. Po zat&eni byl pfevazen na nékolik
mist, aZ byl uvéznén v Kartouzich, coz poznal podle okolni krajiny, protoZe Ji¢insko
velmi dobfe znal. Spoletn& s nim prevaZeli i kostelnika pana fardfe, od kterého se
dozvedél, Ze pana farafe odvezli jiz v sobotu. ‘
Prvni dny po zatCeni nedostaval jist, mél velkou Zizefi. Po n&kolika dnech dostal piti,
které bylo velmi ostré, jako kofenéné, proto napoj povaZoval za nebezpecny a nenapil
se. e

Osobné byl vyslychajicimi nékolikrat vyzvan, aby napsal doznani k zézraku, to odmit]
a v disledku toho byl umistén do korekce, tzv. kasemat. Vyslychajicimi mu bylo
kladeno za vinu, %e mél Udajné z Rima pfivézt prikaz, aby se zde /poznimka v
republice/ néco stalo, co by mé&lo vzbudit dojem o pronasledovani cirkve a dile také
vzbudit naladu, aby se nezakladala JZD, coz mélo poskozovat KSC. PHmého
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fyzického nasili proti nému vySetfovatelé nepouzili, ale v dob& umisténi v korekci byl
nucen kazdou hodinu cviéit a po kazdé hoding byl buzen.

Vzhledem k tomu, Ze je od mladi kratkozraky, zvykl si lidi rozeznavat lidi podle hlasu,
coz mu pozdgji ve Valdicich umoznilo rozeznat i hlas fardfe Toufara, aniZ by v&dél, e
tam byl umistén. Hlas pana farafe dobie a divémé znal, a proto miiZe s jistotou
potvrdit: slySel ho nafikat v korekci, konkrétné si pamatuje, jak volal ,nechte mg
nebijte mé, ja jsem nic neudélal®!

Vyslechové cely byly zvlastni, na dvefich byl pribity slamnik, zfejmé& proto, aby nebyl
slySet nafek vyslychanych. Za oknem vyslechové mistnosti bylo jidlo a vyslychajici mu
tekl, pokud bude rozumnéjsi, tak Ze by se mohl najist. V korekcich se sice
nevyslychalo, ale pobyt zde nebylo mozné vydrzet. V dobg, kdy uZ atrapy nemohl
snaSet fekl piislusnikovi, ,,odved’te mne, j4 vam vSe podepisu, co cheete™. Kdyz byl
odveden zpét na celu, vzpamatoval se, protoZe si uvédomil nemoznost * podepsat lez, a
proto odmitl podepsat jakykoliv protokol. Zadal, aby byl konfrontovan s panem
farafem Toufarem, ale nikdy mu nebylo vyhovéno. Konfrontace se doméhal protoze
mu pii vyslechu fekli o doznani farafe Toufara, mél pry pohyb kiize zatidit sém a také
se mél doznat k homosexualnim stykdm. OkamZité tomu odmitl uvéfit, bratra farate
velice dobfe zna a tuto moznost vyluduje.

Osobné se miiZze vyjadrit i k mife technického nadani, dovednostem bratra Toufara.
Nadani nemél viibec zadné, nedovedl si poradit ani s jednoduchou opravou kola. Navic
mu pan faraf osobné fekl, Ze se kfiZe ani nedotknul.

K posouzeni otizky mechanizmu vzniku poranéni zjisténého na téle
poskozeného farife Josefa Toufara, zAvainosti poranéni, pfiCiny smrti
poskozeného i objasnéni otizky, zda bylo mozné smrti poSkozeného predejit
poskytnutim v€asného lékaFského zikroku byly v pribéhu pripravného Fizeni
vyzidiny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho léka¥stvi.
Znalecké posudky zpracovali: prof. MUDr. Jifi Stefan, DrSc., z Ustavu soudniho
lékafstvi III. LF UK a prof. MUDr. Milan Srch, CSc., z Ustavu soudniho lékatstvi v
Hradci Kralové. Znalci dospéli ke shodnym zavérim ve viech otazkach znaleckého
zadani.

Prof. MUDr. Jifi Stefan, DrSc. vyjadtil ve znaleckych zavérech tato zjisténi:

pri€inou smrti poSkozeného Josefa Toufara byl hnisavy zanét pobfisnice po puknuti
zaludeCniho viedu. Na zaklad& pouhého operadniho ani pitevniho nilezu nelze stafi
ZaludeCnich vied u poSkozeného presngji urit, ponévadz nebylo’ provedeno jejich
histologické vySetfeni. S ohledem na vé&tsi potet Zaludegnich viedd (celkem &tyii),
pomémé malé velikosti a vzhledem k tomu, Ze v pfedchorobi poskozeného nejsou
uvadény typické potize, obvyklé u ZaludeZnich viedd, dosp&l k zavéru o vzniku viedi
v disledku stresové situace pii psychické a fyzické zaté% spojené s pobytem
poskozeného ve véznici. Nélez &ty viedd predstavuje podle znalce typicky stresové,
akutni viedy. U chronickych vred, které perforuji a vedou ke smrti, nedochazi totiz k
vyskytu takové Cetnosti viedd.. Vyvolévajicim Cinitelem prasknuti viedu byla s
vysokou pravdépodobnosti psychicka zatéZ pfi rekons%mkc1 v'noci ze dne 23. 2. na 24.
2. 1950. Presné urcit okamzik prasknuti viedu nelze.

Velka pravd€podobnost zachrany Zivota smrti poskozeného byla v pfipadg, Ze by 1ékar
rozhodl o okamZitém prevezenim do nemocnice. Poskozeny viak byl do nemocnice
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pfevezen az ve velmi $patném zdravotnim stavu s jiz pokro&ilym. hnisavym zanétem
pobiisnice, kdy nad&je na zachranu jeho Fivota jiz prakticky nebyla.

Podlitiny na téle poskozeného vznikly opakovanym pusobenim tupého ndsili vétsi
intenzity na ruzné ¢asti téla. Pri pifjmu ve statnim sanatoriu v Praze byly zjistény
krevni vyrony na zadech, hrbetni &sti hornich a dolnich koncetin, na ploskach nohou,
kde byly rovnéz puchyte. V piijmové knize Ustavu soudniho lékaistvi v Praze jsou
podle vyjadieni znalce uvedeny mohutné krevni podlitiny na trupu a konéetinach. V
pitevnim protokolu jsou pak popsiny krevni pedlitiny na obou predloktich, paZich a
na piednich ¢astech stehen na ploSe 20 x 15 cm. _

Prof. MUDr. Jitd §tefan, DrSc. dale uvedl, Ze zcela souhlasi jak se zavéry znaleckého
posudku, vypracovaného dne 22. 11. 1968, ktery mél k vypracovani znaleckého
posudku rovnéz k dispozici, tak i zavéry znaleckého posudku prof. MUDr. Milana
Srcha zpracovaného v této véci..

Prof. MUDr. Milana Srch, CSc. uginil na ziklads znaleckého zkoumani k
zadani posudku tyto zavéry:

prifinou smrti poSkozeného Josefa Toufara byl rozsahly zanét pobiisnice, ktery
v dobé, kdy se pofkozeny podrobil operatnimu zdkroku, byl jiZ nesluitelny se
zivotem,

w»

Podle znalce problematicka zistava otizka doby vzniku Zalude&nich viedd, aviak s
ohledem na podklady, které mél k dispozici, dospél jako znalec k zavéru, Ye vznik
viedd velmi pravdépodobn& souvisi s. pobytem poskozeného ve vazbg, viedy maji tzv.
stresovy charakter. Tento typ viedl vznika v souvislosti s intenzivni dusevni a fyzickou
zatezi. Uvedeny zavér potvrzuje podle znalce i ta skutenost, e pan faraf pred
uvéznénim nemél zdravotni potize, které by signalizovaly souvislost s viedovym
onemocnénim. Pokud se jednd o pfidinu prasknuti viedu, nelze ji ze ziskanych
podkladi jednozna&n& uréit, protoZe mozna pficina z obecného hlediska mize byt
velmi rozli¢na a v daném piipadé neni zadokumentovano chirurgem ani jinym nalezem
- pitvou, poranéni v krajiné biidni, které by mohlo vysvétlit pficinu prasknuti jako
disledek mechanického nasili v oblasti bficha. Z uvedeného divodu je podle znalce
proto velmi pravdépodobné, Ze doslo k samovolnému prasknuti viedu a z dostupnych
podkladi je z medicinského hlediska pravdépodobné, Ze se tak stalo z 23. na 24. 2.
1950.

Nadé€je na zachranu Zivota poskozeného byla za situace, kdy by se mu dostalo
bezprostfedné po prasknuti viedu péde chirurga, ktery by zajistil operaénim vykonem
Upravu pomé&rli v postiZené &asti zaludku.

Rozsahlé, splyvajici hematomy maji charakter viZné poruchy zdravi. U
rozsahlych podkoZnich hematomti dochazi i k poranéni svali a uvolfiovani latek, které
mohou zapfi¢init i poskozeni ledvin. Dale pfi téchto stavech bezprostiedns hrozi krevni
i tukova embolie. Velké krevni vyrony se dokazi vstfebat do tif tydnd. Rozsah a
poCetnost podkoznich krevnich vyrond - podlitin “dovoluji podle zavéru znalce
predpoklad, Ze je poSkozeny vnimal a pocitoval jake znaéné bolestivé, a to i pfi
télesném klidu a tim spiSe p¥i pohybu. '

K mechanismu vzniku mohutnjch vyrond, véetné vyrond na chodidlech, znalec
uvedl: zji§téné mohutné vyrony prechdzely aZ ve splyvajici byly disledkem
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opakovanych tderti tupym ndstrojem. Tupym néstrojem v této souvislosti je podle

znalce tfeba rozumét napf. idery rukou sevienou v pé&st, obuskem, tyci.

Pokud se jedna o poranéni chodidel, znalec k mechanismu jeho vzniku uved! tyto
okolnosti: kiiZe na chodidlech je velmi silna, a proto nalez na chodidlech posk. Josefa
Toufara véetné puchyitu svéd¢i nadmérnému, velmi silnému nasili. Puchyfe mohou
vznikat bud’ G¢inkem tepla, nebo udery Sikmo na chodidla, kdy vznika tepelny efekt,
ktery mize vyvolat vznik puchyfa. Samotné poranéni chodidel miize vzniknout pomoci
nastroje - obuskem, ty¢i apod., jiny nastroj nepfichdzi v ivahu.

Pro zavéry znaleckého posudku, jak nynéjsiho, tak ptivodniho, vypracovaného v roce
1968 (na kterém se znalec podilel jako konzultant) byly podle vyjadieni znalce
presnéj§i vychozi udaje podchycené v chorobopisu, a to z toho duvodu Ze pitevni
nalez nebyl dostatené presny. :

Soud dale téz provedl dikaz fotodokumentaci /C.1.63- 67/ a listinami,
zalozenymi v prilohovém svazku ¢.2, ZV 122/MV: zaznamem Okresniho soudu
trestniho v Praze ze dne 27.2.1950, sp. zn Nt XXIX /€.1. 79/, zpravou téhoZ soudu,
se shodnym datem vyhotoveni - 27.2.1950 /¢.1. 80/ a obsahem faktury Pohiebni sluzby
hlav. mésta Prahy ze dne 6.3.1950 /&.1. 82/.

Zminénymi listinnymi dikazy soud prokazal diléi skutkové tidaje o nakladani s télem
zemfelého farare Toufara.

Citovany zdznam podchycuje jednani k utajeni pitvy a pohibu: ,Bylo sem telefonicky
sdéleno okr. prokuraturou v Praze, Ze ma byti neprodlené provedena soudni pitva
mrtvoly neznamého muze, ktery zemfel dne 25. II, t.r. v Boruvkové sanatoriu a dale,
Ze ma byti zafizen jeho Ufedni pohieb. Veskeré tyto véci byly dnes v dopolednich
hodinach zafizeny. Okresni prokuratura dale sdé€luje, ze v ustavé pro soudni pitvu ma
byti zafizeno, aby mrtvola nebyla spatfena zaméstnanci nebo tfetimi osobami viibec, i
toto bylo zafizeno*.

Zprava obsahuje zajisténi pohtbu u filidlky Pohfebni sluzby hi.m. Prahy. Objednavka
byla na ,, pohf'eb Zehem pro neznamého muze zemielého v Boriivkové sanatoriu s tim ,
ze mrtvola je dosud v soudni pitevné.“ Termin kremace byl urCen na 3.3.1950 v 8.00
hod. a to bez obradu.

ZaloZena faktura obsahuje fakturaci ¢astky 200,- K¢ ,, Za pfevezeni neznamého muze
z pathologického tstavu do spolecného hrobu v Dablicich® :

Na zéaklad€é obsahu shora uvedenych dikazi vymezil soud jako prokidzany
skutkovy dé& uvedeny ve vyroku rozsudku, vét€ skutkové, pfiCemz pfi hodnoceni
dikazlt soud vychazel ze zasady vytlené pro hodnoceni dikaz v ustanoveni § 2
odst. 6 tr.T.

Pfi hodnoceni dikazi ve véci provedenych soud dospél nasledujicim
hodnoticim zavérim:

jako objektivni, dikazn€ nezvratitelné, posoudil soud skutkové daje ziskané zavéry
znaleckych posudk:
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- z oboru zdravotnictvi, odv&tvi soudniho lékaistvi k mechanizmu | poranéni
poskozeného farafe Josefa Toufara, jeho zavaZnosti i piiCiny smrti poskozeného,
prokazujici z hlediska l€kafského rovn&z pravdivost, z uvedené roviny sledované,

vypovédi svédki: MiloSe Hrabiny, Bohumila Ko3afe, Jana Bokra, PhDr. Riizeny

Kozlové, Véry Hlavackové, Vita Tajovského,

- z oboru kriminalistika se specializaci jazykova expertiza - uréovani autorstvi text(:
jimiz soud dikazné jednozna&né vyloudil autorstvi i pravdivost doznani poskozeného
farafe Josefa Toufara k homosexuélnim stykim s nezletilymi chlapci (viz shora,
dodatek €. 5) i sestrojeni tzv. &iho§t'ského zazraku (viz dodatek & 6), obsazeného v
protokolu o vyslechu poskozeného ve véznici. Zavéry tohoto znaleckého posudku
podle usudku soudu prokazuji pravdivost vypovédi svédka Milose Hrabiny k celému,
rozhodnému priibéhu skutkového déje, ktery vzal soud za prokazany, vietnd vedeni
protokolace, doznéni poskozeného farafe Toufara pod tlakem fyzického tyrani
obzalovanym, dodate¢né protokolovéani doznani poskozeného svédkem  a Véclavem
Hrabdkem.

- S prihlédnutim k zavérim posudku soud posuzuje té? jako pravdivé skutkové udaje
obsaZené ve vypovédi sv. Jozefa Dvoraka.

Naproti tomu na podklad€ zav&r znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
specializace ur€ovani autorského textu v kontextu Gdaji prokdzanych rovnés i
svédeckymi vypovéd'mi svédkd Milode Hrabiny a Bohumila KoSafe hodnoti soud jako
nevérohodnou  vypovéd' sv. Jana Bokra, v &asti obsahujici okolnosti technického
provéfovani tzv. &ihodtského zazraku, v&etnd ziskaného vysvétleni mechanismu
fungovani pohybu kiize od poskozeného i vlastniho zptisobu provedeni rekonstrukce.

K tomuto diikaznimu zavéru soud uplatiiuje nasledujici dikazni argumenty:

svédek, jako technik, se specializovanou priipravou k tehdy zastivanému sluZebnimu
zatazeni v dobg, kdy ohledaval misto &inu a posuzoval moznost fungovani mechanismu
pohybu kfiZe, nepfiSel za dobu tii hodin, které tomuto tkolu vénoval, na jednoduchy
princip, ktery mél poskozeny sestrojit, ani si nevsiml udajného hiebiku na kazatelng.
Svédek odpovidal za vyfeSeni zadaného technického ukolu a presto v dob& prvotniho
dlouhodobého zkouméni nenadel feseni /viz vySe/, ani nemél k dispozici véc dolitnou,
udajn€ upraveny kiiz. Z hlediska zamérl vySetfovani pro vedeni StB evidentnd
neobstal prvni zavér technického posouzeni svédka, o nutné existenci dalsi osoby,
kromé farate zajiSt'ujici vlastni pohyb kiize, musel svédek hledat nové feseni. Na to
pridel, ale podle nazoru soudu bez  vysvétleni od farafe Toufara a technicky byl
mechanismus byl pfipraven jest& pfed tim, neZ byl poskozeny faraf Toufar dopraveny
do kostela, kde se musel podrobit a formalng uchopit smytku jako spoustéci
mechanismus soustroji.

Usudek soudu priléhavé podporuje, krom& zavérli znaleckého posudku i svédecké
vypovéd’ sv. Bohumila Kosafe, pfitomného na rekonstrukci, o zpusobu jejiho
provedeni a téz fotodokumentace /zalozena v ptiloze ke sv. &. 27V 122/MV na ¢.1.
63-67/. s

Z vypovédi svédka Bohumila Kosafe soud poukazuje na toto jeho vyjadien :
v dobg, kdy tam s farafem Toufarem pijeli, byla jiz na mistd Technicka sprava StB,

kterd jiz méla mechanismus pohybu_kiiZe sestrojen, postupovala podle protokolu.
Kdyz ptijeli s farafem Toufarem do Cihodtg, do kostela, bylo farafi sd&leno vedoucim
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techniky, aby vystoupil na kazatelnu s tim, Ze to tam ,ma pfipravén aby posunul
ocelovou strunu mezi dvéma hiebiky a vyzkouSel to“. Faral Toufar to skuteéné
vyzkousel, fungovalo to a teprve potom zadali rekonstrukel natacet.

Soud ma zato, e svédek byl pfi podani vypovédi motivovan snahou neodhalit
vypovédi skuteny stav v&ci, ponévadZ ten pro svédka z hlediska vyvozeni
odpovédnosti neni pfiznivy.

O pravdivosti vypovédi svédkl Vita Tajovského, PhDr. RiiZzeny Kozlové soud
nema a v ditkaznich souvislostech ani nemél absolutng zadné pochybnosti.

Vypovéd sv. Stanislava Cvika nebyla provedenym dokazovanim zpochybnéna,

pokud se jedna o Udaje svédka k okolnostem technického zabezpeCeni provadénych .

vyslecht.

Pokud svédek obZalovansho charakterizoval jake organizatné nejschopnéjsiho
vyletiovatele z celé skupiny, poukazoval na jeho peclivost pii nasledné praci
s provedenymi vyslechy, paradoxné ocefioval koordinaci vy§etfovani obzalovanym,
které bylo od potatku jedninim nezdkonnym, z diivodu soudem dikazné vyse
vysvétlenym. V rozhodném obdobi sv&dek jiz ve skupiné nepisobil /viz shora, ¢asoveé
okolnosti odvolani svédka do Prahy/. Pro dal§i udaj svédkem ziskany Gdajné z
doslechu o tom, e farat mél dostat ,, naklidacku“ od vySetfovatell éernovlasého a
blondaka, soud nenadel navazujici dikazni podklad a téZ pochybuje o moZnosti
pievzeti informace, byt z doslechu, formou této identifikace vy§etiovateld.

V piipadé vypovédi sv. Antonina Sahuly soud nenaSel skutkovou okolnost,
ktera by zpochybiiovala v&rohodnost jeho vypovedi. Jako fadovy &len vézeiiské straze
nebyl a ani nemohl byt na véci jakymkoliv zplisobem zainteresovan, a proto soud
posuzoval jeho vypovéd jako vérohodnou, nezaujatou.

Obzalovany Ladislav Mécha v pfipravném fizeni vyuZil procesniho prava
obvinéného a k v&ci nevypovidal. U hlavntho lideni obZalovany prava nevypovidat
nevyuzil, zpotatku vypovidal, pfitemz jeho vypovéd zahrnovala pouze strucné
stanovisko k obzalobg, za jeho nedilnou soudast obZalovany oznafil i pisemncho
vyjadteni, které soutasné soudu predlozil a po precteni jeho textu bylo zalozeno do
trestniho spisu. Poté obzalovany opét vyuzil prava nevypovidat a k véci jiz odmitl
dale vypovidat. V ramci vypovédi obZalovany oznalil obZalobu za ,naprosto
zmate&nou“ k jejimu obsahu nema viibec co fici, protoZe je v rozporu i se zékladnimi
dokumenty, které snad soudu ani nebyly pfedloZeny, a proto zaklada do trestniho spisu
vlastni pisemné vyjadieni (viz shora ).

Citovaného vyjadteni obZalovaného obsahuje text tohoto znéni: ,,Omlouvam se timto
katolické cirkvi a panu farafi Toufarovi za to, Ze jsem se Glastnil pocatkem r. 1950
Ginnosti tehdejsiho statniho aparatu, jehoZ cilem byla diskreditace katolické cirkve.
Omlouvam se za mé tehdej$i postoje a &innost, bez ohlgdu na to, z jakych motivii tehdy
vychazely. Dnes, po téméf 50ti letech mohu vidét véc ze zcela jiného pohledu, v jinych
souvislostech, ale pfedeviim z pohledu starce, jehoZ Zivotni zkuSenosti jsou dnes
mnohem v&t§, neZ tomu bylo v roce 1950. Byl jsem tehdy ptesvédCen, Ze konam
spravnou véc a mnohé okolnosti ptipadu tomu tehdy nasvédovaly. Spravné viak
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zvaZovat mezi tim, co je dobro a zlo, jsem nebyl schopen. A uz vib jsem nebyl
schopen - vzhledem k okolnostem a mo¥nostem, které jsem mél rozlisit mezi
moralnimi a nemorélnimi prostfedky k dosaZeni cile, o kterém jsem se domnival, Ze je
spravny. K jednotlivostem celého piipadu, nazjvaného jiz v minulosti ,Cihodt'sky
zazrak®, se na radu svého obhijce nebudu a nechci vyjadfovat. Neginim tak proto,
abych zakryl n€jaké mé jednani nebo znesnadnil rozpoznani miry mé Ggasti na véci, ale
predevsim proto, Ze se domnivam, Ze soudasna spoleCnost, obvykle informovana pouze
prostednictvim médii, by nebyla schopna spravné pochopit v8e, co se udélo. Piipad byl
rlizné interpretovan, a to ke §kod& viech tehdy z(Castnénych osob v&etn& pana farate
Toufara a katolické cirkve. Chtél bych viak zdliraznit., e moje tehdejsi Cinnost, at’ uz
byla jakakoliv, nevedla pfimo - ani nepfimo - ke smrti pana farafe Toufara, a podle
mého soudu, nebyla ani pfi€inou jeho nemoci, stejné tak nebyla pfic¢inou zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ani nebyla pficinou zanedbéni pége o tehdejsiho vézné. Chtél bych
Jesté zdbraznit, Ze tehdejsimu mocenskému aparatu, v, tehdejSich viadnich $picek, se
nepodafilo vyuZit ptipadu k propaga&nimu taZeni proti katolické cirkvi jako organizaci,
formou procesu proti farafi Toufarovi, a to proto ne, e pan faraf Toufar néhle zemfel
a nebylo mozno jej postavit pred soud z divodd, které se tehdej$imu mocenskému
aparatu zdaly byt jeding mozné a vhodné. Cilem jednani a vySettovani celé véci bylo
totiz poskodit katolickou cirkev a to poskozenim jeji povésti. Pan faraf Toufar mél byt
pouze vhodnym prostfedkem k takovému cili. Pokud jsem se v fad€ riznych Setfeni
organt Ministerstva vnitra, soudu, i vojenské prokuratury k véci jiz vyjadioval, jednalo
se vzdy o vypovédi, alespoii Zasteéns ulelové, které byly v konecné podobné
zpracovavany pro ucel, pro ktery byly potizeny. Tedy, bud’ pro obranu mé oscby, nebo
pro obranu, ¢i ochranu jingch zi&astnénych osob, & &asti mocenského aparatu. Cela
pravda o véci, nebo alespoii to, co o véci vim j4, nikdy nikoho do dfisledkd nezajimala.
Nedomnivam se, Ze v souasné dobé jiz existuje moZnost, aby lidska spravedlnost
posoudila mou G&ast na celé vé&ci, poptipadé miru mé viny v souvislosti s touto vaci®.

Posléze, u hl. liCeni konaného dne 26.8.1998, zalo%il obz. Ladislav Macha
do trestniho spisu tfi podani datovani dnem 25.8.1998 s pfilohami jako soudast
obhajoby. V prvnim ze zminénych podani oznagil vySe citované vyjadieni uplatnéné v
ramci obhajoby u hl. lideni dne 16.6.1998 v podstats za nedorozuméni pti komunikaci s
obhdjcem. ProhldSeni, aniz se s nim fadn& seznimil, podepsal bona fide s tim, Ze jde o
vécné uplatnéni jeho obhajoby, ve skutednosti tomu tak nebylo, a proto se neciti byt
timto pochybenym prohlaSenim véazan a ,,odvolavé svij podpis na prohlageni*.

Shora uvedeny postoj obZalovaného k predchozi uplatnéné obhajobé soud posoudil
v souladu s ustanovenim § 33/1 tr.t. jako vyuZiti prava obzalovaného hajit se
zplisobem, jaky uzna za vhodny, ménit obhajobu v pribéhu celého trestniho stihani.
Jako nepiipadné oznaluje soud tvrzeni obzalovaného o povrchni znalosti textu
vyjadfeni, ktery soudu osobn& ptedloZil a pozadal o zaloZeni do trestniho spisu jako
soucast obhajoby. Soud totiz ihned po predloZeni vyjadfen obzalovanym Ladislavem
Machou cely text u hlavniho ligeni doslovné precet] a obZalovany, vyslechnuv jeho
obsah, neuplatnil sebemensi namitku a jist& by tak udinil, pokud by neslo o vyjadieni
vlastnich myslenek a postoj.

Zbyvajici podani obZalovaného obsahuji hodnoceni soudem provedenych
dikazll, vypovéd’ sv. Hrabiny poklad za zaujatou, vedenqg%,,snahoix o vlastni vyvinéni.
Dikazy, o které se opira obzaloba posuzuje jako vykonstruované. Déle obzalovany
upozoriiuje soud na obsahy &lankd, relaci v hromadnych sdglovacich prostiedcich,
které vnima tikorné.
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V pribéhu fizeni pred soudem obZ Ladislav Macha téz vyuzil prava
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 214 tr. f. V ramci prava obZalovaného vyjadrit
se ke kazdému soudem provedenému dikazu, obZ. Ladislav Macha tohoto prava
vyuzil a pro obhajobu uplatnil nasledujici skute¢nosti:.

K charakteru pisobeni skupiny zd@raznil: skupina nikdy neméla nic spoleGného
s vySetfovanim, zustava otazkou, pro¢ Zavodsky skupinu, kterd méla statut
instruktazni skupiny jako utvaru StB, povéfil vySetfovanim pravé tohoto piipadu. Od
Zavodského mél povéreni k urychlenému objasnéni tohoto piipadu. Zavodsky totiz v
té dobé mél véc pouze ve vyhleddvani, farafe Toufara ve vazbg,.ale fakticky
disponoval pouze tfemi zaznamy okrskaft, z nichZ jeden zaznam se tykal pohybu kiiZe,
dal3i byl o sledova&ce a posledni o navitévé papezského nuncia v Cihodti. Povéfen
skupiny Zavodsky objasnil tim, Ze v té dobé nemél Zadné rozhodné diikazy k tomu, aby
véc mohl pfedat vySetfovaci spravé, a proto tuto skupinu povéfil zajisténim dukaz(,
zejména véci doliénych, ohledanim mista &inu, predb&znymi vyslechy a po jejich
provedeni v& preda vySetfovaci spravé. Zavodsky svolal kratkou poradu, na které
rozhod! o rozdéleni funkei a jemu pripadla funkce sty¢ného organu mezi vedenim StB
a instruktory skupiny, kterd byla povéfena objasnénim tohoto piipadu. Zavodsky si
ponechal rozhodovaci pravomoc, pficemz on sam mél za povinnost zajistit prabéznou
informovanost vedeni StB. PredbéZznym vyslechem farafe Toufara byl povéfen
Zavodskym - na zmin€né poradé - Hrabak. Mél provést vyslechy i ostatnich v€znénych
duchovnich, asistoval mu ¢len skupiny, Hrabina.

Cvicek, dalsi ze Clenit skupiny, byl na porad€ povéfen zajiSténim techniky a ostatni, tj.
Reznicek, Zikmund méli byt k dispozici k provéfeni udaja, které v ramci vyslechd
vyjdou najevo. Po poradé u Zavodského vsichni ¢lenové skupiny odjeli do véznice
Valdice.

Prvni tyden probihal ve znameni sezndmeni se s uvéznénymi duchovnimi a soudasné
byla Sprava v€znice pozaddna o zajiSténi ce!, nebo mistnosti, kde ¢lenové skupiny
mohli 1 prespavat, protoze se tam vzdy zdrzovali cely tyden. Tato zadost byla vznesena
proto, Ze se nejednalo o ve&znici Ministerstva vnitra, podléhala Ministerstvu
spravedinosti. Mél k dispozici s ubytovanim i telefon. Rezim véziu, tzn. i duchovnich
podiéhal rezimu, ktery stanovila Vézetiska sprava a do toho nemohli ¢lenové skupiny
zasahovat. Je$t& na poradé u Zéavodského dal jmenovany pokyn, aby vyslechy byly
provadény pouze ve vyslechové mistnosti vybavené technikou a nesmi byt provadény
na celach, kde byli duchovni uvéznéni.

Prvni tyden byl tzv. seznamovaci, kdy probihaly s uvéznénymi duchovanimi pohovory,
druhy tyden se konaly predb&zné vyslechy. V ramci pohovord Hrabdka s panem
fardfem Toufarem, Hrabak zjistil, jak pan faraf celou zaleZitost provedl, jak to
zorganizoval. Hrabdk ho osobn€ informoval, co se v ramci pohovord dozvédél a
pozéadal ho, aby informoval vedeni StB - Zavodského. Na zakladé adaju, které mu
Hrabak fekl zpracoval pro Zavodského informaci a po jejim odeslani pfiSel od
Zavodského pokyn, aby &lenové skupiny jeli do Cihost a zajistili ohledani mista &inu,
véci dolicné, kiizek, $firu, pruZinku, tak jako o tom vypovidal pan faraf, aby se
ovéfilo, zda vypovidd pravdu. Déle si Zavodsky vyminil okamzitou informaci o
vysledku &innosti élend skupiny v Cihosti. Po navratu Z Cihoté byla kratka porada ve
véznici, na které informoval Hrabak o vysledku prace &lenti skupiny v Cihodti, piivezl
jako véci dolicné kifzek, $fidru, pruZinku a néjaké gumiCky. Soulasné Hrabdk
informoval, e v Cihosti proved] se &leny skupiny predb&zné rozhovory s obCany, ktefi
pana farafe Toufara znali a obsahy zéznamd s rodi€i dokladoval, Ze pan farf je
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deviant, pohlavné zneuZival chlapce. Hrabak opét pozadal o neprodlenou informaci
vedeni StB a ihned na to Zavodsky rozhodl, aby Hrabak okamzité proved! vyslech s
panem farafem Toufarem a to pfedb&iny protokol. Hrabik skuteCné pana farafe
vyslechl. Clenové skupiny kazdy patek jezdili na vedeni StB, kde se podavaly

informace o prib&hu objasfiovani véci, rovndz se vedeni predloZily i véci doliéné. Kdyz

se Clenové skupiny v tfetim tydnu vraceli do JiCina, tak Hrabak dostal od Zavodského
pokyn, aby urychlené ukoncil vyslech pana farare Toufara, o tom, co pfiznal.

V prubéhu tfetiho tydne pobytu skupiny ve véznici se Hrabak soustfedil na sepsani
protokolu s panem farafem Toufarem. Asi 21. nebo 22. vnora za nim pifiSel Hrabak s
tim, Ze nebude moci splnit piikaz Zavodského k urychlenému dokonceni pfedbézného
protokolu, protoze pan farar Toufar pferusil s vyslychajicim kontakt. Na jeho otazku,
co navrhuje, mu Hrabék fekl, Ze by vyslechy prerusil az do doby navazani, respektive
obnoveni kontaktu s panem. fardfem Toufarem. Souasné ho poZadal o sdéleni této
informace vedeni StB, Zavodskému. Telefonicky Zavodského informoval o vzniklé
situaci, ten se ale rozéilil, poukazoval na to, Ze ,nam to trva dlouho®. Zdlraznil, Ze
musime v&c urychlené dokonéit a v patek chce mit protokoly na stole. Zavodsky
dokonce fekl, Ze protokoly o vyslechu musi byt dokonceny za kazdou cenu, za pouziti
vSech prostiedkd, i za cenu, Ze ,,by se farafi Toufarovi mélo dat na zadek®. O pokynu
Zavodského informoval Hrabaka, kterému soucasné fekl, Ze on sam neni opravnén
revidovat ptikazy Zavodského, a proto i Hrabakovi fekl: ,pravni predpisy znas$ a jako
vyslychajici se jimi rid™.

Dne 22. Unora, asi kolem 15:00 hod mu volal mjr. LukSan, vedouci sekretariatu
Zavodského. Vyfizoval vzkaz, Zavodsky Sel na poradu a po navratu chce byt
informovan, jak je pinén jeho pokyn urychleného sepséni protokolu o tom, co pan farai
doznal. SeSel proto doli do cely, kde probihal vyslech, byl tam asi 10 minut a
poslouchal jeho pribéh. Vyslech ,Sel t&€zko, pan farat nepisobil dobrym dojmem, byl
nesoustiedény, ¢asto se musely opakovat okolnosti i pfedchazejici ¢asti vyslechu®. Po
odchodu z cely zatelefonoval mjr. LukSanovi, fekl mu o t&€zkostech probihajiciho
vyslechu a téZ o vhodnosti vyslech prerusit tak, jak doporu€oval Hrabak.

Nasledujici den, tj. 23. unora, asi v 15:00 hod Hrabék pfedlozil posledni Cast protokolu
s tim, Ze skonlil pfedb&Zny vyslech farafe Toufara a Zzadal podani informace
Zavodskému. Po vyslechnuti telefonické informace Zavodsky rozhodl, Ze druhy den
rano pfijede do véznice Cech z velitelstvi, ktery spolecné s t&mi, co vyslychali farare
Toufara pojede do Cihodté provést rekonstrukei. Zavodsky mu pii této piileZitosti dale
ulozil pokyn, aby posledni gast o vyslechu farare, spole¢né se svoji zpravou o pribéhu
vyslechu, kterou mél sam zpracovat, predlozil v terminu do 8:00 hod. druhého dne na
velitelstvi v Praze. V patek rano, kdyZ odjizd€l z véznice do Prahy, na velitelstvi StB,
zaregistroval pifjezd Cecha s Kosafem i s dal3imi lidmi, které viak osobné neznal. V
8:00 hod. se hlasil u Zavodského a pfedal mu posledni ¢ast predbézného protokolu o
vyslechu farafe Toufara i jim vypracovanou zpravu ,jak to u Hrabaka probihalo®. V
této zpravé zaznamenal vSechny piikazy, které mu Zavodsky k zplsobu vedeni
vyslecht farafe Toufara dal a které pak predéaval ptimo Hrabakovi. Po pfelteni zpravy
mu Zavodsky fekl: ,,zpravu pfepracujes, tam nesmi§ uvadét zadné piikazy, které jsem
ja dal k vyslechu®. Zpravu prepracoval podle prani Zavodského, a kdyz mu ji predéval,
soutasné pozadal o zprosténi ze sluzebniho poméru, ,,protoZe za té€chto podminek se
nedalo pracovat®. 3

Z4vodsky ho vyslovné upozornil, Ze ani nikdy v budoucnu nesmi za zadnych okolnosti
uvést pokyny, které mu v této véci dal a téz dodal, Ze ,,vSechno musim vzit na sebe® /
poznamka vysvétleni diivodu doznani obZalovaného k trestnému jedndni v ramci
trestniho stihani vedeného v roce 1968/.
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Shora uvedenou obhajobu obzalovaného poklada za soud za snahu odvést pozornost
od vlastni odpovédnosti poukazem na odpovédnost ostatnich pfisludniki StB g to ;
zemfelych /Zavodsky, Hrabak aj./ a odkazuje na shora uCinény dikazni rozhor
provedenych diikazi, ktery uvedl soud k zavéru o viné obZalovaného. "

Soud odmitd i tvrzeni o zaujatosti svédkd Hrabiny a KoSafe. Naopak tito svedci
otevfené vypovidali i o okolnostech vlastni ¢innosti, aniz by se snaZili zastfit viastni dj]
odpovédnosti, ktery je evidentni i nezanedbatelny, pfiGemZ vypovédi svédka byly
v diikaznim kontextu dalSich dikazi posouzeny jako pravdivé.

V tomto fizeni soud dilkazné nemohl argumentovat doznanim obZalovaného k
trestnému jednani, které ucinil v rémeci jiného, pfedchoziho trestniho fizeni; protoze by
se jednalo, podle tr. fadu, o dikaz procesné nepiipustny. Z uvedeného diivodu proto

soud ani nezaujimd postoj k tvizeni obZalovaného o doznani na zékladé pokynu’

Zavodského z (inora 1950.

Soud v3ak posuzoval tu ¢ast uplatnéné obhajoby v tomto fizeni o pokynech
Zavodského k vySetfovani, které od ného prebiral a pouze tlumog&il Hrabakovi, v&etng
pokynu ziskat dozndni i za cenu uZitim nasili. RovnéZ v této &asti poklada soud
obhajobu obZalovaného za vyvracenou, svédeckou vypovédi sv. MiloSe Hrabiny /viz
argumentace shora/.

Ad/ Pravni kvalifikace:

Pfi respektovani ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. soud posuzoval jednani obZ. Ladislava
Méchy podle vojenského tr. zakona &. 19/1855 t. z, t. j. zdkona G&inného v dobg, kdy
byl posuzovany ¢in spachan /citovany vojensky trestni zakon byl zruen az zakonem ¢.
86/1950 Sb., jehoZ ncinnost nastala dnem 1. srpna 1950/, protozZe platny trestni zdkon,
zékon €.140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpis, neni pro obZalovaného piiznivejsi.
Posuzované jednani obZ. Ladislava Machy by bylo podfaditelné pod zakonné znaky
skutkovych podstat trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle §
158 odst.1 pism. a), odst 2 pism.c) tr. zdk. v jednodinném soubg&hu s trestnym &inem
ubliZzeni  na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zak. Trestni sazba u nepfisnéji trestného
Cinu, tj. trestného Cinu s pravni kvalifikaci podle § 158/1a,2¢ tr.zak. stanovi v odst. 2
citovaného ustanoveni tr.zak. trest odnéti svobody v rozpéti 3 a% 10 let. Naproti tomu
trestni sazba u nejpiisnéji trestného &inu, zloCinu podle § 380 - zneuZiti moci ufedni a
sluZebni s navazujicim ustanovenim § 381 zahrnujicim zvlastni p¥ipady tohoto zlo€inu
podle zakona &. 19/1855 f.z., je stanovena v ustanoveni § 382 rozpétim trestni sazby
odnéti svobody / tehdy Zalare/ 1 az 10 let.

Zakon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému ustanovenim § 5 vylou¢il proml€eni tr. stthani obZalovaného pro tr. &iny, zlo€iny
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. :

Podle ustanoveni § 5 citovaného zdkona ,do proﬁ&':eci lhity trestnych €ind se
nezapocitava doba od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych
divodl nesluCitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obZaloby*.
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V prubéhu dokazovam soud pmkazai divodnost aplikace citovan ustanoven
zakona . 198/1993 Sb. na zakladé prokazanych skutkovych zji§téni svédcicich
naplnéni zakonne dikce:

a) zadny tkon v souvislosti se zadrZenim a véznénim skupiny duchovnich ve véznici -

Valdice od ledna 1950, t. j. 1 posk. farafe Josefa Toufara, nebyl zdm&mé proveden
podle tehdy platného trestniho fadu, jednalo se o realizaci politického rozhodnuti
prostiednictvim Hlavniho velitelstvi StB a piislusnikii StB. Rizeni probihalo zcela
mimo ramec trestn€pravnich norem, pravni fadu,

b) shromazdéné dikazy svéd¢i jedinému zavéru: Hlavni velitelstvi StB v Praze predem
vypracovalo cil, kterého se mélo ,vySetfovanim“ dosédhnout - doznani farafe Josefa
Toufara o zinscenovani tzv. &iho§t'ského zazraku i za cenu pouziti fyzického nasili, a v
navaznosti vytvofit pfedstavu o destruktivni sile cirkve ve spolecnosti. Osnova této
rezie vySetfovani StB byla bezezbytku naplnéna.

V této souvislosti soud cituje z provedeného listinného dikazu - dfedni zpréavy
velitelstvi StB o vysledku Setfeni pfednesené na tiskové konferenci dne 6. 3. 1950:

~Logika faktd a sledu vylienych udélosti jednozna¢né dokazuje, Ze ¢ihost'sky podvod
je provokaci vysokého katolického kléru ve sluzbach politiky Vatikdanu. Touto
velkorysou provokaci mélo byti dosazen o efektu, ktery by posilil boj vysoké katolické
cirkevni hierarchie s lidové demokratickym rezimem. K tomuto Gcelu bylo zneuZito pro
veficl lid posvé.tného symbolu kife. Takzvany ,zazrak® v Cihodti byl podvodné
konstruovan a organizovan za udelem »zvroucnéni naboZenského citu® a zneuZiti
tohoto citu prostého véficiho lidu proti lidové demokratickému fizeni. Tzv. ,,zdzrak” v
Cihoti byl experimentem Vatikanu, ktery cht&l vyzkouSet odezvu a politicky efekt této
~ nové formy podvratného boje proti lidové demokratické vladé nejen u nas, ale také v
ostatnich zemich lidové demokracie” (viz str. 8 a 9 citované zpravy, ¢. 1. 24 az 25
piilohy k sv. €. 2, ZV 122/MV),

¢) mimotadné zavaZny zdravotni stav posk. farafe Josefa Toufara a posléze i jeho smrt
byly pfislu$niky StB zatajovany a u€inéna veskerd opatfeni, aby viibec nevysly najevo.
K tomu cilené slouZilo i zamérné utajeni totoZnosti poskozeného jak pii oSetfeni i v
prub&hu hospitalizace v sanatoriu, tak po jeho smrti, véetn¢ prokidzaného nakladani s
mrtvym télem.

Lékaiskému personalu statniho sanatoria, kam byl poSkozeny farat Josef Toufar
pievezen k oSetfeni a nasledné i operovan, nebyla sd€lena totoZnost pacienta a navic
byl poskozeny pod stalou ostrahou piislusnikd StB. Rovnéz pltva zemfelého, posk.
farafe Josefa Toufara, byla provedena pod smySlenym jménem /Zouhar/. Télo
zemfelého bylo nepfetrZité hlidano pracovniky StB az do okamziku pohibeni do
hromadného hrobu v Déblicich. RovnéZ i citovana zprava Hlavntho velitelstvi StB v
Praze o vysledku Setfeni neobsahovala ani zminku o Gimrti farafe Josefa Toufara.

V disledku uéinénych opatfeni StB nemohl nikdo reagovat na prikazné, mnohocetné
stopy nasili na téle poskozeného, dovolavat se vyvozeni odpovédnosti za fyzické tyrani
poskozeného i jeho smrt. Pfibuzni poskozeného byli poprvé informovani o jeho smrti
az v drubé poloving roku 1954. Teprve tehdy pani Marie PospiSilova, netef
poskozeného farafe Toufara, obdrZela zpravu o Gmrti posk. farafe Toufara, piestoZze
po jeho osudu intenzivné patrala od roku 1950! gl

d) obz Ladislav Méacha, v hodnostnim zafazeni ppor. StB, se na uvedeném
nezdkonném stavu podilel a nezakonnymi metodami aktivné a cilené napliioval cil
Hlavnim velitelstvim StB  sledovany, doznani farafe Josefa Toufara za kazdou cenu a
viemi dostupnymi prostiedky. PfestoZe jeho osobni odpovédnost byla od pocatku
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nezvratitelné pritkazna, nebyla vyvozena trestnépravni odpovédnost a to vyhradng
proto, Ze trestni postih nebyl v souladu se z&jmy mocenského aparitu statu
dominantné pfedstavovaného StB.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze do data 29. 12. 1989 nebylo politické wille
k tomu, aby se nezdkonna jednani pfislusnikd StB, t. j. i obZalovaného, dostala na
potad prava. Jednani obZ. Ladislava Machy nebylo zamémeé pfedano organim &innym
v trestnim Tizeni, 1kdyZz prokazateln€ bylo jednanim trestnym a to pouze proto, aby
mocensky aparat statu neodkryval nezakonnosti, kterych se sam cilené dopoustél a
odehravaly se zcela podle jeho diktatu, mimo ramec zakona. StB nepfipustila postaveni
svych pfislugnik, poruujicich zakon, pred soud.

Na tomto dukaznim vyhodnoceni soudu nic neméni ani trestni fizeni vedené
proti obz. Ladislavu Machovi v letech 1968 a% 1970. Rizeni zahéjené tehdy procesnim -
ikonem podle § 160/1 tr. f. a sdéleni obvinéni podle § 163/1 tr. f. obz. Ladislavu
Machovi (viz niZe) skonéilo odloZenim véci podle § 159/2 tr. T. z diivoda § 11/1 pism.
b) tr. . usnesenim prokuratora Vyss§i vojenské prokuratury v Tabofe ze dne 16. 5.
1970. V tomto trestnim fizeni byla uznéna procesni piekézka trestniho stihani -
promlCeni. Legislativni rimec pro aplikaci nepiipustnosti tr. stihani z divodu promlceni
vymezeny v tehdy platném trestnim zakoné vSak tehdy vibec nepfipustil, aby jednani
prislunikit StB, osob podilejicich se na hrubych nezdkonnostech, mohlo byt viibec
trestné pravné posouzeno /viz shora/. Soud musi fakticky konstatovat, Ze
trestnépravni normy se na piislusniky StB nevztahovaly a tento stav byl zhojen az
citovanym ustanovenim § 5 zakona &. 198/1993 Sb. ’

Kratka zména politického vyvoje v roce 1968 byla po 21. 8. 1968, vracena zpét a
promitla se 1 do pravniho posouzeni merita vé€ci, v ramci tehdy vedeného tr. stihani
proti obz. Ladislavu Machovi. O tom, Ze pravo v tehdy platném legislativnim ramci se
nemohlo spravedlivé uplatnit, t.j. v souladu s obecné platnymi principy pfiznaénymi pro
demokratickou spole¢nost, svéd¢i podle nazoru soudu kromé findlnich procesnich
rozhodnuti organi innych v tr. fizeni /viz nize/ 1 samotné vyjadieni obzalovaného pii
vefejném zasedani konaném u Nejvyssiho soudu, Vojenského kolegia, pfi projednavani
stiznosti pro poruSeni zakona podané generalnim prokurdtorem ve prospéch
obzalovaného. Z listinného dikazu - protokolu o vefejném zasedani vyplyva, Ze jiZ
tehdy oznacil obzalovany tr. fizeni za ,klasicky pfipad utoku proti statnimu aparatu v
roce 1968, Ze neslo jen o jeho osobu, ale pfedeviim o slozku ministerstva vnitra jako
takovou a &innost prokuratury posoudil ve vyjadreni jako disledek rozkladu tohoto
aparatu (viz &. 1. 507). |

Prokurator tehdy musgl trestni stihani procesné uzaviit odlozenim, véci podle § 159/2
trf. s odkazem na § 11/1b tr.f. i pfes zjiSténi, Ze trestnimu postihu Ladislava Machy
zabranila samotna fStB. V duasledku toho doslo k faktickému popfeni smyslu
procesniho institutu promli€eni, zdkonodércem pfedvidaného / respektovaného obecné
v kaZdém demokratické spolenosti/, protoze ten je legislativné konstruovian na
pravnich principech, nev¢itajicich pfedpoklad, Ze by mohl a mél poskytovat procesni
jistotu a ochranu i t&€m, ktefi flagratnim poruSovanim zékona Zivili existenci
nedemokratického rezimu, jenz jim souCasné zato zajiSfoval trestnépravni
nedotknutelnost. :

Tomuto zjidténi soudu obsahem neodporuje ani svédecka vypovéd sv. JUDr. Vaclava
Podhradckého, prokuratora provadéjiciho vySetfovani. Svédek poukazal na vazanost
pravnim nazorem procesné nadfizenych slozek, ktera se promitla prav€ do procesnich
rozhodnuti ve véci vydanych.
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K didkaznimu provéfeni, zda nedoSlo k vytvofeni procesni piekazky rei
judicatae ve vztahu k tr. stihdni obz. Ladislava Machy, které probihalo v letech 1968 aZ
1970, st soud vyzadal original vySetfovaciho spisu Vyssi vojenské prokuratury Tabor,
sp. zn. Vv 22/68 a podle § 213/1 tr. T. jim proved] dikaz.

V <Casové posloupnosti soud zjistil provedeni nasledujicich procesnich tkond,
rozhodnych pro posouzeni uvedené procesni otazky:

Usnesenim podle § 160/1 tr. f. a § 163/1 tr. f., sp. zn. 2 Vv 10/68 prokuratora Vyssi
vojenské prokuratury v Piibrami ze dne 7. 6. 1968 bylo zahajeno tr.stihdni a soucasné
vzneseno obvindni byvalému kpt. ministerstva vnitra Ladislava Méchovi pro tr. &in
vrazdy podle § 219 tr. zak. Podle vyroku citovaného usneseni ( €. 1. 6) bylo déno
divodné podezfeni, Ze po nezékonném zatleni farafe Josefa Toufara dne 28. 1. 1950
dopoustél se na ném pii vyslesich ve v€znici Valdice hrubého nasili, které vyvrcholilo
dne 22. 2. 1950, kdy jmenovaného leZicibo na lavici po dobu né€kolika hodin brutélné
tloukl gumovym obuskem a navic tryznil Zizni, tim, Ze mu podaval presolenou polévku
a dalSi napoje odepiral, a to vSe u védomi, Ze Josef Toufar trpi Zalude¢ni chorobou,
¢imz mu zpusobil perforaci Zalude&niho viedu, poté v Gmyslu zpisobit mu smrt, aby
jeho nezdkonnad Cinnost nevysla najevo, dal mu vypit dosud nezjist€nou otravnou
tekutinu, takZe Josef Toufar dne 25. 2. 1950 po operaci zemfel.

Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10. 6. 1968 (€. 1. 16 az 24) soud zjistil tyto
procesni tdaje: obz. Ladislav Macha potvrdil pievzeti usneseni o zahajeni tr. stihani a
vzneseni obvinéni (viz shora) a po vyslechu k osobé a véci je soucasti protokolu 1
vyhlaSeni usneseni vojenského prokuratora o vzeti obv. Ladislava Machy do vazby
podie § 68 tr. .z diivodu § 67 pism. a), b) tr. T., které pfimo do protokolu napadl
opravnym prostfedkem, stiZnosti.

Dne 18. 6. 1968 rozhodl prokurator Vyssi vojenské prokuratury v Piibrami podle §
18/1 tr. f. o postoupeni trestni véci obZ. Ladislava Machy z dtivodu mistni pfisluSnosti
vys§imu vojenskému prokurétorovi v Tabote (€. 1. 30).

Dne 24. 6. 1968 byl obz. Ladislav Macha vyslechnut jiz prokuratorem Vyssi vojenské
prokuratury Tabor na protokol o vyslechu obvinéného, v ramci kterého vypovidal k
véci, a v jeho zavéru mu bylo pfedano kratkou cestou usneseni Hlavni vojenské
prokuratury Praha ze dne 24. 6. 1968, ¢. j. 1HVt 686/68 (&. 1. 65 az 75).

Podle vyroku citovaného usneseni prokuratora Hlavni vojenské prokuratury ze dne 24.
6. 1968 bylo podle § 149/1 tr. ¥. zruSeno usneseni vy$§iho vojenského prokuratora
Piibram, ¢.j. 2 Vv 10/68 ze dne 7. Cervna 1968, pokud jim bylo podle 163 odst. 1 tr.
I. vzneseno obviné€ni pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zék. proti Ladislavu
Machovi. Rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f., uinéné v
citovaném usneseni vys$iho vojenského prokuratora Piibram, zlstdvé nedotleno
- (vyrok pod bodem I).

Vyrok pod bodem II citovaného usneseni obsahuje rozhodnuti podle § 72 odst. 1 tr. I
- propusténi Ladislava Machy na svobodu (€. 1. 76 az 79).

V &asové posloupnosti procesnich rozhodnuti ve véci nasledovalo dne 10. 12. 1968
usneseni prokuratora Vys§i vojenské prokuratury v ﬁ%bof'e podle § 172/1 pism. d)
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. - zastaveni tr. stihani v tr. v€ci usmrceni
Josefa Toufara, nar. 14. 7. 1902 v Amnolci, farafe z Ciho§té, Ledée nad Sazavou (8. 1.

426 az 437).
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Dne 11. 12. 1969 podal generlni prokuré’for vV zastoupeni zastup
vojenského prokuratora u Nejvyssiho soudu, Vojenského kolegia, podle § 266/)
stiznost pro poruSeni zédkona proti usneseni prokuratora Vys3i vojenské pro}
Pribram, sp. zn. 2 Vv 10/68 ze dne 7. 6. 1968 ve spojeni s usnesenim pro
Hlavni vojenské prokuratury, sp. zn. 1 HVt 686/68, ze dne 24. 6. 1968, pokud jim b
protipravné zahdjeno trestni stihani podle tr. &in vrazdy podle § 219 tr. zak | ve v&&
smrti Josefa Toufara (viz vyrok podané stinosti a odivodnéni, &. I- 501 a3 505).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Tzv 170/69 ze dne 5. 3. 1970 rozhodi
Nejvyssi soud ve vefejném zasedani konaném o stiZnosti pro poruSeni zakona tak, 3¢ -
podle § 268/2, § 269/2, § 270/1 tr. i, e usnesenim prokuratora Vy3si vojenské
prokuratury Pifbram, sp. zn. 2 Vv 10/68 ze dne 7. 6. 1968 ve véci byv. kpt. MV
Ladislava Méchy byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 160 odst,
I tr. I. Citované usneseni se podle vyroku rozsudku zruSuje a zarovefi se zruluji téz -
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale vyrok rozsudku obsahuje
piikazani, vy$§imu vojenskému prokuratorovi Tabor, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl (8. 1. 509 az 511).

Na citovany rozsudek Nejvysiiho soudu CSR procesné navazovalo usneseni
prokuratora Vyssi vojenské prokuratury v Tébote ze dne 16. 5. 1970, podle § 159
odst. 2 tr. f. Podle vyroku tohoto procesniho rozhodnuti byla v&c nahlého umrti Josefa
Toufara, nar. 14. 7. 1902 v Arnoltci, farate z Cihosts u Led&e nad Sazavou, k némuz
doslo dne 25. 2. 1950 v statnim sanatoriu v Praze, odloZena, protoZe tr. stihani je
podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . nepfipustné. O opravném prostiedku obv. Ladislava
Machy - stiznosti podané do citovaného usneseni o odlozeni vici (€. 1. 544 az 546),
rozhodoval starsi prokurator Hlavni vojenské prokuratury. Usnesenim podle § 148/1c)
tr. . ze dne 22. 6. 1970, sp. zn. 1HVt 2035/70, stiznost Ladislava Machy zamitl pro
nediivodnost (€. 1. 549 aZ 550).

Podle pravniho zavéru soudu shora prokézany procesni postup organt &innych
v uvedeném tr. fizeni nevytvofil procesni prekazku véci rozhodnuté.

Jednani obz. Ladislava Méachy soud préavné kvalifikoval jako tr. &iny, zloiny -
tézkého poskozeni na t&le podle § 431, § 434 pism. c), d) vojenského tr. zikona
C. 19/1855 {. z. a zneuZiti moci Ufedni a stuzebni podle § 380, § 381 pism. a) téhoz
zékona. '

et

K diivodim aplikace pravni kvalifikace skutku - podle § 431, § 434 pism. c),d)
vojenského tr. zakona &. 19/1855 t.z soud blize rozvadi:

Prokazané skutkové okolnosti svédéi pravnimu zavéru soudu: obz. Ladislav Macha
uzil nasili proti posk. farati Josefu Toufarovi se zdmérem dosahnout cile, pfedem pro
vySetfovani vyt€eného - doznéni poSkozeného k zinscenovani zézraku v kostele v
Cihosti. ObZalovany veden touto motivaci zpsobil poSkozenému poranéni, ktera
zapfitinila vaZnou poruchu zdravi a navic bylo provizeno velmi intenzivni bolesti.
Jednani obZalovaného proti poskozenému farafi Josefu Toufarovi predchézela
soucinnost, Umluva s jinymi osobami, vedenim velitelstvi StB a v ndvaznosti i viadnimi
Ciniteli.
Uvedené skutkové okolnosti pak musel soud podiadit jak pod zakladni zikonné znaky
skutkové podstaty tr. ¢inu - zloginu - t82kého poskozeni na t&le podle § 431, tak i pod
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kvalifikagni znaky skutkové podstaty skutkové podstaty tohoto zlodinu vymezene
v ustanoveni § 434 pism. ¢) : “ bylo-li ginem tim tomu, jemuz ublizeno, zvlastni trapeni
zpisobeno® a rovnéz kvalifikaéniho znaku § 434 pism. d): ,, stal-li se Gtok v
umluveném spojeni s jinymi®.

K diivodiim aplikace pravni kvalifikace skutku podle § 380, 381 pism. a) vojenského
tr. zakona €. 19/1855 t.z. soud bliZe rozvadi:

Obz. Ladislav Macha byl v posuzované dob¢ statnim zaméstnancem, ve sluZebnim
poméru u Sboru narodni bezpefnosti s hodnostnim zafazeni podporucik StB.
V uvedeném postaveni a veden svoji vili se aktivné podilel na nezikonném véznéni
skupiny duchovnich ve véznici Valdice. Ve funkci vedouctho skupiny piislusniki StB
povéfené ,,vySetfovanim* véznénych, do které byl uren na zaklad€ rozhodnuti veden;
Hlavniho velitelstvi StB v Praze, cilen& nedbal zikona, v&znénému farafi Josefy
Toufarovi i ostatnim odepfel vyuziti zdkladni prav. Nezékonné jednani obZalovaného
gradovalo v uZiti fyzického nasili - biti posk. farafe Josefa Toufara s cilem zajistit
splnéni pokynu nadfizenych - dosdhnout doznani od poskozeného a tim rozhodnou
mérou naplnit i poslani samotné vySetfovaci skupiny. Obzalovany a¢ védgl, ze svym
jednanim zpdsobi poSkozenému vazné poranéni, presto o své vili konal,
v rozporu s pravomocemi, které mu podle zdkona obecné prisluSely a porusil tak
zékon.

Uvedené skutkové okolnosti pak musel soud podfadit jak pod zakladni zakonné znaky
skutkové podstaty tr. €inu - zlo¢inu - zneuZiti moci ufedni a sluzebni podle § 380, tak i
pod kvalifikaéni znaky skutkové podstaty skutkové podstaty tohoto zlo¢inu vymezené
v ustanoveni § 381 pism. a) : ,, jako ufednik vazany povinnostmi, osoba trvale
ustanovend ve verejné sluzbg, se dal odvratit od zakonného plnéni své Ufedni a sluzebni
povinnosti.

Zakonna dikce ustanoveni § 382, kde je vymezena trestni sazba pro zlo¢in podle § 380,
381, ma podle nazoru soudu i hmotnépravni vyznam ve smyslu obligatorniho
posouzeni naplnéni intenzity zakladnich a kvalifikacnich znaki skutkové podstaty

tohoto zloéinu.

'Ad/ vyrok o trestu

Soud vyméfoval trest s piihlédnutim k § 96 zakona ¢. 19/1855 f.z, v ramci trestnj
sazby nejpiisnéji trestného Cinu, zloCinu - zneuZiti moci Gfedni a sluzebni podle § 380
s navazujicim, aplikovanym ustanovenim § 381 zahrnujicim zvlastni pfipady tohoto
zloCinu podle zédkona & 19/1855 f.z.. Trestni sazba k citovanvm ustanovenim
zakotvena v § 382 zakona &. 19/1855 f.z,, stanovi trest odnéti svobody /v tehdejs
zakonné dikci, Zalafe/ ve vyméie 1 aZ 10 let. g

Pfi uvaze o trestu soud respektoval hlediska Gcelu trestu vymezens v
ustanoveni § 23 odst. I tr. zak., piihlédl ke stupni nebezpetnosti trestného ¢inu pro
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spoleCnost, zabyval se rovnéz moznosti napravy obZalovaného i jeho osobnimi poméry
tak, jak mu uklada zakon v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak.

Vysledkem tvahy soudu bylo vyméfeni trestu odnéti svobody obz. Ladislavu Machovi
v trvani péti let, t. j. u poloviny zdkonné trestni sazby.

V uloZené vyméfe trestu soud promitl prokazani skutkovych zjisténi, ktera pro svoji
mimofadnou zavaznost vylougila - podle usudku soudu - dvahu o uloen; jiného
druhu trestu neZ nepodminéného. V této souvislosti soud musi poukéazat na nize
rozvedené skute€nosti: obz. Ladislav Macha, jako vedouci vySetfovaci skupiny StB,
m¢l vedle samotného vedeni StB zcela zasadni podil na realizaci nezédkonného véznén
a vySetfovani poskozeného farafe Josefa Toufara i ostatnich cirkevnich predstavitel
ve véznici Valdice. VySetifovani vedené i koordinované obz. Ladislavem Méchou cilend
probihalo zcela mimo ramec zékona, pravniho Fadu. Obz. Ladislav Mécha motivovan
snahou splnit pfedem pojaty cil vySetfovani, v piipads poSkozeného farafe Josefa
‘Toufara StB sledovany, ziskat jeho doznan o zinscenovani zazraku v kostele Cihosti,
uZil proti poskozenému hrubého nésili. Jednal proti &loveku bezbrannému, vydanému
okolnostmi vySetfovani do liboviile jednani obZalovaného. Je zcela ziejmé, Ze obz.
Ladislav Macha jednal bez jakychkoliv moralnich zibran a v bezbfehé sluzebni
horlivosti. Jednani obZalovaného vytstilo v ponizeni lidské distojnosti, pokofeni
svobodné viile jedince silou a fakticky znamenalo odnéti viech zakladnich lidskych
prav poSkozenému farafi Josefu Toufarovi.

I kdyz se nepodafilo prokéazat pfiginnou souvislost mezi smrti poskozeného farare
Josefa Toufara a jedninim obZz Ladislava Méchy, ma soud za prokazané, Ze
obzalovany shora uvedenym zplsobem tragicky zaséhl do.osudu poskozeného,
zapiiCinil jeho velmi zadvainy zdravotni stav, zavanou poruchu zdravi, kterou
doprovazely velmi intenzivni bolesti, bez moZnosti dovolat se prava na svoji obranu.

Skutkové okolnosti posuzovaného jednani obZalovaného vedly soud k presvédeni
0 nezbytnosti uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. UloZeni jiného druhu
trestu (trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu) by podle zavéru
soudu znamenalo odvraceni se od zékladniho principu, obecné v trestu obsazeného -
uméry mezi vinou a uloZenym trestem.

Soud pfi ukladéni trestu rovn&z vazil daldi udaje k osob& obzalovaného Ladislava
Machy ziskané i jeho osobni poméry. Obzalovany je ve starobnim dachodu, jak
prokazuje opis rejstiiku trestd, dosud nebyl soudnd trestdn. I uvedené okolnosti
vazané k osobnosti obZalovaného podle zavéru soudu viak nemohly vyznamem
prevazit prokazané skutkové okolnosti posuzovaného jednani obZalovaného. Zvlatni
vyznam pro Gvahu o trestu soud nemohl pfiznat ani &asovému odstupu od doby
spachani trestného &inu, a to z diivodd, které soud blize rozvedl v argumentaci k
aplikace ustanoveni § 5 zdkona &. 198/1993 Sb. /viz shora/. o

Soud pfi ukladani trestu soub&Zn& nefesil otdzku moznosti vykonu trestu
odnéti svobody obZalovanym Ladislavem Méchou. Tuto otazku - pokud pravni moci
rozsudku vyvstane - bude soud feSit samostatné v rameci odlidného stadia trestniho
fizeni, a proto ji nemohl byt ani vazan pfi ukladani trestu.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona soud obz. Lad‘%ava Machu zaradil pro vykon
trestu do véznice s dohledem, tedy do v&znice s nejmirn&j3im re¥imem vykonu trestu,
protoZe ma za to, Ze osobni stav obZalovaného podminény vékem tomuto zatazeni
nejlépe priléha,
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Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poudceni: Protirozsudku Ize podat odvolani do osmi dnit ode dne dorucent
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu zdejsiho a rozhodoval’ by o ném
Meéstsky soud v Praze. Odvolani m4 odkladny ucinek.

V Praze dne 23. listopadu 1998 1 k i
i !

JUDr. Nadéda la;jre&owi
| S~ /( / A l:*‘\\
pfedsed_kynlg senatu J
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Za spravngst vyhotovent:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEE
M REPU

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
1. listopadu 1999 v senate sl‘oiéném z predsedkyné JUD;. Evy Burianové a
soudctl JUDr. Jany Kantorové a JUDr. Radka Hartmanna odvolani
obzZalovaného Ladislava M ac hy nar. 19.6.1923 ve ViSnove, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.11.1998, sp. zn. 3 T 48/97,
arozhodl-takto: | '

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se'napadeny rozsudek z r u-
5 uje pouze ve vyroku o trestu a zpisobu jeho vykonu, Podle § 259 odst.
3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze se 6b2alova‘nému Ladislavu Machovi pfi
nezménéném vyroku o viné zlocinem t&zkého poskozeni na t_élé podle § 431 a
434 pism. ¢, d) a zneuziti moci Gfedni a sluzebni podie § 380,a §.381 pism. a)
vojenského tr. zakona &. 19/1855 F. z. ukiada podle § 380, § 381, za pouziti §
382 a § 96 vojenského tr. zak. €. 19/1855 1. z. trest odnéti svobody v trvani 2
(dvou) roki, pro jehoz vykonv se zafazuje podle § 39a odst. 3 tr. zak. do

véznice s dohledem.

Jinak zGstava napadeny rozsudek ne d o#&€ e n.




Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ladislav Macha uznan vinnym
zloCiny tézkého poskozeni na téle podle § 431 a 434 pism. ¢, d) a zneuziti moci
Ufedni a sluzebni podle § 380 a § 381 pism. a) vojenského tr. zakona &.
19/1855 . z. a byl odsouzen podle § 380, 381 za pouziti § 382 a § 96
vojenského tr. zakona ¢. 19/1855 1. z. s piihlédnutim k § 5 zak. &. 198/1993 Sb.
k trestu odnéti svobody v trvani 5 rok(, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 39a
odst. 3 tr. zak. do véznice s dohledem.

Podle zjiteni soudu I. stupné se uvedené trestné cinnosti obZalovany
dopustil tim zplUsobem, Ze v dobé od 20. do 22.2.1950 jako podporudik StB,
vedouci zvlastni skupiny Hiavniho velitelstvi StB, utvofené k vy3etfovani
duchovnich drzenych ve véznici ve Valdicich, okr. Jidin, v souvislosti s tzv.
¢ihostskym zazrakem, piestoZze védél o nezakonnosti jejich zadrZovani, vydaval
piikazy k vedeni vySetfovani, sam se podilel i na nezakonnych metodach
vySetfovani vuci farafi Josefu Toufarovi, nar. 14.7.1902, § cilem pfinutit ho .
k doznani o zamérném zinscenovani zazraku v kostele v Cihoéti, a to jednak
pokynem k jeho umisténi do tzv. korekce, podzemni cely, kde byl vystaven
chladu, tmé a nemoznosti spanku, jednak uzitim fyzického nasili, udery
obuskem do zad, hfbetni casti hornich i dolnich koncetin a pies chodidla
takovou intenzitou, Ze zpUsobily vznik rozsahlych, az splyvajicich hematomd
v zasazenych castech té&la a na ploskach chodidel rovnézZ i puchyre, pficemz
uvedené poranéni doprovazené intenzivni bolesti zapficinilo jiz vaznou poruchu
zdravi.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v zakonné lhaté odvolani, jimz
napadl pfedmétny rozsudek ve vSech jeho vyrocich. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a jeho trestni stihani zastavil podie § 257 pism. b) tr.
f., nebot’ existuji okolnosti odlvodriujici zastaveni trestniho stihani soudem |.
stupné podle § 223 odst. 1, 2 tr. F., nebo aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil pro podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost a neuplnost jeho skutkovych-zjisténi a pro to,
Ze se prvoinstancni soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, pro vzniklé pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, dale pro
to, Zze napadenym rozsudkem bylo poruseno ust. trestniho zakona a pro to, Ze
trest uloZeny prvoinstanénim soudem je nepfiméfeny i v pfipade, Ze by bylo
prokazano, ze obzZalovany skutek spachal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a
Ze jeho trestnost nezanikla.

Davody podaného odvolani jsou dale rozvedeny. a spocivaji v téchto
namitkach: obzalovany soudu |. stupné vytyka, Ze pfi rozhodovani o jeho viné a



trestu viibec nepiihlizel k zakladni autentické dokumentaci originalniho svazku
2 r. 1950, kterou si dodateiné vyzadal teprve na navrh obhajce obzalovaného
od Ufadu dokumentace a vysetfovani zlogini komunismu. VySetfovatel ubpv
tuto dokumentaci ke spisovému materialu nepfipojil, protoze svédei ve
prospéch obzalovaného. Jiz tento postup vy3etfovatele svéd¢i podle
obzalovaného o tom, Ze v pfipravném fizeni doslo ke zmanipulovani zakladnich
diikaznich prostfedks v neprospéch obzalovaného a Zze tato originalni
dokumentace byla nahrazena vykonstruovanou verzi obvinéni ze dne 1.6.1994,
o kterou se dale opird i obZaloba. ;

Soud | stupné nepfihlizel ani kjinym zavaznym skutec¢nostem -
v dokumentaci, které byly podle obzalovaného rozhodné pro posouzeni
skutkového a pravnino stavu celé véci. ObZalovany dale vypocitava vSechny
instituce, které v ramci trestniho fizeni nemély zminénou dokumentaci z r. 1950
k dispozici, &imz byl po$kozen. Bez této dokumentace totiz rozhodoval jak
Okresni statni zastupce v Jicing, tak dozorujici Krajsky zastupce Vv Hradci
Kralové, Okresni soud v Ji¢ing, Krajsky soud v Hradci Kralové, Ministerstvo
spravedinosti v ramci amnestijniho Fizeni. Vady a pochybeni se promitaji proto
do obzaloby, do obvinéni obZalovaného. Tato autentickd dokumentace je
nepochybnym dikazem, ze obzalovany o zatéeni poskozeného Josefa Toufara
nerozhodoval, nebot nemél v této véci takovou pravomog, ani ho nezatykal,
nevyslychal, nesepisoval s nim protokoly, neprovadél ohledani mista ¢inu
v Cihosti, nezaji$toval dolicné pfedméty, ani nebyl pii rekonstrukci v Cihosti.
7 dokumentace bylo nepochybné prokazano, ze poskozeného vyslychal,
sepisovali s nim protokoly o vyslechu svédkové Hrabak a Hrabina a nikdo jiny.
Ti také zodpovidali za dokazovani a zajistovani doliégnych predmétl, za
vyslechovy rezim a v8echny ukony s nim spojené. Z této dokumentace je take
patrno, kdo poskozeného zatykal, coz byl vedouci cirkevniho referatu svédek

Ko3af. Pfes tyto skuteZnosti je obZalovany ve vykonstruované verzi obvinéni
veden jako hlavni vinik.

Soud 1. stupné nepfihlizel k tomu, Ze se opira o vykonstruovanou verzi
obvinéni, pficemz po dobu trvani hlavniho li¢eni nebyly pfedloZzeny Zadne
vérohodné dilkazy. Ani svédek Hrabina sva kfiva nar¢eni v prubéhu hlavniho
liceni v pritomnosti obzalovaného neuvedl, nebot sam védel, ze jsou
nepravdiva a timto je zpochybnil. Obzalovany namita, Ze nebylo prokazano, ze
by byl vedoucim zviastni vySetfovaci skupiny. Udaj o tom, Ze by védél o
nezakonném zadrzovani duchovnich ve Valdicich, je nepravdivy, nebot o jejich
zatéeni obzalovany nerozhodoval a nemél ani dtvody, které vedly k uvaleni
vazby. Nemél v této véci zadnou rozhodovaci pravomoc jako ten, kdo vydaval
piikazy pro postup ve vySetfovani. Tuto pravomoc mél a vyhradil si ji velitel Hv
StB Zavodsky. Spolupracovniky, ktefi pracovali na objasnéni pfipadu,
obzalovany pouze informoval o pokynech, piikazech a pfipominkach, které mu
Zavodsky dal.

Obzalovany namita k pribéhu vySetfovani, 7e vySetfovatel ho navétivil
vbyté a zadal, aby ucinil pisemné doznani, coz obzalovany odmitl a namitl



podjatost vysetfovatele k véci i k osobé obZalovaného. Kdyz takto vysetrovatel
UDV neuspél, vzal soudniho znalce z oboru kriminalistiky, soudniho I&kafstvi,
aby dukazné podeprel verzi, kterou vykonstruoval, aby dokazal, Zze kromé
vyslychajiciho  Hrabiny se vyslechu zucastnil také jesté nékdo jiny, kdo
poskozeného vyslychal a zpUsobil mu tézké poskozeni na téle.

Obzalovany uvadi, zZe byl povéfen vedenim Hv StB funkci styéného
organu, analytickou €innosti a zpracovanim informaci provedeni. Pfedbéznymi
vyslechy poskozeného i ostatnich duchovnich byly jiz zminénym Zavodskym
povéreni Vaclav Hrabak a Miroslav Hrabina, ktefi také zodpovidali za v§echny
ukony stim spojené a nikdo jiny. Proto je nepravdivy udaj o tom, Ze se
obZalovany podilel na nezakonnych metodach vysetiovani vici poskozenému
s cilem pfinutit ho kdoznani o zdmémém zinscenovani zazraku v kostele
v Cihosti. Jak bylo prokézano dokumenty zr. 1950, obZalovany poskozeného
nevyslychal, k Zadnému doznani ho nenutil. Tento (daj se opird o kfivé naiceni,
které vici obzalovanému v predchézejicich vypovédich uved! Miroslav Hrabina
odpovédny se sveédkem Hrabadkem za vyslechovy reZim poskozeného.
Neexistuje jediny dikaz, Ze by dal obZalovany pokyn k umisténi poskozeného
do korekce, Ze by vic¢i nému uzil fyzického nasili. Nebylo rovnéz prokazano, ze
by obzalovany zasahoval do vyslechového rezimu vyslychajicich Hrabaka a
Hrabiny. Neexistuje doklad o tom, Ze by si snad obzalovany pUjcil obusek od
vézefiské straze k zakroku proti poskozenému pii vyslechu, ani doklad o tom,
Ze by pozadal vézenskou straz, aby predvedli poskozeného obZalovanému
k vyslechu. ObzZalovany poukazuje na to, Zze soud |. stupné vibec k jeho
vyjadreni, které ucinil v prdbéhu hlavniho liceni, nepfihlizel. To dokazuji nékteré
Udaje v odlvodnéni rozsudku. Vtéto souvislosti namita, Ze jeho tvrzeni
podporuje i svédek Kosar, ktery vyslovné uvedl|, Ze vySetfovaci skupina byla
podfizena primo veliteli Hlavniho velitelstvi StB v Praze, Zavodskému. To
vyplyva i zvyjadreni vedouciho sekretariatu velitele Zavodského, majora
Luk$ana. Toto vyjadieni vSak nebylo ke spisové dokumentaci pripojeno. Za
nepravdivé povazuje tvizeni v napadeném rozsudku, Ze to byl on, kdo by urcil
ze jmenovanych pfislusnikd StB dvojice, jimz byl pridélen vzdy jeden vézen.

Znovu opakuje, ze svédek Hrabina sva drivéjsi kfiva nafceni
obZalovaného za jeho pfitomnosti u soudu neuvedl|. Tato naréeni nepotvrdil ve
svédkem Hrabinou bylo z jeho strany motivovano snahou, abyise:sam vyvinil,
protoze pouze on se svédkem Hrabakem provadeél vechny vyslechy, sepisoval
protokoly s poSkozenym. Pokud jde o ulohu svédka Bohumila KoSare, ten ve
své vypoveédi uvedl pouze jenom to, ¢eho se domnival nebo co se doslechl, ale
sam toho svédkem nebyl. ObZalovany proto ve svém vyjadieni k obzalobé
zcela odmitl vypovéd svédka KoSare pro jeho nevérohodnost. Navic svédek
Cvicek ve vypovédi potvrdil, Ze obzalovany nemél ve vySetiovaci véci
rozhodovaci pravomoc. Rovnéz jeho vypovéd nepotvrzuje, Ze by obzalovany
poskozeného vyslychal nebo vic¢i nému zakroCoval. Dokonce z doslechu
uvadél, Ze vySetfovatelé Zikmund a Reznidek méli dat poskozenému
Jhakladacku“. Presto soud |. stupné k této vypovédi nepfihlédI.



Dale zduraziiuje zavéry prof. MUDr. Jaromira Tesafe, ktery ve své
svédecké vypovédi potvrdil, Ze zdravotni stav poskozeného, jak byl zjistén,
nebyl v pFicinné souvislosti s ¢innosti a funkci obzalovaného, kterou vykonaval.

Pokud jde o znalecké posudky zpracované v pfedmétné trestni veci,
poukazuje obzalovany na to, Ze vySetiovatel Uradu dokumentace a vySetfovani
zlodintl komunismu vyhotovil usneseni o pfizvani téchto znalcg, ale tato
usneseni obZalovanému nezaslal, proto bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.
Obzalovany nebyl vySetfovatelem UDV seznamen ani s vypracovanymi
posudky znalcl, aby se knim mohi vyjadfit. Pfesto obvodni soud ktémto
vaznym procesnim vadam v pfipravném fizeni nepfihlizel. Dale poukazuje na
vypovéd svédka Hrabiny, vniZz potvrdil, Ze véechny vypovédi a protokoly
vyhotovil spoleéné se svédkem Hrabakem. Tim podle nazoru obzalovaného byl
zpochybnén znalecky posudek z oboru jazykové expertizy. Také pfipomina
svédeckou vypovédi MUDr. Podrackého,  byvalého Vyssiho vojenského
prokuratora v Tabofe. Ani on nemél k dispozici autentickou dokumentaci zr.
1950.

V priibéhu hlavniho liceni namitl obzalovany podjatost pfedsedkyné
sen&iu obvodniho soudu, piiéemz ta v rozporu s procesnimi pfedpisy sama bez
pieru$eni jednani po poradé s piisedicimi tuto namitku podjatosti odmitla. Kdyz
obhajce obZalovaného vidél, jakym zplisobem se s namitkou vyporadala,
dospél k zavéru, ze vznaset néjaké namitky je za tohoto stavu bezprfedmétné a
stahl svou namitku z pofadu jednani. Dal$i pribéh jednani i vyneseny rozsudek
dokazuji, ze namitka podjatosti byla davodna. U hlavniho li¢eni obzalovany
namitl, Ze v nékterych masmédiich doslo k jeho skandalizaci nékterymi novinafi
piitomnymi u hlavniho liceni a navrhl, aby soud jednal s vylouc¢enim vefejnosti.
Obvodni soud viak tento jeho navrh zamitl. Tak dostaly tyto osoby ,zelenou® a
své utoky véi obzalovanému zintenzivnily. Byl uvadén plnym jménem, byl
naféen z jednani, jehoz se nedopustil, hanoben a znevazovan. Byla porusena
zasada presumpce neviny. Pii hlavnim liceni i ve svych doporucenych dopisech
obzalovany projevil obavy, Ze jeSté pfed vydanim rozsudku dochazi
k ovliviiovani vefejného minéni a také soudu. PredloZil soudu fotokopie
skandaliza&nich &lank(. Podet novinait i skandalizatorl v jednaci sini primél
soud, aby vzal k udrzeni pofadku v jednaci sini poradkovou sluzbu. ObZalovany
véak byl napadan i mimo soudni sifi, bylo mu vyhrozovano. likvidaci. V této
napjaté atmosféfe doSlo dne 23.11.1998 k vyhiadeni rozsudku nad
obzalovanym. Toho dne skandalizace obzalovaného vyvrcholila. Poukazuje na
nékteré &lanky, jejich titulky a obsah, které vysly o uvedeném pfipadu. Je toho
nazoru, e soud i vefejné minéni byly ovlivnény skandalizaénimi ¢lanky, pred
vydanim rozsudku, namitky obZalovaného ohledné toho tedy byly divodné,
piic¢emz skandalizatofi povzbuzeni verdiktem obvodniho soudu dali své
zadostiudinéni vyrazné najevo.

Koneéné obzalovany namita, Ze okvodni soud nepiihlizel ani
k dokumentaci. ktera se tyka jeho zdravotniho stavu. Poukazuje na to, Ze se jiz



fadu let lé€i na mnoho zavaznych onemocnéni, na vazné zdravotni nalezy,
pficemz jeho onemocnéni ho Casto upoutavaji na IGzko, zplsobuji mu vazné
zdravotni problémy. Rozsudek, v némz byl odsouzen k pétiletému vézeni, mize
mit pfi jeho $patném zdravotnim stavu vazné nésledky na zdravi. ObZalovany je
zavisly na lécich, procedurach i Zivotosprévé kterou mu predepisuji oéetFujici
lékafi. Za daného stavu proto nemuze rozsudek spinit SVUJ ucel kromé toho, Ze
to ohrozi zdravotni stav a zZivot obzalovaného.

Z téchto divodu obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
jeho trestni stihani zastaveno.

Pii vefejném zasedani jes$té znovu pfipomnél, Ze soud I. stupné
nezaznamenal rozpor mezi vypovédi svédka Hrabiny a zavéry znalkyné z oboru
jazykovych expertiz. Zpochybnil svédectvi Bohumila Ko$afe, ktery sam meél
vét8i odpovédnost nez obzalovany, mél vyssi postaveni v StB a jeho ucast

v kauze poskozeného byla velmi Sirokd. Za rozporuplnou oznadil vypovéd:

svédka Tajovského ohledné tvrzeni ¢asovych udajl, kdy mél byt poskozeny
v korekci a svédek mél slySet jeho hlas, coZ je v rozporu s ostatnimi vypovedmi,
ale i vypovédi svédka samotného s ohledem na to, od kdy do kdy v korekci byl.

Obzalovany poukazal na dobu, ktera uplynula od tdajného spachani
trestné &innosti, kdy soud |. stupné sice trval na tom, Ze neuplynula doba
promieci, ale nevzal vuvahu, Ze doba, ktera béZela, je z hlediska stupné
spoledenské nebezpecnosti zmirmujici. Za zcela nespravny povazZuje
nepodminény trest odnéti svobody pro skutecnost, Ze obZalovany je osoba
zdravotné postizena a vysokého véku. Znovu zopakoval své namitky, ze byl
v pfedmétné trestni véci trestné stihan dokonce pro Udajnou vraZzdu, pficemz
promieci doba uplynula jiz pfedtim, nez byl stihan poprvé. Je toho nazoru, ze
s ohledem na $etfeni piipadu posSkozeného vr. 1951, 1956, 1960, 1968 az 9
byl obZalovany jakousi obéti, na kterou bylo mozné svalit netispéch akce, nebot
nemohlo dojit k procesu, ktery byl pfipravovan, kdyz poskozeny zemfel, pficemz
obZalovany byl pouze podporuéikem StB, pouhym koordinatorem, piesto ma
nést za tento nelispéch odpovédnost sam: Obhajoba je proto toho nazoru, Ze
by mél byt napadeny rozsudek zrusen a trestni stihani obZalovaného zastaveno
jako nepfipustné. :

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani obZalovaného podle §
254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odUvodnénost vSech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani. Poté dospél k zavéru,
e odvolani obZalovaného je tfeba povaZovat z&asti za divodné. Davodnost
tohoto odvolani poté vyjadril sniZzenim trestu odnéti svobody, jak bude dale
vysvétleno. ’

K namitkdam procesnim, které zaznély v odvolani, povazuje odvolaci
soud za nutné uvést tyto rozhodné skutednosti. ZaleZitost Ucasti vefejnosti pfi
‘hlavnim ligeni u obvodniho soudu byla soudem l:gtupné feSena tak, Zze soud
v souladu s tr. fadem rozhod! o Zadosti obZalovaného na vylouceni verejnosti,
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pficemz ji nevyhovél. Toto rozhodnuti je zcela v kompetenci obvodniho soudu a
vefejnost byla pfed soudem |. stupné vylou¢ena pouze v pfipadé, kdy soud I
stupné provadél diikazy archivnimi materialy UV KSC a Ministerstva vnitra CR,
které si vyzadal a postupoval vsouladu se zakonem o archivnictvi. Tento
postup byl vsouladu strestnim fadem a skuteCnost, Ze soud I. stupné
nevyhovél Zadosti obZalovaného o vylouceni vefejnosti, pficemz podminky
takového postupu jsou trestnim fadem presné stanoveny, neznamena, Ze
rozhodoval neobjektivné. Obdobné je tfeba poukdzat na postup soudu pfi
namitce podjatosti, kdy prfedsedkyné senatu rozhodla se senatem o své viastni
nepodjatosti, coZ je postup pfesné podle trestniho fadu, poté obZalovany vzal
svou stiznost proti pfedmétnému rozhodnuti zpét. Divody, pro¢ obZalovany
spoii se svym obhajcem takto postupoval, nejsou rozhodné pro zavér
odvolaciho soudu, ze také tento postup obvodniho soudu by! v souladu s tr.
radem.

Obzalovanému lze pfisvédcit, Zze v pfipravném fFizeni pred Utadem
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu od sdéleni obvinéni
obzalovanému dne 9.6.1994 doslo k natoiik zdvaznym procesnim pochybenim,
zejména pokud jde o porudeni prava obzalovaného na obhajobu, Ze podstatna
vétsina dikazli do té doby provedenych byla od 29.3.1996 opakovana. Dikazy
provedené od tohoto data vsak jiz byly v souladu s trestnim Fadem a rovnéz
soud 1. stupné pii jejich provadéni nepochybil, dbal prava obzalovaného na
- obhajobu a nelze mu v zasadé nic vytknout.

Dlivody, pro& nebyla uznana namitka obhajoby ohledné promiceni, soud
I. stupné velmi podrobné& v napadeném rozsudku rozebird a vzhledem ke
spravnosti jeho argumentl nelze nez odkazat na tyto rozbory a vysvétleni.
Velmi podrobné rovnéz fesi otazku predchoziho trestniho stihani obzalovaného
Vy$si vojenskou prokuraturou v Tabofe v letech 1968 az 1970, nebot za timto
ucelem si vyzadal original vy$etfovaciho spisu, jimz v souladu str. fadem
provedl diikaz, pficemz jeho zavéry, Ze v daném pfipadé nevznikla prekazka
tzv. véci rozsouzené jsou naprosto spravné a vzhledem k podrobnosti a
padnosti uvedenych argument(l Ize na.rozsudek soudu I. stupné i v pfipadé
fedeni této zalezitosti zcela odkazat. | kdyz se obZalovaného osobné predchozi
trestni fizeni vtomto obdobi proti nému vedené velmi dotyka, nebot byl
dokonce obvinén zvrazdy a po uréitou dobu byl ve vazbé&, pfesto prave
vzhledem k postupu Hlavni vojenské prokuratury, kiera. trestni VEC
obzalovaného odlozila, nebot trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. T.
bylo s ohledem na tehdejsi pravni stav nepfipustné, nebylo ve véci rozhodnuto
a v dusledku toho prekazka rei iudicatae nemohla nastat. V této souvislosti je
tfeba poukédzat na znéni ust. § 5 zakona C. 198/93 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, podie néhoz se do promiceci
doby trestnych ¢&inll nezapocitdva doba od 25.2.1948 do 29.12.1989, pokud
z politickych dlvod(i, neslugitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu
demokratického statu, nedodlo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro$téni
obzaloby. Vzhledem ke konkrétnimu ustangveni se obhajoba dovolava



promiCeni Ci plekdzky véci rozsouzené vdaném pfipadé opakované
nedlvodné. :

Koneéné je tfeba poukazat na namitky odvolani obzalovaného, které se
tykaji ,autentické dokumentace originalniho svazku z r. 1950“, &imz obZalovany
zfejmé mysli materidly Ministerstva vnitra CR zr. 1950, které soud jako
historicky material v trestni véci obZalovaného zajistil a uéinil jim v pfedmé&tném
trestnim Fizeni didkaz. Je v8ak tfeba konstatovat, Ze jde pouze o dikaz
pisemnosti, ktery soud 1. stupné mohl pouzit velmi sporadicky a vdaném
pfipadé to bylo v souladu s vypovédmi dosud Zijicich svédkd, ktefi se k témto
materidlim pofizenym pravé pro objasnéni pfiiny smrti poskozeného Josefa
Toufara, tehdy vyjadiovali. ObZalovany se vSak zjevné myli, pokud se domniva,
Ze tyto historické dokumenty z rozhodné doby ho vyvinuji z trestného &inu, & Ze
by dokonce tyto materialy mohly byt hodnoceny v jeho prospéch. Pisemnosti
v8ak pouze upfesnuji zalezitosti zatéeni poskozeného a daldich duchovnich,
pfi¢iny tohoto postupu a poté Setieni ohledné smrti poskozeného, nejsou véak
zjevné Uplné, ani pfesné. Respektive neodhaluji celou pravdu o postupu Statni
bezpecnosti v inkriminované dobé. Obhajoba se na jedné strané dikaz( témito
pisemnosti dovolava, na strané druhé soudu |. stupné vytyka, ze je ve prospéch
obzalovaného nehodnotil. Hodnoceni dlikazl je véak vysostnym pravem soudu
I. stupné, ktery dikazy provadi, a pokud postup soudu pfi fomto hodnoceni je
vsouladu s ust. § 2 odst. 6 tr. I., nelze mu jinak nic vytknout. Tak je tomu i
vdaném pfipadé a soud l. stupné téchto pisemnosti pouzil pro dokresleni
pozadi celé zalezitosti, ktera souvisela se zatéenim, véznénim a tryznénim
poskozeného, jak =z napadeného rozsudku vyplyva. SkuteCnost, Ze tyto
materidly nemély k dispozici prfedchozi organy trestniho fizeni, nemohla mit na
posouzeni véci vliv a nemohla mit vyznam ani pro posouzeni, zda u
obzalovaného pro jeho vék a zdravotni stav bude ministrem spravedinosti
predlozen navrh na zastaveni trestniho stihani s ohledem na amnestie
prezidenta republiky jak ze dne 9.5.1960, tak ze dne 1.1.1990, jak je
obZalovany presvédcen.

Lze tedy uzavrit, Ze soud I. stupné se nedopustil Zadného procesniho
pochybeni, vytykaného v odvolani obZalovaného, které by mohlo mit viiv na
spravnost rozhodnuti ve véci, a proto namitky tohoto druhu uvedené
v citovaném odvolani byly posouzeny jako neopodstatnéné.

Nyni pokud jde o provedeni rozhodnych dikaz( pr8 posouzeni viny
obzalovaného. Neni sporu o tom, Ze s ohledem na spachani trestného ¢&inu
obzalovanym podle zjisténi soudu |. stupné v obdobi od 20. do 22. 2. 1950
uplynula prilis dlouha doba, coz znamenalo, Zze soud mél oproti plvodnimu
trestnimu fizeni proti obZalovanému podstatné méné dlikazd, nebot rozhodni
svédci zemreli, coZ je vfizeni dokumentovano. Mohl tedy vychazet pouze
z vypovédi Zijicich svédki a z pisemnosti, jimiz ucinil diikaz. Presto, jak soud .
stupné uzavrel, i tyto dikazy mu postacily k zavéru o viné obZalovaného. O
tom, Zze to mél byt pravé obzalovany, kdo se,,{‘@jg,opustil vici poskozenému
fyzického nasili a zaroven ho umistil za iéelem vynuceni doznani do korekce,



svad&i pouze vypovédi Milose Hrabiny a Bohumila Ko$afe. Obzalovany namitl
k témto dikazam, Ze svédek Hrabina u hlavniho liceni nikdy nepotvrdil, Ze by
obzzlovany poskozeného tyral a bil. Tato namitka je pravdiva, ovéem svédek
vzhledem k ¢asovému odstupu od udélosti odkéazal pfedevsim na udaje, které
byly zaloZeny v archivnim materialu Ministerstva vnitra CSR, konkrétné na
zéznam, ktery pofidil dne 27.6.1951, tedy nékolik mésicli po vySetrovani
poskozeného. Vyjadril se také ke viem podpisiim na protokolech o vyslesich
poskozeného v inkriminované dob&, které byly soucasti historickych
dokumenttl, pfipojenych k trestnimu  spisu soudem |. stupné. Ztéchto
dokumentl poté mohl soud I stupné vychazet, jak také ucinil. Tvrzeni
obzalovaného, e tento svédek, jako jiz jediny Zijici z celé skupiny -
vysetfovatelll, se chce zbavit odpovédnosti, se nejevi byt pravdive. Predevsim
je treba pfipomenout, Ze jiZ v . 1951 vzhledem k tomu, Ze poskozeny zemrel za
okolnosti, které byly soudem |. stupné v pfedmétném fizeni zjisStény, samy
organy StB a KSC Zadaly vysvétieni priciny umrti poskozeného, takze cela véc
vysla najevo. Byla sice utajena, ale vramci Setfeni vnitfnimi organy bylo
prokdzano, Ze za biti a tryznéni poskozeného je odpovédny pravé obzalovany.
Navic nelze vinit svédka Hrabinu z biti a tyrani poskozeného, nebot v rozhodné
dobé nebyl ve Valdicich pfitomen, ale byl se svym spolupracovnikem
Hrabakem, vedoucim této dvojice vysetfovatell StB, prave v Cihosti. Vypovéd
svédka Hrabiny je také jednoznacné podporovana svédeckou vypoveédi
Bohumila Kogafe. Ohledné této vypovédi obzalovany namitl, Ze Kosai mél na
svédomi pravé zatceni a véznéni poskozeného vzhledem ke svému postaveni
vedouciho cirkevniho referatu na Hlavnim velitelstvi StB v Praze. Navic
poukazuje na to, ze svédek wylil vzorek tekutiny, pochazejici ztéla
poskozeného, ktery prevzal od operatéra, aby byl provéfen chemickou
laboratofi. Proto je obzalovany pfesvédcen, ze pravé tento svédek nese daleko
vy$si odpovédnost za véznéni a vysetfovani poskozeného a poukazuje na sve
podfizené postaveni ve vztahu k nému. Tato namitka je sice pravdiva, ale nelze
prehiédnout, Ze pravé svedek Ko$af byl ve styku s podkozenym pfi pfevozu do
nemocnice a v nemocnici, pficemz pravé od poskozeného se dozvédél, ze
poskozeného vyslychal a bil pravé obzalovany.

Ostatni svédecké vypovédi byly sice pro zjisténi celé situace souvisejici
s vyéetfovanim poskozeného podstatné, ale nepfinesly nic ohledné zjisténi,
ktera by se tykala prave biti a tryznéni poskozeného. Tim se mysli vypovedi
svadkt Stanislava Cvicka, Jana Bokra, PhDr. Rzeny  Kozlove, Very
Hiavagkové, jakoZ i Antonina Tajovského. Obdobné pro posouzeni véci byly
rozhodné zavéry znaleckych posudkid z oboru soudniho lékafstvi a vyslechy
jednotlivych znalcl, ktefi uréili pfi¢inu smrti poskozeneho jako samovolné
prasknuti viedu na dvanacterniku poskozeného. Znalci zéroven potvrdili, Ze na
téle podkozeného byly rozsahlé splyvajici hematomy, které poskozeny vnimal a
pocitoval jako znacne bolestivé, pficemz pokud jde o mechanismus zranéni,
byly zpusobeny opakovanymi udery tupym nastrojem, kdy zejména doslo i
k takovému poranéni chodidel, az na chodidlech poskozeného vznikly puchyre,
coz svédéi o nadmérném a velmi siiném nasili.«



10

Ohledné svédectvi Vita Tajovského obZalovany namital, ze vzhledem
k ¢asovym Udajam, kdy byl tento svédek zatCen a kdy se sam octl v korekci,
nemohl nikdy slySet nafikani a volani poskozeného, jak vypovédél. S touto
namitkou obhajoby je tfeba souhlasit, nebot pokud soud I. stupné vychazel ze
svédectvi Hrabiny, mélo dojit k biti a tryznéni poskozeného v tzv. temnici,
pficemz svédek Tajovsky vypovidal o biti poSkozeného v béZnych vyslechovych
mistnostech, coZ byly cely s pfibitym slamnikem na dvefich. | kdyz sam svédek
Tajovsky byl v korekci rovnéz umistén, jednoznaéné uvedl, Ze se v korekcich
nevyslychalo. Ani svédkem uvadéné casové Udaje, zfejmé s ohledem na velky
gasovy odstup od udalosti, neodpovidaji zjisténim soudu.

S namitkou obhajoby v odvolani Ize souhlasit i pokud jde o zfejmy rozpor
mezi vypovédi svédka Hrabiny a znaleckym posudkem z oboru jazykovych
expertiz a vypovédi znalkyné Dr. Musilové. Ta jednoznatné oznacila texty o
vyslesich ke konci obdobi vySetfovani poskozeného oproti protokolim o
vyslesich poskozeného zpodatku vyslechll za sepsané rozdilnymi osobami.
Svédek Hrabina se vsak hlasil, alespon tak je to protokolovano, i k textim
protokolll sepsanych t&sné pied onemocnénim poskozeného s vysvétlenim, ze
po biti a tryznéni poskozeny vypovidal jinak, tzn. ze se doznal a Ze z prikazu
pravé obZalovaného Machy svédek Hrabina se svym spolupracovnikem
Hrabakem sepsali i tato tzv. doznani. Je v8ak tfeba konstatovat, ze na rozdil od
protekolll sepsanych Hrabinou a Hrabakem tyto tzv. dodatky a dopliky
protokolll nebyly podepsany. Naproti tomu tento svédek oznacil vzdy na
protokolech podepsanych podpisy obou vySetfovateld. Soud . stupné se
podrobné&ji ve svém hodnoceni dikaz(i timto rozporem nezabyval, ovSem
odvolaci soud je toho nazoru, Ze pro posouzeni véci neni rozhodny, nebot
svédek si pochopitelné nemohl za pll stoleti pamatovat, zda s poSkozenym
sepsali véechny protokoly, které jsou v historickych dokumentech, tzn. i ty, které
nejsou vibec podepsany. | kdyz tedy expertiza trva na tom, Ze tyto dodatky a
dopliiky, zjevné sepsané po biti a tyrani poSkozeného, byly napsany a
stylizovany jinou osobou s poukazem na uZitou stylistiku, vyrazy, gramaticke
zvlastnosti atd., ani tato skuteénost neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot
obzalovany je stihan pro tézkou Ujmu na zdravi zplisobenou poSkozenému a
zneuziti pravomoci, pfi¢emz z tohoto diivodu neni podstatné, kdo toto doznani,
z podkozeného prokazatelné vynucené bitim a tryznénim, nakonec sepsal.
Proto ani této namitce obZalovaného nebylo mozné pfiznat takovy vyznam, jak
se obzalovany domaha. P

Ohledné dokazovani provedeného soudem |. stupné Ize tedy uzaviit, ze
byly provedeny potfebné dostupné dlikazy, pfi jejichZ provadéni soud | .stupné
dbal trestniho fadu, nedopustil se Zadnych procesnich pochybeni a jeho
hodnoceni diikaztl odpovida ust. § 2 odst. 6 tr.f. Proto je tfeba po odmitnuti
namitek odvolani obzalovaného povaZovat dikazni fizeni provedené pred
soudem |. stupné za UplIné a spravné.

Soud I. stupné nepochybil ani pfi pravig kvaliﬁkéci, kterou uzil pfi
posouzeni trestné &innosti obZalovaného. Dostatecné vysvétlil, ze respektoval
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ust. § 16 odst. 1 tr. zak. a posoudil tedy v jeho prospéch spachanou trestnou
ginnost podle zakona uginného v dobé spachani zaZzalovanych trestnych éind.
Pro pfesnost pouzité pravni kvalifikace povazuje odvolaci soud za nutné pouze
pfipomenout, Ze u zlodinu zneuziti moci Gfedni a sluzebni podle § 380
vojenského tr. zakona &. 19/1855 T. z. je stanovena trestni sazba v rozpéti od
jednoho do péti let, pficemz za spinéni podminek ,Zlomysinosti a Skody veliké®,
je dana sazba az do deseti let. Soud |. stupné vSak shiedal napinéni i téchto
znaki skutkové podstaty trestného cinu, jak bude dale rozvedeno. Odvolaci
soud navic pfipomina, ze podle pfedmétného ustanoveni fiSského zakoniku,
podle n&hoz byla trestna ¢innost obZalovaného posouzena, byl obzalovany v té
dobé kazdy jiny ve vefejné sluzbé ustanoveny ziizenec’. Proto se na ného
vztahovalo citované ustanoveni vojenského zakoniku. V pfipadé zlocinu
t&zkého poskozeni na téle podle § 431 voj. zak. €. 19/1855 7. z. dospél soud |.
stupné k zavéru o naplnéni znak{l pism. c) a d) zcela duvodng, nebot ,zviastni
trapeni zpUsobené tomu, jemuZ bylo ublizeno® odpovida dnesni pravni
kvalifikaci mugivych Gtrap u trestného ¢inu ublizeni na zdravi, pfiCemz skutkova
zjisténi soudu 1. stupné jednoznaéné svédti o tom, ze Utok na poskozeného se
stal v domluveném spojeni s jinymi‘, pravé sohledem na prikazy, které
obzalovany dostal od nadfizenych sloZek StB a které take sam vykonal, jestlize
nebyl schopen presvédéit ostatni ¢leny vySetfujici skupiny k tomu, aby k biti
pogkozeného pristoupili. -

Pii ukladani trestu soud 1. stupné vychéazel spravné ze sazby trestného
&inu nejpfisnéjsiho, jimz byl v ramci uzité pravni kvalifikace zlogin zneuziti moci
afedni a sluzebni podle § 380 zak. & 19/1855 . z. Soud |. stupné na zakladé
skutkovych zjidténi vylougil uloZeni jiného druhu trestu nez nepodminéného, kdy
poukdzal na podil obZalovaného na realizaci nezékonného véznéni a
vysetfovani poskozeného farafe Josefa Toufara, jakoZ i ostatnich cirkevnich
predstavitelll, ktery oznacuje jako zésadni, zdaraznil jeho pracovni zafazeni ve
vySetiovaci skupiné StB, motivaci obZalovaného, uZiti hrubého nasili, zabyval
se tim, Ze takto obzalovany jednal proti bezbrannému poSkozenému, ktery byl
vydan okolnostmi vySetfovani do jeho liboville. S témito zavéry soudu |. stupné
také odvolaci soud zcela souhlasil, nebot’ odpovidaji provedenym dikazim a
jiny nez nepodminény trest rovnéz nepovaZoval za dostatechy, odpovidajici
zavaznosti, tvrdosti, bezcitnosti a minimalné prokazanym nasledkim jeho
jednani. Pokud vsak jde o délku trestu, ohledné ni se zavéry soudu l. stupné
projevil nesouhlas a z podnétu odvolani obzalovaného délku uloZzeného trestu
podstatné snizil. Ktomuto rozhodnuti vedly senat odvolaciho soudu tyto
rozhodné skuteénosti: obZalovany byl vté dobé& pouze jednim z ¢lent
vySetfovaci skupiny, byt v ni mel ur&ité postaveni ,vedouciho®, ktery odpovidal
za vysledky jeji éinnosti a neni sporu o tom, ze byl dostateéné instruovan, co
StB v&znénim poskozeného a dalsich osob, pfedevsim duchovnich, sleduje. Ve
své funkci se snazil dosahnout vysledkd, pro které byla skupina ustavena a jak
je zfejmé z jeho konani, za kaZdou cenu. Presto nelze povaZovat jeho podil na
realizaci nezakonného véznéni poskozeného za zasadni, jak soud I stupné
uzaviel. Nikdo zdaldich &lent StB ve vy§¥fch funkcich nebyl pohnan
k odpovédnosti nejen proto, Ze neZiji, ale i proto, Ze obzalovanému pouze
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nafidili, aby jim pfedloZil pozadované vysledky a on beze zbytku vykonal to, co
se po ném pozadovalo a k Eemu byl naveden, bez zabran. Byl tedy pfedevsim |
vykonavatelem vile pfedstavitelll tehdejsiho mocenského aparatu. Nasledky
jeho trestné &innosti byly neskonale zavazné, poskozeny byl tryznén fyzicky a
ponizovan lidsky. Pokud jde vSak o nejzavaznéj§i nasledek poskozeného,
kterou byla jeho smrt, jakoZ i skuteCnost, ze mu nebyla véas poskytnuta
lékafska pomoc vzhledem k onemocnéni, které u ného nahle propuklo, zde
nebyla trestni odpovédnost obzalovaného prokazana. Také casovy odstup od
spachani trestné &innosti do odsouzeni obzalovaného povazoval odvolaci soud
za podstatny. Stejné jako soud |. stupné si je odvolaci soud védom toho, Ze
skuteény vykon trestu v pfipadé obZalovaného je zalezitosti jeho zdravotniho
stavu a véku, coZ bude posuzovano az v souvislosti s nastupem tohoto trestu.

festo v piipadé obzalovaného pravé okolnost, Ze byl ji2 vr. 1968 trestne
stihan a véznén, byt jeho trestni stihani nebylo dovedeno do konce, pominul
soud I. stupné bez dal$iho. Pochopitelné i okolnost, e obzalovany pied
spachanim predmeétnych trestnych &nd, ani po jejich spachani nebyl nikdy
odsouzen pro jiny trestny &in, bylo nutné vzit v dvahu s ohledem na ust. § 31
odst. 1 tr. zak. Z uvedenych dlivodl byl z podnétu odvolani obzZalovaného
uloZeny trest pfiméfené snizen.

Pro jeho vykon byl obZalovany zarazen v souladu s ustanovenim uzitym
jiz soudem I. stupné, a sice § 39a odst. 3 . zak., do véznice s dohledem. Tento
vyrok byl odvolacim soudem do rozsudku piejat jako odpovidajici veku a
zdravotnimu stavu obzZalovaného.

Jinak ztistal napadeny rozsudek jako naprosto spravny a zakonny
nedotcen. ' .

Pougeni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek
pfipustny. -

\ Praze dne 1. listopadu 1999

Tt

JUDr.Eva Burianova,v.r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Rajéova ' it



Vchod do kostela, pohled z roku 1950.
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1949. Fotografie potfizena p. Peskem z Caslavi
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Snimek vychyleného kiizku v Ciho$t'ském kostele, nékolik dnt
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Goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Cihoti




Snimek z propagandistického filmu ,, Béda tomu, skrze néhoz 5
pfichazi pohorSeni “. Farafe J. Toufara pfedstavoval JUDr. Karel CiZek.
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Snimky z propagandistického filmu z roku 1950 ukazuji vychyleni k¥iZku na oltafi.
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udajné faraf J. Toufar zinscenoval pohyb kiizku.
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Snimky z propagandistického filmu z roku 1950 uk




v

Faraf Josef Toufar

i faraie Josefa Toufara, které vydalo

ivéc

STB ptibuznym t#i roky po jeho smrti.
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Vaclav Hrabdk Stanislav Reznitek

Ladislav Macha Bohumil Kogaf
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Manzelé Trtikovi v, Ze se stali svédky zahady, kterou se ziejmé nikdy
nepodaff vysvétlit.

Netet farate Josefa Toufara pani Marie PospiSilové v rozhovoru s Bofivojem
Celovskym, autorem knihy Strana svéti prostfedky.




Snimek z televizniho filmu reZiséra Jaromira Polisenského In Nomine Patris
z roku 2005. Na snimku herci Jiff Langmajer a Kldra Issova.

Herec Viktor Preiss coby faraf Josef Toufar z televizniho filmu In Nomine Patris




