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Augustinian canons and the mystic style called Devotio moderna.
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10UVOD

Osobnost Mistra tfeboniského oltafe mé zaujala jiz v prvnim roéniku v souvislosti
s pfednaskami o stfedovékém sochafstvi Prof. PhDr. J. Homolky Csc. Ve druhém
roéniku jsem si vsemindfi stfedovékého uméni vybrala referat na téma Mistr
VySebrodského oltate a jiz tehdy jsem se rozhodla, Ze svou pozornost soustfedim na
Ceské malifstvi vrcholného stiedovéku. Proto jsem ve tfetim roéniku ve Vybérovém
seminafi stfedovékého uméni navézala na rozbory jednotlivych desek Tfebqﬁského
oltafe z pfedchoziho roku a rozhodla se, Ze ma bakalatska prace se bude tykat pravé
tohoto vrcholného dila prikopnika malifstvi krasného slohu. Rozsah bakala¥ské prace,
me dosavadni védomosti a zkuSenosti mi v této fazi studia nedovoluji (neumoZiiuji)
zpracovat téma monograficky. Proto jsem se zaméfila na jeden detail tohoto obsahlého
tématu, a sice na konfrontaci zachovanych desek tfeboriského oltite s nasténnymi
malbami v presbytafi kostela sv. Vaviince ve Stradicich. Ty jsou kladeny do stejného
¢asového horizontu a vykazuji natolik adekvétni rysy — predeviim v tématu, které je
spolecné jak tfeboiiskému retablu, tak néasténné vyzdob& kostela ve Straficich, tedy
Kristus na hofe Olivetské [obr.1 a obr.2] — a to jak v pojeti tvaru, typice tvaii (zejména
Krista), tak i v kompozici, Ze je n&kteti badatelé povazuji za dilenské prace z okruhu
~ Mistra tfeboriského oltare.' Spole¢nym jmenovatelem obou sledovanych lokalit neni jen
stylova piibuznost deskovych a nasttnnych maleb ale i prislusnost k panstvi
RoZmberk?.

Zaroveii vSak napadnou stylovou podobnost vykazuji i nasténné malby v byvalém
farnim kostele sv. Vaviince v Praze na Ujezdg [obr.3], v jejichz ikonografické koncepci
se rovnéZ objevuje Kristus na hofe Olivetské. Tyto vztahy se vazi k stdle otevienému
problému lokalizace dilny Mistra tfeboniského oltate — tedy zda pusobila v Praze & na
panstvi RoZmberki nebo v obou lokalitach, jak se domnivé napt. Karel Stejskal:
»Vztahy dilny Mistra tfebotiského oltaie k aredlu Prazského hradu a ke kralovskému
dvoru nejsou vrozporu stim, Ze tato dilna v osmdesatych letech dodasné plisobila
v doméné& Rozmberki.*

Ve své bakalaiské praci se chei zaméfit na predpokladané vazby Mistra tiebotiského
oltafe a jeho dilny k roZmberskému panstvi, a proto svou pozornost sousttednim na Jiz
zminéné vztahy mezi deskovymi obrazy tfebotiského oltife a nasténnymi malbami

severni stény presbytéfe kostela sv. Vaviince ve Stradicich [obr.7]. Toto ztZeni chapu

'STEJSKAL, K., In: CHADRABA, R. a kol.: Dgjiny ceského vytvarného uméni 1/2, 1984, s.346
? tamté?, 5.346




jako motiv velkého tématu Mistra tieboriského oltate — tedy jako motiv, na ktery bych

chtéla navazat v diplomové praci.
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2.1 OSOBNOST MISTRA TREBONSKEHO OLTARE

Mistru tfeboniského oltafe byla vénovana zna¢na pozornost ¢eskych i zahrani¢nich
medievistli, doposud vyslo uctyhodné mnozstvi ¢lankd, studii, rozbort a konfrontaci
v kontextu evropské gotiky v odborné literatufe nejen Ceské ale i evropské, ale zatim
chybi monografie, kterou by si tato mimotfadnd osobnost Ceského i evropského
gotického malifstvi nesporné zaslouzila. Jednim z divoda je fada nevyjasnénych otazek,
které se tykaji pavodu Mistra, datace jeho d¢l, lokalizace dilny, kdo téebonisky oltaF
objednal, jak ptivodné vypadal a celéd fada dalsich dil¢ich problémd, jejichZ konkrétn&jsi

feSeni je zavislé na objeveni pfimych ¢i neptfimych prameni.

2.1.1 Lokalizace dilny Mistra tFebonského oltare

Spornou otazkou je topografické umisténi dilny. Nékteti autofi se priklangji spise
k lokalizaci dilny Mistra tfeboniského oltafe do hlavniho stfediska soudobé kultury,
Prahy,’ jinym se zd4 pravdépodobngj§i moznost docasné piisobnosti Tieboiiského

mistra v 80. letech pifmo v T¥eboni.* Prvni sva tvrzeni dokladaji jedinetnou tvorbou

Mistra, ktery jinde neZ v centru pisobit nemohl, druzi propaguji jistou svébytnost

(\Zv kanovnikd, jejichz sprava byla ¢asteéné fizena rodem RoZmberkd piisobicich na jihu
zemg a tito si mohli na svém panstvi dilnu udrzovat (Petr z RoZzmberka byl kanovnikem
prazské kapituly a zéroven probostem hradniho kostela Viech svatych).’

Nevime ani, kdo oltaf objednal, zda-li témito dondtory byli samotni augustiniani

kanovnici ¢i néktery ¢len z rodu Rozmberk.

2.1.2 Osobnost Mistra trebonského oltare

Dal3i dulezité souvislosti by nam byly jist¢ odhaleny, kdyby byly znamy vérohodné
informace o osob¢ samotné¢ho mistra. %(;gf)j}l/%cneni jasné, zda se jedna o umélce
z doméaciho prostfedi (Friedl, Vitovsky) nebo o malife, ktery piiSel do Cech
z frankoflamské oblasti (Fajt, Royt). Antonin Friedl® ve své praci identifikuje Mistra
treborniského oltafe jako malife Michala, knéze a mnicha v tfeboriském augustinianském

klastete.” Jakub Vitovsky® se pokousel Mistra Trebotiského oltafe spojit s prazskym

* PESINA, J. Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, 5.225.

* STEISKAL, K., DCVU 172, 5.346.

° HLOBIL, I, Tieboiisky mistr a Konrad Waldhauser?, Poznamka k ikonografii Zmrtvychvstani,
In: Umeéni XXX111, 1985, 5.270.

 FRIEDL, A. Die Personlichkeit des Meisters von Wittingau und sein Verhltnis zur Franzdzischen und
Italienischen Malerei, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, Fada F8/1964, s.105-115.

7 Dal¥f historici uméni ztotoZiujici se s timto ndzorem. BARTLOVA, M. Poctivé obrazy, Praha, Argo,
2001, s.115; MATEJCEK, A. a kol., Ceskd malba gotickd, deskové malistvi 1350-1450, Praha,
Melantrich, 1950, s.93.



dvorem, a to konkrétné s osobou hrad¢anského malife Bohurka, zmifiovan€ho v letech

O ——

1377-1390 v dobovych pramenech. Jiff Fajt a Jan Royt’ predpokladaji moznost, Ze
Mistra tieboriského oltafe privedl do Cech z frankoflamské oblasti sam Karel IV. Na
toto vyznamné ohnisko evropského gotického uméni odkazuji v malifském projevu
Tieboniského mistra pfedevsim rustikalni figurdlni typy (zbrojnosi, pastyii ad.) a obecné

realistické tendence v jejich obrazech.

2.1.3 Vychodiska malifského projevu Mistra tiebonského oltire
Stejné jako plvod Mistra tieboniského oltafe nejsou doposud ujasnény ani vlivy na

jeho tvorbu. Svou inspiraci nejspise €erpal z domadci tradice, z okruhu svatov1tske huti,

pronikavé byl ovlivnén nésténnymi malbami_z_vyzdoby Karlstejna, Emauzskeho

s,

klastera, nejhlubsich podnéti se mu vsak dostalo od Mistra Theodorika'® [obr.24], u

néhoZz se poulil o ..fyziognomické charakterizaci, Serosvitné konstrukei formy a

«ll

piedevsim svételné plastické modelaci“ ™ a jehoz byl ,Jegitimnim dédicem, i kdyZz

«12 76 star$i. ceske tradlce Mlstr treboiiského oltare

T R

,‘ prevzal linedrné rytmicky princip — pfedev§im v ndvaznosti na Mistra Vysebrodskeho

zaroven jeho pravym opakem®.

oltare [obr 4]. Otéazka zdpadnich thu je velmi pravdépodobna, zatim Vsak ne uplne
jasna (otazka prostorové konstrukce, smyslového vztahu ke skutecnosti). Zcela
otevienou otazkou zdstavaji severoitalské vlivy'® (ve smyslu gotického chapani s
pfevahou iracionalismu a abstrakce). V dile Mistra tfebonského oltafe se snoubi
sttedoevropskd tradice sprvky zapadni a jiZni Evropy'®. Francouzsky odkaz se
prosazuje u modelace hlav, rukou, téla, drapérii, a vyznacuje se malebnou plynnosti a
naturalistickym snaZenim zapadniho uméni." U ikonografického motivu, jakym je napt.
Zmrtvychvstani [obr.11], jsme naopak svédky zpracovéni jistych italskych paralel.
Jaromir Homolka'® poukazuje na souvislosti s italskym malifstvim na motiv uzavieného
a zapeCeténého sarkofagu, ktery ma svij pivod v literarni pfedloze (Augustinovy texty

o tajemstvi neposkvrnéného poceti Panny Marie), stejn¢ tak toto zminuje ve své recenzi

¥ VITOVSKY, J., Nové poznatky o malitich Karlova dvora In: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy I1., Olomouc 1979. s. 152-153 In: HLOBIL, L. Tfeborisky, s.270.

® FAIT, J., ROYT, J., Magister Theodoricus: Dvorni maliF cisare Karla V., Praha: NG, 1997.

' HOMOLKA, I., In: FAJT, J., ROYT, J. Magister, s.360-367.

"' PESINA, J., Ceské, 5.224

? KUTAL, A., Ceské gotické uméni, Praha: Obelisk, 1972, s.45

1 KRAMAR, V., Madona se svatou Katefinou a Markétou, Praha, 1937, In: PESINA, J., Ceské, $.225

" PESINA, J., Ceskd gotickd deskovd malba, Praha: Odeon, 1976, s.48

® MATEICEK, A. akol., Ceskd, $.93

" HOMOLKA, J., Poznamky k Ttebotiskému mistrovi, In: Shornik pract filosofické fakulty brnénské
university XXVIII — XX1X, 1979-80, s.31
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Ivo Hlobil’, ktery rozsifuje problematiku o dobové texty Konrada Waldhausera. Na
dalsi ikonografické spojitosti s italskym malifstvim — nésilné zvracena hlava zezadu
doptedu, pottisnéni Mariiny rousky krvi Kristovou upozoriuje Jaroslav Pegina.'®
Souvislosti s frankoflamskou oblasti a technickym provedenim jsou feSeny v kapitole
nazvané Technika malby. "

Mistr tfeboniského oltafe svym dilem pfinesl do malifské tvorby mnoho nového.
»Jeho schopnost citového vykladu ndbozenskych déju zalozeného na hlubokém proZitku
je jednim z hlavnich osobnich malifovych pfinost. Zaslouzil se téZ o obnovu
vytvarného fadu, zuslechténi a zjemnéni lidského zjevu, nastoleni barevné svételného
principu a povyseni Serosvitu na stéZejni konstruktivni i vjrazovy prostiedek.«* Jestlize
ptedchozi sporné otazky jsou oteviené a intenzita odborné diskuse neochabuje — spise
naopak — pak v hodnoceni kvality malifského projevu Mistra tfebornského oltaie a jeho
postaveni v kontextu nejen Ceského ale i stiedoevropského uméni posledni ¢tvrtiny 14.
stoleti k takovému nazorovému rozptylu rozhodné nedochazi. Jednou z kli¢ovych
otdzek tohoto dil¢iho problému je, do jaké miry byl jeho vytfibeny malifsky projev
vychodiskem uméleckého stylu oznadovaného jako krasny sloh, tvoficiho v Cechach na
pielomu 14. a 15. stoleti specifické ohnisko internacionalniho stylu stfedni Evropy.
V této souvislosti je Mistr tfeboriského oltare povazovan za prikopnika krasného slohu
v malif'stvi a otevira se tak otazka podilu Mistra tfeboriského oltate, Petra Parléfe a jeho
okruhu (Jindfich Parlét, Junketi prazsti) ¢i Mistra tynského tympanonu a jejich
vzdjemnych vztahti na genezi krasného slohu.”’

Ptedchoziho struéné shrnuti dosavadniho stavu badani snad alesponi naznadilo, Ze
v souvislosti s osobnosti a tvorbou Mistra tfeborniského oltafe je stale otevienad fada
otdzek a dil¢ich problémd, které je tfeba objasnit. Rozhodné si nekladu za cil reagovat
na vSechny nazna¢ené diléi problémy — to ani neni v mych silach. V této kapitole jsem
chtéla jen stru¢né shrnout dosavadni stav badani jako vychodisko hlavniho zaméru mé
prace, kterd je zameétena — jak prozrazuje jeji ndzev — na uz$i kontext tvorby Mistra
tieboniského oltare s uméleckym vyvojem roZmberského panstvi na pfelomu 14. a 15.

stoleti.

"HLOBIL, 1., Tieboiisky, 5.270-271

'8 PESINA, J., N&které ztracené obrazy Mistra tiebotiského oltate, In: Uméni XXVI, 1978, s.292

' HAMSIK, M., Mistr tfeboiiského oltate, In: Uméni XIII, 1965, s. 173, poukazuje na primitivni uméni
v oblasti Nizozemi a Belgie

*PESINA, J., Ceské, 5.225

2'HOMOLKA, I., ve své knize Studie k pocdtkim krdsného slohu v Cechdch, Praha: Univerzita Karlova,
s. 7 vedle sebe klade Petra Parléte, Tiebotiského mistra, Jindficha Parléfe a Mistra tynského
tympanonu, ktefi ,,soucasné vytvareji tak vynikajici a vyhranény smér®.
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2.1.4 Technika malby Mistra Tiebonského oltaie

Zajimava a ocenlovana je u Mistra tieboriského oltare technika malby. V letech 1962-
1963 byly vSechny desky oltafe spolu s UkfiZzovanim ze Svaté Barbory [obr.17]
restaurovany Mojmirem Hamsikem a Vérou Fromlovou a pravé tehdy byla zcela
odhalena jejich kvalita. Byly prozkoumany jednotlivé malifské natéry a posléze
odstranény piemalby a laky z pozd&jsich dob. Nepiivodni hnédé lakové vrstvy, které
byly dfive povaZovany za pivodni lazuru, zcela zkreslovaly kvalitu skute¢né pivodni
malby.”* Maliisk4 technika Trebofiského mistra se vyvinula v deskové malbé zapadni
Evropy, kterd je ptiznaénd svétlou malbou inkarndtu bez barevnych podmaleb.”
V Ceské deskové malbeé se setkavame se dvéma typy ztvarnéni inkarnatu. Prvni rovinu
nalézdme u VySebrodského mistra, u kterého se setkavame s vychodnim, byzantskym
typem tmavého inkarnatu, druhého zastupce, vychazejiciho ze zapadni tradice u nés
nalézdme u fragmentu roudnického polyptychu ¢i Mistra Theodorika [obr.24], u kterych

je uzito svétlého inkarnatu s typickou spodni vrstvou olovnaté b&loby.** Akademicky

S .

malif Antonin Novék ve své stati ,,Mistr trebotiského oltate. Funkce pojidla ve svételné

“¥ pise o ,,zrodu tietiho, novovekého typu malby inkarnatu,

aktivizaci barevné vrstvy
ktery patrn¢ spiSe nez kdalSimu vyvoji Ceské Skoly ma vztah k technikdm
nizozemskym®.

V3echny oltaini desky se skladaji z podlozky tvotené Sesti dily prken ze smrkového
dfeva, kterd jsou pospojovana schodovité umisténymi koli¢ky. Rozméry desek se
pohybuji od 1320x918 mm u Kladeni do hrobu (deska je viak ofiznuta) do
1328-30x917-20 mm (Kristus na hote Olivetské [obr.1] a Zmrtvychvstani[obr.11]).
PodloZka je potaZzena hrubym Inénym platnem konc¢icim asi 10 mm od okraji. Podklad
desky je tvofen dvéma vrstvami (spodni tvoii hrubozrna kifemicita hlinka, svrchni vrstva
je z Cisté kiidy). Velice zajimava je kresba, ktera je jednak $tétcova, provedena svétle
¢ervenou barvou, druha - ryta kresba pak mirn¢ koriguje prvni. Linie kreseb na sebe
vzdy nenavazuji a ob&€ zamérn¢ vynechavaji plochu inkarnatu Malba se v jednotlivych
plochéch obrazu 1i§i poétem vrstev, ale také zptisobem a vySkou nanosu. Jedna vrstva je
patrna v oblasti rumélkového pozadi u pasijovych vyjevl, vyskytuje se i v nékterych
oblastech terénu. SloZit€jSich postupli bylo uzito u malby rouch, ktera jsou modelovéana
svétlem a stinem (svétla jsou docilena, stejné jako u malby inkarnatu pfidavkem

olovnaté béloby). Vyska nanosu je jemné odstupniovana a zvySuje se smérem ke
T

- HAMSIK, M., FROMLOVA, V., Mistr, 5.139

 tamtéz, 5.162

* tamté, 5.168

BNOVAK, A., Mistr tFebonského oltdre. Funkce pojidla ve svételné aktivizaci barevné vrstvy,

www.technologiaartis.org

12




svétlim. Pro zplisob malby je charakteristicky dokonale hladky a splyvavy nénos barvy
s neobyCejn¢ jemnymi, koufovymi piechody ze svétel do stinf.?® Byla snaha zjistit
sloZeni plvodnich barev. Nejslozit&jsi otdzka vyvstala v oblasti pojidel, ktera jsou
kli¢em k interpretaci malifské techniky. Viechny jejich souéasti (voda, olej, pryskyticné
Casti, bilkoviny) se totiz béhem let diky zménam klimatu a zasahtim ¢lovéka zménily,
neni tedy moZné je zcela napodobit. Malba inkarnatu, jak jsem jiz zminila, je poplatna
zapadnimu vlivu. 'V zobrazenych postaviach se vSak zabarveni pleti méni jakoby
symbolicky. Naptiklad u Zoldnéft na obraze Kristus na hote Olivetské [obr.1] je uzit
nejteplejSi a zdroven nejtmavdi odstin inkarnatu, naopak svétice maji svétlou plet.
Charakteristickymi znaky techniky inkarnatu Ttebofiského oltafe je neoby&ejng tenké

r.e “ 7y v . . ro 2
vrstva  polosting, znana  vyska svétel a  intenzita stint.*’

Y HAMSIK, M., FROMLOVA, V., Mistr, 5.165
7 tamtéz, s.167
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2.2 TREBONSKY OLTAR
2.2.1 Casové zaFazeni oltafe

Nejcastéji diskutovanym problémem byva datace tvorby Mistra tieboriského oltate,
pfedev8im pak jeho hlavniho dila, T¥eboriského oltafe. Ve stardi literatuie byl
Trebonsky oltaf kladen az do let 1427. Tento nézor vyslovil jiz roku 1934 Fridrich
Adolf Martens, ** ktery se opiral o letopocet vyskytujici se na jedné z peceti sarkofagu
na obraze Zmrtvychvstani Krista. Jiz ve své dob& mél vSak Martens protivnika — Karla
Oettingera®™ — ktery kladl dilo ,,z ddvodt slohovych® ,,do doby kolem nebo po 1390%.
Do doby kolem roku 1380 zatazoval Ttebotisky oltaf i Antonin Mat&jcek.*® V korpusu
Ceskd malba gotickd k témto létim vztahuje dochovanou zpravu zroku 1378 o
konsekraci oltife zasvéceného svaté Mari Magdaléng, svatému Augustinovi a jinym
svatym. Katalog Gotické uméné {}}i%? !l 4{%{%;6{5 dataci ztotoiﬁuje.3 ! Albert Kutal ve své
publikaci Ceské gotické uméni povazuje tvorbu Mistra tfebonského oltafe za jeden
z moznych pfedstupiiti ke krasnému slohu a v tomto sméru slucuje malifstvi a sochafstvi
této doby. Uvadi malifsky projev Mistra tfeboriského oltaie jako nutné vychodisko
napiiklad Staromé&stské madony (1381) ¢i miniatur z rukopistt Véclava V.3 Robert
Suckale ve své syntetické praci ,,Uméni v Némecku od Karla Velikého do sou¢asnosti
se klonil k pozdgjsi dataci — kladl dilo a k roku 1390.%

K Casovému zafazeni Tieboriského oltafe do doby kolem roku 1380 prispiva
dochované datovani desky objednané Janem =z Jefené [obr.5], které nutné musel
predchdzet jisty vyvojové-umélecky predstuperi (jako jednu z mala deskovych \BB/r/é{iﬁ
mizeme tento epitaf datovat do roku 1395, kdy prazsky kanovnik Jan z Jefend
zemtel).** V souvislosti s uskute¢nénou vystavou v Metropolitnim muzeu v New Yorku
byl vletoSnim roce vydan katalog, kde se historici uméni piiklangji k datovani

Treboriského oltare prave do tohoto roku .

L ee—
S R R

® MARTENS, F. A., Zeitschrift der deutschen Vergangenheit fur Kunstwissenschaften 1., 1934,
5.189-190 In: MATEJCEK A., Ceska , 5.97

* OETTINGER, K., Zeitschrift der deutschen Vergangenheit flir Kunstwissenschaften. I1. 1933,
s. 298-307 In: MATEJCEK, A., Ceskd, 5.92

*MATEICEK, A., Mistr trebonsky Praha: edice Prameny, 1937, nestr.; Ceskd, 5.89

S PESINA, 1., Ceské, 5.223

2 KUTAL, A., Ceské, 5.127

¥ SUCKALE, R Kunst in Deut%hlcmd von Karl dem Grossen bis Heute, Koln am Rhein:
Prestel-Verlag 1998

* BARTLOVA M. Poctzve 5.117
 BOEHM, B., FAJT, J., Prague, the Crown of Bohemia, 1347-1437, New York:

Metropolitan museum, 2006 ﬂ) Z/
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2.2.2 Pavodni podoba tireboiiského oltaie

Tfi dochované obrazy byly soudasti nastavce oltainiho celku, tzv. retablu. Nevime
viak, jak plivodné oltar jako celek vypadal, z kolika desek se skladal a jak byly ony
desky poskladany. Jelikoz vSak dochované malby jsou oboustranné, neni pochybnosti,
Ze ob¢ strany byly vyuzity, a to bud’ v oteviené nebo zaviené varianté jako kiidla
oltafniho nastavce.

Na sloZeni oltare existuji dva nazory. Josef Cibulka kladl diiraz na spiritualitu oltafe
a seskupil ho do kiize, jako centrdlni motiv vidél UkiiZovani, které by tedy muselo byt
dvakrat tak vysoké neZ dochované desky, a to by bylo obklopeno vyjevy s Kristovymi
pasijemi.*® Naopak Jaroslav Pesina daval Tteborisky oltaf do souvislosti s oltafem
z Graudenz [obr.6] a z Pdhlu, které jsou dochovany veelku a déleni jednotlivych desek
je v pasmech.”’

Zachované desky oltafe jsou oboustranné, na jedné strané s vyjevy Kristova utrpeni,
paSijemi, na strané druhé pak s postavami svétcl ¢i svétic (1.Kristus na hote Olivetské.
Na druhé strané Sv. Katetina, Mati Magdaléna a Markéta. 2.Kladeni Krista do hrobu.
Na druhé strang Sv. Jilji, Augustin (J.Cibulka, J. Royt)*® - také viak oznagovan za
svatého Rehote Velikého — (Mat&jdek, Pesina)’ - a Jeronym. 3.Zmrtvychvstani Krista.
Na druhé strané Sv. Jakub ml., Bartolomg], Filip) Poget dochovanych desek vsak neni
Uplny. Na sloZeni oltafe opét existuje vice nazori. Josef Cibulka se domnival, Ze
zavieny oltar predstavoval véticim v levém hornim rohu t#i svétice, pod nimi pak tfi
svétce, vyznavace, na dru}iéizgtrané tii apoStoly a na ztracené desce jsou nejspis také
zobrazeni tii apoStolové (pfichazeli v uvahu &e$ti patroni a muéednici, sv. Vaclav,
Vojtéch a Vit*" nebo dalsi figury apostolt napt.sv. Filipa, Petra a Pavla, jak uvadi
Jaroslav Pesina®' analogicky k brunsvickému nédrtniku a sv. Petr a Pavel se také
nachdzeji u pasijovych vyjevi vkapli svatého Viclava v prazské katedrale.*” P
otevieném oltari byly vidét v levé €asti oltafe - nahofe Olivetska hora [ebr.1], pod ni
Kladeni do hrobu [obr.9], v pravé ¢asti nahofe ztracena pasijova scéna (bud’ vyjevy
pfedchazejici UkiiZzovani jako Biovani, Korunovani trnim, Ecce homo, Neseni kiize
apod.¢i ndsledujici po ném — Snimdani z k¥iZze, Oplakavani ¢i Kladeni do hrobu), pod ni

pak obraz Zmrtvychvstani Krista [obr.11]. S Jaroslavem Pesinou se Josef Cibulka

% CIBULKA, J., Rekonstrukce, s.486-487

7 PESINA, J., Ceskd, 5.223-224

38 CIBULKA, J., Rekonstrukee, s.486-487; ROYT, J., StFedoveké malirstvi v Cechdch, Praha:
Karolinum, 2002, 5.89

* MATEJCEK, A., Mistr, nestr.; PESINA, J., Ceské, $.223

“ CIBULKA, J., Rekonstrukee, s.486

‘U PESINA, J., N&které, 5.296

2 VITOVSKY, J., Nasténné malby ze 14.stoleti v prazské katedrale, In: Uméni XX1V, 1976, s.477
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rozchazi v nazoru na téma hlavniho vyjevu. Podle Cibulky to bylo UktiZovani
(spojitosti hledd pfedevSim s triptychem z Reininghausen a triptychem ze Zitong),
PeSina se domniva, Ze hlavnim motivem Tieboriského oltafe byl vyjev ze Zivota Panny
Marie, uvazuje i o dvou deskach umisténych nad sebou — obdoba mladiiho oltafe z
Graudenz — Korunovéani Panny Marie a Smrt Panny Marie — a Rajhradského oltadfe —
Neseni kiize a Uktizovani.*® Jaroslav Pedina doklada sva tvrzeni rekonstrukei oltdiniho
celku, kdy pasijové vyjevy jsou umistény na vnéjsi, svétci a svétice na vnitini strané,
Josef Cibulka uvazoval o presn¢ opa¢ném, stranové obraceném umisténi vyjevi. Podle
PeSiny tomu nasvédéuje jednak rozliSeni pozadi desek (zlaté v obrazech svétcti a svétic,
Cervené ve vyjevech paSijovych), jednak dobové a patrné i dilenské zvyklosti (oltaf
srovnava s Cirkvickou deskou [obr.15] a sjiz zmiflovanym mlad$im oltdfem

z Graudenz [obr.6]).*

“PESINA, 1., Ceské, s.223 a PESINA, J., Nékter¢, 5.297
“PESINA, J., Ceské, s.223
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3 TREBONSKY OLTAfg A NASTENNE MALBY V KOSTELE
SV. VAVRINCE VE STRASICICH
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3.1 MISTR TREBONSKEHO OLTARE, ROZMBERKOVE A AUGUSTINIANI
KANOVNICI

T&7isté nejen této kapitoly ale celé bakalaiské prace je na konfrontaci dvou
obrazovych cykla kladenych do stejné doby — zachovanych desek tfebotiského oltate a
~nasténnych maleb v kostele sv. Vaviince ve StraSicich [obr.7] — prokéazat vztahy Mistra
tieboriského oltafe a jeho dilny nejen k rozmberské doméné ale i k augustinianim
kanovniktm. Toto srovnani by mélo potvrdit silny vliv Mistra tfeboniského oltate a jeho
dilny na malife uplatiiujici se v poslednim dvacetileti 14. stoleti a jeho prelomu se
stoletim nasledujicim na rozmberském panstvi ¢i dokonce plisobeni dilny Mistra

tfeboriského oltafe v Tieboni a okoli — strasické malby totiz pokladaji nektefi badatelé

za dilenské prace z okruhu Mistra tfebonského oltafe.”

Doposud se tivahy o doasném pilisobeni dilny tfeboriského mistra v Tteboni, které
nékteii badatelé pfipoustéji — vétsinou spojovaly s Petrem z Rozmberka, kanovnika
prazské kapituly a zarovefi probosta hradniho kostela VSech svatych, a s jeho bratry
JoStem, Janem a Oldfichem. Nabizi se vSak i jind moZnost, a sice pfima vazba na
tfeboriské augustiniany kanovniky, na coz upozoriiuje i Jan Roy’c.46

Napadna je oviem skute¢nost, Ze vyznamna dila mistrova byla nalezena v prostiedi
‘augustinianskych klasterd, navic mezi sebou instituciondlné propojenych. Hypoteticky
mohl tedy malif pracovat pfimo pro tad augustiniand kanovnikidi ¢i pro prazského
arcibiskupa, pod jehoz patronaci fad byl.“*” Oviem ani tato moZnost nevyluuje podil

Petra z RoZmberka a jeho bratii na do¢asném ptisobeni dilny Mistra tfeboniského oltare
v Tieboni. Byli totiz nejen zakladateli klastera v Tteboni, ale donatorskou velkorysosti a
jednanim s prazskym arcibiskupem zajistili klasteru jeho suverénni postaveni:

,,» Jako patronatni pani téeboniského farniho kostela pozadali rozmbersti bratfi prazského
arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi, aby kostel proménil v klaSterni a zavazali se, Ze
dosavadni jeho dichody rozmnozi tak, aby pfi ném mohlo Zit osm kanovnikd.
Arcibiskup této zadosti 12. kvétna 1367 vyhovél a zérovedl ulozil roudnickému
probostovi MikulaSovi, aby pro tieborisky klaster vybral ze svych bratfi vhodné osoby a
sestavil z nich novy konvent, ktery by uvedl v drzeni prav a statkli tfeboriského kostela
a aby zafidil volbu probosta a zvolen¢ho jménem arcibiskupovym potvrdil a uvedl jej

v spravu klastera a farnosti.«*®

S STEJSKAL, K., DCVU 1/2, 5.346
Y ROYT, 1., StFedovéké, s. 89
a tamtéz, s. 89

- ® KADLEC, J., HYHLIK, V., Trebon, Velehrad 1997, s. 3




3.1.1 Augustiniani kanovnici

Predchozi citace zdiraznila mozny podil augustiniant kanovnikl na sepéti Mistra
tfebofiského oltafe s Treboni. I kdyZz jde jen o hypotézu, zaslouZi si tento rad alespon
struénou charakteristiku, a to jak v kontextu historickém, tak i v aktudlnich
- souvislostech druhé poloviny 14. stoleti a ceského prostiedi.

Réad feholnich kanovniki byl do Cech nejspise uveden poslednim prazskym
biskupem Janem IV. z Drazic, ktery se vroce 1329 navratil po jedenacti letech
z Avignonu (existuje je$té jedna teorie, ktera fika, Ze augustiniani kanovnici k ndm byli
piivedeni z Pavie, kde se nachéazeji ostatky sv. Augustina).49 Jan 1V. z Drazic rozsifil
hradni sidlo v Roudnici nad Labem, kdyZ nechal v roce 1333 polozit zékladni kdmen.
Tato fundace znamenala zasadni prilom dosavadni narodnostni praxe v cirkvi, byla
totiz uréena pouze pro Cechy.”® Z té poté byl vroce 1367 za piispéni Rozmberskych
pani osazen tiebotisky klaster. Probost Petr a jeho bratfi Jost, Oldfich a Jan
z Rozmberka pozadali toho roku prazského biskupa Jana Ocka z Vlasimé, aby farni
kostel proménil v klasterni. Zakladaci listinou z 12. kvétna byla Zadost stvrzena.”' Pod
- farnost tieboriskou uz tehdy spadal Domanin, kde byla nalezena jedna z desek oltéfe,
Kladeni do hrobu. [obr.9] Vyjevy s Olivetskou horou [obr.1] a se Zmrtvychvstalym
Kristem [obr.11] byly nalezeny v kostele ve svaté Maii Magdalén¢ v Majdaléné, kam
byly v prvni poloviné 18. stoleti darovany.” Obg visky, Domanin i Majdaléna se
- nachézeji jen par kilometr(i od Tiebong. - {/./ ¢l

Stradice, vesnice spadajici pod rokycanskou kanonii (ta byla zaloZena jesté diive
nezli tfeboniskd, a to vroce 1360), je zmitovana v dobovych redliich v souvislosti
s Oldfichem z Rozmberka. Dostal ,,u pfileZitosti rozd€leni rozmberského panstvi roku

1374% spolu s dal§imi usedlostmi ,hrad Zbiroh se zboZim Stragickym*’

Augustiniani
odvozuji svlij nazev od svého zakladatele, cirkevniho Otce, biskupa z Hippa, svatého
Augustina. Ten sepsal struéné pravidla fehole (Regula ad servos Dei — Regula tercia),
na jejichz zékladé vznikl v dob& gregorianské reformy (11.-12.stoleti) novy iad. Ten je
jesté rozdélen na dvé vétve, ,svétskych* kanovnikti (canonici saeculares) a kanovnikd

Jfeholnich (canonici regulares). ,,Kazda kongregace mé&la sva statuta, kterd upravovala

Y HLEDIKOVA, Zdetika, Jan IV. z Drazic a Avignon In: Jan IV. z DraZic and Avignon, ed. Svato§, M.,
In: Sciencia nobilitat. Sbornik praci k poct& prof. PhDr. Frantiska Kavky DrSc. Prispévky k d&jinam
vzdglanosti v Eeskych zemich 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 31-39

S KORAN, 1., recenze k JAKUBOWSKI, Z., Czeskie i morawskie fundacje kanonickie XIV.-XV. wieku,
Umeéni XLIX, 2001, 5.469

SUKADLECG, J., Kldster augustinidnii kanovnikii v Treboni, Praha: Karolinum, 2004, s.19

> MATEJCEK, A., Ceskd, s.89

* KADLEG, J., Kldster, s.31
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zékonitosti spole¢ného Zivota. Dodnes se v dé¢inském rukopise €.101 zachovala
roudnicka statuta a st listin z tfebotiské kanonie.*>*

~ Nedilnou soudasti klasterniho komplexu v Tieboni byla knihovna. Zde se cetly,
uchovavaly a snad i psaly rukopisy a listiny. Inventai knihovny, pofizeny roku 1415,
'éviduje jiz pres 300 svazk®,” coZ na svou dobu &italo obrovské jméni. Vidime zde
velkou kulturni zainteresovanost fadu, ktery mél pravdépodobné co do ¢inéni i s jinymi
zakladatelskymi donacemi.

Stoupenci fadu kladli diiraz na vnitini, duchovni askezi a na soukromou zboZnost.
Uzaviend komunita fadu oplyvala intelektudlni potenci. Reholni kanovnici obhajovali
nutnost vnitiniho pusobeni milosti BoZi v dusi ¢lovéka ke kazdému nadpiirozenému
skutku. Timto byli u nds hlavnimi pfedstaviteli a prikopniky mystického sméru
zvaného devotio moderna (moderni zboznost). Nazev neni piesny, protoze ,,moderni*
nemlZe byt chapano jako nové. Vtomto duchovnim hnuti se spiSe setkdvame
snavratem ke star$i zboznosti, navenek méné nadherné, zato vSak opravdové&jsi a
hlubsi. Je spjato s dobou staroveku, kdy byla vira nitern&ji proZivana, spjata se
systémem dlouhych meditaci. Nesouvisi vSak s pfisnou télesnou askezi. Tento
naboZensky smér reaguje proti piilisnému formalismu, ktery je patrny v pozdnim
stiedoveéku,”® vraci se k pivodnimu pojeti spirituality. Zaroveti viak vykazuje v&tsi
pochopeni pro realitu pozemského Zivota, coZz potvrzuje i Zbigniew Jakubowski, autor
obsahlé publikace Czeskie i morawskie fundacje kanonickie XIV.-XV. wieku, podle
 kterého devotio moderna piindela ,,absolutné novou formu religiéznosti neodtrZené od
 redlif denniho Zivota, religiéznosti realistické, neohranitené vyluéné vztahem feholnika
kBohu, nybrZz vychazejici zvnittka navenek (vefejna liturgie, sprava far
apod.).“""Nejsou pravé zde kofeny nesporné sugestivni spirituality pasijovych vyjevii
tfeboniského oltaie, jako typicky rys malifského projevu Mistra tfebomniského oltafe,
charakteristického rysu, na kterém by se patrné shodli vSichni badatelé, ktefi se jeho
dilem zabyvaji? Pozadavek individudlni zboZnosti a zaroveni respektovani ,reality
denniho Zivota* jako projev duchovni polarity devotio moderna se — podle mého nazoru
— projevuje 1 v polarité spiritudlni ,,izolace* vyrazn¢ odhmotnéného Krista od rustikdlné

drsnych postav pozemskych v obrazech Mistra tfeboniského oltare.

KADLEC, J., Kldster, s.39

5 tamtéy, 5.59

56 tamtéz, .62

S KORAN, L, (recenze: JAKUBOWSKI, Z., Czeskie, 5.470
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3.1.2 Trebonsky klaster jako duchovni a kulturni centrum rozmberského panstvi

Diky mimoiadné Stédrosti a pozornosti Rozmberkl se tfeborisky klaster, ktery na
konci sedmdesatych let ¢ital jiz sedmnact feholnikdi, stal duchovnim centrem
rozmberského panstvi. Vedle charitativni ¢innosti vé€noval klaster mimotddnou
pozornost vzdé€lanosti a k roku 1415 obsahovala klasterni knihovna pfe 300 svazki.
K posileni duchovnich aspektti vedly i zivé styky tiebonské kanonie s okolnimi klastery
vramci tzv. konfraternit, ,.tj. duchovni sbratfeni se vSemi augustinidnskymi klastery
v Cechach, na Moravé a v Rakousku, s cistercidckymi klastery ve Vy$im Brodé a ve
Zlaté koruné, s premonstratskym klasterem v Drkolné, s ceskym velkoptevorstvim
rytitského fadu sv. Jana .8

Tiebonsky klaster byl v dobé plsobeni Mistra tieborniského oltare také dilezitym
uméleckym centrem, coz dokladd nékolik dochovanych uméleckych dél vynikajici
kvality. Ze sochatskych praci mdm na mysli krasnou opukovou Madonu stojici kdysi na
oltafi Radostné Panny Marie, dfevénou Iﬂ?fﬁku svatého Jana z Kalvarie, datovany

1380 - 90 (od osmdesatych let 14. stoletiﬂggwroku 1607 stavala socha na bfevné pod
vitéznym obloukem Kalviarie v kostele sv. Jilji>”), a také socha Uk¥izovaného, ktera je
_spolu s Tiebotiskou Madonou sice o néco mlad$i (kolem roku 1400), ale stejné
prvotiidni kvality jako vySe zminiovany svaty Jan.

Pobliz klastera, vdomé& U konickli, byla nalezena Zenska busta, kterd nejuzeji
,souvisi s prazskou svatovitskou huti. Hlava je zdobena celenkou se znakem
Rozmberkd, pétilistou razi, a tim se vykazuje pfislu$nosti k rodu pani z Raze
(ptedpoklada se, ze zpodobriuje Elisku z Halsu, manzelku Jana z Rozmberka®).
V ambitu klasterniho komplexu se ztéze doby dochovaly nasténné malby ze Zivota
svatého Zikmunda a také UkfiZovani (na vychodni sténé kiizové chodby), které je vSak
- poskozeno pozd&jsimi pfemalbami.

Malby, které 1i¢i ptribéhy ze zivota a utrpeni burgundského krale a svétce, se
nachazeji na vychodni a jizni strané kiizové chodby. Celkem se zachovalo devét vyjevi,
od Zikmundovy bitvy s franskym kralem Chlodoverem az po svétcovu smrt a pohibeni.
 Jejich vznik klademe do doby kolem roku 1380, tzn. Ze vznikly ve stejnou dobu jako
oltaF tieborisky.®! Tyto malby sice nepfesahuji dobovy primér, piesto viak vykazuji

nékteré progresivni rysy jako strhujici narativnost a celkem odvadZné rozvinuti

¥ KADLEC, J., HYHLIK, V., Trebor, s. 5
¥ KADLEC, 1., Kidster, s. 72

-0 famtéz, 5.73

SURKADLEC, J., HYHLIK, V., Trebos, s.7
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prostorovych plantt opfené o italské vlivy filtrované ¢eskou malbou posledni ¢tvrtiny

14 stoleti.




3.2 TREBONSKY OLTAR

V této praci bych se v8ak chtéla zaméfit pfedevsim na desky z tiebotiského oltafe z
~nedochovaného oltainiho celku a dobrat se pomoci formalni podobnosti néasténnych
~ maleb v kostele svatého Vavfince ve Strasicich [obr.7] k pvodnimu ikonografickému
programu tiebotiského oltafe. Oltaf byl patrné od osmdesatych let 14. stoleti do roku
1730 v klasternim kostele Panny Marie Kralovny a sv. Jilji. Poté byl rozebran
a desky s Kristem na hote Olivetské [obr.1] a Zmrtvychvstanim Krista [obr.11] byly
premistény do kostelika v Majdaléng, Kladeni do hrobu [obr.9] se dostalo do kaple
v Romaning.

Jak bylo ve stiedovéku b&Zné, na jedné praci se podilelo vice autorl. Ani u
Tieboriského oltafe tomu neni jinak. Podil hlavniho Mistra nachazime u desek Kristus
na hofe Olivetské a Zmrtvychvstini, na obraze Kladeni do hrobu jsou patrné jisté
~odlisnosti. Uplatiiuje se zde vétsi mira dekorativnosti, a to predevSim v barevné
V}'fstavbé.62 Svétlejsi barevnost spojend s vétsi mirou dekorativnosti zachovava jeste, i
kdyZ v nepatrné mife, dekorativnost heraldické barevnosti. Tim je, do jisté¢ miry,
oslabena i Serosvitna modelace tvaru a modulace barev, ktera je tak typicka pro dalsi
dvé desky tfebotiského oltafe. Dusledkem je i vyrazn&jsi uplatnéni linie, a to nejen
v obrysu postav, ale i v faseni drapérie. VSechny vySe uvedené znaky naznacuji, ze by
jednim z retrospektivnich zdroji mohl byt obrazy mlad$iho pomocnika z dilny Mistra
vySebrodského oltafe, kterému jsou pfisuzovany desky s Nanebevstoupenim Péné a
Seslanim ducha svatého. Setkdvame se zde se zfetelnym posunem v symbioze
francouzského linearng rytmického stylu a tzv. mé&kkého stylu zdtraziiujiciho svételnou
modelaci tvaru vedouci k oslabeni ulohy linie.

Postavy svétcl a svétic na vn&j§ich stranach oltafe jsou zasazeny do architektonicky

pojatého pozadi, které bylo patrné-pievzato z Itdlie, bud’ pfimo nebo tr\a\nsponovéno pfes

R .

jinou oblast. Velice zfetelna polarita se projevuje v typologické odliSnosti hlavnich
postav vyjevii (Krista, Panny Marie) od ,.komparzu“ (pastyfi, zbrojnosi atd.). Vyrazne
odhmotn&né a protéhlé postavy Krista ¢i Panny Marie vykazuji spiSe retrospektivni
tendence linearnd rytmického stylu vhodného pro spiritudlni atmosféru vyjevu.
Robustni, vyrazné rustikalni postavy (napf. Jidas a zbrojnosi u Olivetské hory ¢&i pastyfi
a sv. Josef zHlubocké adorace [obr.13]) vykazuji vyrazn¢ smyslovy piistup
charakteristicky myticky realismus. Zde lze ptedpokladat opét vlivy Itdlie, ale
také frankoflamské oblasti. Zatim vSak nebyly nalezeny pravdépodobné konkrétni

zdroje (uvadi se Jean Bondol, Mistr antependia z Narbonne)

2 MATEJCEK, A., Mistr, nestr., piisuzuje toto dilo ,,nejnadan&j$imu pomocnikovi* hlavniho Mistra
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3.2.1 Kristus na hore Olivetské / Sv. Katefina, Marie Magdaléna a Markéta

Na obraze Kristus na hote Olivetské [obr.1] je do krajiny umisténo n&kolik postav.
Ve stfednim planu je zobrazena ustfedni figura modliciho se Krista, kterd je z obou
stran obklopena nejen diagondlné vedenymi skalisky, ale i dvéma skupinami postav.
Vprvnim planu, v pravém rohu to jsou Kristovy uednici a nasledovnici, svati
apoStolové, vlevo ve druhém planu pak hlavy zbrojno$i a Kristova zradce, Jidase.
Kristus vzhliZi k nebestim, kde na oblaku vidime andéla, ktery na JeZiSe shliZi a pomoci
gest rukou snim i komunikuje. Malif se zde pokousi o opticky spravné pojeti
skute¢nosti a snazi se potlacit aditivnost ,,pojmové“ malby.

Z hlediska tvaru je patrna oslabena funkce linie na tkor svételné modelace. Mistr
tfeboiského oltafe tim zde spojuje malifsky um svych pfedchidet, VySebrodského
‘mistra a Mistra Theodorika. Draperie rouch jak u Jezi$e Krista, tak u apostold je jemng
modelovana koufovym Serosvitem a valéry barev. Gradace barev dodava postavam na
objemu. Casti t&l jednotlivych postav by se daly rozloZit na ovalné komponenty.
Proporce Kristova t€la neodpovidaji skute¢nosti, hlava je vi¢i t€lu mnohonasobng
menSi. Jezi§ zde vSak oproti obrazu Zmrtvychvstani ptisobi hmotné&ji. Dopomaha tomu
tmavé hnédé roucho ukryvajici fyziognomicka specifika lidské postavy. Z celého Satu
jsou vidét pouze chodidla, hlava a ruce sepjaté v gesto modlitby, prosby o odejmuti
t€Zkého biemene nasledného utrpeni. Geometricka stylizace, patrna napiiklad u jiz
zminéného VySebrodského mistra, je ozivena hrou svétla, stinu a barvy. Z tvaii spicich
apoStoli lze vyc€ist v&k, lze i charakterizovat jejich psychologické rozpoloZeni.
Fyziognomické prvky jako ples, Sedivé vlasy i vousy, vrasky vidime u postavy umisténé
nejblize divakovi, ur€uji tak, ze timto svatym muZem neni nikdo jiny neZ svaty Petr. Za

o ey,
nim pr1 modhtbe usnul svaty J an evangehsta mllacek Pane, ktery je zobrazovan jako o /

mladik s jemnymi rysy a zlatavymi vlasy. Tretim apostolem je svaty Jakub“starm ktery

dfima s podepienou bradou a klidn¢ se oddava sladkému snéni.(Mk 14,32) Apostolové
maji oproti Kristu nejen klidné&jsi vyraz v tvafi, ale i jejich postavy plsobi Zivotngji.
- Figury jsou jesté stale poplatné hieratickému kanonu, kdy Kristus je nejvétsi, dominuje
celému obrazu, kdeZto apo$tolové jsou drobn&j$i. V obraze panuje kaskadovité fazeni
postav, apoStolové jsou zobrazeni spiSe nad sebou neZ za sebou. Pfi pohledu do obli¢ejit
svatych zjistime, Ze je charakterizuje zobrazeni bud’to anface &i ze tiiétvrt&profilu,
kdezto Jidas, zvédave i Istivé vykukujici zpoza skaly je zobrazen z profilu. Duchovnost
Krista je akcentovana vyrazem modlitby, redlnosti postav apostold dopomaha spanek,

vypocitavosti JidaSe jeho az karikovany vyraz. Expresivni gesto v oblideji zraddce a
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kieCovité zatnuti prstd ukazuji téeti typové pojeti tvafe. Malif se zde snazi o co

nejdtvéryhodnéji zachyceni JidaSova umyslu. Tato expresivni linie pak vrcholi v
tvorbé Mistra Rajhradského oltafe (1420-35), kdy toto psychologické pojeti postav
 graduje.®® Prostor obrazu utvati skalnaty povrch, na kterém tu a tam vyrGstaji stromy.
Ty jsou vSak znateln& mensi nez postavy. Jesté¢ zde vidime formdlné-konvencni pojeti
prvkll — stromt, skal, trav i ptakd, které mizeme nalézt jiz u bendtskych mozaik
(Kristus v Getsemane, chram svatého Marka, Benatky®"). Naopak kalich hraje v obraze
ddlezitou roli, symbolizuje Kristovo utrpeni a dokresluje tak podstatu paSijového vyjevu
Krista na hofe Olivetské, kdeZto stromy plsobi Zivotnéji, jakoby dotvately prostor a
mély v obraze jistou funkci Gto¢isté ptakd. Stromy i ptdci jsou vymalovany az s
naturalistickou pFesnosti, coZz poukazuje na analyticky realismus patrny napiiklad
v tvorbé Mistra Emauzského cyklu.

Typické pro Tteboriského mistra je uziti ervené barvy pozadi, nebe, které je poseto
zlatymi hv&zdami. Prdvé barevnost je specifickym vyrazovym prostfedkem tohoto
malife - barvy neztraceji na symboli¢nosti, ale jejich netradi¢ni zasazeni boii dosavadni
tizus. Cervend barva symbolizuje utrpeni, v tomto pfipadé¢ zapas Krista v zahradg
‘Getsemanské. Getsemane, v aramejstiné znamend ,,0livovy list“, se nachazela na
svazich olivové (Olivetské) hory, v niz byvala jeskyné, kde se lisoval 0lej.® 7
vyobrazeni Mistra tieboiiského se z pasijovych naméth vytraci zlaté pozadi, typické pro
VySebrodského mistra, zalind uzivat pestiejSich a syt&jSich barev odstuptiovanych
Serosvitnou modelaci tvaru, to v3e je jiz patrné u Mistra Theodorika. Cely obraz ladi ve
zlatav€-hn&dych tonech.

Prostor v obraze celkové navozuje vzestupnou tendenci prolomeni prostorove
‘hloubky. Vyjev je situovan diagonalné, diagonalu krom postav jesté podnécuji skaliska.
Diagondla dava ploSe pohyb do hloubky a vysky, jistou nekonecnost. Oproti tomu
ovalné pojeti postav zase prostor prohlubuje, ale zaroven jej uzavird. Zem jiZ neni
pouhou rozeklanou krystalickou ptidou, jak tomu bylo u VySebrodského mistra, ale
nabizi divdkovi pohled na mnohotvarnou krajinu jak travnatého povrchu pod
Kristovyma nohama, tak i skalnaté vyb&zky v okoli.

| Cely zobrazeny pfibéh nalezneme v evangeliich (Mt 26,36-56; Mk 14,32-42;
L22,39-46; 1 17,1-26). Jezi$ zde nabada své uéedniky, aby se modlili. Odchéazi od nich,
pokleka a modli se: ,,Ot&e, chees-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne m4, nybrZ tva

ville se stan.“(L 22,42) Kristu se zjevil andél z nebe a dodavd mu sil. Modli se jeSté

S ROYT, 1., Stredovéké, s.90
“MATEICEK, A., Ceskd, 5.90
8 FOUILLOUX, Daniele (ed.), Slovnik biblické kultury, Praha: Ewa Edition, 1992, 5.66
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usilovngji, aZ ,jeho pot kanul na zem jako krip&je krve*(L 22,44). Vstal, doSel k
uCednikiim a naSel je ve spanku. Ani nedomluvil, objevil se pfed nim zastup. VSe
v evangeliich nalezneme, at’ jiz zcela zfeteln¢ vyobrazeno ¢i lehce zahaleno pod zavoj
- symboli¢nosti. V obraze se prolinaji tfi ¢asové roviny, tfi plany, tfi d&e - spici
apoStolové. modlici se Kristus a ptichazejici zastup zbrojnosii v Cele s JidaSem. JeZiS se

byl tfikrate podivat na své u€edniky a tiikrate je nasel ve spanku.

Sv. Katefina, Marie Magdaléna a Markéta [obr.8]

7 druhé strany desky vidime tii Zeny - svétice zasazené do architektonického utvaru
pfipominajiciho arkady kostela. Perspektivné se ndm nabizeji tii pohledy - nadhled na
podlahu stavby, pfimy pohled na svétice a do interiéru, ale také podhled, z né¢hoZ vidime
kiiZeni kostela. V8echny postavy stoji v kontrapostu projevujicim se v jejich estetickém
esovitém prohnuti. Tento postoj spolu s dal$imi prvky malby jako je modelace tvaru
barvou, svétlem, jemné faseni rouch, typika tvaii ad. jiZ pfedznamendvaji obdobi
krasného slohu. Pouze postava vpravo, svatd Markéta - pozname ji podle jejiho atributu,
draka, vSak dodrzuje pravidlo nosné nohy, nad niz pravé drzi bajné zvife. Postoji
odpovida i faseni roucha, které v oblasti boku tvoii misovité zahyby. Podle Antonina
Matéjéka66 poukazuji na severofrancouzské sochy, obestirajici ,,pohadkovy tipyt
sttedovekého svéta snii“. Stejné jako postava vlevo, svata Katefina, kterd byla podle
legendy laména v kole a poté stata meGem, mé svata Markéta na hlavé korunu, kterd
poukazuje na jeji urozeny plvod. Postava uprostied je svatda Mari Magdaléna, ktera v
levé ruce drzi nadobu s masti, kterou ponese ke Kristovu hrobu, aby nabalzamovala
jeho t&€lo. Jako jedina pohliZi ptimo na divaka. Jeji hlava je zahalena v bilou rousku, t€lo
- pak do Cerveného Satu, poukazujiciho na nésledné Kristovo utrpeni. Pozadi strany se
svéticemi je zlaté, na rozdil od pa$ijového tématu. Patrn€ to odpovida dobovym a

dilenskym zvyklostem (Cirkvicka deska [obr.15])®

66 MAVTEJ(VIEK, A., Ceskd, .91
7 PESINA, J., Ceské, $.223
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3.2.2 Kladeni do hrobu / Sv. Jilji, Augustin a Jeronym
Vyjev Kladeni do hrobu [obr.9] opét nalezneme v literarni podobé v evangeliich

(Mt 27,57-66; Mk 15,42-47; L. 23,50-56; J 19, 38-42). Tato o n€co malo mensi deska
zobrazuje skupinu postav soustfedénou kolem hrobu s mrtvym télem Kristovym. Stfed
obrazu protind kamennd tumba s mrtvym télem Krista, kolem niZ je seskupeno Sest
_ postav. Nejen odli$né rozméry, ale i jind lokalita ndlezu tohoto obrazu (deska byla
nalezena v kapli v Domaning, kdezto desky Kristus na hofe Olivetské [obr.1] a
Zmrtvychvstani [obr.11] byly ulozeny v kosteliku svaté Mari Magdalény v Majdaléng),
dovedly fadu medievistd k podrobné&j§imu zkoumani obrazu. Nachazeji se v ném prvky
kieh¢i, plasticky tvrd$i modelace, citlivéjsi charakteristika, které jsou pfipisovany
mlad$imu pomocnikovi hlavniho mistra.®® Srovnejme naptiklad postavy ukladajici
Kristovo t€lo do hrobu. Podle evangelii si pfiSel Josef Arlmatljsky k P11atov1 pro

Jeiﬁovo telo, koupil platno, do kterého ho zavmul a spolu s Nikodémem j JCJ prenesh do

’ hr(;bﬁ Nikodém pfinesl ,,sto grami myrhy a kadidla’ (J 19,39) které se uzivaly pii

pohibech Zidt. Otazkou zistava, ktery z nich je ktery. Pomocnikem ndm miiZze byt

sacek zaveSeny na Kristoveé noze. Ale ne tak docela. Nevime, zda skryva obnos penéz,

e -

za které Josef pofidil platno, ¢i vonné extrakty pro balzamovéni téla pfinesené

B —

Nikodémem. Predpokladam vsak, ze pytlik skryva myrhu a kadidlo, jelikoZ je zavéSen
na JeZiSov¢ téle a poukazuje tak na jeho ,kralovsky™ pivod (tyto vonné piisady byly
spolu se zlatem darovany tfemi krali JeZiskovi pfi narozeni). Nikodém, tedy postava v
levém rohu, je zahalen do roucha, jehoz draperie pfesné odpovida konanym pohybim,
kdezto postava svatého je v plasti zcela zakryvajicim svétcovo télo, modeluje ho jen
pomoci svétla. Patrnéjsi rozdily nalezneme ve tvafi. Nikodém ma vysoké &elo poseté
Cetnymi vraskami, které se vyskytuji i v oblasti o¢i, ty jsou vétsi, ne zcela pfimhoufené

a mandlového tvaru, ostr}'/ proﬁl nosu a plasticky Vymodelované vousy jakoby Vlaji ve

_ ptimhoufené a vousy promodelované pomoci hry svétla a stinu. U obou vsak v lemu
Satu nepfechazi barvy tak ostfe jako je tomu u postav pfihliZzejicich Uklddani do hrobu.
_ Kiistus, typové stejny jako u Olivetské hory, je zahalen do prusvitného roucha, které je
vrcholnou demonstraci mistrovsky zvladnutého koufového Serosvitu. Jemné
propracované piechody zesinalé kize modeluji precizné kiivky postavy. Velmi redlné,
az naturalisticky plsobi Kristovy rany. Jsou nam vsak ukazany jen rany po hiebech a po
~ kopi Longinové, rany po muceni jiz viditelné nejsou. Zde nam jiz je predstaveno bozské

o JeziSe Krista. U hrobu se nachazeji Ctyii postavy svatych pfitomnych pii aktu

S MATEICEK, A., Mistr, nestr.
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Ukladani do hrobu. Podle Bible byli ucastni i Kristova Ukfizovani. Vidime zde zleva
svatou Mafi Magdalénu zahalenou v ¢ervené trpitelské roucho, Pannu Marii, jejiz hlava
_ je zahalena rouskou, na niz spocivaji kapky krve JeziSe Krista. Inspiraci hledal
‘ Trebotisky mistr ziejm& v Pseudo-Anselmovych textech.”” Postava z profilu by méla
~ podle evangelii zobrazovat Marii z Bethanie, sestru Lazara a Marty. Posledni svaty je
‘ mladiky Jan evangelista, vymluvnym gestem poukazuje na udalost, kterd se stala,
zéroven vsak stejnou rukou jakoby podpird Pannu Marii. VSechny ¢tyfi postavy stojici v
zadnim planu maji okolo hlav svatozafe, jejich tvarové pojeti je vSak odlisné od
- vyobrazeni Kristova t€la i typologie Nikodéma a Josefa Arimatijského. Raseni roucha
nezaznamenava tak jemné prechody barev, Cervend u plast€¢ Maii Magdalény piimo
pfechazi v modrou aniz by pfi tomto lomu malit uzil odstinu pfechodné barvy, stejnou
modelaci vykazuje i1 $at Jana evangelisty - zluta pfimo prechazi v Cervenou, i roucho
Panny Marie, kde je svétlo nejvic patrno. Postava JeziSe Krista spolu s hrobem, do
kterého je ukladan, tvofi tvrdsi oddéleni dvou &asti desky nez u Olivetské hory. Takto
ostré ¢lenéni pland zpasobuje jednak prolnuti hrobu celym obrazem, také vSak hranata
profilovanost schrany stavénd do protikladu ovalnym postavam. Kompozice je stejné
jako u pfedchoziho obrazu orientovana vzestupné pomoci diagondly, kterd prolamuje

prostor a ubiha kamsi do nekone¢na.

Sv. Jilji, Augustin a Jeronym [obr.10]

Vnitini strana desky Kladeni do hrobu zobrazuje tfi postavy, svétce. VSichni tfi maji
Velﬁli t&snou souvislost s mistem, pro které byl oltaf urcen. Svaty Jilji, majici u svych
nohou jelena, v boku zabodnuty $ip, je patronem zemédélct a klasterni kostel v Treboni
je zasvécen praveé jemu. Uprostied stp_/j}ici, svaty Augustin (ve starsi literatuie uvadén
_ jako Rehot),” poukazuje na tad spraviijici jiz. zminény komplex. A koneén¢ posledni
zobrazeny se lvem pod IIOF];I-;‘I’I:;;; ;Eggféﬁém kardinalském rouchu je svaty Jeronym,
ktery svou piitomnosti upozoriiuje na jedno z poslani feholnich kanovnikt, dikladné
studium Bible a téZ souvisi s dobovym minénim, a totiz, Ze byl ptivodu slovanského.”!
Tito tfi svétci nam tedy dokazuji prislusnost ke kostelu svatého Jilji v Tieboni. Svaty
Jilji je odén do ¢erného roucha splyvajiciho aZ na zem, vlasy dle dobové tradice jsou po
obvodu svétcovy hlavy, zbytek lebky ma vyholen do tzv. tonzury. V ruce tfima
biskupskou berlu, stejné jako svaty Augustin, ktery byl biskupem v Hippo. Svaty Jilji

jediny ze zde zobrazenych drZi v ruce zavienou knihu a pohliZi ven z obrazu, kde byl

Y ROYT, J., Stredoveké, $.93
"MATEICEK, A., Mistr, nestr.
' CIBULKA, J., Rekonstrukce, 5.485
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pravdépodobné umistén hlavni vyjev oltainiho celku. Na v§ech vnitinich deskach oltate,
~ vlastné 1 v pasijovych scénach, opakuje se i zde stejnad sytd barevnost rouch. V tomto
piipad¢ se vSak dominantni barvy - Cervend, modrd, zelend - vyskytuji na deskéach knih,
svétci jsou odéni ve vznosnéj$i roucha pfislusici k jejich postaveni. Zajimavy, z
hlediska materidlu, se jevi plast’ a mitra svatého Augustina. Tim, ze by odév splyval s
. pozadim, oba maji zlatou barvu, jsou zahyby plast¢ ohrani€eny siln&jsi linii, neZ je tomu
u ostatnich zobrazenych figur. Jemny vzorek havu nam také predstavuje dosud
nevidénou v€c v tvorbé Tiebonského mistra. VSechny tfi postavy jsou zobrazeny ze
~ tHiétvrtéprofilu, maji vras¢ité obli¢eje, jemné vykrojena usta, pomé&meé $picaté nosy a
- mimé pfimhoufené o¢i. Figury jsou stejné jako u pfedchoziho obrazu zasazeny do

architektonické stavby nabizené divakovi ze tfech moZnych pohledt.

323 Zmrtvychvstani Krista / Sv. Jakub ml., Bartoloméj a Filip

Obraz Zmrtvychvstani Krista [obr.11] je snad nejreprodukovangjSim a
- nejinterpretovangj$im dilem Trebonského mistra. Je velice zajimavy nejen z hlediska
formalniho, ale i ikonografického. Nabizi nam ojedinélou ukazku zapeceténého hrobu,
ktery demonstruje zézraénost udélosti Kristova zmrtvychvstani.”” Na jedné z pedeti je
uvedeno datum 1427, které fadu medievistii svad&lo k pozd&jsi dataci oltate.” Oviem
dila jako Epitaf Jana z Jefené [obr.5] a deska z Dubecka, ktera jsou obé kladena do let
pfed rokem 1400 a piedpokladaji ptedstupen mistra Trebonského, tyto spekulace
vyluéuji. Opét zde vidime kontrast mezi zobrazenim Kristova ,,jiz boZského t€la® a
rustikalné vyhliZejicimi typy druziny vojéka (plosné pojeti t€la JeziSe Krista je kladeno
do kontrastu s prostorové pojatymi postavami biﬁcﬁ74) I kdyz je Kristus u vSech
pasijovych desek umistén ve stfedu obrazu, teprve v tomto dile se cely d€j odehrava tak,
_ Ze 1 uvnitf obrazu je to patrné. VSechny postavy umisténé kolem zapeceténého hrobu, az
na spicitho zoldnéfe, soustfed’uji svlij pohled na zmrtvychvstalého Krista. Obliceje
vojakt odpovidaji rustikalnim typtim. Ty jsou odliSeny nejen gesty, ale i vyrazy. Kristus
je oproti nim zcela odhmotnén, v podstaté jeho postava jakoby levituje nad sarkofagem,
pouze $pickou nohy spociva na okraji vika hrobu. Kristovo prostoupeni zapeceténym
hrobem ma paralelu v Augustinovych spisech’” a v Mariin& neporu§eném panenstvi a
 mé rovn&Z vztah k tiidennimu obdobi mezi kladenim do hrobu a zmrtvychvstanim.’® Na

tumbe jsou vyobrazeny Ctyfi peceti. Na jedné z nich se nachézi zidovsky klobouk, druhd

2ROYT, J., StFedoveké, s.94

? MARTENS, F. A., In: MATEJCEK, A., Ceskd, s.97

- "HOMOLKA, J., Poznamky, s.27
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zobrazuje hvézdu a pllmeésic, na tfeti mizeme vidét nahou muzskou postavu a ctvrta
nam nabizi pohled na cisafskou hlavu zachycenou tradiéné z profilu. Tyto jednotlivé
motivy dovedly Barbaru Brauer k uréeni téchto peceti jako zastupnych insignii skupin,
jeZ neuv&ily v Kristovo zmrtvychvstani, Zidy, muslimy, pohanské Reky a Rimany. Je
zde tedy akcentovano tajemstvi, které se udalo tim, ze Kristus ve slave vstal z mrtvych.
Ivo Hlobil”’ spojuje motiv Zmrtvychvstani se soudobou postavou Konradda
Waldhausera, konkrétn¢ sjeho velikonoénim kazanim, kdy rozvinul Markovo
evangelium (Mk 27, 65-66) o upozornéni, Ze kamen, jenz stal pfed Kristovou hrobkou
byl nejen velmi veliky, ale i zapecetény a hlidany strazi.

Jezi§ pohlizi pfimo na divaka, pravou rukou zehna, v levé pak drzi kiiZ na znameni
vitézstvi. Na sob&€ mé roucho, které je nadnaSeno nad jeho télem. Je Cervené barvy,
opakované symbolicky poukazujici na Kristovo utrpeni, ale zaroven pfipomina Kristiv

kralovsky ptvod. Drapérie je opét umé promodelovana pomoci Serosvitu.

Sv. Jakub ml., Bartolomgj a Filip [obr.12]

Rub desky se Zmrtvychvstalym Kristem nabizi pohled na tfi svétce — apostoly,
mucedniky - svatého Jakuba mladsiho, Bartolomg&je a Filipa, pfi¢emz jednotlivé postavy
pozname opét podle jejich atributli. Svaty Jakub mensi, jakoZto patron valchait, drzi
v pravé ruce valcharsky kyj, ktery postupné v pokrocilejsi gotické dobé nabyval podoby
kli¢e.”® V levé ruce pak svira knihu v satkové vazbg, kterd byla typicka pro mnichy,
kteff nosili Bibli zavéSenu na svém opasku, cingulu. Kniha je obecnym atributem
apoStoll a i tito vSichni ji tfimaji ve svych rukou. Postava vedle Jakuba je svaty
Bartoloméj, v ruce drzi ndz, jenz ve své profesi pouzivaly cechy fezniki, knihafd,
obuvniki, kterym je tento apostol patronem. Poslednim svatym je apostol Filip tfimajici
ve své levé pazi dvoubfevnovy kiiz; mél ochranovat mistry klobou¢nického cechu.
Asketicky zplisob Zivota svétcl je naznacen pouze ve spoéinuti bosych chodidel na holé
zemi. Jinak jsou obleCeni ve vznosny Sat harmonizujici v zeleno-Eerveno-modrych
barvach. Mezi svétci je patrnd komunikace, Jakub se ota¢i k Bartolomé&jovi a spo¢iva na
ném pohledem. Bartoloméj s Filipem pohliZeji vpravo, ven z obrazu. Opét zde malif
odliSuje oblic¢ejové typy svatych muzd pomoci barvy vlas®, voust, profilu nost. Figury
~jsou zasazeny do architektonického utvaru, ktery mimo jiné pfedstavuje prvek visutého
~ svorniku ozdobeného poupétem, tedy prvek uzivany Petrem Parléfem napiiklad v

chramu svatého Vita.

7 HLOBIL, 1., Treboiisky, s.270-271
™ CIBULKA, J., Rekonstrukce, 5.479
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3.3 DALSI DILA SPOJOVANA S TVORBOU MISTRA TREBONSKEHO OLTARE
A JEHO DILNY A JEJICH VZTAH K TREBONSKEMU OLTARI

3.3.1 Adorace hlubocka [obr.13]

Do piimé souvislosti s Tfeboriskym mistrem je davan deskovy obraz Adorace
Jezika z Hluboké, ktery je uloZen ve sbirce AlSovy jihoCeské galerie. Obraz je kladen
,do obdobi pted rokem 1380, je tedy o néco malo mladsi nezli Tieborisky oltar.” Na
obraze vidime postavu mladické Panny Marie, kterd je umisténa uprostied obrazu.

v

Spolu se svatym Josefem v levé ¢asti malby a zavinutym JezisSkem, kterého dechem

~zahtivaji osel a volek, v pravé ¢asti, jsou umisténi do dfevéncho ptistiesku, ktery ma

zpodobovat jeslicky. V obraze je jeSt¢ znatelna hieraticka perspektiva, ktera jasné
vymezuje nejdilezitéjs$i naméet, Adorace. Marie kle¢i se sepjatym gestem rukou, kterym
se klani a zarovein d€kuje Hospodinu. Nachazime ji pii kontemplaci. Je celd zahalena do
modrého plasté, ktery je v rubu na téle a hlavé rumélkoveé Cerveny, modeluje ho jemny
koufovy Serosvit. Mariina tval odpovida typice svétic z Tiebofiského oltate, pfedevsim
svaté Katefing z vn&j3i strany vyjevu Krista na hofe Olivetské [obr.1] (stejné o&i, nos i
usta, vysoké celo, svétlé vlasy). Hlavu obklopuje velkd zlata svatozaf. Zcela vpravo
jsou zobrazeny je$té dalsi figury, ¢tyfi pastyfi, skupina zvifat a v neposledni fadé v rohu
desky polopostava and¢la, kterd drzi v rukou mluvici pasku s ndpisem ,,Ecce ego
‘domina vobis gaudium*. Tato prava ¢ast vyjevu vypovidd kompozi¢nim rozvrstvenim i
tématickym zaméfenim o inspiraci u Mistra VySebrodského. Podivame-li se na
",‘Vyéebrodské Narozeni [obr.14], spatifime v téze ¢asti obrazu pfichdzejiciho pastyte,
nékolik zvifat a na obloze and&la s mluvici paskou. Na obraze Adorace Krista
z Hluboké je v8ak vice patrny dialog mezi jednotlivymi postavami. Ve spodni ¢ésti
vpravo vidime k ndm zady otoceného pastyfe, ktery dopomaha k utvotreni iluze hloubky
obrazu (tento motiv je jiz zndm u Giotta). V obraze se stykaji tii ikonografické scény ze
sivota malého Jeriska: Narozeni Péng, Adorace décka a Zvéstovani pastyitm.*
V souvislosti s Adoraci Hlubockou zmifiuje Jaroslav Pesina®! iluminaci s Adoraci ditéte
zMisalu Véclava z Radée, vzniklého na konei 14. stoleti. Vidime na ni podobnou
"prostorovou konstrukei, kdy Panna Maria kle¢i u Jeziska obklopeného mandorlou,
'kterého zahfivaji obdobny osel svolkem. VSechny postavy jsou umistény pod
dvousedlovou stiisku jesliéek. Josef je umistén do t€la inicidly, stoji zde se zki{Zenyma

rukama a shliZ{ na narozeného Jeziska.

P PESINA, J., N&které, 5.299
O MATEJICEK, A., Ceskd, s.102
S pESINA, J., N&které, 5.298




3.3.2 Ostatni dila

I vé&tsina dalSich dél davanych do souvislosti s Mistrem tfebotiského oltafe a tvorbou
'~ jeho dilny je spojena s tfeboiiskym oltafem nebo s augustiniany kanovniky a teritorialng
s rozmberskym panstvim. Cirkvicka deska [obr.15](pted r. 1380) s Bolestnou Pannou
Marii na jedné a svatym KryStofem na druhé strané (ptivodem snad ze sedleckého
klastera) je datovana pfed vznik tfeboniského oltafe. Tomu by odpovidala tvrdsi
modelace tvaru a s tim souvisejici v&tsi diraz na linie; pojetim barevnosti pozadi je
blizka tfebonskému oltafi.

Pied rokem 1380 patrné vzniklo i expresivné ladéné Uk¥izovani z Vy§siho Brodu
[obr.16], u kterého neni vyloudeno, Ze tvofilo predstupeti tieboiiskému oltari.¥* Na
dataci tohoto obrazu se nezavisle na sob& shodli Robert Suckale a Olga Pujmanova a
posunuli ji do prvni poloviny 70. let 14.stoleti, difve byla kladena mezi léta 70. — 90.%
Podle Pesinova® datovani vznikly tyto desky v dob¢& od poloviny 70. po konec 90. let
l4.stoleti.Zde je moZné hypoteticky zvaZovat i nepiimy vztah k tfeboriskym
augustinianm pies Zivé styky tfeboriské kanonie s okolnimi klastery vramci tzv.
~ konfraternit, ,,tj. duchovni sbratfeni se viemi augustinidnskymi klastery v Cechach, na
Moravé a v Rakousku, s cistercidckymi klaStery ve VyS§im Brodé a ve Zlaté
korung...«®

V ptipad¢ UkFizovani ze Svaté Barbory [obr.17](kaple Sv. Barbory u Tiebong),
_ pravdépodobné dilenské prace zdoby kolem 1400, se predpoklada tésny vztah
k nezachované desce z tiebotiského oltare.

Do doby po roce 1380 je zatazovana Madona roudnicka [obr.18] At jiZ pochazi z
klastera nebo spiSe z arcibiskupského hradu v Roudnici nad Labem, v kazdém piipads
- vykazuje t&€sné souvislosti s augustinidny kanovniky a mohla by tak podpofit hypotézu o
- mozném piimém propojeni Mistra tieboiského oltafe s timto fadem.

Do stejné doby jsou datovény i postavy sv. panen a prorokli na malovaném ramu
k Madony Ara coeli [obr.19](,,Pfimluvkyné®, plivodné snad z chramu sv. Vita).

- Mezi nejmladsi dila okruhu Mistra Trebonského oltafe patiif Tranici Madona mezi sv.
Bartoloméjem a Markétou [obr.20](kolem roku 1400) piisuzovana nasledovnikovi

Mistra. Zvyraznénou linedrnosti a dekorativnosti pfipomind Epitaf Jana z Jefené.[obr.5]

2 ROYT, J., Stiedoveké, .89

¥ 1n: BARTLOVA, M., Poctivé, s.115

% PESINA, J., Ceské, s. 224-225

- ®KADLEC, J., HYHLIK, V., Trebon, s. 5
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3.4 NASTENNE MALBY V KOSTELE SV. VAVRINCE VE STRASICICH

Srovnan{ nasténnych maleb v kostele sv. Vavfince ve StraSicich a zachovanych
desek Tteboriského oltafe by mohlo branit pfedsv&déeni, Ze nasténné malif'stvi posledni
tvrtiny 14, stoleti postradd osobnost formatu Mistra Tteboniského oltafe. OvSem tento
nazor odmita Karel Stejska187, ktery dokonce tvrdi, Ze ,Rada dtivodi nasvédiuje vSak
tomu, Ze tento velky anonym pracoval rovnéz v oboru nasténné malby.
I kdy? toto tvrzeni je pravdépodobné pfili§ odvazné, nelze odmitnout vyrazny vliv
tohoto prikkopnika krasného slohu na malife nasténnych maleb & dokonce neni
vylouCena ani ¢innost dilny Mistra tieboniského oltafe v této oblasti — zejména pak na
panstvi Rozmberk. Jednim z argumentil tohoto tvrzeni by mohl byt cyklus nasténnych
‘maleb na severni sténé presbytafe kostela sv. Vavfince ve StraSicich. [obr.7]

Kostel svatého Vaviince se ty¢i nad malou viskou Strasice, kterd leZi nedaleko

Rokycan (piiblizng 14 km). Pivodné goticky kostel z poloviny 14. stoleti byl kolem

roku 1637 opravovan a v 18. stoleti barokizovan. Tento byvaly farni kostel je
jednolodni obdélné dispozice, s boénimi obdélnymi kaplemi a trojboce ukonenym

resbytafem, kde se nachédzeji nasténné malby z obdobi kolem roku 1380.2% Malby

jsou zobrazeny na severni stén& presbytafe a maji tyto naméty: v dolnim pasu zleva je

zobrazen Kristus pred KaifaSem [obr.21] a Kristus na hofe Olivetské [obr.2], v hornim
pisu scéna velkého Ukfizovani [obr.22] a Oplakdvani v podob¢ Piety.[obr.23]89
V Uméleckych pamatkach Cech je vyjevil pét a pojmenovany jsou jinak: Zajeti Krista,

Kristus pred Pilatem, Kristus na hote Olivetske, Kalvérie a Pieta.” Tyto fresky byly
nalezeny ve 40. letech 20. stoleti, ,.kdy je odkryl a restauroval J Jelinek”" a od té doby

jim bohuZel bylo vénovéno jen malo pozornosti. Odbornou vefejnosti jsou kladeny do

souvislosti s Mistrem Trebotiského oltafe.”> V soulasné dobé probiha rekonstrukce

kostela a jedn4 se i o restauratorském zajisténi nasténnych maleb.

¥ STEISKAL, K., In: DCVU I/2, Praha 1984, 345

% tamtéz, s.346; PESINA, J., ve svém &lanku Nekteré ztracené obrazy Mistra tieboiiskeho oltare uvadi
rok 1385, 5.296

¥ FAJT, 1., VSETECKOVA, Z., Gotika v zdpadnich Cechdch 1230-1530 2.dil, Praha: NG,1995-96, 5.441

* POCHE, E. a kol., Umélecké pamaz‘ky Cech, Praha: Academia 1980; STEJSKAL, K., In: DCVU 172,
s.346 prvni VyJ ev zhodn0t111 jako motiv Krista pted Pilatem.
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Gotika, s.441-442



3.4.1 Kristus pred Kaifasem (Kristus pied Pilitem) [obr.21]

Ve spodnim pasu vlevo se nachazi vyjev Krista pfed Kaifadem.” Motiv Krista pred
KaifdSem se nachazi vevangeliich pod ndzvem JeZi§ pied radou & Jezi§ pred
veleknézem (Mt 26,3-5; Mk 14,53-65; L 22,63-71; T 18,15-24), motiv Jezise pred
Pilatem navazuje po téchto verSich. Na malb& vidime &tyfi postavy, vpravo celou sedici
figuru KaifaSe, vlevo kle¢iciho Krista, ke kterému se sklani dalsi postava, za niZ
mizeme spatfit jesté obli¢ej a ruce posledni figury. JeZi§ je zobrazen v polopostavé se
sklonénou hlavou a dlani obracenou ven z obrazu, ta jakoby vyjadfovala obranné gesto.
»Veelku dobie zachovand vnitini kresba zachycuje idealizovanou tvaf mladistvého
Krista“™* Jez{3 Je jiz oblacen v Cerveny ruba$ na znameni pfichoziho utrpeni. V obraze
vidime né&kolik rukou, které vytvateji jakysi komunikaéni kruh mezi JeZisem, Kaifagem
a ostatnimi postavami, gesta dotvaii psychologické napéti motivu. Pravé gesta hraji
vtomto vyjevu asi tu nejvyznamnéjsi roli, kterd se tyka d&jové linky, jiz m4 obraz
zachycovat. ,Ti, ktefi JeziSe =zatkli, odvedli ho k veleknézi Kaifasovi, kde se
shromazdili zakonici a star$i. Petr Sel za nim z povzdali az do veleknézova dvora;
vstoupil dovnitf a posadil se mezi sluhy, aby vidé&l konec. Veleknéi a celd rada hledali
kiivé svédectvi proti JeZiSovi, aby ho mohli odsoudit k smrti.“(Mt 26, 57-59) Postava
napravo stoji v mirném podfepu a vztahuje levou ruku na Krista. Je odéna do fialového
roucha, mé svétlé jemne kadefavé vlasy a jeji obli¢ejovy typ pFipomind typiku tvaii
Mistra VySebrodského. Za ni se pak rysuje z profilu obli¢ej muze, ktery pravou rukou
(jeji zapésti je lemovano jakousi bilou manzetou) sahd na JeziSovu hlavu, levd ruka
Castené vykukuje zpoza postavy ve fialovém odévu (tento muz je urden jako svaty
Petr).”” Dva ze svédki pfistoupili pfed KaifaSe a kiivé o Kristu vypovidali. Dialog,
ktery mezi nimi probihal je zachycen pravé v gestikulaci rukou. Kaifas, umistény
vpravé Casti obrazu, zaujimd dominantni postaveni ve vyjevu. Sedi v mimém
pfedklonu na kvadrové stolici s pazemi vzty¢enymi ve vyhruzné gesto. Jeho roucho se
dochovalo v barve jak po licové, tak po rubové strané (Sat je zvn&jsku zeleny, zevnitf
¢erveny s modelujicimi ndznaky drapérie v oblasti zad a jakymsi $piatym limcem).

Vousata tvar s tsméSkem na rtech shlizi na Krista.

® FAIT, J., VSETECKOVA, Z., Gotika, 5.441; POCHE, E., Umélecké, s.440 tento motiv pojmenovava
Kristus pred Pilatem a snad ma jesté zobrazovat Kristovo zajeti

*FAIT, J., VSETECKOVA, Z., Gotika, 5.442

% tamtéz, s.442
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- 3.4.2 Kristus na hoie Olivetske [obr.2]

Motivem tzce svizanym s tfebofiskym oltafem je Kristus na hote Olivetské (malba
_je umisténa vlevo od sanktudria, napravo od vyjevu Krista pfed KaifaSem). Setkdvame
se zde se stejnym kompozi¢nim rozvrhem obrazu, jehoZz dominantou je vzestupna

~diagonala. Kristus kle¢i na rozeklané ptid¢, ma sepjaté ruce v gesto modlitby a pohlizi

na pohar umistény v pravé &asti malby. JeZi§uv oblicejovy typ je velmi podobny typice

Kristovy tvéfe ve stejnojmenné desce Treboniského oltaie. Rozdil je predevsim v drZzeni
téla — ve Strasicich kle¢i Kristus vzpiimeny, kdeZto na oltaini desce se jeho postava
dynamicky prohyba v elegantni esovité linii, kterd dokonale zapada do celkového
’ uspotadani kompozice.

Pod horou zobrazenou v pravé &asti stfedniho planu usnuli tii JeZiSovi pomocnici a
uéednici — svaty Petr, svaty Jan evangelista a svaty Jakub — u nichz rozeznavame jejich
siluety, misty kresebnou linku (v8echny figury maji kolem hlavy svatozar). Postavy
_ pfesné vypltiuji zobrazeny prostor hory, kterd mé tvar rovnoramenného trojhelnika,
zatimco na tfeboriské desce jsou sefazeny za sebou tak, Ze se Caste¢né piekryvaji a
_jejich hlavy vytvafeji oblouk, ktery s prohnutou postavou Krista tvoif otevieny kruh.
Znovu se tedy u Mistra Tiebofiského oltaie projevuje daleko vétSi mira vytvarného
_ citéni v dokonaleji promy$lené kompoziéni konstrukei.

Nad hlavou Krista se nejspise nedochovala postava andéla. V levém hornim rohu je
jakysi naznak skaly, za niZ se jiz pfipravuji vojaci na JeZiSovo zat¢eni. Oproti bohatému
komparsu ve stejnojmenné desce tfebotiského oltafe jsou na strasické nasténné malbé
viditelné pouze dva obli¢eje, pficemZ pod bradou jednoho, nejspiSe JidaSe, vyobrazil
malif piekiiZené ruce, jejichz ukazovacky sméfuji na opacné strany. Jednim Jidas
poukazuje na JeziSe, druhy sm&fuje ven z obrazu. Toto gesto mozna znali pokyn pro
oldnéte, aby se chopili Krista a zajali ho. Setkavame se zde, stejné jako u Tfeboriskeho
oltate, se tiemi plany, které vyjadiuji tfi ¢asové, tedy i d&ové roviny — modliciho se
Krista, spici apostoly, skupinku vojaka.

Pravé srovnani dvou variant téhoZ namétu — Krista na hote Olivetské — dokazuje, ze
autorem nésténnych maleb rozhodné& nebyl sam Mistr Trebomiského oltafe. Moznou
variantou v8ak zOstava, Ze malif, ktery tyto malby vytvofil, mohl byt jednim ze
stavajicich &i byvalych dilenskych pomocnikd pracujicich na tizemi tehdejsiho panstvi
RoZzmberkd.

Po pravé strané od Olivetské hory se nad sanktudriem asi také nachazela n&jaka
freska, dnes viak jiZ neni mozné zni cokoliv vy&ist. V obrysu se rysuje pouze jakysi

naznak mohutné postavy.




3.4.3 Velka kalvarie [obr.22]

Ustfednim motivem nasténného cyklu je Velkd kalvérie, kterd je kladena do
souvislosti nejen s Kaufmannovym Ukfizovanim [obr.25], malbami v Dolnim
Bukovsku, ale i se ztracenym obrazem Mistra trebotiského.”® Podle mého nazoru neni
ani vyloueno, Ze vicekomparzové Ukiizovani bylo soucasti, moZnd 1 hlavni Casti
Treboniského oltate”” a stejné jako pro Olivetskou horu mohlo byt toto Ukf¥iZovani
_inspiraci pro strasickou variantu.

Kompozici obrazu dominuje kiiz, jenz oddéluje ve vyjevu dvé skupiny postav. Na
kfizi spoliva bezvladné télo JeziSe Krista. Jeho prava noha je pokrCena a predsazena
pred levou, ob& jsou ptitom k sob& spojeny nejspise hfeby, mozna nohama spociva na
stupinku (stejné jako u dlani je v této oblasti malba poruSena). V misté Kristovych beder
je malba také mirné poruSena, ale jisté ndznaky rousky jsou zde patrné. Tvar Krista
spadd k pravé strané téla. Ve vyrazu chybi ndznak utrpeni, jenz jist¢ muselo
-ukfizovaného na k¥izi provazet, spi§ se tu tedy setkavame jiz s mrtvym JeZiSem. Pod
pravici Kristovou lka Panna Maria, kterd ma sepjaté ruce v gesto zarmutku a skli¢eni.
- Smutny vyraz je patrny i na jeji tvafi. M4 na sobé modry Sat, ktery zcela zahaluje jeji
o vietnd hlavy, vidét jsou jen paze a tvar. Pohyby Mariina téla jemné dokresluje
drapérie, naptiklad ohnuty cip na krku &i nafaseni hébitu pod rukama. Pannu Marii
podpird svaty Jan evangelista, milaek Pané, ktery vzhlizi (md aZz nepiirozené
nasazenou hlavu) nahoru na Krista (tento motiv, jak jsem jiZ zminovala, je pfevzat
zIt_élie%). Vsechny tii vySe zminéné postavy maji kolem hlav svatozafe. Napravo od
kifze se jesté nachazeji dvé postavy, jedna Zenské a jedna muZska. Zena by méla byt
Maif Magdalena, ktera podle evangelisty Jana (J 19,25) byla spolu s Pannou Marii a
“svatym Janem piitomna Uk¥iZovani. Z celé postavy je nejvice patrnd jeji tvat, ktera je
podobného litostného gesta jako tvaF Mariina. Myslim si vSak, Ze se zde Castené odrazi
invence restauratora. Muz v pozadi t{ima v ruce ty¢, snad kopi, podle n¢hoz bychom ho
- mohli identifikovat jako svatého Longina, ktery se pfipravuje probodnout JeziSiv bok.
Vobli¢eji je malba silné poSkozena, ndznakem tu vyvstdva dal$i skliCené gesto
s nahnutim hlavy postavy k levému rameni. Po levé strané kiiZe se nachazi dvé postavy,
jedna nejspiSe zobrazuje setnika, ktery vztyenou paZi a ukazovdkem poukazuje na
Jezide. Oto&en je k druhé figufe, kterd vzhlizi ke Kristu, ale zaroveti jakoby se snazila
néco naznadit muZi blize paté kifZe (snad mu poklepava na rameno). Oba muZi maji

upravené vlasy i vousy, u prvniho pak se nam dokonce dochoval dobovy Slechticky Sat

% PESINA, J., N&kters, s.292; STEISKAL, K., DCVU I/2, 5.346
7 tuto domnénku Jjiz vyslovil CIBULKA, J., Rekonstrukce, 5.479
% PESINA, J., Nekteré, 5.295
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splyvajici az na zem, jenZ je piepasan v oblasti bficha. Na hlavé ma zaSpicatélou Capku,
ktera ve stifedovéku oznacovala Zidy.99 U druhého muze si miiZzeme pov§imnout jemné
zaSpicatélych bot, ty také poukazuji k ptislugnosti k vy$§imu stavu (¢im byly dokonce
boty $picatéjsi, tim bylo aristokratické postaveni vys§i). V pozadi obrazu vidime
ukfizované lotry, ktefi se svijeji na svych kiizich. Stejné jako u Kaufmannova
Ukt#izovani visi na kfizich ve tvaru pismene T, kdeZto Kristus spoéiva na klasickém
latinském k¥izi. Kompozi¢ni symetrii podporuji pravé ukiizovani v pozadi, jistd
asymetri¢nost je patrna v rozdilném poctu postav u k¥ize s JeZiSem Kristem. Vyjimetné
u StraSickych nasténnych maleb je pfedev$im zachovani pivodni jemné odstinéné
barevné 8kaly a n¢kde i modelujicich téoni v inkarnatu.!” V tomto vyjevu je tato teze
pfedev§im platna u postav Slechticti a v obli¢eji Panny Marie a svatého Jana. Pozadi

t&chto nasténnych maleb se dochovalo jen v ¢ernosedé barevnosti. U Sath zobrazenych

postav pievlada rumélkove Cervend az hnéda barva.

3.4.4 Pieta [obr.23]

V horni ¢asti, vpravo od Kalvarie, se Z%Lgham horizontélni Pieta, kterd byla ve své
dob& Castym namétem, obzvlasté v sochafstvi. Kristus spo¢iva v naru¢i Panny Marie
pod k¥izem, ma pokréenou ruku, kterd je polozZena t¢sné pod hrudi. Obé postavy maji
kolem hlavy gloriolu. Obli¢ej Marie, ktery je znané poskozen, je zahalen v modrou
rousku a sklani se kJeZi$i. Ten méa dlouhé vlasy a tupy vyraz, coZ neni moZno
porovnavat s jakymikoliv soudobymi redliemi. Jednd se zde tedy spiSe o pozdg&jsi
,domalby*, ¢i jesté spi§, o restauratorsky ,,pocin‘.
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4ZAVER

Cilem prvni c&asti prace bylo lapidarni shrnuti dosavadniho stavu badani jak
z hlediska osobnosti Mistra Tiebonského oltaie, tak i v souvislosti s jeho hlavnim dilem,

Tieboiiskym oltafem. Toto shrnuti bylo koncipovano jako vychodisko druhé casti

chapané jako t&€zist¢ bakalarské prace. Tato cast je postavena na konfrontaci dvou
cykli — zachovanych deskovych obrazi Treboriského oltafe a nasténnych maleb

v kostele sv. Vaviince ve Strasicich — kterd by méla potvrdit ¢i vyvratit jednu z hypotéz

tykajici se vztahu Mistra Tteboniského oltdfe krozmberskému panstvi a
k augustinianim kanovnikiim.

Prvni ¢ast — DOSAVADNI STAV BADANI — i pres lapidarni struénost danou
rozsahem bakalafské prace a mistem v hierarchii jeji celkové struktury potvrdila
nesmirné dalezité predpoklady solidniho pfistupu k jakékoliv problematice tykajici se

odkazu Mistra Tfeboniského oltafe:

1. Nedostatek pfimych i nepiimych prament vede k zna¢nému nazorovému rozptylu ve

viech vytypovanych dilé¢ich problémech. V zajmu solidnosti pfistupu je tfeba
respektovat zminénou nazorovou pluralitu jako nezbytné vychodisko.
2. Jednou z moZnosti jak posunout dosavadni usili mohou byt hypotézy tykajici se

dil¢ich problémt jako postupné kroky. Jejich opravnénost je tieba neustdle ovéfovat

solidni odbornou argumentaci.
3.1zde v8ak plati, Ze je velice nebezpec¢né upnout se k jednomu nédzoru z celkove pestré

'palefy moznosti. Vysledkem mohou byt nebezpecné spekulace, které badani v dané

-problematice uskodi, misto aby jej posunuly dal.
4. Nelze ¢init ukvapené zavéry jako logicky dusledek orientace na jednu nazorovou
platformu

Jak byly tyto zasady uplatnény v druhé &asti prace — TREBONSKY OLTAR A
'NASTENNE MALBY VKOSTELE SV. VAVRINCE V STRASICICH — kterd si

pfedsevzala na konfrontaci tfeboriského oltafe a nasténnych maleb v kostele sv.

Vaviince demonstrovat pravdépodobné vazby Mistra tfeboiiského oltafe na rozmberské

‘panstvi a na tfebofiskou kanonii augustiniantt kanovniki? Domnivam se, Ze vySe

uvedené zasady byly ve své podstaté respektovany a Ze vysledkem nebyly jednoznacné

-soudy ale potvrzeni moZnosti, které byly hypoteticky pfedpokladany. Tedy Ze piimé

vazby Mistra Ttebotiského oltafe a jeho dilny na rozmberské panstvi ¢i na augustiniany

kanovniky jsou pravdépodobné, nelze je v8ak oznacit jako jasné prokézané. Maji vSak

své nepfimé argumenty jak v souvislosti s dislednou organizaci augustinidnského fadu
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v hierarchické vazb& od kanonii az po prazského arcibiskupa, tak i v postaveni Petra
z RoZmberka jako kanovnika prazské kapituly a probosta hradniho kostela Vsech
svatych.

K solidnimu prazkumu zvolené dil¢i problematiky by byl nezbytné nutny podstatné
vétsi vzorek sledovanych lokalit, a to nejen z doby plsobeni Mistra Tteboiniského oltare
ale i z predchézejiciho desetileti a z pocatku 15. stoleti — napf. nasténné malby v kostele
Narozeni P. Marie v Dolnim Bukovsku ¢i v byvalém kostele sv. Vaviince v Hellichové
ulici v Praze atd. Z pozdg€jsich dél by si jisté zaslouzila pozornost jimave spiritualni
Madona jindfichohradecka ad.

Vybér nasténnych maleb z presbytafe kostela sv. Vaviince a jejich konfrontace
s Tiebotiskym oltafem nebyl nahodny. Jednak oba srovnavané cykly vykazuji zietelné
Gzké vztahy jak stylové, tak ikonografické, jednak vynikajici kvalita strasickych maleb
dovoluje piedpoklad, Ze byly objednany Rozmberky a nevyluCuje ani moZnost spojent
s prazskym dvorskym uménim. Proto jsem se také rozhodla pro dikladnéjsi rozbor obou
cyklt v jejich komparaci misto moznosti opa¢né — tedy volby vétsiho vzorku lokalit,
kterému bych vSak mohla vénovat jen povrchni pozornost.

Jsem si plné védoma, Ze tato prace je jen ,,etudou’, na kterou by méla navazat

diplomové prace vystavéna na daleko pestiej$im vzorku lokalit, Sir§im kontextu a

disledné praci s prameny.
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