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Posudek oponenta:

Tereza Blahova: Tiebofisky oltaF v kontextu uméleckého vyvoje na panstvi Rozmberkd,
2006

T.Blahova si pro svoji praci zvolila téma velice rozsahlé a slozité, a a¢ bylo zGiZzeno na
vztah mezi Tiebofiskym oltafem a nasténnymi malbami ve sv.Vaviinci ve Strasicich,
zustava tématem znaéné komplikovanym (jak po strance formalni a ikonografické, tak z
hlediska moznych souvztaznosti mezi sledovanym mistrem, augustiniany kanovniky a
dobovymi uméleckymi aktivitami na panstvi Rozmberk).

Jednoznacnou pednosti predkladané prace je systematické ¢lenéni textu, snaha vyuzit
poznatky z restaurovani Treboniského olt. z r.1962-63 (M.Hamsik. V.Frémlova) ¢i
logicky zakotvit zakladni ikonografii popisovanych vyjevi v biblickych textech.
Sympatickeé je rovnéz védomi nutnosti respektu k pluralité nazori Jednotlivych badatela,
dale snaha neaspirovat na Uplnost monografické syntésy. ale naopak védomi nutnosti
postupu po ,.dil¢ich krocich,” jez vedou k dil¢im hypotézam, pro¢eZ autorka rozumné
nechce Cinit ,,ukvapené zavéry,* ale piedlozit hypotetické moznosti a nikoliv
jednoznac¢né soudy. Positivni je té7 zakladni ramec ukoli naznacujici dal$i sméfovani
studia zvoleného tématu.

K nedostatkim pfedkladané prace patii znaéné nepeélivé citovani pivodcd uvadénych
myslenek a zdroji informaci; V prvni &asti prace jsou vynechany zakladni informace
Cerpatelné ze star3i literatury (viz Ant. MATEJCEK 1938, 5.83 ad.) — misto
chronologického vy¢tu autorti a jejich nazor na studované téma dala autorka prednost
komplikovangjsimu ut¥idéni autord podle jejich hlavnich nazord a tim doslo k
nezadoucimu zjednoduseni. Ve druhé &asti se taz nepeclivost projevuje zejména v
kapitole 3., pojednavajici o jednotlivych dilech spojovanych s Mistrem trebonského
oltare, kde Casto chybi odkazy k pivodciim uvadénych informaci.

Po strance metodické se ponékud nejasné jevi srovnani Tieboriského oltae s malbami ve
StraSicich, coz je patrné dané nedaslednosti formalni analysy studovanych dél. Srovnavat
typiku Krista ve stylové a ¢asové spiznéné vrstvé je vzdy nebezpecné a nemusi vést k
priikaznym zjisténim, podobné jako matné naznaceny pokus rekonstruovat z maleb ve
StraSicich piivodni ikonografické slozeni Tieboniského oltafe. pricemz obé je nad ramec
bakalaiske prace.

Pro navazujici studium tématu bych autorce doporuoval, aby se zaméfila nejen na
planované tkoly, ale aby se neochuzovala o dalsi moznosti vyplyvajici z formalni
analysy, nebot’ bez ni nelze piistoupit ke spravné interpretaci jakéhokoliv druhu ajiz
vitbec ne k hodnoceni vztahd jednotlivych motivii ¢i formalnich kategori
konfrontovanych dél. Na solidnosti budouci praci rozhodné pida disledngjsi citace
zdrojii informaci. Pies své vyse naznacené vyhrady doporucuji piedlozenou bakalaiskou
praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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