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Uvod

V poutnim kostele sv. Mikuld§e ve Vraclavi je uloZen soubor baroknich
skulptur z kapli klaStera servitd v Kralikdch predstavujici pasijové scény. Cilem
této prace je skupinu soch popsat, zafadit do rdmce SirSich souvislosti, pokusit se
ur¢it autorstvi a navrhnout novou instalaci, kterd by ji kvalitnim zplsobem

zhodnotila.
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Piehled badani

Archivni materidly k problematice paSijovych soch z Krilik zatim mnoho
neprozradily. KlaSterni archiv zni€il ohent v roce 1846 pifi poZaru kancelife a
knihovny klatera. Fond Réd servitd Kraliky je uloZen ve Stitnim oblastnim
archivu v Zamrsku. Obsahuje pfedev§im kroniky, pamétni a ucetni knihy.
Podrobné zkoumani by si zaslouZila korespondence biskupa Beckera, ktera se zde
také nachazi. BohuZel archiv je dlouhodob& uzavien. Inventdt fondu ,Rad servitt
Kréliky* je k nahlédnutf na Archivni spravé ministerstva vnitra v Praze.

Inspirace pro vytvofeni jednotlivych dramatickych scén sousosi jsou Citelné
v Beckerovych kédzanich u Svatého Vita ,Schuldigtes Andencken des bitteren

1]

Leydens und Sterbens Christi Jesu...“, vydanych tiskem v Praze roku 1694'.
Becker psal také piimo o Hofe Matky BoZi v knize ,,Marianische Gnaden—Burg auf
dem sogenanntem Mutter—Gottes—Berge bei Grulich®, vydané fddem servitd v
Praze a7 roku 18437,

O Kralikach se zmitiuji také topografické piirucky. Pfedev§im Schallerova

£

. Topographie des Konigreichs Bijhrhen XV.Theil, Koniggritzer Kreis,” vydand v

Praze jiZ roku 1790 popisuje Kraliky’. Podobn& piSe Sommer o Ctyficet Sest let
pozdg&ji ve &tvrtém dile ,,Das Konigreich Bdhmen**,

Osobnosti, kterd pfinesla nové poznatky v oblasti vychodoceskych
sochafskych dilen, byl Ivo Kofdn. V regiondlnim casopise Orlické hory a
Pardubicko &. 3 1970 byl publikovan &lanek Barok pod Orlickymi horami’. Na
védecké konferenci v Praze v roce 1984 prednesl referat s ndzvem Rara¥ a Setek

aneb braunovské sochatstvi vychodnich Cech®. Pozdé&ji byl vydan ve sborniku M.

! Tobias Johannes BECKER, Beckerova kazani ,Schuldigtes Andencken des bitteren

Leydens und Sterbens Christi Jesu... wie auch seiner dazumal mitleydenden und mit
Schmertzen ganz erfiillten Mutter Mariae... Prag 1694 Praha 1694.

? Tobias Johannes BECKER, Marianische Gnaden—Burg auf dem sogenanntem Mutter—Gottes—Berge
bei Grulich. Praha 1843.

3 Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen XV.Theil, Koniggratzer Kreis, Praha
1790, 216.

* Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bshmen, Koniggratzer Kreis, Praha 1836, 286-287.

> Ivo KORAN, Barok pod Orlickymi horami, in: Orlické hory a Podorlicko €. 3 1970, 157.

6 Védecka konference probihala v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Téma déle rozvijel v polském
sbornfku — Ivo KORAN, Zéci M. B. Brauna ve vychodnich Cechdch, in: Michal Klahr Starszy i jego
srodowisko kulturowe, Wroclaw 1995.



B. Braun 1684 — 1738’. V mistnim tisku Hofické noviny z roku 1998 byl otistén
&lének Barokni uméni v Hoficich®. O rok pozdé&ji vydava Koran v Praze publikaci
Braunové’. V témZe roce v Polsku pfedndsi o problematice vychodoCeského
baroka. Ve sborniku Polacy — Czesi. Cyasy, ludzie, wydarzenia vychdzi znovu
¢lanek Rara¥ a Setek aneb vychodoesky barok'®. Braunovskou néslednost ve
vychodnich Cechich daval vzdy do syntézi s duchovnim klimatem kraje. Ve své
posledni publikaci zabyvajici se timto tématem, Restaurované sochy z farniho
kostela sv. Mat{ Magdaleny v Bohdanéi, popsal Zivotni osudy Ignéce Rohrbacha''.

Pro zjisténi malifskych pfedloh kralickych soch je podstatnd Neumannova
monografie Francesco Trevisani v Cechdch'>. V roce 2000 vysla kniha Skrétové,
Karel Skréta a jeho syn, zde je tfeba zminit osmou kapitolu objastiujici umélciv
vliv na nésledovniky'. Skrétiv pasijovy cyklus byl jednou z moZnych ptedloh
krélického souboru.

Uméni sochatské dilny Jelinkii se po cely Zivot vénoval Milo§ Suchomel.
Vroce 1997 uspoiddal spolu s TomdSem Hladikem a Radanou Hamsikovou
vystavu Josef Jifi Jelinek (1697-1776) barokni sochatskd dilna z Kosmonos ve
Valdstejnské jizdarné Prazského hradu'.

Tvorbou sochaiské rodiny Pacakil se zabyval Josef Tejklm.

V sou€asnosti se Braunovym pokrafovatelim vénuje Martin Pavlicek. V
olomouckém univerzitnim archivu je uloZena jeho nepublikovand diplomova prace

Nésledovnici MatyaSe Bernarda Brauna na Chrudimsku a Pardubicku napsana

" Ivo KORAN, Raré§ a Setek aneb braunovské sochatstvi vychodnich Cech, in: M. B. Braun 1684—
1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988, 104-120.

8 Ivo KORAN, Barokni uméni v Hoticich. HoFické noviny 1998. (30.4.) 5.

? Ivo KORAN, Braunové, Praha 1999.

1% Ivo KORAN, Rar4s a Setek aneb vychodogesky barok, in: Polacy — Czesi. Cyasy, ludzie,
wydarzenia. (Ed. Jakubowski Z.) Czestochowa, Instytut Filozoficzno-Historyczny Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej 1999, 62-92.

" 1vo KORAN, Ignidc Rohrbach, in: Ignidc Rohrbach, restaurované sochy z farniho kostela sv. MaF{
Magdalény v Bohdan¢i, Praha 2001.

2 Jaromir NEUMANN, Francesco Trevisani v Cechich. Oresni muzeum Vysoké Myto — M&stské
muzeum Zamberk 1979.

" Jaromir NEUMANN, Skrétové, Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000, 98—117.

'* Milo§ SUCHOMEL, Paralely sochaiskych kompozic braunovskych a jelinkovskych uméleckych
dél, in: M. B. Braun 1684—1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha
1988, 93-103.

1% Vystava probihala od 24. ¥ijna 1997 do 15. tinora 1998 a byl k ni vydén katalog: Toma§ HLADIK,
Radana HAMSIKOV A, Milo§ SUCHOMEL, Josef Jiti Jelinek (1697—-1776) barokni sochatska dilna z
Kosmonos, Praha 1997.

'® Josef TEJKL, Po&tky tvorby Jittho Frantiska Pacdka a jeji socilni kofeny, in: Uméni XXIX, Praha
1981, 427-436.



vroce 19987, Této problematice se vénuje i naddle a pravidelnd pfispiva do
casopisu Umeni.

Pro zjisténi autorstvi Krucifixu bylo nezbytné zabyvat se sochafem, ktery
neptisobil ve vychodnich Cechach, ale pfesto se zde jeho dilo vyskytuje. Je jim
FrantiSek Igndc Weiss. Pispévek z pera Viclava VanCury o Weissové dile vySel v
Casopise Uméni'®. Nejnovéji a velmi podrobné Weissovu tvorbu zkoumd v
diplomové préci Jana Tischerova'®,

V roce 2001 se konalo na Vraclavi sympozium Vraclav - genius jednoho
mista, kde Vé&ra Sekotova pfednesla piispé€vek s nazvem Barokni pouti, jehoZ
soucasti byla stat’ nazvand Cyklus Sedm bolesti Panny Marie. V této stati tvrdi Ze:
,Po roce 1945 se kaplicky vinou nedostate¢ného poznéni mylné oznacovaly za

zastaveni kiiZové cesty, pfipadné¢ jako zkracend kifZova cesta“?’

. Dale uvadi, Ze na
zdklade archivnich fondl v Krélik4ch lze doloZit, Ze se o kiiZovou cestu nejedna,
avSak konkrétni listiny ani signatury neuvadi. Nésledn€ argumentuje, Ze je
nelogické, aby poutnik proSel kiiZovou cestu a v ambitech kl4Stera jej cekala dalsi.
Tento argument miZeme povaZovat za nedostateny, protoZe v barokni dobg je
opakovéni ¢i zmnoZovani ndméth obvyklé. V. Sekotova uvadi sedm bolesti Panny
Marie v kaplich takto: ,,1. Spasitel se poti krvi na hote Olivetské, 2. zajeti Krista, 3.
nelidské bi¢ovéni, 4. korunovani trnim 5. neseni kiiZe, 6. piipravy k ukiiZovéni,
Spasitelovi strzeno roucho, 7. ukfiZovani Krista. Lichy pocet kapli podél cesty
neodpovidal pfedstavé stavitele a tak byla pfiddna jeSt€ jedna kaple. V této osmé
kapli bylo sejmuti z kiize“*!. Slovniky ikonografie uvad&ji, 7e Sejmuti z k¥iZe je
mozZné zahrnout do Sedmi bolesti Panny Marie, avSak nesmi tam chybét
Simeonovo proroctvi a Ztrita dvanactiletého JeziSe v Chram&*. Proto rozdéleni
namétu ani pfidand kaple nds nemohou pfesveédcCit o tom, Ze cely cyklus miZeme
pojmenovat a chépat jako Sedm bolesti Panny Marie. Za pfijatelnéj$i Ize povazovat

pojmenovani PaSijové vyjevy, scény ¢i cyklus.

17 Martin PAVLICEK, Nésledovnici M. B. Brauna na Chrudimsku a Pardubicku, nepublikovana
diplomova prace, Olomouc 1998.

¥ yiclav VANCURA, FrantiSek Ignic Weiss, in: Uméni XXXIX, Praha 1991, 233-258.

' Jana TISCHEROV A, FrantiSek Ignic Weiss, Praha 2000, (nepublikovand diplomové préce).

0 v&ra SEKOTOVA, Barokni pouti Knffov, Vraclav, Kréliky. in: Vraclav — genius jednoho mista.
Prispévky ze simpozia konaného na Vraclavi dne 11.tijna 2001. Vysoké Myto 2002, 56.

2 SEKOTOVA 2002 (pozn. 20) 58.

2 M.A. ELKE, Sieben Schmerzen Mariens, in: Marlenlemkon VI, St. Ottilien 1994, 157-158. Sieben
Schmerzen Mariens,c in: Lexikon der christlichen Ikonographie IV, Freiburg 1990, col. 86-87.



BohuZel jest¢ v roce 2003 Marie Mackova piSe ve stati Das Klostter in
Grulich/Kraliky, Ze poutnf cesta ke klasteru upomind na sedm bolesti Panny Marie
a chybn& uvédi ,,byla lemovéna sedmi kaplemi*“*. Tato mylka pretrvavéa od doby
popséni kapli v Uméleckych pamitkich Cech, kde je opomenuta kaple
,Oplakavani“?*. OvSem od svého vzniku a7 dodnes stoji vSech osm kapli.

Neni tfeba pochybovat, Ze fddova bratrstva servitl §ifila kult Panny Marie

bolestné®.

# Marie MACKOV A, Das Klostter in Grulich/Kraliky, in: O! werthestes Vatter—Land! Kultur
Deutschbohmens 17.—19. Jh., Usti nad Labem 2003, 17.

** Emanuel POCHE a kol., Umé&lecké pamdtky Cech, IL.dil. Praha 1978, 132.

% Mirjam HRUDNIKOV A, Reholni Zivot v &eskych zemich, Kostelni Vydi 1997, 80.



Déjiny fadu servitl

Rad Ordo Servorum Mariae virginis — sluZebniku Panny Marie zaloZila
skupina zdmoZnych mé&§tand ve Florencii na konci prvni poloviny 13. stoleti podle
tehole sv. Augustina.”® Spiritualita je zamé&fena k uctivani Panny Marie. Teprve 11.
unora 1304 papeZz Benedikt XI. definitivn€ potvrdil novy fdd bulou ,.Dum
levamus*.”’ V z&¥i roku 1888 kanonizoval papeZ Lev XII sedm zakladateld fadu.
Dnes vlastni fad na 170 klaSteri po celém svéts.

Serviti se roz§ifili velmi rychle nejen po Itdlii. Ve 13. stoleti pronikli do
Francie. Ve 14. stoleti se rozsffili do Spanélska a odtud do Portugalska. Pogatkem
17. stoleti se dostdvaji do Tyrolska. Do Insbruku je pozvala arcivévodkyné
Katefina Anna roku 1614.

Do Cech piived! servity jiZ roku 1360 pfimo z Florencie Karel IV. Usadili se
pii kostele Zvéstovani Panny Marie v Praze Na Slupi. KlaSter servitd byl zni¢en
roku 1420 a pokusy o obnovu v letech 1436-1554 se neuskutecnily. Na ptéani
Ferdinanda II. se vratili servité roku 1626. Nejprve zadali stavét klaster na Bilé
hote, ale stavbu prerusili a usidlili se pfi kostele svatého Michala na Starém M¢sté&.
Roku 1666 obnovili ptivodni kl4ter Na Slupi.”

Postupné vznikaly dal$i klastery v Rabstejn€ nas Stfelou, v Novych Hradech,
v Krélikdch a v Konojedech. Na Morave€ pobyvali servité v letech 1715-1784 ve
Veseli. KlaSter byl zruSen za Josefinskych reforem spolu s klaStery Na Slupi, u
svatého Martina, konojedskym a rabStejnskym.

Do Kralik ptisli servité pred rokem 1700. Cinnost ¥adu se zaméfovala na
pestovani a udrZovéni poutni tradice k zdzra¢nému maridnskému obrazu. Konvent
se potykal s nedostatkem ¢lent, a tak byl roku 1883 piedédn fddu redemptoristil.

Servitsky s se vyznacuje tctou k Pann¢ Marii Sedmibolestné. Spiritualita
tadu je blizka véFicim, jeZ na sebe berou tihu kifZe. Radové regule je zaloZena na
filosofii svatého Augustina. Reholnici se vénuji duchovni sprivé v poutnich

mistech, nebo pracuji ve Skolstvi a socidlni sféfe. Ucastni se také misii v

%6 Ludgk JIRASKO, Cirkevni fady a kongregace v zemich Seskych, Praha 1991, 85.

*7 Zdengk BICIK, Petr KRIVSKY, Z d&jin fadu servitt I-III, in: Rad servitii Kraliky 1669—1882,
Zamrsk 1962.

» HRUDNIKOVA 1997 (pozn. 24) 79.

¥ BICIK 1962 (pozn. 27).




problematickych oblastech. Vychodni Cechy byly v 17. a 18. stoleti pravé
takovouto specifickou oblasti vhodnou pro misie. V kraji dochdzelo k
nejurputnéjSim stietnutim mezi katolickou cirkevni vrchnosti a poddanymi
nekatoliky. Zemépisna poloha mista byla na rozhrani katolického a protestantského

svéta,*®

% Ivo KORAN, Opocenskd rebelie roku 1732, in: Acta musei reginaehradecensis s.b.: Scientiae
sociales XII-1970, Hradec Krilové 1970, 93.




Duchovni klima kraje a tradice pouti

V dobé¢ baroka zaZivaly vychodni Cechy vyjimeény duchovni Zivot a bohaty
stfed ideji zplsobil, Ze se staly nejodbojnéj$im kacitskym krajem. Jesté dlouho po
tficetileté valce nejsou v okoli Opo¢na témef Zadni katolici. KdyzZ se ve dvacétych
letech 18. stoleti za¢ind vychodocesky barok formovat, odchazi mnoho kacifi do
ciziny. V roce 1732 propuké tzv. ,Opocenskd rebelie’!, jeji stoupenci Z4daji
svobodu viry. Tajné nekatolictvi pfeZiva do josefinskych reforem, béhem nichz se
projevuje hromadnymi pfestupy k nové povolenym cirkvim. Protireformace
vyvijela znafné usili v ndvratu protestantl ke katolické cirkvi.

K barokni zboZnosti neodmyslitelné patii procesi véficich na vyznamna
poutni mista. Do Cech pronikaji kopie vyznamnych maridnskych obrazd. Celé
architektonické typy poutnich aredld zde maji svd zastoupeni. Krajina ziskiva
specificky, neopakovatelny rdz. Barokni poutni misto je zasazeno do krajiny a Zije
ve vnitinim sepéti s okolnf ptirodou.

V blizkosti Kralik jsou dalsi Vﬁznamné poutni aredly. Na druhé strané
Orlickych hor leZi Neratov, jehoZ poutni kostel se stal konkurenci vyhlaSenych
procesi do Vambefic. Do polskych, dfive pruskych Vambetic chodivalo procesi
tyden pied svatym Duchem. Poutnici vysli rdno, v Krélikdch snidali a poté za
hodinu dosli na pruské hranice. Vambefice leZi v doling, kostel Panny Marie je na
malém névrsi. Proté&jsi hora byla pojmenovand Kalvérie. Pro vSechny poboZnosti
byla vyddvéna vambeticka knizka, kterd byla voditkem poutnikiim. ,,Tak jsme z
hory Olivetské §li do domu AnnédSova, potom domu KaifaSova a nakonec Pildtova.
Na horu Kalvarii jsme §li celou cestu kiiZovou. Jsou tam tfi holé kiiZze a BoZi
hrob*.*

V Orlickém podhiii se nalézaji dal$i vyznamnd poutni mista, k nimZ se
putuje strmym terénem. Na Homoli stoupaji scala sancta s Sestnacti odpoéivadly.
Sochaiskd vyzdoba schodisté je dal§im dukazem vychodoCeské sochaiské
zrucnosti. Na HemZe vede cesta z Chocné, doprovdzend sedmi kaplemi. Z

Moravské Trebové na KiiZovy vrch lemuji cestu kamennd Olivetsk4 hora a déle

' KORAN 1970 (pozn. 30), 93-134.
32 &lanek Procesi do Vambefic, in: Nové Kralicko, nedatovano.




¢tyfi kaple. Louceni Krista s Pannou Marii u mostu pfi cest€ na KifZovy vrch

zapadé do ideového a symbolického komparsu Kristova utrpeni.

Hora Matky BoZi nad obci Kriliky je jednim z hlavnich poutnich mist
kralovehradecké diecéze. V dobg tticetileté valky byl vrchol nad Kraliky vymycen,
proto se nazyval Lysd hora. Na kopci vyvéral pramen, ktery udajné uzdravoval
nemocné cholerou. K prameni chodivali poutnici a oblibend byla procesi malych
déti. Techto cest se dcastnil i maly Tobias Jan Becker a piedsevzal si postavit zde
marianskou kapli. Obliba Lysé€ hory mezi poutniky rostla. Becker jako kanovnik a
pozdé&ji kralovehradecky biskup nechal b&hem let 1696 aZ 1700 vystavét kostel
Nanebevzeti Panny Marie. V nésledujicich ¢tyfech letech pfed kostelem vybudoval
¢tyikiidly ambit. V letech 1706-10 ziidil klaSter servitl a ustanovil je duchovnimi
spravci maridnského poutniho mista.

Tobia$ Jan Becker se narodil v Krélikach v roce 1649. Byl synem chudych,
ale zboZnych rodi¢l. Otec byl kralicky pekat a purkmistr. Rodina byla némecké
ndrodnosti. To, Ze byl vyjimecnou osobnosti dokazuje postup v duchovnich
ufadech. Po studiich u jezuitd v Kladsku byl vysvécen na kné&ze. Nejprve pusobil
jako kaplan u prazskych vorSilek. Diky skvélému fe¢nickému nadani kazal dvacet
jedna let u sv. Vita, kde se stal roku 1681 kanovnikem. V roce 1695 se stal opatem
kapituly sv.Vita v Praze. Vzdor prostému pivodu TobidSe Jana Beckera jmenoval
jej pape? Klement XI. 3.dubna 1702 biskupem v Hradci Kralové.> Stal se v potadi
patym kralovehradeckym biskupem. Jeho pfedchidcem v udfadé byl Bohumir
Kapoun, svobodny pan ze Svojkova, a ndstupcem se stal Jan Adam hrabé
Wratislav z Mitrowic — pozd&jsi praZsky arcibiskup. Tobids Jan Becker byl stédry
k chudym, sdm Zil skromnég a zaslouZil se o obnovu ndboZenského Zivota. Soudobé
prameny chvéli jeho moudrost, laskavost a zboZnost. Zemtel 11. 9. 1710 v Sedesati
jedna letech. Pohiben je v krypté katedraly svatého Ducha v Hradci Krélové.™

Prvnich padesét let Beckerova Zivota spadd do obdobi velké bidy ceské zemé
po tficetileté valce. Z mnoha duchovnich proudt tehdejsi doby si Becker zvolil

programové piisnou zboZnost. Pfi spravovani biskupstvi napominal své knéze, aby

3 Ivo KORAN, Sousosi kifzové cesty z Kralik, strojopis, nepublikovino, nedatovéno, 1.
3* Milan M. BUBEN, Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich biskupti, Praha 2000, 21.
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vedli bezidhonny Zivot a se svéfenym lidem jednali mirmeé. K duchovni pééi v
poutnim chrdmu na Lysé hofe nad Kraliky pfizval sluZebniky Panny Marie —
servity. Zakladni kdmen ke kapli poloZil Becker 16. 8. 1695. O rok pozdé&ji ptijel s
pfevorem praZského konventu servitl od Svatého Michala a nafidil staviteli rozsitit
zdklady kaple. Roku 1700 nechal Becker postavit velky poutni kostel. Svou
fundaci Becker chépal jako velkolepou proménu celého vrchu v nové krajinné
theatrum.” Soubor osmi zastaveni, jeden z nejkrasnéjsich, ktery se zachoval
z barokni doby, vznikl jako Zivy doprovod velkorysé architektury, kterou Tobias
Jan Becker promé&nil Lysou horu nad Kréliky v pfitazlivé poutni misto.

Pocet poutnikd rostl a roku 1728 byla zaznamendana rekordni tGcast 152 tisic
komunikanti.’® B&hem 18. stoleti se klédter stal oblibenym poutnim mistem
katolikit z Cech, Moravy a Polska. Podobn& jako ve Vambeficich byla i v
Kralik4ch vydavéana poutni kniZka [1]. Obsahovala citové zabarveny popis vzniku
a d&jin klaStera, pokyny pro procesi, modlitby, pisné a poboZnosti pro konkrétni
mista a pifleZitosti. KniZka doprovazela navstévnika kl4Stera po celou dobu trvan{
pouté. SlouZila i pro pfipravu na svatosti a béhem msSe, jako dnesni Kancional.
Zaroveii byla itinerdfem pouté.’’ Souéasti modlitebni kniZky je ,,PoboZnost k tcté
hotkého umuéeni Pan&**®, kterd se vykonavala cestou na Horu Matky Bozi.

V noci ze 7. na 8. srpna 1846 do stfechy kostela udefil blesk a kostel s
vétS§inou mobilidfe lehl popelem. Dochované fragmenty jsou uloZeny v ambitu.
Milostny obraz Panny Marie byl zachrdnén a stal se souc¢asti hlavniho oltafe. PoZar
preckaly bez dhony také kropenky, které jsou doposud na ptivodnim misté.

V roce 1883 pfevzaly sprdvu klastera i poutntho mista redemptoristé. Pro
podporu préce redemptoristi bylo povoleno zaloZeni nékolika spolkl. Z poutniho

provozu Zilo mnoho obyvatel mésta Krédlik. Poutnici byli vétSinou Némci, ale

¥ KORAN (pozn. 33) 2.

% Antonin JEGLINGER, Hora Matky BoZ{ u Kralik s milosrdnym obrazem Panny Marie ttogisté
hiiSnikl (redemptoristé), Praha 1904 (3. z ném¢iny pteloZené vydani), 57.

7 JEGLINGER 1904 (pozn. 36).

%% Antonin JEGLINGER, Hora Matky Bo#{ u Kralik s milosrdnym obrazem Panny Marie (itogisté
h¥f§nikfl (redemptoristé), Praha 1904 (3. z ném&iny pielozené vydani), Vimperk 1919 (4. vydéni,
pozménéné) 47. ,,Modlitba pii vchodu do brany. Nejzarmoucengjsi JeZisi, jenZ jsi za mne konal
truchlivou a bolestnou cestu na horu Kalvarii, kde? jsi byl ukiiZzovén a bolestn& za mne umfel. Na
podékovani za vSecko Tv€ utrpeni, které jsi z ldsky ke mné a ke v§em hi'i§nikiim podstoupil, ob&tuji
Tobé nyni tuto cestu, viecky své kroky a modlitby které konati budu. Za toto Tvé hotké umuéeni z
celého srdce diky Tobg& vzdavam. Zelim upfimng viech spachanych hiichitl, kterymi jsem tobé tak
veliké bolesti zpiasobil...*
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ptichdzeli 1 z olomoucké a kralovehradecké diecéze. Po roce 1945 museli némecti
redemptoristé klaSter opustit a nahradili je CeSti spolubratfi. Ti zde zstali jen do
roku 1950, kdy zde vznikl internaéni kl4ster.” Redemptoristé se vratily na Horu

Matky BoZi po roce 1990.

¥V noci ze 13. na 14. dubna 1950 byly viichni piislu$nici muzskych feholi na zdklad® nafizeni vlddy
odvleceni ze svych klaSteri do klaStert centraliza€nich, fungujicich jako vézeni.
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Historie Kralik

Kladska kotlina leZi 550 m n. m., je lemovana Orlickymi horami a masivem
Kralického SnéZniku. Nejstar§i vérohodny tdaj o tomto misté pochazi z r. 1367. Je
to zapis dochovany v zemskych deskéch, kterym Karel IV. daroval hrad Zampach a
k nému patfici ,,Hory Krélické“ (montana in Greylichs) Cetikovi z Potitejna. Tato
zminka se vSak tyka jen bliZe neznamych doli.

Krélicko bylo aZ do pocatku 16. stoleti neosidlené zalesnéné pohrani¢ni
tizemi mezi Cechami, Kladskem a Moravou. DuleZitym predpokladem pro
kolonizaci tohoto mista bylo ziskani Kladského Mezilesi Janem Zampachem z
PotStejna. Po dokonfeni prvni fdze vystavby sidel, bylo Krélicko roku 1568
odd€leno od ZampaSského panstvi jako panstvi samostatné se sidlem v nové
postaveném kralickém zamku.

Vlastni mésto Kraliky vzniklo aZ v 16. stoleti. Poprvé je doloZeno roku 1568
jako loka¢ni mé&sto na zeleném drnu. Roku 1577 koupil mésto s deseti vesnicemi
Zdengk z ValdStejna (jeho prasynovec byl zndmy vojevidce v tficetileté valce
Albrecht z ValdStejna). Zden€k z ValdStejna si zvolil Kraliky za sidlo nového
panstvi a zacal s jeho budovdnim. Kromé zamku, fary a protestantského kostela
(dneSniho kostela sv. Michaela Archandéla), dal vystavét ndmeésti do dneSniho
tvaru. Nedilnou soucésti se od pocatku stala i vesnicka ¢ast, jejiz osu ur¢il Kralicky
potok40. Zde se nachdzeli spiSe menSi usedlosti. Na prosbu Zdeiika z Valdstejna
udelil cisat Rudolf II. méstu pravo tiff vyro¢nich trhid, potvrzené esky psanou
listinou. V okoli se pravdépodobné t€Zila Zelezna ruda a snad i stifbro. Tehdy
mésto dostalo do svého znaku zkiiZend hornickd kladivka s medem. Pokus o
obnoveni doli v 17. stoleti dal tak nepatrné mnozstvi kovu, Ze dolovani bylo
definitivn€ ukonceno.

Meésto se rychle rozvijelo pfedeviim diky vybudovani monumentalniho
klaSterniho komplexu. Chudé obyvatelstvo Krdlicka si hledalo v poutich obZivu.
Velmi se roz$ifila vyroba a prodej upominkovych predméti. Zacalo se rozvijet
fezbafstvi, které dodnes pfipominaji betlémy a figurky rozeseté po celém svété.
Betlémy se proddvaly i v Americe jako ,,pravé videnské jeslicky*. Stranou

neziistala ani dal§i femesla, pfedev§im varhanafstvi a tkalcovstvi. Varhanami

0 Karel KUCA, Mgsta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 1998, (1.dil), 139.
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kralickych mistrii se mZe pochlubit mnoho chrami v celé Ceské republice. Jedny
z nejvyznamnéjsich varhan se nachézeji i v prazské Loreté.

Poutni misto leZi na jihovychodnim konci obce Kréliky. Propojenost mésta
s klaSterem pfirozené zvyraziluje pfimd osovd alej [2], vedouci z mésta jako
pokraéovéni.hlavni meéstské osy. Kriliky se na zacdtku 18. stoleti staly mistem
realizovani velkorysé barokni krajinné kompozice.

V pribéhu 18. stoleti mésto strddalo poZiry, morovymi epidemiemi a
vélkami. I kdyZ v tomto kraji nedo$lo k vyznamnym bitvdm, meésto trpelo pritahy
vojsk. Prob&hlo zde mnoho Sarvitek, drancovani a vybirdni vypalného jako v
jinych Castech Ceské zemé. Béhem nejvetSich poZarh v letech 1708 a 1767 shotela
velkd C4st mésta veetné nejvyznamn&jSich budov. Vyhotely zdmek jiZ nebyl
obnoven. Na jeho misté vznikly ¢tyfi nové domy. Pivodni dfevéné domy pak byly
nahrazovdny kamennymi. Po odstoupeni Kladska Prusku se z n¢ho mnoho
obyvatel piest¢hovalo do Kralik a mésto se tak zacalo rozristat.

Rozvoj mésta podpofila stavba Zeleznice na konci 19. stoleti. Pfed druhou
svétovou vilkou tvofili vétSinu obyvatel mésta Némci a i zde se projevoval vliv
Sifeni nacismu. Po odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945 se mé&sto podafilo
veelku tspesné dosidlit. Proto zde nedoslo k vyraznéj$i devastaci. Historické jadro

mesta bylo roku 1990 prohlaSeno za méstskou pamatkovou zénu.

Farni kostel sv. Michaela Archand&la byl postaven kolem roku 1577 jako
luteranska modlitebna. Barokni pfestavba se uskute¢nila ve dvou etapach, prvni po
roce 1676 a druha roku 1709. V roce 1761 kostel vyhofel. Obnova byla provedena
v letech 1768 —1778. Nasledujici Gpravy se konaly v roce 1900.

Poutni klaSter servitd s kostelem Nanebevzeti P. Marie

Trojlodni obdélnd bazilika je zaklenuta valenou klenbou. V jednoduchém
pruceli stoji dvojice v€Zi. Presbytdf je uzavien pllkruhové. Stény kostela rytmizuji
kompozitni pilastry, které vynasi bohat& profilovanou fimsu.*' Na severni a jizni
strané pfiléhaji Ctvercové pfizemni kaple. Z plvodniho zafizeni z obdobi kolem
roku 1700, které bylo poSkozeno poZirem, se zachovala na hlavnim oltafi kopie

obrazu Sta Maria Maggiore a také dva andélé — dvernici, [3,4] slouZici jako

! Pavel VLCEK, Petr SOMMER, Dusan FOLTYN, Encyklopedie Geskych klastert, Praha 1997,
314.
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kropenky z doby kolem roku 1730*%. V pfednim nddvoii ambitu je obdélna
jednopatrova budova Svatych schodli — altanova stavba ze zacdtku 18. stoleti.
Klaster a kostel vyhofely v roce 1846. Roku 1883 wvystiidal servity fad

redemptoristi.

“2 POCHE 1978 (pozn. 24) 132.
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KiiZzova cesta na Hede¢

Za Kraliky byla postavena monumentalni brana se sochami svétci, kterou se
vchédzi do aleje, vedouci na stary kopec. [5] V roce 1991 prosla vstupni brana
generalni opravou.

Cestu lemovalo po stranich osm Sestibokych kapli [6] postavenych kolem
roku 1704, vnichZ byla umisténa zastaveni KiiZové cesty. Posledni dvé
(UkfiZovani a Oplakavéani) stdly nahofe po stranidch perspektivné zuZovaného
schodiSte. Zastaveni KifZové cesty byly béhem casu poSkozovany povétrnostnimi
podminkami a vandalstvim lidi. Kaple lemuji obkro¢mo cestu vedouci do kopce k
hlavnimu vchodu klastera.

Vyska kapli je zhruba Ctyfi metry. Vstupni portdl stoji naproti cesté. Hrany
bocnich stén zvyraziuji lizénové rdmy. Pod kupolovou bani kaple je vysazena
fimsa. Kaple byly postaveny mezi lety 1706-1710. Vnitini prostor kapli je
pomérné maly, pfesto diimyslné vyuzity. Divadelni tGinek intimniho prostoru
spojeny s iluzivni malbou pozadi a osvétleni soch otevienymi dveifmi a okny s hora
v poutnikovi jist¢ vyvoldval silny proZitek. Nadace France Jentschke nechala mezi
lety 1989-1994 zrestaurovat vSechny kaple. V roce 1991 byly opraveny vnitini
omitky, a také byly obnoveny okna, dvefe a miiZe. V kaplich dnes visi obrazy
mistniho malife, které byly inspirovdny plivodni sochafskou vyzdobou. V prvni
kapli je uloZena zrestaurovand kartu§ [7] pochédzejici ze ¢tvrté kaple. Do paté kaple
byla také navricena tabulka s némeckym textem™.

Ideovy zéklad pro vznik soch nachdzime ji? v Beckerovych kdzanich™.
Kristovo utrpeni tehdy Becker rozdélil do osmi oddild s malou obménou
odpovidajicich kralickym zastavenim.*’ Becker vtahuje posluchate do temna

Getsemanské zahrady, kde se JeZi§ v tizkosti poti krvi. Spasitel se chvéje po celém

“ Cesky preklad textu: ,, Pohlédni a uvazuj, 6 opovaZzlivy hiiSniku, jak hluboce a bolestn€ tvého
Spasitele tvd pycha a povy3enost , tvé lakota a lichvéafstvi a nespravedInost sraZi k zemi a jak ho
pokofuje. Snaz se abys toto vSecko i svou povysenost odloZil a abys nasledoval JeZiSe v pokofe, jinak
nebude§ moci projit izkou branou do nebe. Vezmi tedy vazné pravidla, ktera ti Kristus tviij Spasitel
predpisuje a denné €ti, co ti ¥ik4: Utte se ode mne, jinak se rozhnévam, a bud’te pokorni srdcem,
protoZe jenom tak naleznete klid pro svou dusi. To &ifi, abys neztratil nebe®.

“ BECKER 1694 (pozn. 1)

 KORAN (pozn. 33) 4.
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téle, na Cele ma stin smrti. V ndsledujici scén€ BiCovani 1i¢i Becker scénu z
Pildtova domu v Jeruzalémé — cosi rudého leZi na zemi — obnaZeny a zbiCovany.
Ttet{ vyjev — korunovéni trnim a Ecce homo (pfedstaveni Krista jako clovéka
Zidovskému nédrodu) dédva Beckerovi podnét k vyzve, aby hiiSnik srovnal své télo
se zjevenym télem Kristovym. Ve chvilich pokuSeni se mad Clovek utikat ke
Kristovym ranam.*® P¥i UkfiZovani ubijeji Krista hif$n{ a $patni k¥estané dneska.*’
Tato barokni kazani byla ve své dob& velmi oblibena. Piesto v posledni dob€ se
fenomén baroknich kazani objevuje jako experiment a v intelektualnich vrstvach
ziskdva znovu uzndni. Vlastni cykly KiiZové cesty (pravideln€ o 14 zastavenich) se
zaCaly tvofit aZ od roku 1731, kdy papeZ svétil jejich zfizovani a svéceni

minorittim.*

* KORAN (pozn. 33) 6.
*KORAN (pozn. 33) 6-7.
“® KORAN (pozn. 33) 5.
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Pojem Pasije

Pro pochopeni paSijového piib&hu, ktery se bude odehravat pfed naSima
o¢ima, je duleZité piibliZit si, co pa§ije49 znamenaji, jak tuto udélost zaznamenali
nejen evangelisté, ale i autofi apokryfi. V neposledni fad¢ je zajimavé sledovat, jak
namety se vyvijely béhem staleti, a jak toto t€éma uchopili umélci v riznych

epochéch a mistech.

PaSijovy cyklus zobrazuje scény z poslednich dni Kristova Zivota. V t&€chto
udalostech lezi ohnisko celého kiestanstvi. O Velikonocich si kiestané na celém
svéteé pripominaji Kristovu obét. Pro pfibliZeni tohoto tajemstvi lasky, vytvéreli
umélci ndméty Kristova utrpeni. Spolu s vytvarnym ztvarnénim se rozvijely také
vypravné PaSijové hry. I dnes si miZeme vyslechnout na Kvétnou nedéli a Velky
péatek pasije, které ndm pomdhaji k hlub§imu pochopeni Kristova poslani na tomto

svéte a jeho obéti, kterou za nés polozil.

Rada dochovanych Kristovych pasiji nim ukazuje diileZitost a aktudlnost
tématu. Pro pochopeni paSijovych ndmétd se nelze spokojit pouze s vypravénim
jednoho evangelia. Pasijové cykly byvaji plné symboliky s odkazy na apokryfni

evangelia a mystickou literaturu.

V zapadni Evrop€ se béhem ¢asu pocet naméth v pasijovém cyklu ustalil na
¢trndct. (Vjezd Krista do Jeruzaléma, Posledni vecete, Umyvéani nohou uc¢ednikiim,
Modlitba na Olivetské hofe, JidaSova zrada — Zajeti Krista, Petrovo zapieni Krista,
Kristus pted Herodem, Kristus pied Pildtem, Bi¢ovéani, Korunovéni trnim, Neseni
kifze, Ukfizovani, Snimdni z kiiZe, Kladeni Krista do hrobu) Od 8. stoleti byva
siln&ji akcentovén vyjev UkiiZovéni jako vyvrcholeni Kristova Zivota. K zdkladnim
ndmétim jsou cCasto piipojeny vyjevy, které poukazuji na udalosti, déjici se
bezprostfedné po Kristové smrti. (Kristus v predpekli, VzkifSeni, ZboZné Zeny u

hrobu)5 0

* passio, onis, f — utrpeni, umuceni
0 Jan BALEKA, Vytvarné uméni, Vykladovy slovnik — malifstvi, sochatstvi, grafika, Akademia
1997.
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Pasijové hry v baroku

Tradici pasiji obnovili jezuité po ptichodu do Cech v poloving 16. stoleti.
Navazali na silnou literdrni a vizudln{ tradici. KaZdoro¢n€ béhem svatého tydne se
uskuteciovaly rizné paSijové produkce. Dochovaly se kratké pasijové dialogy, ¢i
nendroéné deklamace, nebo zpivand oratoria tzv. sepolkra51. Obvyklé bylo
pofddani procesi a hrani divadla. Bohuslav Balbin se zmifiuje o pfedvadéni
JeZiSova umuceni pomoci stinil — laterna magika. Divadelni zpracovéni pasijového
ptib&hu bylo zamé&fené piedev§im na prosté vétici. Kapucin P. Martin z Kochemu
(1634-1712) napsal ,,Velky Zivot Pana naSeho JeZiSe Krista a jeho pfeslavné
Matky Marie* Diky této rozsifené a oblibené knize vznikaly nové dramatické texty.
Ve vychodni &isti Cech méme doklady o paSijovych hrich dochovanych v
rukopise z pocdtku 19. stoleti ,,Komedye o umuceni Krista Pdna z Vamberka®“.
Také umélci byli konfrontovani s fenoménem paSijovych her a inspiraci nachédzeli

v Cetb€ paSijovych traktath. 32

>! sepulcrum, 1, n. — hrob, hrobka

2 RON Vojtéch, Z minulosti pasijovych her v ceskych zermch in: PaSije aneb Theatrum passionale.
Praha 1998, 7-56.
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PaSijov€ motivy
Podrobnéji se budeme zabyvat t€mi motivy, které se v kralickém cyklu
uplatiiuji. PfibliZeni proZivéani Kristova utrpeni ilustruji texty poboZnosti vztahujici

se k jednotlivym kaplim.

Modlitba na Olivetské hoie (Agénie v Getsemanské zahradé€)

Po slaveni posledni vecetfe a bezprostfedné pied svym zatCenim se Kristus
odefel modlit do Getsemanské zahrady na Olivovou horu.>® Zde se odehriva
duchovni zdpas mezi jeho dv€ma pfirozenostmi: lidskou, jezZ se obavala
nastdvajictho utrpeni a chtéla by se mu vyhnout, a boZskou, kterd mu dodava silu.
,Otce, chees-li, odejmi ode mne tento kalich, ale nestan se m4 vile, nybrz tva.) >
Vzal sebou apostoly Petra, Jakuba a Jana a v zahrad€ se od nich kousek vzdalil.
Podle LukéSe ,,se mu zjevil and€l z nebe a doddval mu sily. JeZi§ v dzkostech
zépasil a modlil se jesté usilovn&ji.”> Kdy% se vratil k uGednikim, shledal, Ze

usnuli, a vytkl jim jejich slabost.

Namét Krista na Olivetské hofe se pfed 13. stoletim vyskytuje ziidka.
V ranych dilech lze vidét hlavu Boha Otce nebo jeho pravou ruku vyénivajici
z oblaku. Jiné rané varianty ukazuji Krista, jak kle¢i nebo lezi tvari k zemi.
Ulednici spi (milZe jich byt vSech jedenict), Kristus se modli osamocen.
V renesanci rysy vetSinou ustdlily. Kristus kle¢i na skalnaté vyvySenin€. Na jeho
téle prysti kripéje krvavého potu. V blizkosti leZi tii uCednici: Petr, Jakub a Jan.
V délce byva rozeznatelné mésto Jeruzalém a bliZici se skupina postav ozbrojenct
vedenych JiddaSem. Ndznaky mésta a krajiny byly soucésti malované vyzdoby kapli

Mov 7

KiiZové cesty na Heded®.

Kristovo vidéni pfi modlitb€, nabylo dvou rozdilnych podob. Zjevuje se mu
andél nebo and¢lé piinaSejici ndstroje umuceni, nebo Cast&ji andél nesouci kalich
s hostii. Kristus je zobrazovén, jako by se chystal pfijimat. Tato konvence vznikla

patrné z ¢isté metaforické zminky evangelif o kalichu.”’

3 Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; L 22,39-46

*1L2242

L 22,43-44

% mistn{ nizev pro osadu v blizkosti klaStera

*7 James J. HALL, Slovnik ndm&ti a symbold ve vytvarném uméni, Praha 1991, 39.
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V prvni kapli stojici za branou v Kralikdch byla Olivetskd hora vyli¢ena
takto: Na zdéné skale stdlo souso§i Krista s and€lem. [8] Kristovo télo plné
smrtelné uzkosti odevzdané spocinulo v ndruéi andéla, ktery mu dodaval silu

k modlitbé.

,»1. kaple. JeZi§ se modli na hote Olivetské. Véda pak JeZi§ hodinu svého
utrpeni, odebira se na horu Olivetskou aby tam v ruce svych nepf#itel byl vydan. Tu
padé na kolena a modl{ se. I po¢ind se rmoutiti a teskliv byti —,,A postaven jsa v
Uzkosti smrtelné déle se modlil. Otée muj, jestli moZno, at’ odejde ode mne kalich
tento, ale ne jak ja chci, ale jak Ty.* I ukédzal se mu andél s nebe, posiluje ho. O,

Mowe

mi)j JeZi8i, mé hiichy byly toho pfi¢inou, Ze jsi na hotfe Olivetské byl

zarmoucen. . .,,58

Zajeti Krista (JiddSova zrada)

Udélost Zajeti Krista byva sestavena znékolika pifb&hti (zrada Zidd,

P .

rozmluva Krista se strdZi, epizoda s Malchusem a Petrem). Casto byva zobrazen
Jid43, nebot’ jeho piibgh 1i¢f viechna &tyFi evangelia.”® Synoptické evangelia se lis{
od Jana, coZ n€kdy vede k ur¢ité nesrovnalosti ve ztvarnéni tohoto ndmétu.
V prvnich tfech evangeliich se vypravi, jak Jidas pfistoupil ke Kristu a polibil ho,
to bylo znameni domluvené s vojdky, Ze to je prdvé ten muZ, kterého maji
zatknout. Potom se Krista chopili vojici a spoutali mu ruce. Jan se vilbec
nezmiiuje o polibku, ale naopak popisuje, jak se Kristus nechal vojakim poznat se

slovy: ,,J4 jsem to”, naceZ oni ,,couvli a padli na zem”.%°

Um¢lci v renesanci zobrazuji jak polibek, tak i padlé vojaky ve stejném
vyjevu. V disledn&j$im zobrazeni se Jidas§ pravé rty dotyka Kristovy tvife. Je
obklopen zdstupem vojdkid a ne€kdy také Zidovskymi star§imi. Vojdci, vyzbrojeni
kopimi a halapartnami, drZi zvednuté pochodné a lucerny. Velitel pfehazuje lano
pies Krista. Jida$ byva pon¢kud mensi neZ Spasitel. Tato zvyklost se odvozuje od

lident Brigity Svédské, jez podava ve svych mystickych Zjevenich ze 14. stoleti.

% Jeglinger 1919 (pozn. 38) 48.
9 Mt 26,47-56; Mk 14,43-52; 1. 22,47-53;J 18, 1-12
7y 18,5-6
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Casto se zobrazuje pithoda s utnutim ucha veleknézova sluhy.®' Toto spontanni
vzplanuti je zobrazovéno rozmanitym zptisobem. V malifstvi rané renesance stoji
k sob€ oba obriceni Celem: Petr odtind ucho téméf obfadnym gestem. V pozdg€jsich
dilech jsou pojednéni realisticky: zdpasi spolu na zemi. N&kdy je také zndzornéno
nasledné uzdraveni Malchusova ucha Kristem. Ucho a me¢ byvaji zobrazoviny
samostatné mezi ndstroji umuceni. Strach a Gték ufednikl byva ztvarnén v témze
vyjevu: ,,Vichni ho opustili a utekli. Sel za nimi n&jaky mladik, ktery mél na sob&
jen kus platna pfes nahé t€lo; toho chytili. On jim vSak nechal platno v rukou a
nahy utekl.”®* Mladik je obvykle ztotoZiiovan s Markem, autorem tohoto evangelia.

Umélci jej vétSinou zobrazovali odéného do spodniho przidla.63

ZatCeni kifZové cesty v Krélikdch zachycuje okamzik, ¢tyfi vojaci spoutdvaji
Krista. [9] Dva znich Krista tdhnou za vlasy. JeZi{§ stoji pokorné a o¢i upind

k nebesum.

,»2. kaple. JeZi§ od neptatel zajat. Kdyz Jidas do zahrady ptiSel polibenim
mistra svého zradil tu vrhli se drzf Zoldnéfi na JeZiSe aby je provazy jako né&jakého
zloCince svézali. Dobrovoln€ a bez odporu dava se Spasitel zajati a svéizati a tak

svdzany jako tichy berdnek, ku popravisti ddvé se vésti...“%*

Bicovani

O bidovéni Krista se evangelia zmifiuji velice stru¢ng.® Uvadeji pouze, Ze
Pilat dal JeZiSe zbicovat. Pfesto toto holé konstatovani vedlo k bohatému rozvinuti
v umeéni, patrn€é diky pozornosti, kterou mu vé€novali pozdé&jsi kiest'anSti autofi.
Uvazovalo se o poctu ran, jeZ Spasitel obdrZel, ¢islo se pohybovalo od &tyficeti ran,
které piedpisoval Zidovsky zdkon, aZ k potu pfes pét tisic podle sv. Brigity
Svédské.

1718,10

52 Mk 14,50-2

5 Hall 1991 (pozn. 57), 503-504.

% Jeglinger 1919 (pozn. 38) 49.

55 Mt 27,26; Mk 15,15; L 23,16 2 22; T 19,1
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V zépadni Evropé se motiv BiCovéani vyviji z ilustraci Zaltarti. Obvykle byl
Kristus zobrazovéan ptipoutany ke sloupu. Kromé nékterych stfedovékych d¢l, kde
je zobrazovan obleCeny, je obvykle nahy pouze v bederni rousce. Umélci byli
postaveni pied problém, jak zobrazit Kristovy zdda (misto kam dopadaji rany) a
soucastné vyraz bolesti v obliceji. Ran€ renesan¢ni malfii jej postavili en face,
ptipoutaného za z4pésti k velmi §tthlému sloupu, aby jeho postava nebyla ptilis
zakrytd. Jindy stoji pfed sloupem, ruce md svdzané za zady a zda se, Ze rany
dopadajf na predni &st t&la.°® Karel Skréta uchopil scénu BiGovéni tak, Ze Kristus,
pfivizany k mohutnému ¢tverhrannému piliti vladni budovy, je bi€ovén pies zada a
prsa dvéma sluhy. Nechrdnéné Kristovo t€lo se pod ranami shyba do pfedklonu, na
kolik mu to dovoluji ruce svdzané za za’tdy.67 Timto pojetim dokéazal vyobrazit
soucastné jak Kristovu tvaf, tak biCovéni pies zadda. Vojaci, vykondavajici trest, jsou
obvykle dva nebo tfi. PoZivaji bfezové metly nebo ditky. Dals§i-vojak sedi vedle a
splétd z feminkt novy svazek. Pilat byva usazeny na soudcovském stolci, a n€kdy

mé na hlavé vaviinovy vénec, jako fimsky symbol jeho dfedni moci.

V tieti kralické kapli stadval obnaZeny Kristus ptivdzany k nizkému sloupku.
[10] Umélec zachytil okamZik, kdy se katovi pacholci s vervou rozmachuji, aby

vor o~

zasadili dalsi ader.

,,3. kaple. JeZi§ jest biCovan. Pilat videl, Ze lidé po smrti JeZiSove dychti.
Rozkézal tedy jej biCovati ihned chipou se necitelni katané BoZského Berdnka,
vlekou jej do soudni sin€ a pevne jej k sloupu vdzZou. A jiZ po¢inaji sukovatymi bi¢i
a bodlavymi metlami nevinné t€lo JeZiSovi ukrutné mrskati. Brzy jest zemé krvi
zbrocena a svaté t¢lo ranami a bolestmi vSecko zranéno. A piesto vSecko JeZi§ si

nesté7uje, trpélivé tato muka za nase htichy snagi...«®

% Hall 1991 (pozn. 57), 78.
5 Sylva DOBALOVA, Pasijovy cyklus Karla Skrety, Mez1 vytvarnou tradici a jezuitskou
spiritualitou, Praha 2004, 24.

% Jeglinger 1919 (pozn. 38) 50.
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Ecce homo

Korunovéni trnim je jednou z poslednich scén patiicich k soudnimu procesu
s Kristem.® Uvadi{ scénu Ecce homo’®, po niZ byl Kristus odveden k ukfiZovani.
,»Y0jaci ho odvlekli do mistodrZitelova dvora a svolali celou setninu. Navlékli mu

3 1

purpurovy plast’ (podle MatousSe ,,nachovy plast’ ), upletli trnovou korunu, vsadili

mu ji na hlavu a zacdali ho zdravit: ,Bud’ zdrdv, Zidovsky krali!” Bili ho po hlavé

holi, plivali na n&j, klekali pfed nfm na kolena a padali pied nim na zem.”’"

Namét mé spolecné rysy s epizodou ,,Posmivani se Kristu“ pfed KaifdSem a
umélci nékdy spojuji prvky obou scén. Diivejsi ,,Posmivani se Kristu“ by mélo
zobrazovat Spasitele se zavdzanyma o€ima, svdzanyma rukama, ale nékdy jej Ize
také vidét, jak drZi zesméSnujici symbolické Zezlo. Kristus stoji obvykle o néco vy3
na stupinku, na hlav€ m4 trnovou korunu, je oblecen do &erveného pldsté a drii
v ruce Zezlo z rékosu. Vojéci se chystaji Krista udetit nebo kleéi a posmé$né mu
vzdéavaji hold. V italském malifstvi 15. a 16. stoleti bylo velice béZné zobrazovat
dva vojéky, s holi ¢i klackem, ktery tla¢i na trnovou korunu. Hole symbolicky
vytvareji podobu kiiZe. Tento pfizna¢ny rys byl patrné odvozen ze zpisobu, jakym
byla scéna pfedvddéna ve stfedov€kém naboZenském dramatu. Pokud jde o
trnovou korunu, projevuji umelci z jizni Evropy veét${ zdrZenlivost a maji tendenci
ji zobrazovat upletenou zrostlin s menS$imi trny, coZ vyrazné kontrastuje
s ohromnymi trny némeckych a nizozemskych malifi. Takovou korunu drzi vojdk
v Zelezné rukavici a chystd se ji nasadit na Kristovu hlavu. Koruna se mu zabodéva

do Cela, z néhoZ stékd krev. Tento namét se zadal v kifest'anském uméni §itit od 14.

stoleti, v dobg, z nf% pochdz{ uctivani trnové koruny jako posvitné relikvie.”

Drama odehravajici se ve c¢tvrté kapli kifZové cesty ukazuje Krista
spoutaného. [11] Jeden Zoldnét vtiskuje rukou chranénou rukavici na hlavu Krista

trnovou korunu. Druhy Zoldnéf Krista odiva rudym imperatorskym pla§tém.

Mt 27,27-31; Mk 15,16-20; J 19,2-3

" *Hle, ¢lovek!”, slova Pilita nad Kristem. Kristus je zndzornén s odznaky krdlovské moci, jimizZ ho
ptedtim obdatili posmivajici se mu vojéci, trnovou korunou a purpurovym ¢&i nachovym pléstém,
nékdy také drzi Zezlo z rdkosu. Jeho zdpésti, Zasto piekfiZend, jsou obvykle svdzdna provazem nebo
fetézem a kolem krku mivé provaz zavazany na uzel.

' Mk 15,16-19

7 Hall 1991 , 5. 227-228.
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,»4. kaple. Jezi§ trnim korunovan. Ukrutnym katantim nebylo jesté dosti Ze jiz
nejsvetéjsi télo JeZiSovo tak stra¥né rozedrali, oni dédle posméch z ného si tropi za
krale jej strojice. Oblékaji jej v rozedrany Eerveny plast’, misto Zezla ddvaji mu do
ruky titinu, z trnf pak vénec jako korunu na hlavu mu stavi. A aby tato trnova
koruna nejen potupu, ale i bolesti mu pfipravila, tu holemi na ni tlukou aby takto

trny hloubg&ji do svaté hlavy se vrazily...“”

Neseni kfize

Kristova posledni cesta vedla z domu Pildtova na vyvySenou Golgotu, kde
byl ukiizovan.”* Synoptickd evangelia se v jednom bodu neshoduji s evangelistou
Janem. ,Nesl sviij kifZ, a vySel zmésta na misto zvané Lebka.”” Synoptici
popisujf, jak Simon z Kyrény byl pfinucen nést kifZ, a zmifiuji se té% o dvou
zlo€incich. Lukds jest¢ doddvd, Ze za Kristem $el veliky zastup 1idi, mezi nimi bylo

mnoho Zen, které nad nim natikaly.

Vychodni cirkev preferovala zobrazeni Simona z Kyrény jak pomahd
Spasiteli nést kiiZ. Zapadni tradice ddvala pfevazné pfednost zobrazeni, kde Kristus
nese kifZ sdm. Ve 14. a 15. stoleti je vzpiimeny a nese k¥iZ hrdé, ale v pozd&jsim
umeéni se kifZ zvétSuje a t€Zzkne. Z triumfalniho ndmétu se stivd ndmét s dirazem
na Spasitelovo utrpeni. Typ zobrazeni Krista klesajictho pod kfiZem, byl
vyvozovin z tlohy, kterou sehrdl Simon. Je historicky doloZeno, Ze za Hmské
nadvlady si odsouzenci nosili své kifZe sami. Na svd bedra brali v§ak pouze
vodorovné bfevno a na misté popravy uz byl v zemi vsazen sloup, ale o tom v8ak
umelci neveédeli.

Pii cest¢ na Kalvdrii na sob& Kristus nemél odév, do kterého jej oblékli pti
posmivani; vratili mu jeho vlastni, modry plast’ a ¢erveny spodni odév. Trnovou
korunu mél vSak na hlavé stdle. N&kdy tdhl Krista za provaz vojak. Do zobrazeni
privodu jsou zahrnuti vojdci, vyjimeéné také vyzna¢néjsi ucednici (Petr, Jakub

Vétsi a evangelista Jan), dva zlo€inci a Zeny zminéné u Lukase.

7 Jeglinger 1919 (pozn. 38) 51.
MMt 27,32; Mk 15,21; L 23,26-32; 1 19,17
319,17
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Vyznamnou postavou, jez se objevuje na pocatku 15. stoleti, patrné pod
vlivem soudobého ndboZenského dramatu, je Veronika. V legendé se vyprévi, Ze
vysla ven, kdyZ Sel Kristus kolem jejiho domu, a dala mu $étek, aby si mohl setfit
pot ztvife. Do Satku se zdzrané obtiskla podoba jeho oblieje. Veronika je
zobrazovana, jak kle¢i na okraji cesty a drZi ,,sudarium” (potni $itek) ¢i rousku, na
které jsou zpodobeny rysy Kristovy tvare. Nékdy ji l1ze také vidét, jak sama otird

Spasiteliv obligej.’®

Paté zastaveni kiiZové cesty na Hede¢ ukazuje aZ teatrdlné€ vypjatou scénu
padu Krista pod obrovskym kiiZem. [12] Jeden vojik kope do Krista padlého na
kolena, zatimco druhy ptidrZuje kiiz ve chvili, kdy Kristus vraci Veronice rousku

s otiskem své tvare.

9. kaple. JeZi§ nese t€zky kiiZ. JeZi§ je k smrti odsouzen. Thned piipravuji
mu katané t€Zky kiiZ. A BoZsky Spasitel ne¢ekd, aZ by mu jej na ramena poloZili;

on sam objim4 jej a klade na zrané€na ramena sv4, a nese na horu Kalvarii.. 17

Kristus sviékan ze Sata

Jedna ze zavereCnych scén piedchéazejicich samotnému ukfiZovani je
Svlékani Krista ze Satd. Evangelisté se vyslovné nezmifiuji o této scéné, ale je
shrnuta v odkazech na vojdky losujici o Spasitelovy Saty. Kristus stoji pfed kiiZem
a jeden ¢i vice popravc€ich z néj prudce strhavaji Saty. Tento namét byl Casto uZivan

k vyzdobeni sakristie.”®

V Sesté kapli paSijového cyklu se Kristus odevzddvd do rukou dvéma
katovym pomocnikim. [13] Ti Kristovi snimaji nese$ivané roucho, o néjZ budou

pozdéji losovat, jak bylo pfedpovezeno.

,,0. kaple. JeZi§ roucha svého zbaven. VSecek unaven a zranén doSel spasitel
na horu Kalvérii. Se v§i moci trhaji s ného roucho které se k rozedranému télu
ptilepilo. A nyni JeZiSe na kiiZ poraZeji. Na smrtelném ldZku tomto Berdnek Bozi
poloZen, rozpind ruce aby jej katané pohibili, a on za blaho naSe Zivot sviij Otci

nebeskému v ob&t’ piinesl...«”

7S Hall 1991 (pozn. 57), 91-92.

7 Jeglinger 1919 (pozn. 38) 52.

78 Hall 1991 (pozn. 57), 233.

” Jeglinger 1919 (pozn. 38) 52-3.
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Uk¥iZovani

Uktizovéni bylo v evangeliich popsano velmi podrobng&.® Kristova smrt na
ki{Zi je dstfednim namétem kiest'anského uméni, a také vizudlnim ohniskem
kiestanské kontemplace. Charakter zobrazeni prochidzel proménami a odriZel
ndboZenské myslen{ a citéni lidi dané epochy. Vyjadfoval nauku prostfednictvim
symboll a alegorii tak, jak tomu bylo ve stfedovékém uméni. V dobé, kdy bylo
kiestanstvi prondsledovéno Rimany, se uk¥iZovani zndzorfiovdno symbolickym
berankem umisténym vedle kiiZe. Jest¢ po dob¢ vlady Konstantina Velikého, kdy
kiestané sméli praktikovat své ndboZenstvi bez piekédzek, byl kiiZ zndzorfiovan bez

postavy Krista.®!

Antické umeéni nevytvofilo pro ukfiZovani Zadné piedlohy, ponévadz takovy
namét byl esteticky nepfijatelny. Diive, neZ mohlo byt kifestany zobrazovino

. sz T . 2 2
Kristovo umfrdni, musela smrt na kif7i ztratit znimku potupy.®

Zpodobeni
krucifixu, jak je zname, se poprvé vyskytuje v 6. stoleti, ale aZ do karolinské doby,
kdy se rozmnoZilo v dilech ze slonoviny, z kovu a v iluminovanych rukopisech, je
jevem pomérné fidkym. V tomto obdobi se pravidelné objevuji ty postavy
z evangelif, jeZ se méli stat trvalym rysem UkfiZovani: Panna Maria , sv. Jan
Evangelista, setnik, dva zlo€inci a vojéci losujici o Saty. Po obou strandch kiiZe lze
nékdy vidét symbolické slunce, mésic a alegorické postavy zobrazujici citkev a
synagogu. V ran€ renesanci vSak tyto postavy vymizely. Zapad, pod byzantskym
vlivem, zobrazoval Zivého Krista s otevienyma o¢ima, Vitézny Spasitel nesl na
hlave krélovskou korunou. V 11. stolet{ se objevil novy typ, ochabla postava Krista

1”83

s hlavou pokleslou k jednomu rameni (“nakloniv hlavu skonal”™), a pozdé&ji

s trnovou korunou. Tato varianta ndsledné v zdpadnim uméni ptevladla.
Nekteré rysy UkfiZovani navazuji Gzce na kiest'anskou nauku. Obéti na k¥iZzi
Kristus oteviel ¢lovéku moZnost spasy, tedy vykoupeni z prvotniho hfichu

Adamova. Stfedovéci autofi tvrdili, Ze: dfevo kiiZe pochédzi ze stromu poznani v

O 27,33-56; Mk 15,22-41; L 23,33-49; J 19,17-37 ...

UHall 1991 (pozn. 57), 456.

- Zz Josef CIBULKA, Staroktest’anskd ikonografie a zobrazovani Ukfizovaného, Praha 1924, 68.
T19,30
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Rajské zahrad€, a Ze Adam byl pohfben na misté ukfiZovani.. Lebka, kterou lze
obvykle vidét u paty kiiZe, poukazuje nepfimo nejen na Golgotu, “misto Lebky”,

ale predstavuje také Adamovu vlastn{ lebku.

V dobach fimské fiSe bylo ukfiZovani Siroce uZivanym zplsobem potupné
popravy, vyhrazenym pro prosté zlo¢ince a otroky. Bylo provadéno zptisobem dost
odliSnym od toho, na n&jZ nés pfivyklo vytvarné umeéni. Do 13. stoleti byly obvykle
zobrazovény Ctyfi hieby, pozdéji s n€kolika mdlo vyjimkami byly tfi (jedna noha
pfibitd pfes druhou). Jedinou nardZkou na Kristovy hieby v evangeliich ¢ini
pochybujici Tom43.® V antice byl nédpis ,titulus” oznamujici povahu
odsouzencova zlo¢inu povéSen kolem krku, kdyZ byl veden na popravu, a poté byl
upevneén nahoru na kifZ. Jan vyprévi, jak Pildt dal napsat tabulku a pfipevnit ji na
kiz.* Byla napsdna hebrejsky, latinsky a fecky. V renesan¢nim umeéni je ddvan
pouze latinsky ndpis ,Jlesus Nazarenus, Rex Iudaeorum”, zkriceny na ,INRI”.
V plném trojjazyéném znéni jej lze spatfit v protireformacnim mali¥stvi.

Pl

Kompozice Panny Maria a svatého Jan stojicich pod kifZem byla pivodné
zamyilena tak, aby vizudlng vyjadfovala tryvek zJanova evangelia®, v némz
Kristus, jesté€ za Ziva, sv&fil Pannu Marii do péfe apoStolu Janovi. Vzor zobrazeni
se ustalil v 9. stolet{ v uméni karolinské renesance. Panna Maria stoji po Kristove
pravici, sv. Jan nalevo. Oba maji sklonéné hlavy. Panna Maria md n¢kdy levou
ruku zvednutou a dotyka se ji tvéfe, druhou rukou si pfitom podpira loket, coZ je
tradi€ni gesto vyjadfujici zarmutek, jeZ pochdzi z helénistickych dob. Proména
vzpiimené, stoicky truchlici postavy stfedovékého uméni nastala postupné.
V ranéjSich dilech stoji Panna Maria jeSt€ na vlastnich nohou, ale pozdéji je

podpirdna zboZnymi Zenami, nebo svatym Janem, ktef ji zachytili do naruci.

Marie Magdaléna je zobrazovana jako samostatnd postava, Casto bohaté
odénd a s krdsnymi vlasy, kle¢ici u paty kiiZe nebo jej objimajici ve va¥nivém
zérmutku. Nékdy 1iba krvécejici nohy nebo je utird svymi vlasy, ¢imZ pfipomind
difvejsi udalost v domé farizeje Simona. Dokonce ji lze vidét, jak tsty zachytdva

kapky Kristovi krve jako symbol eucharistie.

12025
719,19-20
719,26-27
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Sedmaé kaple pod schody kl4Stera sob& ukryvala vyjev UkfiZovani se sochami

matky Marie, svatého Jana a smutkem zdrcené Mai{ Magdalény. [14]

7. kaple. JeZi§ na kiiZi umird. Necitelni katané, ptibivse JeZiSe na kiiz,
vyzdvihuji jej z kiiZe do vySe a vii silou do jamy ve skale vytesané jej vpoustéji.

Jaké to bolesti a tr}’rzné!...“87

Oplakavani tento motiv v uméni obsahuje propojeni dvou zastaveni

Snimani z k¥ize® a Kladeni Krista do hrobu®

Epizodu Sniméni z kiiZe ndasledujici po UktiZovani, zminuji vSichni Ctyfi
evangelisté. Josef z Arimatie, vaZeny Clen velerady a tajny ucednik, ziskal svoleni
od Pilata, ke snéti Kristova t€la z kiiZe. Pfinesl Inénd platna a s Nikodémem snali
t¢lo a zabalili je s vonnymi latkami do pruht platen. Nejrangjsi dila zdpadniho
uméni se opiraji o byzantské piedlohy z 10. a 11. stoleti. Panna Maria a Jan
evangelista, jsou zobrazovédni s Josefem a Nikodémem. Rozvijeni ndmétu v
renesanénim a baroknim uméni sméfovalo k ve&tSi sloZitosti a piftomnosti vice
postav. Ve 14. a 15. stoleti 1ze vidét dva Zebiiky, na nich Josefa a Nikodéma,
podpirajici Kristovo mrtvé télo. Pod kiiZem stoji Panna Maria se svymi
spoleCnicemi a svaty Jan. Od 16. stoleti a zejména v pozd€j§ich malitskych dilech
$panélského Nizozemi je pojednani tohoto tématu voln€jsi a bohatSi. K#Z neni
zobrazovén z ¢elniho pohledu, jsou zde Casto Ctyfi Zebiiky a dva muZi se naklanéji
pfes pii€né bfevno a pomdhaji spustit t€lo Josefovi a Nikodémovi. Marie

Magdaléna kleci.

Nistroje umuceni leZ{ na zemi: trnova koruna, hieby a né¢kdy népis a houba.
Na jiné verzi je vidét, jak je t&lo spousténo dolt klouzdnim po dlouhém rubasi,
napnutém od shora dolil. Josef a Nikodém byvaji rozliSeni odévy. Josef je Casto
bohaté a elegantné odény, n¢kdy s kloboukem na hlav€é. Nikodém je obvykle
skromnéj$itho zevnéjSku a opatrn€ odstraniuje hieby z Kristovych nohou.. Pfi
snaSeni t€la nese Josef vrchni ¢ast, Nikodém spodni. Magdalena, jez byla obzvlasté

uctivdna za protireformace jako ztélesnéni kiestanské kajicnosti, je v 17. stoleti

¥ Jeglinger 1919 (pozn. 38) 53.
88 Mt 27,57-8; Mk 15,42- 6; L 23,50-4; J 19,38-40

- ®Mt27,57-61; Mk 15,42-47; L 23,50-55; J 19,38-42
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Casto ustfedni postavou ve zpodobenich tohoto namétu. Je bohaté odéna a svymi

~ dlouhymi vlasy utird Kristovy nohy.”

Podle Matouse Josef z Arimatie ,,...t¢lo piijal, zavinul je do ¢istého plitna a
X poloZil je do svého nového hrobu, ktery mél vytesan ve skale; ke vchodu do hrobu
piivalil veliky kdmen a odeSel. Byla tam Marie z Magdaly a jiné€ Marie, které sedéli
naproti hrobu.”' Jan piSe, Ze Josefovi pomdhal Nikodém. Také se zmifiuje o tom,
Ze hrob byl v zahrad¢ pobliZ mista ukfiZovani. Kristovo t€lo, poloZené na rubasi, je
pfichystdano k uloZeni do hrobu. Josef z Arimatie, ma pro své postaveni a v&k
tradi¢n€ prednost pfed Nikodémem, proto drZi platno u hlavy, Nikodém poméha u
Kristovych nohou. Panna Maria a apostol Jan stoji vedle mrtvého Krista. Maria se
nekdy pfedklani a liba Krista na tvaf. Marie Magdalena obvykle objima Kristovy
nohy, nebo stoji se ve vzruSeném gestu plném Zalu. N&kdy byvaji také piitomni

and&lg.”?

Biblicky podloZena scéna Snimdni z KiiZe se diky tradici méni a v dilech
pozdéjSich umélch se objevuje jako scéna Oplakavani. Zde je silngji akcentovana
Bolest Panny Marie.

v s

Posledni kaple u klaStera na Hotfe Matky Bozi 1i¢{ scénu Oplakavani. [15]
Toto zastaveni pat{ kompozi&n& k nejpiisobiv&jiim. Robustni mrtvé télo Krista lezi
vklin€¢ matky. Jan podepird Kristovu hlavu, zatimco Maii Magdaléna omyva
‘houbou krev z ran na nohou a piipravuje télo na balzamovani. Nad nimi poletuje
andél drZici pixidu s vonnymi mastmi.

,»3. kaple. Bolestnd Rodicka BoZi. JeZiSe z kiiZe snimaji a na klin zarmoucené
'  jeho Matky kladou. Ach, v jak straslivém stavu jejtho syna ji navraceji jak sli¢na
byla difve tvaf jeho a nyni je zcela zohyzdéna, o¢i jeho vyhaslé, télo rozedréno,
- 'ruce, nohy a srdce probodeny. Jaka to bolest’ pro tak néZnou dusi nejsvetejsi
 Matky! Ale jeSté vetsi bolesti by pocitila kdyby vidéla, jak mnozi lidé, tak draze

- vykoupeni dile jejtho Syna hiichy uraZeji a kiizuji.. .«

P Hall 1991 (pozn. 1), 417-418.
°L Mt 27,59-61

°2 Hall 1991 (pozn. 1), 358-359.
Jeglinger 1919 (pozn. 38) 54.
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Popis kostela a ndvrh moZné budouci instalace vystavy

V baroknim obdobi se Vraclav t&fila znaénému véhlasu a byla hojné
nav§tévovana. V mistech byvalého hradiité byl objeven pramen, u kterého byly
ziizeny ldzn¢ a mald svatyn€. Pocdtkem 17. stoleti voda z pramene vylé¢ila
mistniho fardfe MikuldSe a ten zde nechal postavit kapli zasvécenou svému
kiestnimu patronu. Roku 1686 byla kaple rozhodnutim dékana Viclava Raka
z Vysokého Myta pfestavéna. Vehlas poutniho mista a zvétSujici se poéet poutnikl
si vyzadal stavbu nového velkého chramu. Krilovehradecky biskup Jan Adam
Vratislav z Mitrovic doporucil vysokomytskému d&kanovi, aby zakédzkou povéfil
prazského architekta Carla Antonia Canevalleho. Ten roku 1721 ptedloZil plany na
dekanstvi, kde byly o rok pozdé&ji vefejné vystaveny. Investorem stavby bylo
vysokomytské mé&Stanské bratrstvo a 4. Servence 1724 byla akce zahdjena.”
Zakladni kédmen poloZil Antonin Ignacius hrab& z Bubna, pin na Zamberce a
Jeleni. Hlavnim polirem byl Jiff Quadroni. Stavba byla dokonéena v roce 1726 a
vnitfni tpravy probihaly do roku 1730. Koncem 18. stoleti sldva ldzni pomalu
pohasinala. Nejprve byly pronajaty, mezi lety 1813-14 slouzily jako lazaret. Po
poZaru se vraclavsky farat Svato§ pokusil jejich slavu vzkifsit. V 80. letech 19.
stoleti byla zaloZena a krdtce fungovala spoleCnost Lazefiskd jednota, kterd
zprostfedkovala opravu kostela a ldzni. Nésledujici oprava celého komplexu
probihala v letech 1936-40. Technické Gpravy pokracovaly v 50. letech, kdy byly
vybetonovdny odvodni kandly pod kostelem. V roce 1959 postihla ¢4st obce
povodenn a interiér kostela byl zaplaven vodou a bahnem. Zatim posledni
rekonstrukce celého aredlu probihala mezi lety 1975 aZz 1984. Doslo ke znovu
vystavéni depozitafe a kompletni restauraci schodi§té s balustrddou. V roce 2000
byl vypracovédn projekt na dal3i opravu kostela, v némZ byla opomenuta potfebn4
elektroinstalace a zajiStén{ odvétravani interiéru. Opravy kostela mély byt zahdjeny
jiz vroce 2001. Pro nedostatek financi se s nimi dodnes nezapodalo. Interiér i
sochy pokryvaji mechanické neCistoty. Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté

zamysli pfipravit novou expozici.

% Mojmir HORYNA, Rekonstrukce 14zni a kostela ve Vraclavi, in: Architektura CSR 4/87.
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Kostel byl postaven na terasovitém svahu. [16] Zakladni pojeti padorysu a
hmoty je inspirovano italskym architektem Q. Quarinim. C. A. Canevalle zvolil
Siroké zprohybané ¢lenéni zdi spojené s hmotou véZi. Zdkladem pudorysu je oval
vepsany do obdélniku o rozmérech cca 13 x 11 m. Pidorysnou konstrukci dotvafe;ji
kruhové tiseky s polomérem 5,3 a 8,7 m.”> Oval protinaji ¢tyfi kruZnice o poloméru
cca 2,5 m. Stfedy kruZnic lezi na priseciku tihlopfi€ek se spojnicemi ovalnych
vrcholdl. Z hlavniho ovélu byla zachycena pouze ¢ast bo¢nich stén, zbyvajici zed
probihd jako oval protinajicich se kruZznic. Vychodni a zdpadni vrchol ovélu je
pietnut piimkou. Oba vrcholy jsou proménény v triumfilni oblouk a oblouk
kruchtové pfedsing proloZenim prisedikii ovald a kruZnic. Si¥i a svétlost oblouki
udédva Sitka a vySka odiiaté ovalné dseCe. Na &ist¢ geometrickém zdkladé vznikl
prostor, jehoZ matematicky rdz zlstdva divakovi ukryt pod harmonickym ttvarem
vzduSné lodi. Pouze kopule zachovavd Cist€¢ ovalny tvar tak, Ze nerovnosti
piekondvd konchovymi klenbami. VéZe kostela byly pfistavény pozd&ji. V severni
v&Zi je vestavéno schodiSté, jizni je nepfistupna.

Interiér je sloZen ze tif ¢asti. Prvni tvoii ¢tvercova piedsiii s kruchtou seviend
véZemi. Druhou je velky centrdln€ feSeny prostor. Nejvyznamnéj§i téeti asti je
kn&Zist€ se sakristii a depozitdfem. Chramové stény &leni pilastry. Na boénich
zdech se pilastry sdruzuji, vyrtstaji z jednoduchého soklu a vrcholi dorskymi
hlavicemi, kladim s triglyfy. Rimsa obiha kolem celého obvodu kostela. Bo&ni
stény ve stfedu prolamuji portdly. V rozich lodi jsou mélké vyklenky pro oltdfe a
nad nimi mens{ niky se segmentovou ¥f{msou. Chramov4 kopule je pomé&rné ploch4,
uprostied nese osmilalo¢né Stukové zrcadlo, z kterého vybihaji ke hrandm bo&nich
st€n pasy. Polokruhovy vitézny oblouk zdobeny pilastry spojuje lod” s knéZistém.
Pfiblizn€ Ctvercovy presbytéf, stejné vysoky jako lod’, je zaklenut plackou sbihajici
se vrozich na ffmsu nesenou pilastry a kladim. Rimsa se v interiéru omezuje na
kouty zkosené zasazenim pilastri. Stény kné€Ziste jsou hladké. Na vychodni sténé je
slep€ okno. V bocnich zdech jsou prolomena segmentova okna. Po strandch jsou
umistény vchody do sakristie a do depozitife. Dvefe a okna jsou ve Stuku
ordmovény volutovou ffmsou zvyraznénou imitovanym klendkem. Na zdpadni
stran€ se k lodi pfipojuje podkruchti étvercového plidorysu a zp&vacka tribuna.

e

Podkruchti je zaklenuto kiiZovou klenbou. V prucelni sténé podkruchti je umistén

% Jiti CAREK, Svaty Mikul$ pod Vraclavi, in: Poklady nirodntho uméni, svazek 70. Praha 1946.
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vchod se dvéma nikami. Bo¢ni stény se do podvéZnich mistnosti otviraji portély se
Stukovym ordmovanim a lomenou ifmsou s klendkem. Otvor ve stfedu pfedsingé
propojuje studni¢ni kapli s interiérem kostela. Z kruchty se do podvéZnich prostor
vstupuje Stukem ordmovanymi dvefmi. Zalamované &elo zpé&vacké tribuny
zasahuje hluboko do lodi. Osvétluje ji mohutné okno v pracelni zdi.

Zapadni priiceli bylo konstruovéno tak, Ze ke dvéma nizkym &tyrhrannym
v€Zim byla piipojena konvexné-konkdvni linie zdi. Sténa se stala primdrnim
tématem konstrukéni tGvahy. Rimsa kopiruje konvexnd-konkdvni lomeni. Ve
stfedoveé ose je pferuSena segmentem. Stfedovou vertikdlni osu tvofi vstupni dvefe,
okno a nika. Nad portdlem a nad oknem se zalamuji ¥{msy. Sténa vrcholi nad
fimsou zvlnénym Stitem s pilastry, nikou a tympanonem. Patu kostela tvofi vysoka
terasa s piskovcovou balustrddou. Dvouramenné schodifté¢ je rovnob&zné
s podélnou osou chramu. Celnf zed” pod terasou prolamuje v suterénu portéal. Zde se
nachazi studnini kaple, zaklenutd valenou klenbou s vyselemi. V&Ze zdobené
naroZznimi lizénami byly plvodné kryty Sindelovou stfechou; pozd&ji Sindele
nahradila bfidlice. Svétlo do v&Zi ptichazelo nahofe pravouhlym okny, nize oknem
ovilnym a segmentovym. Bo¢n{ stény v kfivkach kopiruji interiér. Clenény jsou
lizénami s vyklenkem, oknem a portdlem. NaroZ{ presbytdfe jsou vykrojena, na
jeho severni stran¢ stoji sakristie obdélného ptidorysu. Prot&jskové kiidlo sakristie

— depozitar™®

— bylo zni¢eno v roce 1895, jeho kopie zaklenutd neckovou klenbou
byla postavena pii celkové rekonstrukci chrdmu v letech 1975-1984. Stiecha
kostela vrcholi nizkou bdni, tzv. vla§skou Cepici. KnéZist€ je kryto sedlovou
stfechou.

Vroce 1986 byla do interiéru kostela nainstalovana skupina baroknich soch
z aredlu klaStera v Kralikdch. Jejich osud byl popsén v pfedchozi kapitole této
prace. Skulptury jsou umistény v centrdlnim prostoru objektu a v sakristii je
vytvofena expozice o stavebnim vyvoji kostela. Tato instalace se jevi jako
chaoticka, bez jakékoliv historické ¢i teologické koncepce. [17] Jednotlivé sochy
jsou naaranZoviny nahodile, pouze s dirazem na vyuZiti chrdmového prostoru.
Ne&které skupiny jsou umistény na podstavcich nespliiujicich estetickd hlediska.

Vzhledem k mimofddné hodnoté barokniho souboru je nezbytné nutné tuto

expozici kompletné pfepracovat v duchu teologické dimenze a logiky. Do objektu

~ HORYNA (pozn. 94).
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lazni by mohla byt pfesunuta Cast vénovand historii obce, l4zni a stavebnimu
vyvoji kostela. V moZnostech soucasného vlastnika, regiondlniho muzea ve
Vysokém M}’fté je obohatit tuto informacni ¢ast o dal3i historické materidly a
prezentovat modernim zplsobem celou expozici. Pasijové scény by bylo vhodné
instalovat v interiéru kostela v jejich origindlnim sledu: V pfizemi ve vstupnim
prostoru scéna Olivetské hory, dile Zajeti Krista, v evangelijni &asti vyjev
Bi¢ovéani Krista, naproti na epiStolni strané Ecce homo, u vitézného oblouku
Kristus a Veronika a v sakristii Svlékdni Krista a v depozitafi Balzamovéni.
V tustfednim prostoru — v presbytafi by mélo byt umisténo Uk¥iZovéni. Jednotlivé
scény je nutno instalovat na vhodnych podstaveich a kovovych vzpérach a také
vhodné nasvitit. Déle by mély byt opatfeny pfimé&fenymi informaénimi panely,

které by mohly byt umistény u vchodu tak, aby nezasahovaly do atmosféry vyjevu.
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Restauratorské upravy

Z uvedeného pfispévku vyplyvd naléhavd potieba zajisténi optimélniho

reZimu, zmény instalace a nového zhodnoceni odborniky i §irokou vefejnosti.

V 50. letech minulého stoleti bylo Krajskym ndrodnim vyborem rozhodnuto,
Ze soubor soch neodpovidd ideovému zdméru, a proto musi byt odstranén.
Pocatkem 60. let byly sochy uloZeny ve sklepnich prostordch klastera. [18] Vihké
~ prostfedi urychlilo destrukci dieva. Vroce 1976 byly pfevezeny do muzea
v Zamberku. V budové zdmku byly sochy postupné restaurovany K. Kotrbou a B.
Zemiankem®’. Z kusych z4pisi okresniho muzea, je mozné odvodit havarijni stav
jednotlivych soch, proto byly restauratorské prace zaméfeny na insegnicidni a
fungicidni oSetfeni dfeva a zpevnéni rozesychajicich ¢asti. Dofezby byly déldny jen
vyjimetné. Na kone¢nych dpravich a obnové polychromie se podileli pocitkem
80. let minulého stoleti M. Smrkovsky a M. Ned&jova ™. Vzhledem k dal§imu
~ pfemisténi bylo nutné po tzv. aklimatizaci znovu provést odborny prizkum, po
- ném?Z nésledovalo restaurovani. Tento posledni zdsah na souboru proved! J. Zivny

199

vroce 20017, V ramci téchto obnov byly nalezeny datované zdznamy dfiv&jSich

praci.

Na sochich byly provedeny zkouSky upeviiovdni uvolnénych &asti
barevnych vrstev. Vysledky prizkumu ukézaly, Ze pfedchozi zdsahy byly vedeny
- optimdlné a bez negativnich dopadii na original. Dfevni hmota byla hloubkové
~ petrifikovdna. Na cCetnych mistech, pfevdzné v zdhybech a sekunddrnich
pohledovych partiich bylo pouZito Spanovani lipovym dfevem. Ztracené kiidové
i/fstvy byly nové vytmeleny a retuSovany. Po zavére¢né retusi provadéné dle vzort

pfedchoziho restaurovani byly v§echny povrchy opatfeny konzervaéni vrstvou.

7" Karel Kotrba, Restauratorské zpravy &. 719-1976, &.721-1982, & 720-1977, & 717-1980, &. 722 —
1979.

* Nedgjovd, Smrkovsky, Restaurdtorskd zprava, 1986 &. 716

Jan ZIVNY, Restauratorskd zprdva, Praha 2001, &. 3519.
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Rezbiii a jejich dilna

Abychom mohli spolehlivé ur¢it autorstvi jednotlivych soch kralického cyklu,
~musime pochopit pridci fezbaid a prostudovat tvorbu jednotlivych dilen ve

vychodnich Cechach.

Baroknf fezbéii zdobili a zafizovali interiér kostela od hlavniho oltéfe, pres
lavice, zpovédnice, kazatelnu a¥ ke kititelnici.'” Casto m&li na starosti i vyzdobu
~ varhan. Rezbat mél potfebné teoretické vzdélani, které dokazuji kresebné ndavrhy
zachované v pozistalostech. Ustanoveni cechu omezuje fezbafovu praci. Napiiklad
- nesmi polychromovat své sochy. Tato prace piislusi jediné $tafi¥i a pouze
pozlacovac je kompetentni k tomu, aby provedl zlaceni. Touto diferenciaci price
cechy chrénily jednotliva odvétvi. V barokni dobé se diky fezbafim vzmaha
_ nébytkétstvi a drobny ornamentilni dekor. Rezbaisk4 dilna funguje podobné¢ jako
sochaiskd. Pfedpokldda dobrou souhru mezi mistrem a pomocniky. Je zaméfena na
dobrou odbornou vychovu, pfedev§im znalost perspektivy, studium anatomie. Pro
 sezndmeni s antickym uménim se pouZivaly odlitky. Jako vzory slouZily kresby,
modely, bozzetta a modelletta.'”! Pomocny model vytvoril fezbét podle
architektova ndvrhu, aby bylo jasné, jak bude ptisobit celek ve hmot&. Souvis{ to
s povahou barokniho uméni, které chape umeélecké dilo jako celek, kde viechny
¢asti spolu neodluéné koresponduji.

Je zjevné, Ze fezbaii KiiZové cesty vySly z Braunovy dilny. Dokazuje to
dramatické pojeti scén i jednotlivych soch. Ale nalézdme zde také mnoho ohlasti
tvorby Brokofa. Pravé pro Getsemany je nejstar§im vzorem Brokofova fezba
v prazském kostele sv. HaStala z roku 1716. Tam, v Eeské plastice poprvé, andél
néZzn€ konej$i svym objetim umdlévajictho Krista. Kralickd fezba je velmi
dramatickd, je to opravdu ,,Christus agonisans, nad jehoZ tzkosti zoufd i andél

nadnéSejici bezvladné t&lo a obracejici o&i k nebi*.!”

19 yojtéch VOLAVKA, O sofe, Praha 1959, 338.
% Oldtich Jakub BLAZICEK, K povahopisu barokové sochatské dilny. Praha 1943.
12 KORAN (pozn. 33) 9.
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Sochaiské dilny ve vychodnich Cechach

Dilenska praxe se v baroku utvérela zpisobem podstatné odlisnym od
renesance také proto, Ze se zménil pojem jedine¢nosti uméleckého dila. Socha ted’
byva nejcastéji soucasti vétstho souboru, v jehoZ ramci se uplatiiuje. Sochaiska

vyzdoba je zakomponovéna do uréitého celku, vytvofeného spolu s architekturou a

gasto i malbou.!®

Prekvapivd kvalita vychodoceskych sochaiskych dél ma své piiciny.
Vyznamné zakazky (napt. Sporkitv Kuks) byly zaddvény prazskym mistrim. Ti
vlastnili dobfe zavedené dilny. TovarySi a uctiové se rekrutovali z regionu,
postupné zaklddali vlastni dilny. Stali se nositeli specifickych rysi vychodoceského
baroka. DalSim podstatnym diivodem pro vznik §iroké sité sochafskych dilen byl
snadno dostupny materidl, zejména mistni piskovec, a také dostatek dfeva pro
fezbafe.

~Braunova dilna v prb&hu svého plisobeni ve vychodnich Cechdch
vychovala celou fadu tviiréich osobnosti z nichZ mnoho se dfive ¢i pozdé&ji
osamostatnily.“m4

Kolem roku 1720 byla ve vychodnich Cechach dokonéena nebo se pravé
realizovala vétSina zakdzek MatydSe Bernarda Brauna. Ty byly podstatnym
zdrojem ikonografickych ndméth a formdalnich motivl pro zdej$i sochaie
v nésledujicim obdobi. Prace v Lysé nad Labem ovlivnily zasadnim zptsobem dilo
_ Josefa Jittho Jelinka, jeho dilnu a rovnéZ tvorbu Jana Dlouhého z Bendtek nad
‘ - Jizerou. Na n&j navézal jeho Zak FrantiSek Addmek. Jickelovym Zikem byl
 Frantisek Martin Kattebauer z Kutné Hory. V Chrudimi se usadil Jan Pavel
- Cechpauer, ktery se u¢il u Kattebauera. Brauniiv tyrolsky krajan Rehot Thény
~ pfichdzi na pomoc pfi realizaci maridnského sloupu v Jarométi. Tady se usadi,

_ OZeni a préce jeho dilny postupné zaplni region. Zcestovaly Jan Albert Devoty
~ pfijal kromé& braunovskych ryst také dobové podnéty prazského sochaistvi
zejména od Maté&je Viclava Jickela a Ferdinanda Maxmilidna Brokofa. Dilna

- Mistra jilemnické Kalvarie se vyznacuje mimofddnou ikonografickou invenci.

1% YOLAVKA 1959 (pozn. 100), 238.

04 Josef TEJKL, Nové poznatky o vztahu Braunevy dilny k sochafské tvorb& ve vychodnich
Cechdch, in: M. B. Braun 1684-1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984.
raha 1988, 121.
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Prace ve dfev€ maji blizko k tvorbé J. F. Pacdka, jsou v8ak lyri¢téjsi ve vyrazu.

V kameni je drapérie roztfiSt€na na jednotlivé kubizujici bloky délené ostrymi
hranami. Na Jaroméfsku plisobf sochaf Martin Krupka. Tam se také usadil jiz
zmifiovany Rehot Thény.'” Jeho préce jsou rozmistény mezi Trutnovem, Ji¢inem a
Opocnem. Také vétSina zakdzek na Hradecku patif Thényho diln€. Thényho styl je
prostoupen jistou dvojznacnosti, polaritou mezi braunovskou expres{ a videfiskym

~ klasicismem. Ukazuje se vSak, Ze tato dvojznacnost stylu je ¢imsi vieobecnym u

~ vetSiny sochafskych dilen té doby. Podil na tom jist¢ maji nejen dilenSti pomocnici
’nebo materidl, ze kterého je socha vytvorena, ale predevsim mistfi, jejichZ vytvarny
nazor prochdzi stilym vyvojem. Nikdy neni pouZivan tentyZ formalni kdnon pro

~ zpracovéni sochy. Tak miZeme na jedné soSe vidét detaily, které si mnohdy pifmo
protifeci, pfesto viak pfispivaji k celkovému estetickému dojmu stejnou mérou,
“aniZ by fe€ sochy vzdjemnou konfrontaci naruSovaly.

: Na Hradecko a Ji¢insko pronikaji lokdln¢ dva sochati Igndc Rohrbach

- z Chrudimi, kde pfevzal Cechpauerovu dilnu, a Jan Albert Devoty z Hrochova
T}’rnce, pfiCemZ samotné t&€ZiSte jejich tvorby leZi na Pardubicku, Chrudimsku a
;:Havliékobrodsku. Ignac Rohrbach pfinési do vychodoceského sochatstvi trendy
fslezského fezbafstvi. OvSem typika obli¢ejii Rohrbachovych muzZskych soch je
zcela ojedinéld. Dilo Jana Alberta Devotyho spojuje n€kolik vlivii najednou. Jeho

- sochy maji zaroven braunovskou malebnost vyrazu a expresivné traktovanou
drapérii, kterou neruen& doprovézi kompozi¢ni i formalni prvky Brokofova dila.
Jiff FrantiSek Pacék a Severin Tischler ptisobili v regionu od Vysokého Myta po

~ Moravskou Ttebovou. Jii{ Franti$ek Pacak vstoupil do Braunovy dilny jiZ ve
 zralém v&ku. Mél za sebou fadu dél, aviak toto setkénf tplné zménilo jeho styl.

. Pacék se stal Braunovym pfednim pomocnikem. Nakonec se osamostatnil a zaloZil
si vlastn{ sochaiskou dflnu v Litomysli. Pracovni metody obohatil o vlastn{ tvir&i

_ postupy. Jeho sochy nachdzime na rozsdhlém tzemi od Krkono§ aZ po Vyso¢inu.

Nejvice Pacédkovych praci se dochovalo na Litomyslsku a Svitavsku.

Pravd&podobné z pidtelstvi k Severinu Tischlerovi piesidlil v pokro&ilém véku do

Ve

 Moravské Tiebové, kde dovrsil svou tvaréi ¢innost monumentéalni Kalvarif na

ORAN Ivo, Rar4s a Setek aneb braunovské sochafstvi vychodnich Cech, in: M. B. Braun 1684
38. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988, 104—120.
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KfiZovém vrchu'%. Pacdk v pozdnim véku vyrostl v sochaiskou osobnost a vyuéil
Josefa Seitela.

Od Hofic po Kréliky plsobil Karel Briandel [19, 20,] (Prantl - zatim
dostate¢n& neprobadany). V Novém BydZové vytesal a signoval sochu Mates

Schwortz. Dalsich lok4lnich mistri bude jisté mnohem vice.'”’

0 Nz; prolamované zdi je ukfiZzovany Kristus s dvéma lotry. Celou kompozici dotvai devét oblaki.
”’ Martin PAVLICEK, Nésledovnici M. B. Brauna na Chrudimsku a Pardubicku. Olomouc 1998
nepublikovand diplomova prdce).

39




Otazka autorstvi

K otazce autorstvi pasijového cyklu se doposud vyjadtil pouze Ivo Kofan
,-..za Givahu stoji i podil Thényho na fezbach sousosi kifZové cesty,...Vznikla

: epbchybné praci né€kolika rukou — rustikaln&j3i fezby Zoldnéit a pochopt jsou
dafdvény pocatkem 40. let, Ustfedni sochy jsou patrné o néco star$i. Pies uréitou
podobnost s paralelnimi skupinami moravskotfebovskymi bychom je neptirkli
acdkovi, ikonografickd shoda Krista na hote Olivetské s "Andglickem" z Hotic

ak rovné? nestad{ k tomu, abychom tu hledali prici Brindelovu*!'®,

~ Pres kvalitu uvedenych dé&l nejsou pro uréeni autortt dostateéné archivni
odklady. Zatazeni soch je moZné pouze na zédkladé slohového srovnani. Tviirce
:ejkvalitnéjﬁch soch paSijového cyklu patfil bezesporu mezi Braunovy

dsledovniky. OvSem nepochybné védomé navazoval také na Brokofovu tvorbu.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze dvé sochy se zcela odlisuji od jinak pom&rng
_dt)bné (vice, ¢i méné zdafilé fezby). Tyto dvé sochy jsou diametralné rozdilné

fedeviim z hlediska kvality.

Jednd se o Krucifix z Uk#izovani [21], ktery se pfivodn& nachizel v sedmé
; pli. S ostatnimi figurami Kalvrie nevytvaii harmonicky jednotny celek. Oviem
 kralického Krista na kifZi dochdzi k modelaén{ a rozmérové shodé s (Jelinkovym)
Ukﬁiovan?m Kristem v Bakové nad Jizerou [22] a podobnou zhruba stejné starou
evofezbou FrantiSka Igndce Weisse z dominikdnského kl43tera na Starém Méstd
Sraze [23], dnes uloZenou v Narodni galerii.'” Diplomova price Jany Tischerové
adf jest¢ dalSi podobny Krucifix z kostela Narozeni svatého Jana Kititele v
ankove, datovany po roce 1740 v lehce nadZivotni velikosti. ,.Existuje zde
odobnost v citlivé modelaci hlavy, kterd vSak nedosahuje oné kiehké

entimentdln{ jimavosti hlavy svatojilského krucifixu', Tyto €tyfi Krucifixy

KORAN 1988 (pozn. 7) 112.

Milo§ SUCHOMEL, Josef Jit{ Jelinek (1697-1776) barokni sochatskd dilna z Kosmonos, Praha
33

ana TISCHEROVA, Frantidek Ignéc Weiss, Praha 2000, (nepublikovand diplomova prace), 142.
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~Vykazuj1’ podobné znaky, dataci a rozmeéry. Kralicky Krucifix mohl byt objednén u

FrantiSka Igndce Weisse praZzskymi sevity.

_ Druhou sochou, ktera se na prvni pohled vymyka je bi¢ovany Kristus
pochézejici ze 3. kaple. [24] Pravdépodobné se jednd o mladsi rustikalni doplnék

méné zruéného fezbiie.

U ostatnich soch se musime pokusit o rozd¢leni rukou fezbath alespoii podle
kvality. Za nejzdatilej3i price lze povaZovat Andéla s Kristem z Getseman, Krista

ze Zajeti, Jana, Andéla a Marii z Oplakdvan{ a Mrtvého Krista s M4ff Magdalénou;

4. L., 2., 8. kaple. Tyto sochy maji nejbliZe k Mistru chrudimského Zvéstovani

Panng Marii.

~ Odli3nou, piesto také velmi zdatilou skupinu tvot{ Zbrojnosi z Bicovani
brojnosi ze Zajeti, Ecce homo, Kristus s Veroni¢inou rouskou, Svlékéni $att — 2.,
3.,4.,5.a6.kaple. Charakter a pohyb postav je mistrn€ vystiZen, oviem detaily

ejsou zcela precizni.

~ Maria, Jan a Maif Magdaléna z Ukf¥iZovani, Veronika a Zbrojnosi — 7. a 5.
képle. Jiny autor vychdézejici z tradi¢ni pevné skladby, kterou oZivuje

melancholick}’lm vyrazem obliCeje a zjemiluje Zenské rysy. Sochy maji plny objem,

t&zkou draperii, jsou mohutné a statické. Jen Zbrojnosi ptisobi mén& objemng.
Lze pfedpokladat, Ze se jednalo o dv¢ dilny s vynikajicim mistrem, ktef{

onivnili své tovarySe. Prvni dilna plisobi vice dynamicky, druh4 je spiSe klasick4.

Dile miiZeme uvaZovat 0 méng& zru¢né, ptesto svébytné osobnosti.
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Sousosi Olivetska hora [25, 26, 27]

“Polychromované lipové dfevo
v=185cm,§ =127 cm, hl= 114 cm
~ pted 1740

Sousos{ piedstavuje monumentélni sochu andéla podpirajictho postavu
ecictho Krista. And€l odény vtmaveé rudém 3até se zlatym lemem s vysoko
kasanymi rukdvy ma pravou nohu nakro¢enou dopfedu a mimé vytoGenou
rava. O koleno levé nohy podpird zemdlené Kristovo télo. O¢& obraci k
ebestiim. V jeho ovalném oblideji s jemnymi rysy rdmovaném vlnitymi hn&dymi
sy se zra&i bolest. Tém&F bezvladdny Kristus ponofeny do meditace s vyrazem
enf se poti krvi, kterd ulpivd na jeho vlasech. Kristova i andélova tsta jsou
oteviena k modlitb¢. Dynamické drapérie postav jsou hluboce ziaseny, t&la
arovana anatomicky.

:_Sochy jsou stylové€ blizké chrudimskému Zvéstovani. Jeho kamennou repliku
redsta\fuje hotfické souso$i s dfevénou variantou v DaSicich (zde vSak andél
podepird omdlévajici Pannu Marii). U vSech téchto d&l je mozné predpoklddat
pu\}lod‘z jedné sochaiské dilny. Rozdily v detailech je moZné pri¢ist odli¥né povaze

price s riznym materidlem.
Restaurovéno: K. Kotrba 1976, J. Zivay 2000

Literatura: Katalog Sléva barokni Cechie, 2001, Katalog Bohemia magica,

umiéfe et ténebres art et civilisation du baroque en bohéme, 2002.
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Zajeti Krista [28, 29]

~ Polychromované lipové dievo

Kristus v=187 cm, § =78 cm, hl =74 cm

prvoi zbrojno§ v =188 cm, § = 124 cm, hl = 80 cm
druhy zbrojno$§ v =176 cm, § = 120 cm, hl = 70 cm
tiet zbrojno§ v =200 cm, § = 130 cm, hl =82 cm

¢tvrty zbrojno§ v = 195 cm, § = 140 cm, hl = 70 cm

pied 1740

~ Sousosi zachycuje Krista zajatého zbrojnosi. Postava Krista je ztvdrnéna, jak
Vstévé z pokleku. Jeho piektiZené ruce spo¢ivaji na bfi§e. Vahu téla nese zejména
pravd noha, levd je mirn€ pokrlend. Prava ruka pfidrzuje rudy plast’ lemovany
Zlatem s hlubokymi zahyby, ktery na levé noze kopiruje tvar lytka a stehna. Spodni
Sat modré barvy je bohaté faseny. Rukdvy jsou svdzdny provazy, které pivodné
drieli zbrojnosi. Kristus vzhliZi k nebesim shlavou v mimém zédklonu a
S:pootevfenjfmi usty. VInité vlasy mu zakryvaji polovinu zad. Z jeho postoje citime
bolest, ale i pokojné odevzdani. Zbrojnosi jsou dnes nelogicky instalovéni do
 kruhu; piivodng stéli v dvojstupu. Zbroj kazdého z nich je odlisng tvarovani. Celé
- skupina plisob{ expresivne.
Prvnimu zbrojno$i se zelenym perem na helmici spadd pfes hrud’ k levé
noze opasek s pochvou. Vyrazny knir a husté obo¢i podtrhuji jeho zlostny vyraz.

::Vojék se pfedklani, pravou ruku naptahuje pfed sebe. Plvodné stdl v pfedu po

Kristové pravé ruce a v levici sviral provaz, ktery se nedochoval. Cernou zbroj
 chranic jeho hrud’ a paze zdobi zlaté pasky. Je odén do Cervené spodni haleny a
 krédtkgch modrych kalhot. Na nohou md obuty vysoké boty.

Druhy zbrojnoS s nakroCenou levou nohou stil v pivodni kompozici po
Kiristové levici. Tiha jeho téla spociva na pravé noze. V levé ruce drZi lano, pravou
tahd Krista za vlasy. OC¢i vojdka sleduji pohyb pravé ruky. V gestu pohrdéni
 vyplazuje na Krista jazyk. Jeho modry spodni Sat s ¢ervenymi pasy prekryva Cerny
_pancit. Hnédé€ kalhoty jsou podvazany pod koleny. Pfes pravé rameno mé piehozen

"filuty bandalir sepnuty na hrudi sponou a spadajici k levému boku.

44



Tieti zbrojno§ s kilem v pravé ruce byl pivodné umistén vzadu na pravé
trané, za Kristovou levici. Je odén ve fialovy 3at kryty ¢ernym brnénim. Jeho krk

bepind bily faseny limec. Helmice nese bilé chocholy.

Posledn{ Ctvrty zbrojno§ drZi v levé ruce kadet Kristovych vlast. Pavodné
ks,tzkil vlevo vzadu, tedy za Kristovou pravici. Hlavu i t&lo ota¢ ke Kristovi. Jeho
7broj zakryvé olivové zelené Saty. Pfilbici zdob{ ¢ervené chocholy.

Restaurovano: K. Kotrba 1976, J. Zivay 2000

~Literatura: nepublikovéno
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Bicovani Krista [30, 31]

Polychromované lipové dfevo

Kristus v =190 cm, § = 58 cm, hl =48 cm - pravdépodobné mlads{
Prvni zbrojno§ v=215cm, § =68 cm, hl =57 cm

Druhy zbrojno$ v =192 cm, § =94 cm, hl =65 cm

pted 1740

Kristova postava je disproporéni. Nepfirozené velkou hlavu nese krétky silny
kek. Drobné t&lo s mohutnymi rameny je mimé predklon&né a natoéené doleva.
Ruce spoutané provazy drzf pied télem, které je pokryto zkrvavenymi ranami.

Kristus je odén pouze v bederni rouce. Oblidej je strnuly, odi priviené a dsta

Prvni zbrojno§ ma ob& ruce zdviZené a stoji rozkroden. Je odén do modré
'hal"‘eny a kritkych Cervenych kalhot. Velké vyboulené o&i, ostry nos a dokofdn
t¢erné Usta vyjadfuji zlobu a nendvist. VInité kastanové vlasy s plnovousem
amuji divoky obli€ej. Je napll odén do modré haleny tak, 7e jeho hrud’ je
dhélena, dale do kratkych cervenych kalhot nad koleny podvézanymi zelenymi
paskami. Na nohou m4 okrové puncochy a nizké svétlé boty. V obou rukou mél
pu odn€ diitky, dnes nedochované.

Druhy zbrojno§ stoji rozkrofen snapfaZenou pravou paZi. Oblidej
\ “OOtevfen}"mi Usty a zachmufenym Celem rdmuji Sdtkem podvéizané rozcuchané
kastahové vlasy a plnovous. Pod okrovou halenou v pase stahnutou ma bilou kogili
na hrudi rozhalenou. Vysoko vykasané rukdvy odhaluji svalnaté paZe. Na nohou
4 modré kalhoty a vysoké tmavé boty. V pravé ruce vojak pivodné sviral ditky,

ré se nedochovaly.
Restaurovani: K. Kotrba 1976, J. Zivny 2000

Literatura: nepublikovéno
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Ecce homo [32]

Polychromované lipové dfevo

Kristus v=182cm, § =124 cm, hl = 54 cm

Prvni zbrojno§ v=186 cm, § =96 cm , hl =85 cm
Druhy zbrojno$ v = 198 cm, § = 100 cm, hl = 85 cm
pied 1740

Sousodi Krista mezi dvéma zbrojnosi. Kristovo skleslé t&lo s mirné
skli)penou hlavou, prézdnym pohledem a usty zkfivenymi bolesti pokryvajf
krvacejici rany. Na hlavé nese trnovou korunu, jejiZ ostny mu drasaji &elo. Slepené
kﬁi‘té vlasy a vousy rdmuji vyrazné modelovanou tvaf. Je odén v &erveny plast
p]“:épésan}’l na hrudi zlatym péaskem. Drapérie pada k zemi v bohatych zahybech.

Prvni zbrojno$ stojici po Kristové pravici mé levou nohu nakrogenou dopiedu

ob&ma rukama odkryv4 jeho plait. O&i obraci k nebestim, tvife ma zarostlé

ousy. Pooteviend usta mu davaji vyraz tazictho se. Pod lehkou zbroji ma

éri'enobﬂ}’l Sat s kratkymi okrovymi kalhotami a tmavymi punochami. Na nohou
i nizké tmavé boty.

"fDruh}’r zbrojnos s nakrofenou levou nohou a napfaZenou levici ukrytou
rukavici mif{ na Krista. Obli¢ej svird grimasa pohrdéni. O¢i ma ptiviené a usta

othfené. Hnédé bohat€ fasené spodni Saty piekryva zbroj. Hlavu chrani pfilba

odrym chocholem. V pravé ruce ptivodné drZel dutky.
Restaurovano: K. Kotrba 1976, J. Zivny 2000

Literatura: nepublikovano
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Kristus a Veronika [33, 34, 35]

Polychromované lipové dievo

Kristus v=89 cm, § =102 cm, hl =63 c¢cm
Veronikav =138 cm, § =94 cm, hl = 105 cm
Zoldnét v =184 cm, § = 150 cm, hl = 67 cm
Bificv=177 cm,§ =123 cm, hl =50 cm

pred 1740

Klecici a k zemi padajici Kristus je odén v dlouhy modry plast, pfepdsany
ase a pod rameny provazy, piijimé bilou rousku zrukou rovnéZz kledici
eroniky. Kristova tvéF je staZend bolesti, o&i m4 priviené.

- Veronika v pfedklonu s hlavou v mirném tklonu, smutku a dZasu v obligeji
oddvala v odhalenych paZzich Kristovi rousku. Zeleny Sat nad lokty staZeny
éékami v dekoltu poodkryva bilou halenu. Cerveny pl4st’ spada z levého ramene a
:zakr}’fvé celou postavu. Vlasy zahaluje Zluta rouska upevnéna modrou drapérii.

- Bile polychromovand rouska se zachovala ve fragmentu pouze v Kristovych

Zoldnét se zvednutou levou nohou a pravou rukou pivodné stl napravo za
ristem. Jeho obliCej nese vyraz zloby a pohrdani. O¢i mé Siroce oteviené, tvar
okrytou vousem a &elo zachmufené. Je odén v lehkém brnéni, v zeleny 3at, kratké
rvené kalhoty a bilé punSochy. Na nohou mé obuty nizké pevné boty. Hlavu
chrani ¢ernd helmice. V levé ruce piivodné drZel provaz.

Bific stoji rozkroCen s pfedsunutou levou nohou a vysoko zdviZzenou pravici.
V levé ruce drif provaz, pravou pivodné piidrzoval kiiZ pHi Kristove padu. Oc¢i
'—I'Iia'j1 soustiedény pohled, usta jsou zaviend. Tvafe jsou pokryty vousy. Je odén
v Cervenou pfepdsanou halenu, kterou zdobi bily limec od spodni kosile. Pod
t ;ﬂcﬁou m4 nafaseny Siroké okrové kalhoty. Na nohou ma zelené puncochy a nizké

";‘wé boty. Na hlav€ ma tmavy klobouk s krempou.
Restaurovano: K. Kotrba 1976, J. Zivnjf 2000

Literatura: nepublikovano
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Svlékani Krista [36]

‘ " Polychromované lipové dievo

Kristus v=186cm, § =92 cm, hl = 83 cm

Prvni zbrojno§ v = 180 c¢m, § =90 cm, hl = 146 cm
Druhy zbrojnoS v =177 cm, § = 86 cm, hl = 146 cm
pied 1740

- Postava Krista mirné zvrdcena vzad v kontrapostu s hlavou vlevo otodenou,
tyfzkfivenymi bolesti a ofima obradcenyma k nebi md obnaZen4 ramena a hrud”.
elo mu drésd trnova koruna. Modry plast’ zakryva zada a v hlubokych zahybech
badd na zem. Holé t¢lo je pokryto krvacejicimi ranami.

Prvni zbrojno$ je otocen ke Kristovi. Mirné pfedklonén s nakro&enou pravou
ohou obéma rukama drz{ Kristav pl4st. V pfivienych odich a pohrdavé staZenych
tvétich je vyraz nendvisti. Tvdfe md pokryty vousy. VInité kastanové vlasy ma
éZény bilym Sdtkem. Je poloodén do Cerveného Satu a zeleného piepdsaného
§té Na nohou mé vysoké tmavé boty.

| ‘Druhy zbrojnos taktéZ otoCen ke Kristovi s nakroenou pravou nohou je
én do Cerveného Satu s mohutnymi natasenymi rukdvy, pokrytého tmavé hnédou
zbroji. Ob&€ma rukama svléka Krista z Satu. V oblideji zk¥iven4 tsta, mohutny knir
vypbuklé o¢i vytvafi hruby vyraz. Na nohou mé vysoké boty. VInité kastanové

sy mé schované pod helmici.
~ Restaurovéno: K. Kotrba 1976, J. Zivny 2000

- Literatura: nepublikovéino
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UktiZovéni [37, 38 ,39 ,40]

- Polychromované lipové dievo

Kristus=v 196 cm, § =150 cm, hl =39 cm
Sv.Janv =180 cm, § =85 cm, hl =55 cm

Panna Marie v =178 ¢cm, § =93 c¢m, hl = 50 cm
Maéi{ Magdalena v = 142 cm, § =93 c¢m, hl =50 cm
pied 1740

Mimé provéSené Kristovo t€lo pfibité na kiiZi je vyrazné anatomicky
ropracované. Naturalistické je zachyceni krvacejicich ran. Hlava Krista je opfena
,‘ pravé rameno. V obli¢eji m4 klidny vyraz umocnény zavienyma o¢ima a lehce
yémknutymi rty. Tvaf rdmuje plnovous, vinité vlasy spadaji do pravého podpaZi.
okrdené nohy s k sobé pfitisknutymi koleny jsou v ndrtech pfibity dvéma hieby.
Bederni rouSka v podob& husté nafasené drapérie bilé barvy pfepdsand dvojitym
IC ",azem volné zakryva pravy bok Krista. Nad jeho hlavou nese pdska ndpis INRL
~ Svaty Jan je zachycen v ndznaku pokleku s nakroenou pravou nohou a
rukama sepjatyma v modlitb€. Oblicej s vyrazem smutku a bolesti md obrdceny
zhuru ke Kristu. O¢i vsloup a kieCovitd pooteviend usta. Svétlé vinité vlasy
padaji na ramena. Jan je odén v zeleny Sat a Cerveny plast se zlatym lemovanim,
boji je bohaté natasené.

Panna Marie stoji zhroucend v mirmném zédklonu s rozpfaZenymi paZemi.
jléwa vyvrdcend, drobnd pooteviend usta jsou zkfivena bolesti. O¢i v tzkych
térbindch v hriize vzhliZeji k mrtvému. Je odéna v ¢erveny Sat a modry plast se
latym lemem bohat& nataseny. Bilou rousku kryjici vlasy mé na hrudi piepasanou.
- Mafi Magdalena je zachycena klecici na zemi. Horni ¢4sti téla je sklonéna
ravému boku, s rozpfaZenymi paZemi ukazuje levou rukou na Krista. Hlava
'ytoCend, oci do Siroka oteviené a pooteviend tsta v gestu motlitby. Dlouhé svétlé
Inité vlasy spadaji na ramena. Maf{ je odéna v bilou kosili, zeleny 3at s pevnym
asem zdobenym rozvilinami a vinovou stuhou. Z levého ramene ji pfes zdda

bta¢i hnédy nataseny plast.

Restaurovani: K. Kotrba 1976, J. Zivnjzi‘“VZOOO

Literatura: nepublikovano
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Oplakavéni [31]

Polychromované lipové dievo

Panna Marie v =152 ¢cm, § = 138 cm, hl = 66 cm
Kristus v =103 c¢m, § = 220cm, hl =93 cm

-Maéii Magdalena v = 106 cm, § = 102 cm, hl = 110 cm
Sv.Janv=134 cm,§=85cm, hl =74 cm

Andél v=150cm, § =198 cm, hl =75 cm

- pred 1740

- Panna Maria je zachycena v okamziku trpké bolesti. Jeji t&lo je vypjaté
pirdlové poototeno. Levé noha je predsazend pravi je vybocena dozadu ruce ma
rh né pokrcené v loktech a rozpaZeny. Hlava Panny Marie je zaklon&na a otofena
dléva. T¢lo hali modra drapérie od hlavy splyvé pres pravé rameno a% k lokti. V
adnfm planu se vzdouvd od lokte aZ za pravou nohu a spadd az ke kotniku pravé
ohy. Na levé strand plast splyva aZ k pasu kryje v&Sinu levé ruky okolo ni7 se
0¢f a kryje levy bok. Pod rukou se pfetaci do klina a half levou nohu opét aZ ke
Qtnﬂ(u bild rouska pod modrou drapérii splyvd od hlavy a na prsou se k¥{.
',cﬁené latka tvof{ vlastni Sat pfepdsany zlatym provazem. Modrd i &ervens
raperie je zlaté lemovana. Spikaté boty na podpatku maji ¢ernou polychromii.
’Mrtvy leZicf Kristus je Ustfedni sochou skupiny Oplakdvani. Hlavou se opira
levé koleno Panny Marie. U hlavy klegel svaty Jan, u nohou Marie Magdaléna.
ava Krista je zaklon€nd, leva ruka leZi voln¢ podél téla na rozprostiené drapérii.
‘r"av‘é‘ ruka je voln¢ poloZend do klina. Pravd noha le#{ nataZena na drapérii
kf}’fvajfci zemi. Leva noha je mimé zdviZend a pokréend. Hlavu Krista dris4
ova koruna. Rouska zakryva pouze klin.

‘Marie Magdaléna zbavuje Krista zaschlé krve a piidrzuje jeho bezvlddné t&lo
(oii‘rukou. Marie Magdaléna kle¢i na obou kolenech. Pravou rukou néné omyva
Slo JezfSe Krista, v levé ruce drzi misku s vodou. Na hlavé m4 bilou rousku, kterd
i Imédé vlasy a splyvé aZ na ramena. Oblicej, krk, dekolt a ruce pokryva zdafily
arndt. Usta jsou rizova, o¢i hnédé. Modry Sat se zlacenymi lemy, je sepnut
(ym Cervenym pasem se zlatym omame;tem. Pravy rukdv je pfevédzan zlatou

uhou. Od levého ramena k pravému pies prsa splyva riZzovy Satek. Svrchni plast
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svetlehnédé barvy piechdzi od levého ramena k pfedlokti levé ruky a padd k
Vernu koleni. Na pravé stran¢ piechdzi z lopatky pod rameno pravé ruky, kde
je do prostoru, tim evokuje atmosférické jevy na Golgot&. Pravou nohu half
édy plast tak, Ze vy¢niva pouze Sernd Spicka boty.

Kletici sv. Jan mé levé koleno mirné predsunuto. Ruce v pokréeni nataZené
pféd*pﬁvodné piidrzovaly Kristovu hlavu. Janova hlava je mimé naklonéna k
1 k kcmu rameni, vInité hn€dé€ vlasy jsou fezdny do plastickych prameni. Obligej krk
uce maji t&lovou barvu, zoufalé trpici o¢i jsou hnédé. Pooteviena tsta jsou
end. Velmi zdafena drapérie ma syt€ zelenou barvu a zlacené lemy. Také stuha
lacend. Drapérie kryje hrudnik a ruce do puli pfedlokti. Od lopatek splyva
end drapérie k levé strané kde vlaje do prostoru. Na levé strang kryje koleno a

y bok. Pod &ervenou drapérii vyéniva pouze bosé chodidlo levé nohy. Na pravé

W

ané je éefven;’/ plast’ ptehozeny pies rameno. Konéi volné spustény do puli
n pravé nohy.

'Vzné§ejici se and¢l md doSiroka oteviena kiidla a v pravé ruce drzi pixidu.
vé ruka sméfuje prsty vzhiru. Andéliv pohled naopak shliZi dold. Télo andéla
e bily mrak, ktery zdroveti ot4¢f jeho nohy. Andél je obleten v okrové halend

kryté dervenomodrym pléstém. Létka je pfepasana zlatou stuhou.

Restaurovano: K. Kotrba 1976, J. Zivny 2000

 Literatura: Katalog Slava barokni Cechie, 2001.

52



Zaver

‘~Pa§ijov§f soubor soch pochdazejici z kapli kldStera v Kralikdch je nesmirné

valitnim dokladem barokniho sochafstvi na vychodg Cech. Mimot4adnou hodnotu

eumensuje ani skutenost, Ze se jednd o prici prozatfm anonymnich umélct.

Sousosi byla tvofena pro konkrétni tihel pohledu. Sochy byly v kompozici
asazeny do specifické architektury se kterou korespondovaly. Dievoiezby
romyslen€ umisténé do interiéru kaple vytvafely v oku divdka jednotnou

ompozici, podobné jako reliéf nebo obraz.

Nyn€j8i rozvrZeni soch vytrZenych z kontinuity je zcela nevhodné a 74d4 si

reinstalovani do skupin podle posloupnosti tak, jak se odehrdval pasijovy piib&h.

~ Sougasnd expozice stédle potird pasijové drama a pouze chaoticky prezentuje

ruénost baroknich fezbdtli. Vystava nepoukazuje na riznost kvality jednotlivych

Popis soch byl proveden na zdklad& pfimého pozorovani a mé&feni. Socham

chybi kovové svatozéfe. Nendvratné je poskozeni v dolnich &stech soch. Zfetelnd

Vzdﬂné jsou proporce i kvalita soch.

~ Tento soubor skulptur je vyjime¢ny jak rozsahem, tak i provedenim.
Zikladem predloh jednotlivych scén byly patrné cykly rytin, které se v té dobé
skly ve velkém mnoZstvi v AugSpurku a byly snadno dostupné v celé stiedni

Evropé. Odtud jsou pravdépodobné pfevzaty uniformy vojdki, soudasné ¥fmské i

érbkni. Dramaticky vyjev Krista v and€lském objetf se formoval od Karla Skréty

k dokonalému provedeni v obrazech italskych mistrti na konci 17. stoletd.

- Padijovy cyklus md vysoké umélecké a duchovni hodnoty. To potvrzuje i
cuteénost, Ze socha Andéla s Kristem se stala ikonou prestizni vystavy [46] Svétlo
tma umeni a civilizace baroka v éechéch, konané v Palais des Beaux-Arts v Lille

Francii v roce 2002-3.
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- Be¢hem zkouman{ se ov8em vyplatilo zamé&Fit pozornost také mimo Vychodni
hy Na zdklad€ stylové analyzy se podafilo uréit autorstvi Krucifixu, ktery
nﬂ{ifpravdépodobné na zakédzku u FrantiSka Ignidce Weisse. Vznosnd elegance
,155fo’va stylu se zde vymezuje vii¢i dal§im mistram. Price jednoho plisobi silné
nicky aZ dramaticky vypjaté. Druhy mistr pouZivé tradi¢ngjsi formy zjemnglé

ebnou modelac.

,‘K‘raliéti fezbafi velmi pravdépodobné patfili mezi Braunovy Zaky, ktefi

naly také Brokofovu tvorbu. Nedajf se zcela jednozna¢né pfipojit k doposud
mym dilndm. V dvahdch se pohybujeme mezi mistry Brindelem, Rohrbachem
Miﬂsﬁem chrudimského Zv&stovani Pann& Marii. Krali¢ti mistfi ovlivnili fezbéte

jen ve svém okoli, ale Ize vysledovat jisty vliv na sochafe v polském Lvovs.

Tato velmi kvalitni ukdzka vychodoc¢eského baroka zasluhuje v&tSi pozornost

storikii uméni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v soucasné dob& jsou publikoviny

rice 0 uméleckych dilech minulosti mnohdy mén& vyznamnych, by toto dilo

emélo byt opomenuto.
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The baroque statues from the chapels on Hora Matky BoZi in Kraliky

is work deals with a collection of baroque statues which is kept in the st. Nicolas
ch in Vraclav and comes from the chapells of the servit monastry in the town of
dliky. The group of statues showing the scenes of Christ’s passion was
ented and introduced in wider coincidents like for example passion in the

eological view, spiritual atmosphere of the region, barogue wood—carving . With

help of style analysis the authorship was found in case of the Crucifiction. Carver

E'ek Ignéc Weiss was proved to be the author of this work, Christ on the Cross.

group of statues
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[26] — fotoarchiv autorky, (foto) — Andé€l s Kristem — detail kiidel, zprava o
1883, strana v textu 43.

‘.,’[27] — fotoarchiv autorky, (foto) — Andé€l s Kristem — detail, strana v textu

. [28] — fotoarchiv autorky, (foto) — Kristus ze Zajeti, strana v textu 44.

[29] —fotoarchiv autorky, (foto) — Zbrojnosi ze Zajeti, strana v textu 44.

[30] ~ fotoarchiv autorky, (foto) — Zbrojno$ z Bi€ovani, strana v textu 46.

[31] — Nérodni pamétkovy tstav — tzemni odborné pracovisté v Pardubicich,
fu “;cké dokumentace, (kopie) — Zbrojno§ z Bi¢ovani, strana v textu 46.

[32] — Narodni pamatkovy tstav — izemni odborné pracovist¢ v Pardubicich,
f1cke’1 dokumentace, (kopie) — Ecce homo, strana v textu 47.

r3] — Nérodni pamatkovy ustav — tizemni odborné pracovisté v Pardubicich,
iéké dokumentace, (kopie) — Kristus s Veronikou, strana v textu 48.

[3:4} — fotoarchiv autorky, (foto) — Zoldnét, strana v textu 48.

’[“35] — fotoarchiv autorky, (foto) — Bific, strana v textu 48.

[3 ] — Nérodni pamatkovy dstav — tizemni odborné pracovist€ v Pardubicich,
grafickd dokumentace, (kopie) — Svlékani Krista, strana v textu 49.

[37] - fotoarchiv autorky, (foto) — Ukfizovany Kristus, strana v textu 50.

[38] — N4rodni pamétkovy tstav — tizemni odborné pracovisté v Pardubicich,
‘Cké dokumentace, (kopie) —sv. Jan, strana v textu 50.

'[?,3‘9] — Nérodni pamétkovy tstav — tizemni odborné pracovist€ v Pardubicich,
ickd dokumentace, (kopie) — Panna Marie, strana v textu 50.

[40] — Nérodni paméatkovy tstav — tizemni odborné pracovisté v Pardubicich,
fickd dokumentace, (kopie) — Maf{ Magdalena, strana v textu 50.

P

[41] - fotoarchiv autorky, (foto) — Maifi Magdalena — detail, strana v textu

P

i 42] — fotoarchiv autorky, (foto) — Méf{ Magdalena s mrtvym Kristem, strana

43‘] — Nérodni pamétkovy Ustav — dzemni odborné pracovisté v Pardubicich,
ké dokumentace, (kopie) — Panna Ma;ie, strana v textu 51.

4] — fotoarchiv autorky, (foto) — sv. Jan, strana v textu 51.

64



Obr. ¢. [45] — Nérodni pamatkovy ustav — izemn{ odborné pracovisté v Pardubicich,
otografickd dokumentace, (kopie) — Andél, strana v textu 51.
\ [46] — fotoarchiv autorky, (foto) — Prospekt k vystavé Lumiére et ténébres art

vilisation du baroque en boh&me, Paris 2002. Strana v textu 53.
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