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Autor si zvolil za téma své diplomové prace ndro¢né ale o to zasluzn&jsi téma. Kazda
instituce by méla kultivovat svou paméft a tradici a piipominat si velké osobnosti, které se
zaslouZily o jeji rist. Daniel Feranc si vybral jednoho zprvni generace profesori
fundamentalni teologie, osobnost prvni poloviny 19. stoleti, podstoupil naroény archivni
vyzkum, osvojil si fadu dovednosti a jeho prace naprosto spliiuje kritéria diplomové prace.
Pro napsani své prace mél k dispozici nejen hned nékolik relativné obséahlych nekrologti a
Zivotopisu, ale také Ehrlichovy zapisky, které jsou rozhodné zajimavé&jsim pramenem, nez jak
autor v ivodu tvrdi (viz 48-49).

Nemuzeme ale opomenout fadu problematickych mist. Obséhly exkurz (20-27) o
vyvoji vztahu cirkve a stitu v Rakousku je nejen zbyte¢ng dlouhy, ale predeviim plny klisé,
spornych tvrzeni a radoby ,,zajimavych“ spekulaci a zavéra. Ke katolické teologii se tak
dostane aZ na stran¢ 33. UsSetfeny prostor mél rad&ji vénovat samostatnym kapitolkam
ohledn¢ tak pozoruhodnych skuteénosti jako Ehrlichovo pratelstvi s Giintherem, o jeho vztahu
k piaristim a reformnim ndvrhim z roku 1848 & Ehrlichové &innosti jako polemista. Rad
piaristi vibec pfijde v praci ponékud zkritka, ackoliv hral pro naseho udence zfejmé
dulezitou roli.

V centru ma byt jeho plsobeni na prazské fakulté.. Autor piekvapivé nezna skvélou a
v Cesting dostupnou praci k déjinam katolické teologie (Schoof, 2004), a zcela opomiji, prog
se vlastné fundamentalni teologie ¢i apologetika stala v 19. stoleti tak déleZitym oborem.
Ehrlich pfece nebyl osamély prikopnik, ktery by obor ,objevil® &i ,,vymyslel* a pak ho
pomalu prosadil na akademické pidé. Myslenka na etablovani samostatného oboru . visela®
ve vzduchu a Praha méla $t&sti, Ze tu byl k dispozici jeden z nejlepsich odborniki té doby a
osviceny arcibiskup, ktery rozumél potfebam doby. Jen velmi malo se dozvime o
»specifikiach® Ehrlichova pfistupu, ¢im se ligil od soudobych kolegi. Nékolik stran v zavéru
to nemiZe nahradit: $koda, Ze autor nevyuzil vice obsahlé recenze z CKD, které by zarovei
poskytly vhled do dobové recepce Ehrlichova dila.

Autor n¢kde uvadi chybnd data (18, 19, 59). n&které véty jsou za hranici
srozumitelnosti (22, 24, 55). Edice Ehrlivovych paméti rozhodné patii mezi prameny, byt
tiSténé, a nikoliv do literatury. Pies vSechny tyto vyhrady musim autora pochvalit za volbu
tématu a odvahu, s jakou se do ngj pustil. Bylo by Zadouci, aby ve svém vyzkumu pokracoval
a Casem piipravil Gplné&jsi portrét této pozoruhodné osobnosti.

Praci doporu¢uji v obhajobé, hodnoceni navrhuji eminenter.
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