Problém hudebni historiografie zabyvajici se rudolfinskou dobou

v Cechéch je evidentni. V prostfedi mimoradnych skladatelskych postav
cisarského dvora, velkého mnoZstvi importovanych hudebnich tiskd,
peclivé uchovanych a evidovanych dvorskych dokumentt, ubytovacich
knih a dal$ich pramend, vétsinou jiz konzistentné zpracovanych nasimi i
zahrani¢nimi badateli, zfetelné reflektujeme dvorské hudebni aktivity

v Praze a jejich vlivy mimo dvir i hlavni mésto. Vedle toho pak

z dochovanych zlomkd tusime také jisté hudebni projevy v méstanském
prostfedi. Tyto zlomky jsou vSak natolik nesourodé, Ze neumoziuji
synteticky pohled na pfedbglohorskou hudebni kulturu v Cechach a
pokud se jimi Cesk& hudebni historiografie zabyvala, $lo vzdy o analyzy
konkrétniho hudebniho pramene bez vétsiho dlrazu na propojeni

s historickym kontextem. Vzniklo tak za poslednich padesat let velké
mnozstvi individualnich vstupd do déjin méstanského hudebniho
procesu, které vsak pro geografickou, ¢asovou a tematickou odloucenost
jednotlivych dochovanych pramenl neumozriuji vidét historicky vyvoj
jako celek. O hudebnich projevech robotného a takrka bez vyjimky
negramotného lidu nevime vilibec nic. Historicka véda mUiZe stavét své
vyklady pouze na zakladé dochované faktografie. Problém je v tom, Ze
faktografie nenf historie, i kdyzZ si to dosud mnoho historikl mysli. Na
zakladé stale stejné a témér neménné faktografie vznikaly a stale vznikaji
kontroverzni, vzajemné se vyvracejici vyklady.



