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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace srovnava debatu a rozhodovani v EU a v NATO béhem krize v Libyi, které pfedchazely vojenskému
zasahu proti Kaddafiho rezimu. Cilem préce je potvrdit na konkrétni ptipadové studii strukturalni nedostatky
v konstrukci spole¢né bezpecnostni a obranné politiky EU identifikované v odborné literatute, které zpusobily,
ze EU nebyla schopna na krizi efektivné reagovat. Cil je formulovan jasné a odpovida bakalaiské praci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace odpovidajicim zpiisobem kombinuje sekundarni a primarni zdroje. Je logicky strukturovana,
metodologicky dobfe ukotvena (komparace). Zavéry prace odpovidaji trovni bakalaiské prace, tedy nejsou
v kontextu literatury v tématu nijak novatorské, ale solidnim zptisobem potvrzuji prevladajici nazor

v akademickém diskurzu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalné a jazykové je prace v poradku. Problém je pouze v seznamu zdroji, u nichz neni jasné fazeni
nékterych polozek bez konkrétniho autora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Az na vySe zminéné formalni zasSkobrtnuti u seznamu zdrojti jde o poctivé udelanou bakalafskou praci, ktera sice
nedochazi k nijak pfevratnym zavértim, ale ukazuje, ze autorka zvlada zaklady vyzkumné prace. Prace ma jasn¢
formulovanou otazku, piehledné na ni odpovida a dobte pracuje se zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBLE:
Béhem obhajoby by autorka mohla odpovédét na nasledujici otazky:

a) Hlavni strukturalni parametr — rozhodovani konsensem — je u obou organizaci stejny. Jak autorka
vysvétli, ze je NATO schopno rozhodovat daleko rychleji a efektivnéji nez EU?

b) Jakou roli hral béhem debat fakt, Ze je Libye zemi pfimo sousedici s prostorem EU a NATO?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA':

I pres vyse zminény formalni nedostatek doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Datum: 8. ledna 2015 Podpis: oo Wa

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



