Anna Fauknerova

Téma smrti ve vybranych dilech severské literatury pro déti a mladez

(bakalaiska prace na FF UK — Ustav germanskych studii 2014)

Autorka méla za ukol analyzovat téma smrti v nasledujicich dilech severské literatury:
Astrid Lindgrenova - Bratii Lvi srdce, Jizni louka; Jostein Gaarder - Jako v zrcadle, jen v
hadance a Tarjei Vesaas - Ledovy zdmek. Cilem prace bylo zasadit tyto Ctyfi texty do
literarnehistorického 1 obecné spolecenskohistorického kontextu a zplisoby ztvarnéni tématu
smrti v danych dilech vzajemné porovnat. Studentka si m¢la mimo jiné v§imat otazky utéchy
a problematiky trancendence/metafyzicna. Prace se také meéla opirat o poznatky z oboru
psychologie a zabyvat se rovnéz edukativnimi aspekty rozebiranych dél.

Vsechny aspekty tohoto zadani studentka splnila. Prace postupuje logicky od Sirsich
(kap. 5). V Zavéru Fauknerova shrnuje, v ¢em si jsou Ctyfi analyzované texty primarni
literatury vzajemné podobné a v ¢em jsou naopak odlisné, a konstatuje, ze jde sice o détskou

Prace je napsana celkové dobrou ¢estinou, i kdyZ nékteré formulace piece jen nejsou
zdafilé a studentka obcas bojuje s riznymi aspekty Ceského stylu, mimo jiné s aktudlnim
Clenénim vétnym (srov. napi. vétu ,,Naopak doba po druhé svétové valce pfinesla dalsi
vyrazné€jsi autory na poli détské literatury* na str. 10 — v daném kontextu by bylo vhodné&;jsi
upravit slovosled takto: ,,...pfinesla na poli détské literatury dal§i vyraznéjSi autory®).
Formalni tprava je velmi dobra, pieklepy se objevi jen zcela vyjimecné a nedislednosti je
V praci pomalu — napf. v hlavnim textu prace a v bibliografii je studie Martina Loucky
uvadeéna jako Koncept smrti u deti (s. 6, 16 a 53), kdezto v poznamkach pod carou jako
Koncepce smrti u deti. Ponékud zavaznéjsi je omyl, Zze Gaarderovo dilo Jako v zrcadle, jen
V hadance vyslo poprvé v roce 1995 (ve skuteCnosti v r. 1993). Nékterym ¢astem kapitoly 5
by prospé€lo mén¢ opakovani a mén¢ detailni prevypravéni déje jednotlivych dél.

Za hlavni slabinu prace povazuji kapitoly 2 a 3. Studentka se opird o pfili§ malé
mnozstvi sekundarni literatury. Kapitola 2 — ,,Vyvoj norské a Svédské literatury pro déti —
vychézi pouze ze dvou kapitol dvou knih dé&jin norské a Svédské literatury; napiiklad jedna
z relevantnich doporucenych knih Norsk barnelitteraturhistorie ve druhém vydani (2005)
pouzita vliibec nebyla, pfestoze je lehce dostupna v Knihovné Jana Palacha na FF UK. Navic

V této Casti prace studentce oCividné pisobilo problémy zpracovani sekundéarni literatury:



namisto toho, aby se pokusila o smysluplné selektivni sladéni informaci z obou kapitol
(O’Leary a Nikolajeva), pouze mechanicky reprodukuje obsah téchto kapitol a konstatuje, ze
kazda z obou autorek se zkratka zamétuje na ponckud jiné fenomény. Kapitola 3 (vlastné
jakasi minikapitola ¢i oddil) — ,,Obecny kulturni kontext vybranych dél“ — je pak natolik

kratké a povrchni, Ze pasobi jen jako bezdény dikaz studentCiny bezradnosti.

Praci doporucuji k obhajobé¢, ale zvlasté kviili nedostatkim uvedenym v pfedchozim odstavci

navrhuji znamku velmi dobie.
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