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Autorka si vybrala obtizné a Casto diskutované téma ,,protinacistické* encykliky Pia
XI. ,,Mit brennender Sorge“ z bfezna 1937. Ackoliv ucel bakalaiské prace dovoluje zvolit si
takto Siroké a mnohokrat zpracované téma, bylo by byvalo vhodnéjsi zvolit si né&jaky dil¢i
vysek, napfiklad reflexi encykliky v ¢eském nebo sudonémeckém prostiedi, které jsou v praci
jen minimalisticky naznadeny. Prace sice délkou piesahuje pozadavky kladené na bakalafskou
praci, ale celkové pusobi dojmem uspéchanosti a povrchnosti (e.g. s. 26-29). Hlavnim
problémem je ale pojeti prace. Autorka se navzdory nazvu prace rozhodla psat nikoliv
historickou praci, ale apologii kardinala Pacelliho, pozdé&jsiho papeze Pia XIL., ktery je od 60
let 20. stol. zaujaté a nespravedlivé obvifiovan z podilu na nacistické genocidé Zidovské
populace. Chépu a sdilim rozhoféeni autorky a nechci se poustét do diskuse o obtizné otazce,
zda mohl a mél papez Pius XII. udélat vice ¢i nikoliv, piesto se domnivam, Ze jeji prace
nezohlednuje dilezité okolnosti.

Pfedevsim obsahuje fadu protikladnych vyrokt, napiiklad pfi hodnoceni, kdo ma
vlastné nejvétsi podil na znéni a vyhlaseni encykliky. Autorka jednou oznacuje za hlavniho
autora mnichovského kardinala Faulhabera, podruhé zase statniho sekretaie Pacelliho (s. 53-
54, 73). Snaha dolozit za kazdou cenu zasluhy a proziravost kardinala Pacelliho jsou tak
o¢ividné, Ze puasobi kontraproduktivné, viz napi. otazka vybéru némeckych biskupt
pozvanych na konzultace na poéatku roku 1937. V profilu kardinala Pacelliho neuvadi jeho
mimoradny obdiv k némeckému narodu a skuteénost, Ze jiz v roce 1931 podporoval vstup
nacistd do vlady. Autorka na jedné strané opakovan¢ zduraziuje dulezitost konkordatu z roku
1933 pro obranu prav cirkve a na strané druhé klidné konstatuje skutecnost, Ze nacisté
konkordat vibec nerespektovali a na 55 protestnich not Sv. stolce z let 1933-1937 se naprosto
mijelo G¢inkem. Nevyrovnala se ani s namitkou, Zze konkordat uzavieny zahy po nastupu
Hitlera k moci, upevnil jeho mezinarodni i vnitropolitické postaveni a dodal mu chybé&jici
legitimitu v dob&, kdy nejen armada, ale i dalsi slozky némecké spoleCnosti zvazovaly
moznost odporu proti totalitni moci. Jak mize vyzdvihovat, Ze cirkevni pfedstavitelé ,jiz* v
roce 1937 pojmenovali ,,d’abelské rysy* rezimu (s. 7) a pfitom obhajovat, Ze s nim titiZ lidé,
ktefi sledovali vyvoj Hitlerovy strany od pocatku, o ¢tyii roky diive uzavieli konkordat?
Autorka se usmiva nad snahou zdpadnich statu dohodnout se s Hitlerem jesté v roce 1937,
jako by Pius XII. o takové dohody neusiloval jesté v letech 1939 ¢&i 1940.

To v3e jsou obtizné Fesitelné a sporné otazky, ale nemohu se zbavit dojmu, Ze autorka
rezignuje na zakladni pravidlo, které veli studovat zvolenou problematiku co mozna nezaujaté
a vyvazené. Az prili§ Casto jeji prace budi dojem, Ze zna vysledné hodnoceni dopfedu (viz
Gvahy na s. 10, 56). Opomiji zavazné otazky jako otazku encykliky Humani generis unitas,
ktera nechal Pius XI. pfipravit k odsouzeni semitismu a kterou nestihl vyhlasit. UZ jen tento
fakt zpochybiiuje pravdivost patetického vykiiku autorky, kterd v zaveéru prohladuje, Ze jiz
bylo fe€eno.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajeni, jako hodnoceni navrhuji bene.
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