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1. Uvod

,,Bih, ktery stvofil ¢lovéka z lasky, jej také povolal k lasce; to je zékladni a vrozené
povolani lidské bytosti. Vzdyt’ ¢loveék je stvotfen k obrazu a k podobé Boha, ktery je laska.
ProtoZe Bth ho stvofil jako muZe a zenu, jejich vzajemnd laska se stava obrazem absolutni
a nepomijivé lasky, jakou Buh miluje Gloveka.“! V dnesnim sv&ts, ktery se snazi
zapomenout na Boha a jeho piikazy, jsou tato slova katechizmu pro nés pfipomenutim
a vyzvou. Krize vztahli se dotykda manzelstvi velmi silné. Manzelstvi, zékladni instituce
celého lidstva, je ukazovano jako zbytecné a nahrazovano jinymi svazky. Krize manZzelstvi

sahd k jeho zékladim.

Moje prace je pokusem ohlédnout se k prameniim lidskym, ale hlavné Bozskym
této instituce, kterd pozehnand samotnym Bohem je neodmyslitelnym zakladem Zzivota

a vyvoje lidi.

! Katechismus katolicke cirkve. Praha 1995, s.406.



2. Manzelstvi v planu Stvoritele

ey

Clovék je ukazan ve Starém zakoné jako bytost Zijici ve spole¢nosti. Jednotlivec
osamély, odlouceny od skupiny — rodiny, rodu, ptatel — je vzdycky mimo normalitu. Proto
touhou kazdého Izraelity bylo zalozeni rodiny a zplozeni potomstva. Muz bez rodiny nebyl
v ucté a osud zeny bez manzela a déti byl povazovany za smutny. Ideal plodnosti a péce
oto, aby rodina byla pocetna, vedl pfirozenym zplsobem k polygamii a vnimani
pocetného potomstva jako prostfedku k zvétSeni moci a majetku rodiny. Je samoziejmé,
Ze manZelstvi a rodina, jako kazda instituce, prosly ur€itym vyvojem, ktery byl vazany
na zmény v kulturnim prosttedi a vliv Zjeveni. Proto abychom ukazali plny obraz rodiny

ve Starém zakon¢, je nutné vidét jak stranku historickou, tak teologickou.

Zakladni téma liceni stvofeni je povolani ¢lovéka k byti. Zpravy o stvofeni jsou
pfizpiisobené tomu, aby byl zdlraznény vztah ¢lovéka s Bohem a prvnich lidi mezi sebou.
,»Oni (Adam a Eva) jsou ukazani jako manzelé, jako lidé odlisSného pohlavi, ale Gzce k sobé

v 72
patfici.*

2.1 Manzelstvi v teologii stvoreni

Pisatelé zprav o stvofeni v knize Genesis nechtéji podrobné popsat proces stvoteni
muze a Zeny. Nechtéji také dokdzat manzelskou monogamii od zacatku lidského rodu.
Jejich zékladnim cilem je ukazani Boziho planu se vztahem muZze a zeny v manzelstvi.
,Vztah mezi muzem a Zenou je prosté Bozi tajemstvi. Clovék na ném nema zadné zasluhy,
miZe jej jen vdéeéng piijmout.® Lidé si jsou védomi, 7e mezi timto BoZim planem
a realitou existuji vazné rozdily, Ze ani situace Zeny, ani instituce manzelstvi nejsou shodné

s prvotnim idedlem.

2.1.1 Prvni zprava o stvoreni ¢lovéka

Obé& zpravy ukazuji pravdu, ze lidstvi od zacatku své existence bylo rozdéleno
do pohlavnosti. Toto rozdéleni bylo ustanoveno samotnym Bohem. V knézské tradici,

¢lovek stvoteny jako Bozi obraz je vlastné par lidi: ,,I fekl Bih: "Uciime ¢loveka, aby byl

2 LANGKAMMER, H. Biblijne podstawy duchowosci chrzescijariskiej. Wroctaw 1987, s. 163.
3 BIC, M. Ze svéta Starého zdkona. Praha 1986, s. 251.



nasim obrazem podle nasi podoby.” (...) Biih stvofil clovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil
ho, aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je stvoiil“* (Gn 1,26-27). Tato slova
predpokladaji rovnost muze a zeny; hodnota ¢loveéka jako Boziho obrazu patii stejné zZen¢
jako muzi — oba jsou Bozim obrazem. V textu se objevuje ptrechod osobniho zdjmena
z jednotného ¢isla (ho) do mnozného (je), je to znameni, ze clovék mize dosdhnout své
plnosti a celistvosti jen jako muz a Zena. ,(...) zprava knézského spisu o stvofeni
vyzdvihuje podobnost muze a Zeny s Bohem (Gn 1,27) a vystavuje manzelstvi Bozimu
poZehnani spolu s ptikazem k plodnosti a kulturni vyzvou (Gn 1,28). ManZelstvi a rodina
jsou vnimany jako Bohem chténa a jim utvofenad fundamentélni lidska spoledenstvi.”
,.Clovék je Bozim obrazem pro svoji schopnost k vedeni dialogu s Bohem a bliznim a pro
svoji nadvladu nad svétem, a mize ji plnit jen jako muz a Zena, diky schopnosti ptedavani
zivota. Plodnost — zékladni idea instituce manzelstvi — je Bozi dar a ovoce jeho
pozehnani.“® K existenci Glovéka patfi v tomto pohledu spole&ny Zivot muze a Zeny. Bez
tohoto spolecenstvi neni mozné mluvit o plnosti lidské existence. Z toho pohledu ,,civilni*
instituce manzelstvi je tehdy ukézana jako tad natizeny Bohem ve chvili stvofeni. Zpravu
o stvofeni lidi uzavira hodnoceni: ,Bih vid€l, ze vSechno, co ucinil, je velmi
dobré“(Gn 1,31). Toto Bozi hodnoceni se vztahuje na celé stvofeni, ale zvIast’ na ¢loveka,

na muze a zenu. Bih je stvofil pravé jako muze a Zenu, protoZe jim chtél darovat
vzajemnou radost muzského a Zenského spolecenstvi. Energie, kterou nese s sebou

pohlavnost, neni ,,darem* d’ablovym, nesoucim zahubu, ktery ma lidi trapit a vzdalovat
od Boha. Samotny Bih je pro ¢lovéka oporou v hodnoté télesné lasky. Proto k pohlavnosti
se nesmi pfistupovat pohrdavé. Na druhou stranu, nemtize byt také zbozst'ovand, ani se na
ni nesmi davat pfiliSny diraz. Je to véc stvofend a proto ji nemiiZze byt vzdavana bozska
ucta, jak se to délo ve velkém mnozstvi pohanskych kultd. Také neexistuje mozZnost
predavani daru Zivota jenom jedinym pohlavim. Pohlavi jsou tady na sebe odkazana, coz
také kniha Genesis zdiirazuje. Bh vidél, Zze jeho dilo bylo velmi dobré, ale vidél take,
ze ,,neni dobré, aby c¢lovek byl sam* (Gn 2,18). Pohlavnost nese v sobé také jistou slozku

nedokonalosti, nenaplnéni.

,»Z knézské zpravy je ziejmé, ze zena a muz v poradi hodnot jsou stejny clovek:

spolu jsou Bozim obrazem, spolu pfedmétem pozehnani, spolu pfedmétem Boziho

* Citace z Bible, pokud neni uvedeno jinak, pochéazi z Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, (vietnd
deuterokanonickych knih), 4. pfepracované vydani, Ceska biblicka spole¢nost 1993

> SRAIJER, J. Plodnost v starozdkonnim manzelstvi. Teologické texty 2001, &. 5, s. 184.

S FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 128.



hodnoceni. Bih je pramenem rozdéleni do dvou pohlavi, pficemz zadné z nich neobdrzelo
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pravo dominovat nad druhym.“" Existuje zakladni rovnost muze a zeny.

Pro spiritualitu manzelstvi je dtlezitd myslenka: spojeni v lasce, které predpoklada
takovy svazek, ve kterém jenom jeden muz a jedna Zena jsou tak angazovani, ze mohou
vytvofit ,,jedno télo*, jakoby jednoho ¢lovéka. ,,Na vztah muze a Zeny se ve Starém zakoné
v prvé fadé nahlizi z pohledu osobni lasky a v€rnosti, ne tedy z hlediska plozeni a vychovy
potomstva, 1 kdyz plodnost stoji piesto velmi v poptedi. Je chdpana jako podstatny cil
manzelstvi. Bozi pozehnani ur¢ené prvnimu lidskému paru "Plod’te a mnoZzte se” (Gn 1,28)

-, . v ’ v ¥ 8
pfisuzuje plodnost manzelstvi pro vSechny ¢asy.*

2.1.2 Druha zprava o stvoreni ¢lovéka

Stejné myslenky, vyjadiené jinymi prostfedky pfedava druha zprava v jahvistickém
podani. Bih se rozhodl stvofit bytost, ktera by byla odpovidajici prvnimu c¢lovéku.
., Zebro” znadi i bok, bo¢ni sténu (napft. oltafe, chramu). MuZ se Zenou maji byt obrazem
Boziho chramu. Podobné slovo 'ma kost’, 'mé télo” (maso) jsou ustdlenym obratem
vyjadiujicim vnitini i vn&§i jednotu a spoledenstvi.® Zprava o tom, Ze Biih vzal
z organismu muze ¢ast téla, kosti nebo Zebra a utvofil Zenu, znamena, ze Zené byl dan
stejny organismus, jaky méd muz. Vyplyva z toho, Ze Zena je bytosti rovnou muzi. Muz,
kdyZ uvidél zenu, prohlasuje: ,,Toto je kost z mych kosti, a t€lo z mého téla!“ (Gn 2,23).
Jeto vyjadieni a zdiraznéni blizkého pribuzenstvi, jehoz zakladem je manzelstvi."
Takovy ptistup zabranuje divat se na vztah muze a zeny tak, ze Zena je podfizena muzi.
Véta: ,,I fekl Hospodin Buh: "Neni dobré, aby ¢loveék byl sdm. Uc¢inim mu pomoc jemu
rovnou’.* Gn 2,18, uvadi slovo - pomoc. Jeho vyznam neobsahuje podfizenost, ale jenom
ukazuje, Ze muz takovou ,,pomoc* nenasel mezi zvitaty. Zvifata jsou mu podfizena, on jim
vladne, ma je pro sebe, pro svoji potiebu. Potieba jesté neznamena ,,pomoc*. Mnohokrat
Stary zakon mluvi o Bohu, ktery pfichazi jako spasna ,,pomoc* pro sviyj lid. Také v ptipadé
zeny ,,jeden pro druhého je "‘pomoci” ve smyslu ekonomickém, biologickém a nade vse
existencnim — v dovrSeni plnosti ¢lovécenstvi. Bih pfitadil ¢lovéku druhého €loveka jako

osobu a ne jenom bytost, kterd plni jeho ptani a napliuje jeho potieby. Takto chapana

TFILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 129.

8 SRAJER, J. Plodnost v starozdkonnim manZelstvi. Teologické texty, 2001, €. 5, s. 184.
® HOCHMANN, F. Zahrada Eden. Praha 1989, s. 24.

' Srov. HOCHMANN, F. Zahrada Eden, Praha 1989, s. 24, 25.



vzajemna ‘pomoc’ muZe a Zeny je podminkou napln&ni existenéni plnosti Gloveka.«!' | Ve
skutecnosti tato hebrejska formulace s dirazem obraci nds pohled ve sméru néceho, "co
nam bude blizké’, s kym bude mozny dialog, srovnavani, rovnost a pohled do o¢i. Je zde
obsaZena idea partnera, spojence a Clovéka, se kterym je mozno prozit plny mezilidsky

12
vztah.*

,Proto opusti muz svého otce a matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim
télem* (Gn 2,24). Ve vyjadieni ,,jedno télo* je diraz kladen na slovo ,,jedno*, a ne ,,télo*;
jde o zdlraznéni jednoty dvou osob, a ne spolecenstvi sexudlniho Zivota. V Bibli slovo
»telo* ,tvoii podle hebrejské antropologie integrovanou cast ¢loveka, tvori s dusi (popf.
s duchem) nedélitelnou jednotu. Proto mize télo/télesnost stejné jako duSe/duch oznacovat

’ v v 1
celého ¢lovéka, souhrnnou osobnost.* 3

Pisatel zpravy vychazi zbezprostfedné vnimanych forem manzelského
spolecenstvi, ale jeho cilem je ukdzat dokonalou jednotu, kterd zahrnuje celou osobnost jak
muze tak Zeny. Laska mezi muzem a zenou je ukdzana jako latka manzelstvi; v textu
nejsou zadné nardzky na instituciondlni nebo kultické formy manZzelského svazku.
Ta laska, tajemny Bozi dar, vloZzeny v podstatu ¢lovéka, je tim, co zplisobuje, Ze muz
azena opousti své docasné, pfirozené, rodicovské prostfedi, aby se spojili se svym
partnerem. Laska je siln€j$i nez pfirozena rodinna pouta, kterd se uvoliluji na ukor jiné sily,

darované Bohem ¢lovéku ve chvili jeho povolani k existenci.

Vytvoreni ,,jednoho téla* neni néco, co se d¢je ihned a trva naporad; budovani
takové jednoty je dlouhy proces, ktery je otevieny Spatnym vlivim a deviacim; a neni

mozny bez pfi¢inéni ¢loveka.

Spojeni muZe a zeny biblicky autor vyjadiuje formulaci “slepit se®, ,,spojit
se v lasce”. Je tak popsand nejuzSi jednota manZzeld, duchovni a fyzickd soucasné.
Myslenka biblického pisatele je takova: muz a zena sméiuji k spojeni v lasce, k vytvoreni
‘jednoho téla’, jedné bytosti. Stava se tak podle vile samotného Boha, ktery praveé

takovym zplisobem utvofil muze a zenu. Lidska ladska neni néim zlym nebo ponizujicim,

" FILIPIAK, M. Problematyka spoteczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 130
'2RAVASI, G. Ksiega Rodzaju. Krakow 1997, s. 65
* STUBHAN,M. T¢lo. In STUBHANN, M. Encyklopedie Bible. Bratislava 1992, s. 643



protoze pochazi od samotného Boha;'* Je Bohem ustanovena a piedlozena &lovéku jako
»povinnost* a jeho Zivotni poslani. Lidské télo je Bozim darem, je dobré a krasné. Stud
v ném piimo neni, protoze nema diavod tam byt. Proto ,,oba dva byli nazi, ¢lovék a jeho
zena, ale nestydéli se* (Gn 2,25). ,,Stud je az ptirozena reakce normalniho ¢lovéka proti

neuspofadané zadostivosti, citim.*'

Vsechno, co se tyka plodnosti a zZivota je svaté,
protoze ma sviij pramen v samotném Bohu. Teprve hiich zrusil harmonii v lidské lasce, jak
nam ukazuje vypravéni o padu prvnich lidi. ,,Pfed hiichem, kdy muz a Zena jsou plni
pohody a ziji v pokoji s Bohem, akceptuji sva omezeni, ktera vyplyvaji ztoho "byti
tvorem’, védi, ze jejich laska je kiehkd a vyzaduje péci, jsou si védomi toho, Ze jsou pro
sebe navzdjem nepostradatelni, pfijimaji svoji podvojnost a vzdjemnou zavislost. Byt
muzem a Zzenou jim dovoluje pochopit, ze nejsou vzajemné nezavislymi

a véemohoucimi.“!®

Jahvisticka zprava pfedavd myslenku o monogamii manzelstvi. Takovy pfistup
dotvrzuji dalsi kapitoly knihy Genesis, které ukazuji vznik polygamie v zaporném svétle.
Autor razi ndzor, Ze polygamie vznikla teprve pozdé&ji béhem dé&in lidstva,
poznamenanych hfichem, a je odstoupenim od BoZiho planu. Také negativnim nésledkem
hichu jsou Zadostivost a snaha po nadvladé, které se objevily mezi pohlavimi na misto
davné harmonie: ,,(...) budeS dychtit po svém muZi, ale on nad tebou bude vladnout®

(Gn 3,16).

Zprédva o padu je pro pisatele piilezitosti jesté¢ jednou zduraznit rovnost mezi
muzem a zZenou. Oba byli ve stejné mitfe svobodni a zodpovédni za sviij osud, oba v stejné
mife spachali hiich a byli odsouzeni k utrpeni, 1 kdyZ kazdy jinak s ohledem na svou
prirozenost. Popis v 3. kapitole ma smysl symbolicky. PokuSeni a hfich zacaly Zenou,
protoze jahvisticky pisatel chtél zdiiraznit universalitu spachaného zla, které prechdzi na
vSechny lidi skrze "'matku vSech zivych” (Gn 3,20). Bozi trest pro Zenu: ,,velmi rozmnozim
tvé trapeni i bolesti t€hotenstvi, syny budes rodit v utrpeni budes dychtit po svém muzi, ale
on nad tebou bude vladnout™ (Gn 3,16) neni dilkazem nadvlady muZze nad Zenou a také

v . v v o v+ v - 17 . v v . v o1z
nenafizuje poslusnost manzelky vic¢i manzelovi. © Velikost muze a Zeny je u kazdého

" Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 131.
' PETER, M. Prehistoria biblijna. Poznan 1994, s. 46.

' RAVASI, G. Ksiega Rodzaju, s. 67.

' Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 133.



v nééem jiném, ale je v podstaté stejnd. SpoleCenskd nadvldda muze vznikala postupné, ale

nebyla v tomto smyslu Bohem chténa.

2.2 ManZelstvi v knihach prorockych a didaktickych

2.2.1 Knihy prorocké

Mnohokrat v knihach prorockych je popsana smlouva Jahve s Izraelem pfirovnana
k manzelstvi. ,,Nejde tady jen o zdlraznéni jednoty manzelského svazku, dozivotni vérnost
a vzgjemnou lasku. Jde tady o néco vic, o ud€leni takové nadpfirozené dimenze
manzelskému svazku, kterou ma smlouva Boha s Izraelem. V pojednavani o manzelstvi

«1% Manzelstvi

jako o Bozi smlouvé s Izraelem, dostavd manzelstvi také vertikdlni smér.
pochézi od Boha a k Bohu ma vést, stejn¢ jako smlouva - Bozi dar - méla umoznit Izraeli

pfistup k Bohu.

Toto téma zavedl prorok Ozeds, ktery je povazovan za proroka lasky - lasky Boha
k ¢lov€ku, na zakladé¢ svych manzelskych zkuSenosti. ,,0z 1 - 3 jsou vypravénim
o skute¢nych udalostech manZzelského zivota OzeéSe, ktery tak hluboce pocitil nevérnost
své manzelky, Ze v nich uvid&l obraz Bozich zkusenosti s Izraclem.“" Slovo, které slysi od
Hospodina, urcuje jeho osud: ,,Hospodin OzedSovi tekl: "Jdi, vezmi si nevéstku a ze
smilstva méj déti. (...) On tedy Sel a vzal si Gomeru, dceru diblajimskou* (Oz 1,2-3). Jeho
manzelka je nevéstkou, piesto ji prorok miluje a obklopuje znova a znova svoji laskou,
pripraven ji pfijmout pokazdé¢ s plnosti lasky. Cizolozstvi manzelky Ozedse je pretrhnutim
zavazku vyplyvajiciho z manzelské smlouvy. Stejné nevérnost izraelského naroda,
ptiklanéni se k pohanskym kultim je odhozenim smlouvy uzaviené s Bohem na Sinaji.
Proto pohanské kulty Ozeas nazyva smilstvem. Podobné jako v izraelském manzelstvi muz
mohl zavrhnout nevérnou manzelku, stejn¢ tak Jahve miize zptetrhat vazby, kterymi se ve
smlouve zavéazal svému lidu. Avsak pies jeho hfichy Bih miluje sviij narod, ¢eké na jeho
obraceni, uchovava pro néj vrouci lasku: ,,Zasnoubim si té¢ naveéky, zasnoubim si té
spravedlnosti a prdvem, milosrdenstvim a slitovanim, zasnoubim si t& vérnosti a poznas
Hospodina®“ (Oz 2,21-22). Jahve jako manzel obdarovava izraelsky lid hlubokou laskou,

vérnou a plnou milosrdenstvi. Na oplatku ma narok ocekavat plnou divéru, vérnost

'SLANGKAMMER, H. Zycie cztowieka w Swiecie Biblii. Rzeszow 2004, s. 219.
Y POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu. Opole 1999, s. 129.
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a posluSnost naroda.“” ,,Je snadné zjistit, ze v textu Ozeédse vyrazy: "uzavieni smlouvy’,

, “r y o 21
(...) a 'uzavfit manzelstvi” jsou synonyma.*

Symbol manzelstvi budou od té doby pouzivat také jini proroci, zvlast Jeremias,
Izajas a Ezechiel. Jednou budou zdiirazitovat vic povinnost vérnosti manzelky, tj. Izraele
vuci Jahve, na jiném mist¢ neménnou vérnost Boha vici Izraeli, 1 kdyz lid se stane

neveérny.

Jeremid$ na pokyn Hospodina nikdy nezalozil rodinu. Mé&l byt znamenim pro sviij
narod a ukazovat na rodice, ktefi pfijdou o své déti (Jr 16,1-4). Prorok Zil v dobé hrozby
vyhlazeni naroda (babylonské zajeti), ktery piivedl na sebe zkazu svymi hiichy. Proto se
ptal svych soucasnikil, co se stalo s jejich laskou k Bohu, z obdobi zasnoubeni, t. j. obdobi
vychodu z Egypta a cesty pousti. Nemohl pochopit bezmyslenkovité a hiisné postoje svého
lidu, ktery kdysi byl Bozi nevéstou, a ted ho zrazuje (zvIast kapitoly 2 a 3).* | Zadny
z prorokli nepocitoval tak hluboce podstatu hiichu, kterd se projevovala zvlast ve sluzbé
modlam a v synkretizmu ve vSech podobach, ve vzpourach proti Bohu, v mordlnim padu

v rooror v , 23
a poslapavéani Boziho zakona.*

Jeremias vidél, Ze nedodrzovani smlouvy vzdycky vic
pocituje Jahve. Pfesto nejednd - jak si v§ima prorok - jako ukfivdény partner, ale jako
milujici Buh, ktery je pfipraven vzdycky laskavé odpustit nevémému a pofad se

vzpouzejicimu lidu.

Vic se symbolice manzelstvi v€noval Ezechiel. Spolu se svou manzelkou vytvareli
vzorné¢ manzelstvi, jehoZ osudy mély byt znamenim ptichazejicich udalosti. Kdyz
prorokovi zemiela manzelka, nemohl nosit pro ni smutek, (24. kapitola) protoze Izraelité
po zniceni Jeruzaléma to nemohli délat. ,,Se zvlastni silou Ezechiel kar4 odstoupeni naroda
od Boha, a nazyva jeho hfichy, spachané v celém obdobi d&jin izraelského néroda,

. . 24
cizolozstvim.*

Téma lasky Boha, ktery neopousti sviyj lid, rozvinul Deuteroizajas, a chtél tak
pfipravit lidi v babylonském vyhnanstvi na navrat do vlasti. Ohlasoval zménu osudu té€zZce

postizen¢ho Jeruzaléma, dotvrzoval slavnostné, Ze Bih je 1 nadale manzelem svého lidu;

2% Srov. POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu. Opole 1999, s. 130.

2 FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 134.

2 Srov. POTOCKI, S. Rady madrosci. Lublin 1993, s. 189.

2 LACH, S. Wstep do Starego Testamentu. Poznan-Warszawa 1973, s. 461.

2 POTOCK]L, S. Rady maqdrosci, Lublin 1993, s. 190. 10



proto mu také odpusti jeho vinu a obnovi ddvné milosti: ,,Na malicky okamzik jsem té
opustil, avSak shromdzdim t& v pievelikém slitovani. V navalu rozliceni skryl jsem pted
tebou na okamzik svoji tvar, avSak ve vééném milosrdenstvi jsem se nad tebou slitoval,
pravi Hospodin, tvlj vykupitel (Iz 54,7-8).

Smlouva pro proroky po babylonském =zajeti je vychozim bodem pro etiku
manzelstvi, zvlast pro jeji zékladni postoj vérnosti az k smrti. Piikladem je prorok
Malachias, ktery ve svém textu pise: ,,Hospodin je svédkem mezi tebou a Zzenou tvého
mléadi, vici niz ses zachoval vérolomné, ackoli je to tva druzka a Zena podle smlouvy*
(Mal 2,14). Prorok vidi diivod moréalniho padu pravé v nepochopeni podstaty a vyznamu
smlouvy. Ona prece vytvofila Uzké spojeni mezi Izraelem a Jahve, vytvotila také
z Izraelith jakoby cleny jedné rodiny. Malachia§ vysvétluje, pro¢ Buh sesila tresty na
Izraelity. Divodem byly velmi casté, lehkomyslné rozvody. ,,Ony urazely Boha, ktery byl
‘svédkem 'uzavieni manzelstvi. Samotny Biih se skryva za vSemi pfikdzénimi, které fidi
instituci manzelstvi, proto muz nemiZze byt vérolomny vic¢i manzelce svého mladi. Biith
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fidi instituci manZelstvi na zakladé smlouvy, ve které ma prava také manzelka.«*

Také jini proroci skoro stejnymi slovy pfipominaji idedl vérnosti. Pokud je smlouva
zalezitosti jediného Boha s jedinym vyvolenym narodem, ideologie jednoty a jedinecnosti
se vztahuje na manzelsky svazek mezi jedinou "Zenou mladi’(Iz 54,6; Mal 2,14n; Pt 5,18)

a jedingm ‘muzem mladi’(J1 1,8).%°

Vlastnosti manzelstvi je také laska, ktera je spojena s vérnosti. Izrael v epoSe
patriarcht vidél jako zakladni cil manzelstvi zrozeni potomstva. Protoze smlouva je
prirovnana k manzelstvi, automaticky prenasi ideu partnerské smlouvy na manzelstvi. Bih
neustale prokazuje svou lasku a vérnost narodu, ktery se stava ‘milovanym synem’, a Bih
jeho Otcem. Dalsi vlastnosti manZelstvi je vzajemna laska, laska osobni. Je z toho ziejmé,
ze jak smlouvu tak manzelstvi neni mozné uzavfit do kategorii pravniho aktu, a naopak,

pravni kontrakt je jenom zakladem k rozvinuti lasky v ném.?’

Podle uvedenych textli je zfejmé, ze proroci Casto pouZivali obraz lidského
manzelstvi, a ¢inili to takovym zplsobem, Ze je snadné porozumét, kdy navazuji jen na

lidsky svazek dvou osob, a kdy chtéji ukazat vztah Boha a vyvoleného naroda.

» FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 135.
% Srov. LANGKAMMER, H. Zycie czlowieka w $wiecie Biblii. Rzeszow 2004, s. 220.

" Srov. LANGKAMMER, H. Biblijne podstawy duchowosci chrzescijariskiej. Wroctaw 1987, s. 172. 1



2.2.2 Knihy didaktické

Spojeni manZelského svazku se smlouvou je znamenim zmény smysleni a posunuti
pojmi. Archaicky pohled, ve kterém plodnost byla povazovand za nejvyssi hodnotu
pomalu ustupuje. Na jeho misto se dostdva nazor, ze manzelstvi je instituce zalozena na
osobnich hodnotéch a pravech jednotlivce, v kterém se formuluje novy pfistup k problému
zeny. Aby bylo mozné dat manzelstvi za vzor vztahu Jahve — Izrael, muselo uz fungovat
jako moralni skutecnost s nddechem svatosti. Vyplyvala odtud snaha ocistit a rozvinout

ideal ve sméru vérnosti a monogamie.

2.2.3 Chvala Zeny state¢né

Posun v chapani manzelstvi dokazuji ¢etné texty. Jeden z nich, naprosto ojedinély
v celé Bibli, je chvéla Zeny state¢né (Pt 31,10-31). ,,Kniha Ptislovi mluvi o Zenég statecné,
moudré, zbozné a Slechetné, navazuje na stfizlivy pohled izraelského spoleCenstvi na
zenské pokoleni, v némz Zeny a matky, jako Sara, Rebeka, Rachel a Rut a mnohé jinég,
zastupovaly i nahrazovaly muze.“*® Chvélou je zahrnovana statena Zena, hospodyné,
manzelka a matka. Béseil chvali jeji pracovitost, starostlivost, povahové vlastnosti,
moudrost atp. a zdiiraziuje velikou hodnotu idealni Zeny. Spis ukazuje zplisob Zivota a je
také pou¢nym ¢tenim pro mladé zeny. Vypovida o tom, ze vztah mezi manzely by se m¢l

zakladat na dialogu, diivéte a vnimani Zeny jako rovnocenného partnera.

Zena state¢nad je Zena Vychodu: pro ni jsou rezervované vsechny zaleZitosti
v domacnosti a vtom &ase se jeji manzel zaobird vné&jsimi, politickymi zaleZitostmi.*®
»ordce jejiho muze na ni spoléha“ (Pt 31,11), a proto mé& ndrok na samostatné
rozhodovani, ,,vyhlédne si pole a ziska je* (Pt 31,16), zhotovuje platno na prodej a pasy
dodava kupci.“(Pt 31,24) Manzel vidi jeji roli coby dobrého radce. ,,Jeji usta promlouvaji
moudfe, na jazyku ma vlidné pouceni. (P¥ 31,26). ,,Zena ukazana v této basni, neni ani
v nejmensim otrokyni po boku svého manzela a pana, ale je to osoba nezavisla

a zodpovédna. V souhlasu s Gn 2,18 hraje roli rovnocenného partnera svého muze.“**

2 PIPAL, B. Moudrost knihy Prislovi. Praha 1992, s. 100.
¥ Srov.BRZEGOWY, B. Psalmy i inne pisma. Tarnéw 1997, s. 174.

3 FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 136. 1



Posledni verSe obsahuji slova obdivu vyslovovana muZem a syny a také reflexi na
téma, co opravdu zdobi zenu: ,Klamava je libeznost, pomijiva krasa; Zena, jez se boji

Hospodina, dojde chvaly* (Pt 31,30). Kniha Zada pro takovou Zenu vetejnou pochvalu.

Didakticky a vychovny vyznam spisu nebyl ziejmé chapan jen jako predmanzelska
pomtcka, ale stal se ¢asti knihy didaktické a dava za ptiklad Zenu vzornou, ktera je ve

sluzbach moudrosti.

2.2.4 Pisen pisni

,»Nic, co se tykd manZzelstvi a lidské lasky, neni Bibli cizi, jen dostava patficné
svétlo, které je vzdalené soucasné jak snizovadni manzelské a lidské lasky, tak jejimu
nadhodnoceni, kterého si snadno v§imneme u sousedii Izraele (zboZiténi sexu).’
Manzelsky svazek a laska manZeld jsou v BoZim planu ohledné ¢loveéka. Proto se témito

tématy zaobiraji 1 biblické texty, ukazuji na dilezitou stranku lidského Zivota.

Jedinym spisem vénovanym vyhradné lasce je Pisenl pisni. Nazev je v hebrejském
jazyce vyjadienim nejvysS$i miry a znamena: piseil nejkrasngjsi, nejvic dlistojnd. Kniha
navazuje na slova Gn 1,28: ,,Plod’te a mnozte se a napliite zemi.*, kterymi Blh svéfil svou
stvofitelskou moc do rukou muze a zeny. Bih daroval t€ém dvéma jako dar néco, co je
vzajemné k sobé€ pfitahuje a spojuje. Laska, kterou Blih dal jako dar ¢lovéku (muzi a Zeng)
muZe byt pro né pozehnanim, ale také prokletim. O tom mluvi uZ text Gn 6 a také texty
proroki, které ukazuji zaporny obraz vyuziti daru lasky ¢lovékem. V Gn je nasledkem toho

potopa a u prorokt - babylonské zajeti.

Na lasku jako Bozi dar, navazuje také Pisen pisni. Autor ukazuje kladny obraz
vyuziti Boziho daru. Je to laska nevésty a Zenicha, kterou zavrSuje manzelsky svazek.
Pisatel vidi nejen lidskou lasku, ale také spojuje dohromady do té doby oddélované pravdy,
které vypovidaji o lasce Boha k ¢lovéku a lasce cloveéka k ¢loveéku. Ukazuje, ze vzajemna
laska muze a zeny je schopna se plné realizovat jen v lasce k Bohu. Vztah Cloveka
s Bohem je zdkladem lidské lasky. Pod vlivem proroki obraz lasky snoubenecké
a manzelské byl pfeneseny také na Jahve a vyvoleny narod. Pisatel Pisn¢ pisni voli opacny

smér a vyzdvihuje, Ze v lasce, kterou Blih miluje svilij narod, je obsazena vzajemnd laska

' LACH, S. Wstep do Starego Testamentu, s. 720. 13



¢lovéka k €loveku. Laska je darem a pozehnanim a soucasné je tkolem, ktery nam Biih
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dal. Na realizaci lasky zélezi jak pokracovani Boziho dila stvofeni tak i spasa ¢lovéka.

Pisen pisni mluvi o nevésté, kterd se stava rovnocennym partnerem lasky. ,,Je to
neobvyklé vyzdvizeni hodnoty Zeny z pohledu spole¢ného zivota, partnerstvi a zivota
v manzelstvi. Kromé toho vzajemna touha milujicich se osob nés vede k tomu, ze mluvime
o sublimované lasce. Neni divu, ze se toto dilo dostalo do kanonu Starého zakona, Ze se
stalo zékladem alegorii vypovidajicich o lasce Jahve ke svému lidu.**® Pisefi svym
zpusobem poucuje o Slechetnosti a hodnoté lasky, kterd spojuje muze a zenu, nici bdje,
které se spojovaly s touto oblasti, osvobozuje zaroven od puritanského pohledu a také od
extrému erotismu. Cela kniha je protknuta atmosférou plnou citl lasky. Tato atmosféra je
tak vzneSena diky tomu, ze jazyk je vzdycky elegantni a sublimovany, nechava hodné véci
nedofecenych. ,,Presto, ze na prvni pohled kniha obsahuje erotické elementy a zda se,
ze smetuje k fyzickému sjednoceni, ma vyznam duchovni a je vzorem vztahu. Hlavni roli
tady sehrava chvile spole¢ného piebyvani a radosti ze sebe navzajem.** Tato prednost
lasky, vjeji vzijemnosti v celé Skdle svych projevii, ukazuje dirazné snicim
nesrovnatelnou distojnost a hodnotu lidské osoby. Pokud ve Starém zdkon& na mnoha
mistech vidime legalisticky a fakticky patriarchalismus, potom v Pisni pisni nevésta
projevuje vic aktivity, hleda, pracuje, zatimco zenich touZzi po jeji krase. V té situaci je
volba partnera oboustranna a pln¢€ svobodna. A je samoziejmé, ze vztah je monogamicky
a nerozlucitelny. Je ukdzano, ze nejen manzel prozivd, miluje a Cerpd z privilegii
manzelské lasky, ale také nevésta, a to ve stejné mife se snoubencem. Takova laska

vzajemné obohacuje a rozviji osobnost partnert.

,Pisenl pisni se soustfed'uje ne na lasku zranénou, kterou lidstvo v pfitomnosti
zakousi, ale na lasku néjak vykoupenou a spasenou sebou samou (...). To, co v raji je

. . . / 35
ztraceno, je ukazano jako nalezené a znova ziskané.*

Ptechod od lidské lasky k Bozi lasce ptfichdzi automaticky, protoze laska, kterad
spojuje muZe a Zenu, neni jen nécim svétskym. V tomto pohledu kniha zacind vyjadfovat

naboZenské v€domi BoZziho lidu, v&domi, které ma svoje zdklady ve Zjeveni. Je velmi

2 POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu, s. 245.
33 Srov. LANGKAMMER, H. Zycie czlowieka w $wiecie Biblii, s. 69.
3 ZAWISZEWSKI, E. Ksiegi dydaktyczne Starego Testamentu. Pelpin 1997, s. 57.

3 Srov.BRZEGOWY, B. Psalmy i inne pisma, s. 225. 14



zajimavé, ze Izrael byl schopen vytvofit ideu Boha chapaného mimo vSechny pohlavni
poméry, Boha bez manZelky. Vyloucil tim kult plodnosti, vjeho okoli vSeobecné

rozsiteny, a presto oslavoval Boha jako Zenicha.

2.2.5 Ostatni knihy didaktické

Knihy didaktické maji vyrazny smér zaméfeny na vytvofeni moralniho idedlu
manzelstvi vyloucenim rozvodi, polygamie a cizolozstvi. Kniha Piislovi vybizi
k zachovani vérnosti manzelce: ,,(...) raduj se z Zeny svého mladi, (...) Pro¢ by ses kochal,
muj synu, v cizacce, pro¢ bys v naruci cizinku sviral? (Pt 5,18-20) Kniha Kazatel ji
pfizvukuje: ,,UZivej Zivota se Zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého
pomijivého zivota.“ (Kaz 9,9). Také Sirachovec se potkaval Casto s rozvody a bigamii
a odporoval obojimu. Proto nesmlouvavé voléd: ,,Mas-li manzelku podle svého srdce,
nevyhanéj ji!““ (Sir 7,26) Zakon, ktery umoziuje rozvody, se nesmi zneuzivat a jeho pouziti

ma byt vyjimkou.

Izrael§ti mudrci varuji pfed cizoloZstvim. Tento problém ten vztahuji na obé&
pohlavi. Stihaji je velké tresty. Pro muze je to veliké penézni odSkodnéni (Pt 5,10; 6,35),
ztrata dlstojnosti (Pt 5,14) a dokonce svobody. Sirachovec dédva dobré rady - je nutna
rozvaha, bdélost a modlitba: ,,Hospodine, Ot¢e a Boze mého Zivota, nedovol, aby se moje
oCi divaly pohrdavé, a odvrat’ ode mne zadostivost. Dychténi po Zen€ a po obcovani s ni at’
se m¢ nezmocni, nevydave] me¢ nestoudnému chti¢i.” (Sir 23,4-6) V cizolozstvi zeny
z pohledu pravniho, rodinného a kultického Sirachovec 23,22-27 vidi trojitou vinu:

poruseni zakona, zradu manzela a poruseni kultické &istoty.“*

Dité¢ zrozené v cizolozstvi podle Knihy moudrosti ¢ekd, ve vSech dimenzich,
neuspésny zivot: ,,Ale déti cizoloznikl se nevydaii, simé nezakonného loZe zajde. I kdyz
se doziji vysokého v€ku, nebudou je mit ve vaZnosti a jejich staii bude nakonec beze cti*

(Mdr 3,16-17).

Moralni idedl manzelstvi je ukdzany v knize Tobijas, kterd mu dava skoro svatostny
raz. Spolecny Zivot TobijaSe a Sary zacind spolecna modlitba, kterd obsahuje dileZitou

formulaci: ,,Hle, neberu si tuto svoji sestru pro smilnéni nybrz veden opravdovou laskou.

3 POTOCKI, S. Rady mgdrosci. Lublin 1993, str. 226. s
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Ptikaz, abych dosSel smilovani, j4 i ona, a abychom se spolecné dozili stari.

Jejich
modlitba o lasku a vytrvani v spoleCenstvi az do smrti znamend odvolani se na ideél
prvniho lidského paru stvofeného Bohem. ,,Kniha Tobiad§ ukazuje tfi hlavni pravdy
o manzelstvi: 1) manzelstvi je vztahem zakladajicim se na lasce a vérnosti; 2) manZelstvi je
vztahem jednoho muZze s jednou Zenou; 3) manZzelstvi je vztahem dvou sobé rovnych

partner.«®

Idedl manzelstvi se zaklddd na uznéni Boziho zékona. Cilem manzelstvi je
zrozeni potomstva. V pfipravé na tento dileZzity tikol hraje velikou roli modlitba a Eistota.
Obraz rodiny ukazany v knize Tébijas zdliraziuje predevsim zboznost, ktera pronika cely

rodinny Zivot.*’

37 pieklad podle: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan - Warszawa 1980
¥ FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 140.

3% Srov. POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu. Opole 1999, s. 278. 16



3. Manzelstvi v béZzném zivoté Izraele

Obraz manzelstvi a lidské dvojice, ktery nam podava Stary zakon, je velmi Uzce
spjaty s postavenim Zeny v rodin¢ a spolecnosti Izraele. Je nutné vzit na védomi, ze Stary
zékon nikde neukazuje celkovy pohled nebo vyklad ve vécech Zeny nebo manzelstvi.
Takové vnimani neni mozné, protoze popsana hlediska zrcadli spolecenskou situaci, vyvoj
zakona a obyceji, které trvaly skoro dva tisice let. Béhem t¢é doby se Izraelité z koCovnické
skupiny staly narodem bydlicim ve méstech s kralem jako zdkonnym vladarem.

Na postaveni zeny mély dopad 1 vnéjsi vlivy, predev§im Kodex Chammurabiho,
dédictvi Kananejcti, obyceje a zdkony cizinct, kteti vladli Izraeli, od Egyptanti, Asytfant,
Babyloanti po Reky, Alexandra Velikého a jeho nastupce. Pravé ve vécech tykajicich se
manzelstvi vidime ve Starém zékon¢ bozi pedagogiku, kterd lidem postupné odhaluje velké
tajemstvi pfimétené k urovni vnimani lidskych partnerti. Ve stopach Zjeveni se prohlubuje
interpretace a chapani bozich véci ¢lovékem, hlavné pod vlivem bozich posli — prorokii.
Jen v celkovém pohledu na vSechny souvislosti mizeme porozumét vyvoji biblického
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smysleni o zené, jeji roli v lidské spolecnosti a v planu spésy.

3.1 Muz a Zena

Za nejkratsi shrnuti vSech pravnich vypovédi Starého zdkona o vztahu obou pohlavi
se muze oznacit Gn 3,16: ,,...budes dychtit po svém muzi, ale on bude nad tebou vladnout*.
»Jako vSechny staroveéké spolecenské struktury je i izraelska spolecnost patriarchalni: muz
je panem celé rodiny a jen on ma plna (ekonomicka, pravni, vojenskéd a kultovni) prava

. ¥ 41
jako obcan.*

Izraelita byl ve 20. roku Zivota vniman jako dospély, plné¢ zodpovédny,
schopny platit dané¢ a schopny boje. Oproti muzi je postaveni Zeny odliSné. Izraelitka
zustava stale pod ochranou a moci muze — otce, manzela nebo dospélého syna a svépravna
je jen v fidkych ptipadech. Izraelska zena se nepodilela na vefejném Zivoté¢ a jeji postaveni

v roding zrcadlilo jeji postaveni ve spolecnosti.

* Srov.BRZEGOWY, B. Psalmy i inne pisma, s. 219.

* ERNST,M. Muz. In STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, s. 403 17



3.1.1 Divky v domé otce

V domé otce divky mély misto teprve po synech. Jejich vzdélavani bylo omezeno
na jednoduché domadci préce, zvlast’ Siti, tkani, také péci o mladsi sourozence. Vuci otci
mély stejné povinnosti jako synové, ale nemély zadna prava. Dédictvi bylo rozd€lovano

vyluéné mezi muzské potomky a jejich syny.

Moc otce sahala velmi daleko - svobodné dcery byly dokonale na ném zavisleé,
dokonce mohly byt prodané jako nahrada za dluhy. Doba nebyla zrald k tomu, aby se
takové obchody daly viibec zakazat, ale Slo aspont o to, aby se ud€l prodanych divek
pon¢kud zmirnil. Staly se druzkami svého pana nebo jeho syna, ale ti se k nim méli chovat

ohleduplng*

(Ex 21,7; 8-11). Dévcata byla bezplatnou pracovni silou, a pro otce moznosti
zlepsit své materidlni postaveni v ptfipadé¢ bohatého snatku. ,,Podle zédkona zena byla
povazovdna za nezralou a nezodpovédnou: manzel nemusel respektovat jeji zavazky,
a ¢lovek, ktery by je pfijal, nemél zadné zajisténi (Nm 30). U soudu se kromé& vyjimecnych
okolnosti nebral zietel na jeji svédectvi. Kone¢né Zena nedédila v podstaté ani po otci, ani

po manzelovi.“* Jedinou vyjimkou bylo, kdyz rodina nemé&la z4dné muzské potomky, pak

dédily dcery, ale jen pod podminkou, Ze se provdaji za muze ze svého kmene (Nm 36).

Diskriminace Zeny je velmi dobie zfetelnd pravé ve vécech manzelstvi. Malickou
dceru, pfed ukoncenim 12 let, otec mohl provdat bez jejiho souhlasu a dokonce 1 proti jeji
vuli (1 S 25,44). Penize, které za ni zaplatil Zenich, byly majetkem otce. Siiatkem se dévce
dostavalo do velmi tézké situace. Musela se adaptovat ve vétSinou pocetné a ne piilis
vstiicné se chovajici rodin€. Sice se od otrokyné liSila tim, Ze vlastnila véci, které si

s sebou pfinesla jako véno, ale svobodné s nimi disponovat nemohla (Toéb 2,13).

3.1.2 Otrokyné

Postaveni otrokyné se zéasadné liSilo od postaveni otroka uz tim, Ze §lo o Zenu.
Pfitom je nutno rozliSovat, kdo byl vlastnikem otrokyné - zda pan domu nebo pani domu.
V prvém pftipadé je jasné, ze pan si Cinil na otrokyni narok bez vyhrad. Podle platnych
spolecenskych zakont tim své manzelstvi nijak nenaruSoval a otrokyné jako panova Zenina

(souloznice) mohla dokonce ziskat urCitou vaznost, kdyz mu porodila syna. Podle

2 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 260.
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asyrskych zakont dédi synové Zenin v pfipad¢, Ze Zena zlstala neplodnd, protoze ji prosté

byly pfipsany jako jeji vlastni.

Ve Starém zakoné se o postaveni otrokyné pojednava podrobné ve dvou ptipadech.
Poprvé, ,kdyz nékdo prodd svou dceru za otrokyni“ (Ex 21,7-11). Je jasné, Ze si nékdo
koupil divku ne jen pro praci. Vyslovné se proto pravi, ze ,,nebude s ni nakladano jako
Zalezelo pak na tom, zda ji pan chtél pro sebe nebo zda ji chtél postoupit synovi.
V Zadném piipadé, jestlize se stala druzkou nékterého z obou, nesméla byt prodana
»cizimu lidu“. Jako druzka panova sméla byt vyplacena, jestlize se mu znelibila, jako
druzka synova méla ze strany panovy narok na zachazeni, jako by byla dcerou, a syn byl
povinen poskytovat ji nezkracené€ stravu, oSaceni 1 manzelské pravo, kdyby pojal jinou

zenu za manzelku, jinak méla jeho druzka pravo odejit bez zaplaceni vykupného.

Druhy piipad se tyka valecné zajatkyné: ,, KdyZz vytdhneS do boje proti svym
neptatelim ... a spatfi§ mezi zajatci zenu krasné postavy, prilnes$ k ni a budes si ji chtit vzit
za zZenu, piivedes ji do svého domu. ... Po dobu jednoho mésice bude oplakavat svého otce
a svou matku. Potom k ni smi§ vejit, bude$ jejim manzelem a ona bude tvou Zenou*
(Dt 21,10-14). Jako kofist pfipadla vitézi, ale vélecnici byli v Izraeli vazani urcitymi
pfedpisy, mezi nimiz byl 1 zdkaz styku se Zenami, jako pfed bohosluZzebnymi tkony
(srov. 1S 21,5n). Proto netahl do boje ani ten, kdo se pravé zasnoubil (Dt 20,7). Zajatkyné
tim byly do jist¢é miry chranény. Zakon poskytoval zajaté Zené¢ mési¢ni lhatu, aby se
vpravila do svého nového postaveni, a muze nutil k ukaznénosti. Predpoklada se ovSem,
ze se stane jeho druzkou; o jejim dalSim zivoté rozhodne pak muz. Kdyz se mu znelibi,
prosté ji propusti. Sama od ného odejit nesméla. Pro ného bylo jediné omezeni v tom, Ze ji
nesmél prodat  za stiibro ani s ni hrubé zachézet poté, co ji ponizil. Neni uz feceno, co se

stane s détmi, jestlize mu néjaké porodi.

Jinou skupinu tvofi otrokyné, které byly majetkem pani domu. Téch se pan nesmél
dotknout, pokud mu je neptljcila manZelka v touze ziskat jejich prostfednictvim dité.
V prastarych piibézich mame hned nékolik piikladl takového jedndni: Saraj - Hagar,
Rachel - Bilha, Lea -Zilpa. Jen v jediném ptipadé slySime o dodate¢ném napéti mezi pani
a otrokyni (Sara - Hagar), které dokonce skoncilo zapuzenim otrokyné a jejiho syna.
V ptipadé¢ Jakobovych syni neméla rozdilnost jejich matek disledky pro jejich postaveni.
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Pted otcem si byli rovni, 1 kdyZ Jadkob zahrnoval vétsi laskou oba syny Racheliny, a naopak

ravé nejstarsi se vlastni vinou piipravili o vysady prvorozenych** (Gn 49).
p 1) prip ysady p y

3.1.3 Postaveni vdovy

Situace vdov nebyla snadnd. Vdova, kterd nemé¢la potomky, mohla zistat
v manzelové rodin¢ prostfednictvim leviratu. Pokud se nenaSel nikdo, kdo by ten zédkon
mohl uplatnit, bylo dovoleno, aby se vdala do jiné rodiny, rodu. Béhem cekani na svatbu se
vracela do domu otce. Historie Tamar ndm ukazuje, Ze tchan se nemusel k vdové chovat
dobte (Gn 38,24). Vdova po svém manzelovi alespont n¢jakou dobu nosila smutecni Sat.
Nevime, jak dlouho trval smutek; pfiklad Judity, kterd setrvavala ve smute¢nim odévu pies
tfi roky, se zda vyjimecny. Judita byla bohatd vdova (Jud 8,4). Mnohem castéji se stavalo,
ze vdovy, zvlast kdyz meély vice déti, byly ve smutném postaveni (1 Kr 17,8-15;
2 Kr 4,1-7). Z tohoto ditvodu byly pod ochranou nébozenského zdkona a Casto najdeme
texty vybizejici k milosrdenstvi vi¢i nim stejné jako k sirotklim, pfist€éhovalcim a vSem,
ktefi nemaji oporu v rodiné (Ex 22,21). Pod vlivem Paté knihy MojZiSovy a také Izajase

1,23 byl Bith ukazovén jako jejich nejvyssi ochrance.*’

3.2 Manzelsky zakon

Biblické texty pfinaseji spoustu materidlli na téma formy izraelského manzelstvi.
Jsou tam mnohé pravni ptedpisy, teologické poznamky a také vypravéni o osudech

jednotlivych manzelskych part.

Manzelstvi véficiho Izraelity se 1i$i od pohanského svazku hlavné uznanim Boziho

zékona v manzelském Zivoté€, jehoZ smyslem je zplozeni potomstva.

O jevu manzelstvi Encyklopedie bible piSe: ,,ve Starém zédkoné neni manzelstvi ani
vefejnou ani naboZenskou zélezitosti, nybrz véci rodiny. (...) Vyznam manzelstvi, nebo
Iépe tfeCeno zivotniho spoleenstvi muze a Zeny, nebot hebrejStina nezna slovo pro
‘manzelstvi’(...), 1ze odvodit uz ze zprav o stvoreni, i kdyz tu neni vyzdvizeno manzelstvi

<46

jako instituce. Uzavieni manzelstvi bylo soukromou smlouvou mezi rodinami

* Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 283-285.
* Srov. DE VAUX, R. Le istituzioni dell’Antico Testamento. Marietti, 1964 s. 50.
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snoubenci, stejné jako na celém starovékém Vychod¢. Otec vybiral budouci manzelku pro
syna tim, ze vykoupil souhlas otce budouci snachy. Manzelstvi jako sepsanou smlouvu
nalézame v knize Tobijas (Téb 7,13). Dcera, ktera se vdavala, dostdvala véno. Manzelstvi
z lasky proti vili otce bylo vyjimkou. Aby bylo uzaviené manzelstvi platné, snoubenec
musel mit ukonceny 13. rok zivota (v praxi asi 18 let) a snoubenka 12 let. ManZelstvi bylo
platn¢ uzaviené ve chvili, kdy snoubenka opustila rodny dim. Manzelstvi bylo v praxi
polygamické, ptesto byla doporu¢ovana monogamie, kterd vychazela ze dvou divodi: muz
a zena vytvari jednotu, jejich povinnosti je prodlouzeni lidského rodu. Neplodnost zeny
byla povazovana za nestésti, a v jistém slova smyslu za Bozi trest. Pocetné potomstvo bylo

znamenim naplnéni manzelstvi.

Ze zékona je muz chapan jako ,,majitel” Zeny, jeji pan, Zena jako majetek muze.
Druhéd kniha MojziSova vypocitavd v zapisu Desatera jednim dechem Zenu a majetek
muze: ,,Nebudes§ dychtit po Zen¢ svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani
po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patii tvému bliznimu* (Ex 20,17). Tato
skute€nost byla tak samozfejmd, Ze podle zdkona manzelka otroka byla prodavana spolu
s nim a spolecné¢ s nim ziskdvala svobodu. ,,Jestlize pfiSel sam, odejde sam, mél-li Zzenu,

odejde jeho zena s nim* (Ex21,3-4).

3.2.1 Uzavreni manzelstvi

Ptipravou na manzelstvi bylo obdobi zasnoubeni, tj. slibu manzelstvi, ktery se dava
v del§si nebo kratsi Casové vzdalenosti od obfadu svatby. Pozndmka z Prvni knihy
Samuelovy ukazuje pravdépodobné formuli zasnoubeni, kterou otec nevésty potvrzoval
smlouvu: ,,Dnes ty bude§ mym zetém®. Zvyk zasnoubeni byl zndmy a dodrZovany
v Izraeli; mél také svoje pravni disledky. Podle Dt 20,7 mlady muz, ktery byl zasnoubeny,
byl zprostény vojenskeé sluzby, coz platilo dokonce jeste rok po svatbé (Dt 24,5).

Zakon v Dt 22,23-27 rozebira piipad, Ze panna je znasilnéna muzem, ktery neni jeji
snoubencem. Pokud se to stalo ve mésté, nevésta je kamenovand spolu s pachatelem.
Pokud k znasilnéni doslo mimo mésto, byl kamenovan jen muz, protoZe Zena mohla volat

0 pomoc, ale nikdo ji neslysel.

Muz, ktery se chtél oZenit, mél povinnost otci vyvoleného dévcete zaplatit véno, tak
zvany moéhar. Vyznam toho slova je t€zké vysvétlit. V Zadném ptipadé to nebyla kupni
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smlouva, protoze nikde v MojziSové zakoné neni zminka, Ze zaplaceni moharu je nezbytné
k uzavfeni manzelstvi. ,,VySe kupni ceny (...), kterou Zenich vyplatil otci nevésty, Cinila
obvykle asi 50 stfibrnych Sekelti, tedy obnos jako pii odSkodnéni za svedeni
panny (Dt 22,29; srov. Ex 2,15)**". Vymeénou za véno, jak udava Gn 29,15-30, bylo
povoleno nabidnout praci. Kral Saul chtél po Davidovi za svou dceru Mikal sto
pelistéjskych predkozek. Platba se uskutectiovala pii obfadu zasnoubeni a méla za cil
utuZit vzajemnou dohodu.*

Pravni pohled na uzavieni manzelstvi prochazel v Izraeli vyvojem ve smyslu ziZeni
a vymezeni. Napf. rizné piibuzenské snatky, pozdé€ji piisné zakézané, byly ziejmé ve
starSich dobach obvyklé. Zikaz se ziejmé& tykal plivodné jen siatkli s matkou a jejimi
pokrevnimi ptibuznymi, nikoli vSak s pfibuznymi nevlastnich matek, tj. jinych otcovych
zen. Vzdyt' 1 Davidova dcera Téamar ujiStuje Amnodna, syna jiné matky, ze mu kral da
souhlas k snatku s ni (2 S 13,13). Teprve pozdéjsi zdkonné piedpisy zakazuji jakékoli
ptibuzenské svazky, jak po linii matéin€ tak i otcové (Lv 18,9; 20,17, Dt 27,22). ,,Styk se
zenou je 1 zneucténim jejiho muze, a to vola po trestu. V pozadi celého ptipadu je asi
myslenka roz§ifena mezi pohany, Ze spojenim blizkych pfibuznych se uvolni nebyvalé
plodivé sily, které ptiznivé ovlivni potomstvo (otdzka Cisté rasy; srov. Gn 19,36-38). Zakaz
je vysloven apodikticky, bezpodminec¢nég, zasadné; v izraelském lidu néco takového viibec

vt 1L 1 4
nepfichazi v avahu (srov. 1 K 5,1nn).«*

Jistym zpisobem manZelskou piekdzkou bylo, kdyZ Zena nebyla pannou. Pokud
muz obvini svou Zenu, Ze nevstoupila do manZelstvi jako panna, rozhodnou star§i mésta na
zéklad¢ predlozeného dikazu panenstvi, jimz je rouska, potfisnéna krvi po perforaci
panenské blany; rodi¢e nevésty ji uchovavaji jako doklad, jak je tomu dodnes napf.
v zemich islamu. Vyjde-li najevo lichost muzovy obzaloby, musi zaplatit penézitou pokutu
otci Zeny, snad je i télesné potrestdn, a navic je mu odilata moZnost svou Zenu propustit,
dat ji rozvodovy listek (Dt 23,13-21; 24,1-5). Je-li obvinéni pravdivé a rodi¢e nemohou
piedlozit diikaz panenstvi, stithne provinilou trest ukamenovanim pfimo u otcova domu,
ktery poskvrnila svym smilstvem. Panenstvi je povazovano nejen za hodnotu ,,obchodni®,

ale také za hodnotu moralni; je to zfejmé podle toho, Ze veleknéz a dokonce i obycejny

knéz si mohl vzit za manzelku jenom pannu (Lv 21,13-14; Ezd 44,22).

Y BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 258.
* Srov. DE VAUX, R. Le istituzioni dell ’Antico Testamento, s. 42.

¥ Stary zdkon, preklad s vykladem ke knihdm 4. a 5. knize MojZiSové Praha 1974, s. 247. 9



Zakonna ustanoveni tykajici se silatku jsou urcena rodi¢im mladych lidi: "Svou
dceru neprovdas za syna nékoho z nich (tj. pronérodl) ani jeho dceru nevezmes pro svého
syna’ (Dt 7,3).>° Ceremonie zasnoubeni se, ne podle naSich piedstav, ale podle zvyku
blizkého Vychodu, konala ve velmi mladém véku, jejim dasledkem bylo postupné ptejiti
dévcete zpod moci otce pod vlddu manzela. Formuli manzelstvi vyslovuje muz slovy:
»Ona je moje manzelka a ja jsem jeji manzel od dneska navzdycky*. Néco podobného
nalezneme v TobijaSovi, kde otec Sary mluvi Tobijasovi: ,,0d nynéjska jsi jejim bratrem
a ona je tvou sestrou. Je ti dana ode dneska az naveky* (Tob 7,12).

Svatba byla pfiilezitosti k oslavé, kterd trvala nékolik dni a konala se vétSinou
v domé Zenicha. Hlavni ceremonii bylo uvedeni dévéete do jejiho nového domu. Zenich
v svatebnim rouchu Sel pro nevéstu, ktera v zavoji na hlavé a obliceji, pfiozdobena Sperky,

byla pak v kruhu vrstevnic vedena do jeho domu.

Manzelstvi bylo naplnéno uz prvni noc a prostéradlo potiisnéné krvi uchovéavali
rodi¢e nevésty jako dikaz panenstvi pro pfipad faleSného obvinéni ze strany manzela,

ze nebyla pannou (Dt 22,13-21).

3.2.2 Problém rozvodua

Z vule muzovy bylo manzelstvi rozlucitelné. Snatkem se Zena stala muzovym
majetkem a muz mél pravo se svého majetku 1 zbavit. Stailo patrné jeho prohlaseni:
»--.-vZdyt’ ona neni mou Zenou a ja nejsem jejim muzem* (Oz 2,4), pokud ji nedal pfimo
,rozlukovy list“ (Dt 24,1; Iz 50,1). Zena tu byla bezmocn4, pokud jeji rodina nebyla dosti
vlivna, aby zasadhla. Jinak ji zlstala jedinym utoc¢istém, kam se mohla obratit, jeji rodina.
Me¢éla asi moZznost znovu se provdat; v tom pfipadé¢ se uz nemohla vratit k prvnimu

manzelovi (Dt 24,1-4).

K rozvodu mohlo dojit podle Paté MojZiSovy: ,,KdyZ muz si vezme Zenu a ozeni se
sni, ona vSak u n¢ho nenajde piizeni, nebot’ na ni nalezl néco odporného, napise ji
rozlukovy list, da ji ho do ruky a vykaze ji ze svého domu™ (Dt 24,1). Je to obrat, ktery je
velmi vSeobecny a ndzory na n¢j byly v rabinskych Skolach nekdy extremné rizné. Pro

nckteré mohla byt divodem jenom zrada a nevdzany zplisob zivota. Dllezitym divodem

O FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 113. 3



mohla byt neplodnost zeny, jeji t¢zka a dlouhotrvajici nemoc, tézce snesitelnd povaha. Jini

tikali, Ze staci Spatné uvatené jidlo, nebo krasa jiné Zeny.

Svoji manzelku nesmél propustit jen ten muz, ktery ji predtim kiivé obvinil,
ze v chvili snatku nebyla pannou: ,,Daji mu pokutu sto Sekelti stiibra a ptedaji je otci té
divky, protoze roznésel zlou povést o izraelské panné. Ta ziistane jeho zenou. Po cely sviij
zivot ji nesmi propustit™ (Dt 22,13-19). Opustit nesm¢l manzelku muz 1 v ptipadé, kdyz
zenu svedl: ,,Kdyz najde muz divku, pannu, kterd neni zasnoubena, a chyti ji, bude s ni
leZet a budou pfistizeni, muz, ktery s ni lezel, da otci té divky padesat Sekell stiibra. Stane
se jeho Zenou, protoZe ji ponizil. Po cely Zivot ji nesmi propustit™ (Dt 22,28-29).

Neni znamo jak Casto muZzi vyuzivali moZnost rozvodu. Knihy didaktické a proroci
pfipominali hodnotu manZzelské vérnosti. Prorok Malachia§ piSe: ,,Kazdy at' nendvidi

rozvod, pravi Hospodin, Blih Izraele® (Mal 2,16).

Pro zenu zpocatku neexistovala moznost rozvodu. Pak se situace zménila a Talmud
ptijal moznost rozvodu i na stran¢ zeny. Mohla pozéadat o rozvod v ptipad¢ dlouhodobého
tyrani manzelem, jeho dlouhé, nevylécitelné nemoci, tteba malomocenstvi. Je dllezité,
ze rozvedend Zena byla povazovand za svobodnou a mohla se platné¢ vdat. Méla jen

zakazané vratit se k prvnimu manzelovi, dokonce 1 v pfipad€ smrti druhého manzela.

Zena byla povinna zachovat muZovi vérnost bezpodminecné. Byla v manZzelstvi
chranéna 1 varovéana ptred svodem zvenci pfisnym ustanovenim - stejné tak i muZz. Souloz
s vdanou Zenou zaplati oba pfistizeni smrti kamenovanim (Dt 22,22). Tvrdost trestu

v - s v r v ’ o 51
upozoriiuje na vaznost, posvatnost manzelskych svazk.’

Pro muZe sice platila zna¢na svoboda, byt také usmérnéna piedpisy zékona, ale
nadevSe platila nedotknutelnost rodinnych svazkd. Rodina byla zakladni bunikou
pospolitosti lidu staré smlouvy, proto se kazdé jeji naruSeni ptisné trestalo. Pro ,,knézskou
dceru®, kterd se znesvétila smilstvem, je stanoven dokonce trest updlenim (Lv 21,9).
Podobny trest Zadal Juda i pro svou snachu Téamar, kdyz se ukazalo, Ze ceka dite,
anevédél, Zze otcem je on sam (Gn 38,24) . Jako tchan se pokladal odpovédny za jeji

bezthonnost a osoboval si tudiz i pravo ji za poklesek potrestat. Pro¢ to mélo byt upalent,

U Srov. Stary zdkon, preklad s vykladem ke knihdm 4. a 5. knize MojZisové. Praha 1974, s. 248
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nedovedeme fici. VSe se zménilo, kdyz mohla prokazat, ze jednala jen v duchu leviratnich

ustanoveni, jez Juda sdm nedodrzel.

Ptiblizovanim k idedlu monogamie se rozdil mezi moralkou muze a Zeny pomalu

vytraci.

3.2.3 Monogamie a polygamie

Ve Starém zdkon€ monogamie nebyla zdkladni formou manzelského Zivota; v Bibli
nalézame zvyk vlastnictvi dvou nebo 1 vice manZelek a dokonce neni vyjimkou doplnéni

rodiny o souloznice a otrokynég. Ptesto dalsi vyvoj sméfoval k monogamickému svazku.

Uz zpravy o stvofeni ¢loveéka jednoznaéné vypovidaji o svazku jednoho muze
s jednou Zenou jako Bozi pfani. Patriarchové z rodu Seta maji jen po jedné manzelce.
Autor dokazuje, ze polygamie se objevila az v rodu Kaina, jehoz potomek Lamech si vzal
dvé manzelky. Je to stav vyplyvajici z kulturniho vyvoje, ktery je naznaCen hiichem a je

proti Bozimu planu.

V epose patriarchti m¢l Abram nejdiiv jednu manzelku, Saraj, a protoZe nemohla
mit déti, bere si jeji otrokyni Hagar - podle pfani samotné Saraj: ,,Saraj, Zena Abramova,
mu nerodila. Méla egyptskou otrokyni, kterd se jmenovala Hagar. Jednou fekla Séraj
Abramovi: 'Hle, Hospodin mi nedoptal, abych rodila, vejdi tedy k mé otrokyni, snad budu
mit syna s ni (Gn 16,1-2). Abram ve svém jednani plni jen obyceje svého okoli. Podle
Kodexu Chammurabiho si muz nesmi vzit druhou manzelku s vyjimkou situace, kdy je
neplodnd. Zakon ale dovoluje vzit si konkubinu a to 1 v ptipadé€, ze manZelka ptivedla déti
na svét. Zda se, Ze dokonce neplodnd manzelka méla povinnost zajistit manzelovi

konkubinu jako prostfedek v pokracovani rodu.

Izrael se dlouho nemohl vysvobodit z tohoto zvyku, ktery byl b&znou praxi na
kralovském dvote. Texty ndm ukazuji harém krale Davida, a pak zvlast veliké mnoZstvi
manzelek a souloznic jeho syna Salomouna (2 S3,2-5; 5,13; 1 Pa 11,1-3). Bohuzel,

obrovsky harém ptinasel krali politickou slavu a dobro statu vitézilo nad zakonem.

Zd4 se, ze vizraelské rodin€ prevazovala monogamie. Hmotné zalezitosti
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omezovaly polygamii na tehdejsi aristokracii. Vedla k ni touha po potomstvu, zvlast

muzského pohlavi a tim zajisténi predani dédictvi rodu.

Pfitomnost mnoha manZelek nevnasela do domu klidu.”? Zeny neplodné byly
ponizované - Chana a Penina - dokonce i tehdy, kdy ta druha byla otrokyni - Sara a Hagar.
Také opacné, neplodnd manzelka Zérlila na tu, kterda méla déti - Réachel a Lea. Z téchto
divodi byly velmi Casté rozdily v jednani manzela vii¢i manzelkdm. Pak musel zasahovat
zakon, aby déti méné milované manzelky mély stejné prava jako déti milované Zeny

(Dt 21,15-17).%

3.2.4 Smisena manzelstvi

,Patriarcha Abrahdm se snazi, aby jeho syn, ktery byl pocat a zachranén zdzracnym

«4 Problém

zpusobem, nevzal si za manzelku Kananejku, €ili Zenu cizi krve a viry.
smiSenych manzelstvi najdeme v mnoha knihdch. Maélokdy je postoj k nim kladny.
Ojedinélym ptikladem je Kniha Rut, kde zminky o manzelstvich syni Elimeleka a pak
Boaza a Rt jsou pfijimané jako normalni. Zda se, Ze to bylo mozné jen pfed babylonskym

zajetim.”

Problém smiSenych manzelstvi zafal byt ohroZujici uZ v dobé dobyvani
Kanaanu. ,Izraelci tedy sidlili uprostied Kenaancti, Chetejcti, Perizejcii, Chivejcii
a Jebusejci. Brali si jejich dcery za Zeny a své dcery davali jejich syntim a slouzili jejich
bohiim* (Sd 3,5-6) . Vznikla tak rizna ,,smiSend manzelstvi“, v nichZ pohansky plvod
matek a nedostatecnd uvédomeélost otcii neblaze plisobily na déti, Ze nevyrlstaly v pevné
vyznavace Hospodinovy. Ani rodiny knézi tu netvofily vyjimky. Teprve pod EzdraSovym
vlivem bylo rozhodnuto cizinky i s jejich détmi propustit. Je otdzka, zda byla naprava
vskutku zjednana. Za Nehemjase se totiz akce opakuje, a to mnohem hiif. Nehemjas ,,vid¢l,
ze si 7idé brali asdodské, amonské a moabské Zeny. Jejich déti pak mluvily zpoloviny
aSdodsky, ale nedovedly mluvit Zidovsky. Hovofily jazykem toho ¢i onoho lidu*

(Neh 13,23-24n). Nesmlouvavy zasah do rodinnych poméri tentokrat vedl k ocisté

rodinného Zivota i k prohloubeni duchovniho Zivota celé jeruzalémské nabozenské obce.™

2 DANIEL-ROPS, Od Abrahama do Chrystusa. Warszawa 1967, s. 24-25.

>3 srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 163.
> PARROT, A. Biblia i starozytny $wiat. Warszawa 1968, s. 26.

> Srov. LACH, S. Wstep do Starego Testamentu, s. 274.

%6 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona,. s. 275. 2%



4. Rodina

4.1 Pojem a struktura

»Rodina — vyrazy z Bible, které pieklady uvad¢ji jako dim, oznacuji jak budovu,
tak i lidi, ktefi ji obyvaji (rodinu). Casto bydli velké rodiny o tiech nebo &tyfech generacich
spole¢né. Vice rodin tvoii Celed’, vice Celedi kmen; rodina je tedy v Izraeli nejmensi
socialni a elementarni pravni a kultovni jednotka. Otcem domu je obvykle nejstar§i muz,
ktery zaujimé v rodin€ centralni postaveni. Ztélesiiuje rodinu jako jeji ,.hlava®, vSichni

ostatni nesou jeho jméno; proto zastupuje rodinu na vefejnosti a pred Bohem (...).«"’

Rodina v Izraeli to jsou vSichni, ktefi vytvareji spolecenstvi krve a spole¢né bydli.
K rodiné Noeho patfila jeho manZzelka, jeho synové a jejich manZelky. Rodina Jékoba — to
ochranou hlavy rodiny. Do rodiny jsou zapojeni také zemfeli a ti, ktefi se maji teprve
narodit. Rodinnym seskupenim je vytvoiend celed’. Bydli na jednom misté, je to vesnice
anebo nékolik vesnic. Celed” méa spoleéné zajmy a povinnosti, jeji ¢lenové jsou si védomi
své jednoty a nazyvaji se bratry. Maji jakousi spole¢nou samospravu, kterd ma také kol
soudu. Nékolik celedi vytvaii kmen. Kmeny bydlely ve vymezeném okruhu a nazev
okruhu Casto prechazel pravé na kmen. Ale tyto kmeny nemély spoleCnou samospravu,

v &ele stal knize.>®

Clenové rodiny jsou v §irokém chapani povinni si navzajem pomahat. Zvlastni
projev pomoci je vyjadfen instituci go-el. ,,Slovo go-el ma v Bibli tii vyznamy: go-el je
¢len rodiny, ktery ma povinnost vykoupit zemi svého rodu, aby se nedostala do cizich
rukou (Lv 25,23-28; 47-49), dokonce za cenu manzelstvi se Svagrovou jak to vidime
v knize Rut (srov. Rt 2,20; 3,9). Je to také krevni msta v pfipad€ smrti nevinného Clena
rodiny. (srov. Nm 35,12;19-27; Dt 19,6) Také je to ¢lovek, ktery je obhajcem - svédkem
u soudu (Pt 23,11; Jb 19,25; Jr 50,34, a pod.).“59

T ERNST,M. Rodina. In STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, s. 536.
¥ Srov. PARROT, A. Biblia i starozytny $wiat. Warszawa 1968, s. 262.

% POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu, s. 275. 7



Leviratni manZzelstvi (vyraz levirat z latinského levir = $vagr) je zfizeni znamé
odpradavna 1 mezi pohany. V pozadi Ize vidét kult ptedkli. Pokud zemfiel muz diive, nezli
zplodil syna, stanovil zakon, ze se vdovy mél ujmout jeho bratr (Dt 25,5; Rt 1,11-13)
pripadné dalsi blizky pfibuzny (srov. Rt 2,20; 4,4n.10) . Prvorozeny syn z jejich svazku byl
pfipsan zesnulému. Rodin¢ bez syna chybi modlitebnik a obétnik (srov. Gn 25,27nn).
Navic syn zachovava jméno a s nim i dédictvi rodu (srov. Gn 38) . Proto je poloZen dlraz
na zrozeni syna, i kdyz se mohly stat dédickami také dcery (srov. Nu 27,1-11; Joz 17,3-6).
Zachovani jména a rodu je v pohanstvi pfedpokladem 'vé¢ného' Zivota, pokracovanim
rodu. V lIzraeli je tato nadéje pienesena do roviny mesiaSského ocekavani. V kazdém
izraelském synu byl spatfovan pfislib BoZiho zachrance (Rt 4,14nn) a jeho narozeni

ukazovalo na pfisti v€k vlady Hospodinovy (srov. Gn 4,1) .

Leviratnim povinnostem bylo ovS§em mozné se vyhnout (srov. Rt 4,6) . V tom
pfipadé¢ odmitnutd Zena zula Svagrovi stfevic, plivla mu do tvafe a prohlasila: ,,To si
zaslouzi muz, ktery nechce svému bratrovi zbudovat dim* (Dt 25,9n) . Ptiklad podobného
jednani, 1 kdyz ne s tak ostfe naznaCenym pohrdanim pro neochotného muze, nalezeme
v knize Rut. O jejim kone¢ném osudu se mé rozhodnout pii vefejném jednani v méstské
brané. Tam se shromazd’ovali ptfedstavitelé¢ lidu, aby rozhodovali o zélezitostech, které se
tykaly celého spoleCenstvi. Také Rutina zélezitost je v podstat¢ takovou vefejnou
zélezitosti. Nejde tu jen o kupni smlouvu, ale také o pfijeti pohanské zeny do svazku
Izraele. Ojedinély (a vlastné nezamysleny) je zasah otce zesnulého (Juda a Tamar, Gn 38),
ale z chetitského zdkoniku vime, ze kolem Izraele byla tato praxe b&znd. Jinak byly

pribuzenské siatky v Izraeli zakédzany (Lv 18) .

,Obrat ‘ponese jméno' (H. jdatm 'al §¢ém = povstane na jméno) se poklada za
odborny termin. Bylo vlibec zvykem, Ze syn se nazyval jménem otcovym, napt. David ben
Jisaj, tj. David syn JiSajiv. U prvorozeného syna zplozeného v leviratnim svazku platil za
otce zemiely muz, nikoli zploditel. Je téZ mozné, Ze slova 'ponese jméno' se tykaji
n¢jakého vyvolavani obyvatelli podle jména, pficemz dotyCny povstane v brané pii

vyvolavani jména zemielého (srov. Rt 4,10).<%°

Povinnost leviratského manzelstvi vyjadiuje, ze starost o potomstvo je véci

vvvvvv

8 Stary zdkon, preklad s vykladem ke knihdm 4. a 5. knize Mojzisové, s. 248. )8



velkd, Ze jej vdova mohla vymahat soudni cestou. Také celé vypravéni v knize Tobijas je
podtizené veliké diilezitosti manzelskych zakont. Zly duch Asmodaj je nastrojem v bozich
rukéch, protoze trestd smrti ty, kteti nedodrzuji zakon. Sara, jako jedind dcera a dédicka,

by se méla vdat za muze ze svého rodu.

Pak vztahy v rodiné prosly vyvojem v souvislosti se vznikem mést a zivotem
v mésté. Rodiny ztratily patriarchalni rdz. S rodici bydlely jenom déti, které nezalozily
vlastni rodinu. Otroci jsou pofad jesté ¢leny rodiny, ale je jich mnohem mensi pocet. Tvofi
se nova spoleCenska vrstva - lidé pracujici za mzdu. Misto patriarchy rodu zaujal kral.
Autorita hlavy domu nefunguje uz bezmezné, otec uz nesmi odsoudit dité¢ na smrt, i kdyby
Slo 0 zavazny ptestupek viici rodiciim, soud je rezervovan starSim meésta. Pocit solidarity se
vytraci, zac¢ina individualni zodpovédnost. Bohuzel vytraci se i ochota pomahat. Proroci se
musi zastavat vdov a sirotkt (Iz 1,17; Jr 7,6; 22,3). Povinnost leviratu uz tolik nezavazuje,
podle zakona je mozné se od néj dispenzovat (Dt 25,5-10) . Zakon krevni msty je omezeny

existenci soudu a zdkonem o utoc¢istnych méstech (Dt 19,1-13).

4.1.1 Patriarchat a matriarchat v izraelské rodiné

»Spolecensky Zivot starozdkonniho Izraele byl vybudovan na zakladech ryze
patriarchalnich. To znamend, ze muz byl vid¢im Ccinitelem jak v rodiné, tak ve

N : 1
spole¢nosti.«

Rodina méla strukturu patriarchalni a monarchickou. Otec byl panem
ahlavou domu. Mé&l moc Zehnani a proklinani (Gn 9,25-27; 49,1-28), rozhodoval
o manzelstvich svych déti, ale to neznamenalo, Ze neexistovala manzelstvi z lasky,
dokonce proti vili rodict: ,, Kdyz bylo Ezauovi ¢tyficet let, vzal si za Zenu Jehuditu, dceru
Chetejce Beera, a Basematu, dceru Chetejce Elona. Ty pusobily Izakovi a Rebece jen
hotké trapeni® (Gn 26,34-35). Otec rozhodoval o svobod¢ svych dcer, dokonce je mohl
prodat jako otrokyné nebo souloZnice, ale bez moZnosti je po Sesti letech vykoupit, coz

bylo mozné u synd. Jeho moc se vztahovala na Zivot déti a také na syny, kteti uz zalozili

vlastni rodinu a na jejich partnerky.

Otec byl také hlavou domu, kdyZ §lo o véci naboZenstvi: vodil rodinu na pouté
(1 Sm 1), pfedsedal rodin¢ v obtadech svatku Pesach (srov. Ex 12). Otcové stali na strazi

tradici rodu a nabozenstvi. (Ex 12,26-27; 13,12-16; Joz 4,6-7; 22,24-29) Patriarchalni

1 BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 283. 29



strukturu izraelské rodiny dotvrzuji genealogie obsahujici jména jen muzskych potomkl
(srov. Rt 10; 1 Kr 1-9), také texty o vychovée déti a ticté k rodi¢lm, které na prvnim misté

zdiiraziiuji postaveni otce.®

ProtoZe vSak rodinné svazky nebyly jenom muzské a otec déti ¢asto nebyl bezpecné
znam, byvali Zen¢ oporou jeji vlastni synové, ptipadné jeji bratii, synové jeji matky. Pravé
takova situace, kdyz ¢lenové rodiny byli determinovani matkou, je charakteristicka pro
matriarchat. Je to forma rodiny vic znama v primitivnich spolecnostech. Syn patii do
rodiny a spolecenské vrstvy své matky, proto jeho piibuzenstvi a pravo na dédictvi se

odviji od postaveni rodu matky.

Ve Starém zakoné nalézame také stopy po fratriarchatu, kde autorita vychazi od
nejstar§iho bratra a pfenasi se z bratra na bratra. Najdeme je ve vypravéni o pomsté synli
Jakoba za znasilnéni jejich sestry Diny (Gn 34) a také v roli Labana ve vdavkach jeho

sestry Rebeky.®

4.1.2 Kladné a zaporné stranky manzelstvi

Bible ukazuje kréasu lasky, kterd je moZna mezi muZem a zenou, ale také ukazuje na
nebezpeci s tim spojené. Patriarcha Jakob miloval Rachel tak velkou laskou, ze sedm let,
které musel pracovat u jejiho otce, se mu zdaly kratké. Elkana se s péci a néznosti snazil
pomoci své zen¢ Chan¢, kterda si zoufala nad svou neplodnosti. Kdyz Chana plakala,
utéSoval ji slovy: ,,Chano, pro¢ places? Pro¢ nejis? Proc€ jsi tak ztrapena? Coz ja pro tebe

neznamendm vic nez deset syna?““ (1 S 1,8)

Kniha Soudcti 19, ukazuje tragickou historii levity z Efraimska a jeho manzelky.
»Muz, hledal svou vedlej$i Zenu po Izraeli. KdyZ ji znovu ziskal, vydal ji misto sebe
k znasilnéni, kdyZ ho chtéli pfi pfenocovani v Gibeji mistni muzi obtézovat. Hostitel, jenz
ji nabidne zaroven se svou panenskou dcerou chéatfe, bere sice v tivahu prava svého

v 7 ) v 4
muzského hosta, ale ne prava zeny.«°

62 Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Bibli. Warszawa 1985, s. 151.
5 Srov. DE VAUX, R. Le istituzioni dell ’Antico Testamento, s. 29.
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Manzelka proroka Ezechiela byla pro néj ,,radost jeho o¢i* (Ez 24,16). Dokonce
Kazatel, ktery hlasal pomijivost vSech véci, se o Zivot¢ v manzelstvi vyjadiuje kladné:
,UZive] zivota se Zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého pomijivého zivota.
To ti je pod sluncem dano po vSechny dny tvé pomijivosti, to je tviyj podil v zivoté pfi

tvém klopotném pachténi pod sluncem* (Kaz 9,9).

Existuje laska muze k zené, ale existuje také laska zeny k muzi. O Judit, ktera byla
velmi krasna, Bible fik4, Ze byla vérna svému manzelovi také po jeho smrti. ,,Mnozi po ni
zatouzili, ale Zd&dny muz ji nepoznal po vSechny dny jejiho Zivota, ode dne kdy zemfel jeji
muz MeneaSe a byl pfipojen ke svému lidu“(Jud 16,22).

Dramaticky pribéh méla laska Mikal, dcery krale Saula, k Davidovi. Saul je pfipraven ji
dat Davidovi za manzelku, ale zékein¢ za sto pelistéjskych predkozek. Pak ve své nenavisti
k Davidovi, ji dal Saul za manZelku nékomu jinému, muzi jménem Paltiel pfesto,
ze fakticky uz byla Davidovou manzelkou. Nenavist otce rozdélila milujici se par. Kdyz
byl David korunovéan na krale, vyzadal si ji zpatky, ale tim zptsobil bolest druhému
manzelovi: ,,JJeji muz ji s pla¢em doprovazel az do Bachurimu. Tam mu Abnér fekl: "Vrat

se’. A on se vratil“ (2 S 3,16).

Jahvistické vypravéni o rdji ukazuje vztah lasky mezi muZem a Zenou, ktery jim
dava Stésti. Je zfetelné, Ze samota Cloveka je predstavena jako zlo pro ¢loveéka (Gn 2,18).

Proto prave spojeni v lasce vytvareji jedinou bytost - ,, jedno télo* (Gn 2,24).

Bible si vazi citu lasky, ale nebere na lehkou vahu nebezpeci, které ten cit v sobé
nese. PredevS§im odliSuje lasku od vasnég, jak je vidét na ptikladu vypravéni o Tamar
svedené Amoénem (2 S 13,1-15). Ukazuje, Ze neziizend vasen je pramenem jinych hfichi:

cizolozstvi Davida s BatSebou dovedlo k vrazd¢ jeji manzela.

Bible varuje pfed nadvlddou v manzelstvi. Nejéastéji se tyto sklony projevuji
umuzl, ale ne vzdycky. Jednani Achaba pod vlivem Jezdbel popisuje velmi vystizné:
,»Nebyl nikdo jako Achab, aby se zaprodal a dopoustél toho, co je zlé v Hospodinovych
ocich, jak ho k tomu podnécovala Jezabel, jeho Zena* (1 Kr 21,25).

Laska se muze také zvrhnout do nepfirozenych forem, které¢ Bible odsuzuje:

kultova prostituce (Dt 23,19; Oz 4,13-19), cizolozstvi (Ex 20,14; Dt 5,18; Lv 20,10),
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krvesmilstvo (Lv 18,8; 20,11nn; Am 2,7) a vSechny deviace, jako je homosexualita

(Lv 18,22; Sd 19,22-24) nebo sodomie (Lv 18,23).

Bible ukazuje také nebezpeci polygamie, které vede Casto k prestupku krvesmilstva,
k boji o lasku manzela a k nezdravé rivalité¢ mezi sourozenci. V polygamické rodiné byly
dost casté zloCiny. Piikladem muiZe byt rodina krale Davida, ve které byla spachana vrazda,
znasilnéni a vzpoura proti vlastnimu otci. Pfestoze byly takové situace chapany v dané

dobg jako normalni, nesly s sebou nesmirné poniZeni pro Zeny a d&ti.®’

4.2 Dité v rodiné

Déti ve Starém zakoné byly pfijimany jako dar od Boha a projev jeho pozehnéni
(Z 127,3n; 128,3n). Proto kdyz se narodilo dité, v kazdé Zidovské rodiné to byl diivod
k veliké radosti. Jako prvni prozivala radost matka. Otec, ktery nesmél byt u porodu, bral
své nové narozené dit€ na klin. Byl to pravni tikon, kterym stvrzoval své otcovstvi a pfijeti

ditéte do rodiny. Stejny obfad mohl konat nejstarsi ¢len rodu.

Dit¢ bylo touhou kazdé zeny, proto provéazelo nevéstu na cestu z rodicovského
domu prani plodnosti: ,,Sestro nase, bud’ matkou nescislnych tisicii, tvé potomstvo at’
obsadi branu téch, kteti je nenavidi!* (Gn 24,60) ,,Tim pozoruhodnéjsi je, Ze synové
zaslibeni se rodili z neplodnych matek, hned Izék ze Sary (Gn 16,1; 17,16; 18,14) a Jakob
z Rebeky (Gn 25,21) nebo Samuel z Chany (I S 1,11), na znameni pfimého milostivého

zésahu Boziho, nezavisle na lidskych tuzbach a snazenich.“%

4.2.1 Narozeni ditéte a prvni obdobi jeho Zivota

Rodi¢ka méla u sebe porodni babu (srov. Gn 35,17 Ex 1,15), ale pravidlem to
nebylo. VétSinou déti pfichdzely na svét snadno, o tom sv&d¢i 1 slova porodnich bab, které
se haji pfed faraonem: ,,Hebrejky nejsou jako Zeny egyptské; jsou plné Zivota. Porodi
diive, nez k nim porodni baba piijde” (Ex 1,19). Pfesto Bible zna jak nebezpec¢i hrozici
téhotné zené, tak i pfipady smrti izraelskych matek u porodu (Gn 35,16-19; 1 S 4,19-20).
Novorozené se omylo a potielo soli na ochranu proti ne€istym duchiim (srov. Ez 16,4).

Ukol matky spoéival hlavné v kojeni, které mohlo trvat az tii roky (I S 1,20-23).

5 Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 123-127.

5 BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 283. 0



V ptipad¢ chlapce byl konec kojeni oslaven doméci slavnosti, dcerdm se takova slava

neprokazovala (Gn 21,8). SlySime také o kojnych a chiivach (2 Kr 11,2; srov. Ex 2,9).

Dité dostalo jméno hned po narozeni. VétSinou volila jméno matka (Gn 29,31-30;
1 S 1, 20), jen nékdy otec (Gn 16,15). Dité¢ bylo Casto pojmenovano podle zvlastnich
okolnosti narozeni, jako napf. Benjamin dostavéa od umirajici matky jméno Ben-oni - syn
mého utrpeni (Gn 35,18). Ne&kdy jsou to jména zvifat nebo rostlin: Rachel - ovecka,
Debora - vcela, Kaleb - pes, Tamar - palma. Jména byla také vyjadienim viry: Natan - on
dal, Mattan - dar. V pozdgsi dobé bylo zvykem davat jméno né€koho z nejbliZSich

piibuznych: dédecka, stryce, pradédecka, nékdy i otce.®’

U chlapci bylo jméno spojené sobfadem obtfezani. V Lv 12,2-4 je nafizeni
o0 obfizce osmy den a o€iSt'ovani matky. Neni zde vSak zminka o davani jména. Kdy a pro¢
se v Izraeli ustalil zvyk déavat chlapci jméno osmy den po narozeni pii obfizce, neni znamo.
Byl to obtfad zapojeni chlapce do spoleCnosti Izraele, lidu vyvoleného Bohem
(Gn 17,9-14). Obtizku provadél otec (Gn 21,4) nebo vyjimecné matka. Misto bylo
lhostejné, nikdy to ale nebyla svatyné ani nedélali obtizku knéZi. Vynechani toho obtfadu
bylo nepiipustné. Zidé byli tak svazani s obifizkou, e mnohé matky béhem pronésledovéni
v dobé Makabejcii radSi zemiely, nez by dovolily vyrlGstat neobfezanému ditéti

(1 Mak 1,60).

V patriarchalni spolecnosti se vSechen zajem upinal pfedev§im na narozeni syna.
Zvlastni kol pfitom ptipadal prvorozenému. On mél byt otcovym zastupcem a nédstupcem
v jeho povinnostech vii¢i Bohu i1 vici vlastni rodin€é. V nejstarSich dobach byl otec
obétnikem a modlitebnikem své rodiny, jak pozorujeme 1 na Samuelové otci Elkdnovi
(IS 1,4n). Prvorozeny mél mezi svymi bratry zvlastni postaveni uz za Zivota otce. Po
otcové smrti mu naleZel dvojnasobny podil vSeho. Nejstar§si mohl pfijit o sva privilegia.
Tak dopadl Ezau (Gn 25,32n) a Jakobovi pak s prvorozenstvim pfipadlo 1 otcovo
pozehnani (Gn 27,27-29). O prvorozenstvi se pfipravil Ruben svévolnym zasahem do
otcovych prav (35,22 49,3n). Jindy rozhodoval o pravu prvorozeného umirajici otec
a umirajicim se pfiznavalo zvlaStni védéni (Gn 48,17 -19). Ale mohly rozhodovat 1
divody velmi osobni (1 Kr 1,11nn). Zakon proto polozil pfilisné libovuli pevné meze:

,»Vezme ohled na prvorozeného syna nemilované a d4& mu dvojnasobny dil v§eho, co ma,

%7 Srov.DE VAUX, R. Le istituzioni dell ’Antico Testamento, s. 54. 3



protoze on je prvotina jeho sily, jemu ndlezi pravo prvorozenstvi® (Dt 21,15-17). V Bozich
planech prvorozeni ovSem nejednou ustupuji mladsSim, srv. Jakoba (Gn 25,23; 28,13-15),

Gedeona (Sd 6,15), Davida (1 S 16,11n), Salomouna (2 S 1.2,24n; 1 Kr 3,5).

Jako prvotiny manzelstvi prvorozenci patfili Bohu, ale oproti prvorozenym
zvitatim byli vykupovani. Levité byli zasvéceni Bohu jako zastupci prvorozenych®®

(Ex 13,11-15).

4.2.2 Zivotni situace izraelskych déti

Texty Starého zdkona nam napovidaji, Zze imrtnost izraelskych déti byla docela
velkd. Podminky Zzivota byly vétsinou t&zké. Uroven Zivota byla rizna, ale zda se,
ze vétsina lidi Zila v chudobé. Stacilo obdobi sucha nebo invaze sarancat. O obou Bible
mluvi dost Casto, a byval hladomor v celém statu. Chudobu zvétSovaly dané, které se
platily kralim vlastnim nebo cizim. To nam vysvétluje otroctvi déti. Z textu je ziejmé,
ze rodice prodavali své déti do otroctvi, kdyz nebyli schopni platit dluhy (2 Kr 4,1-7), nebo
je odevzdavali jako rukojmi u ptjcek (Ne 5,1-5). Stary zdkon dovoloval Izraelitim

prodévat dcery jako otrokyné, ale d¢€lali to v situacich krajni nouze.

Dé&sivou predstavu ndm ukazuji texty o obétovani déti v zapalné obéti bozstviim
okolnich naroda, zvlast Molochovi. Pocatky takovych obéti nejsou jasné, 1 kdyz je
potkavame dost Casto: Gn 22; 2 Kr 3,27; Sd 11,30-40. Ritualni obéti podavali kralové
stejn€ jako obycejni lidé. Déti byly ,,provedené ohném* (Lv 18,21) a to znamena, Ze byly
spalené za Ziva. Toto jedndni Stary zdkon odsuzuje jako modlafstvi a vrazdu a snazi se je
zni¢it nenavnym vysvétlovanim. V Paté Mojzisové je diirazné vysloveno, Ze Biih se §titi
takovych obéti a nenavidi je (Dt 12,31; 18,10). Zakon ma pro takové jednani pfipraveny
trest - Clovek, ktery spachal tento prestupek, bez ohledu na to, je-li to Izraelita nebo

cizinec, ma byt potrestan smrti ukamenovanim.

Izraelské déti byly tragickymi obétmi valek a prepadeni, které v téch dobach byly
bézné. V knize Pla¢ mame dojemny a pravdivy popis: ,,nebot’ skomira pachole a kojenec
na prostranstvich mésta. Svych matek se ptaji: "Kde je obili a vino?” kdyZ jako smrtelné

ranény skomiraji na prostranstvich meésta a na kliné svych matek vypoustéji dusi®

5 Srov.DE VAUX, R. Le istituzioni dell ’Antico Testamento, s. 51. 34



(P12,11-12). ,,Kojenci se zizni lepi jazyk k patru, pacholdtka prosi o chléb, a nikdo jim
nelame* (P1 4,4).%

4.2.3 Hodnota ditéte

Ve Starém zakon¢ potomstvo vypovidalo o pySe rodici, o jejich sile a ucté jinych
vuci nim, o Bozim pozehnani (Dt 7,14). Pro rodice jsou déti pfedmétem chlouby a hrdosti
(Z 44), radosti (Z 128), jsou velikou pomoci (Z 127, 4-5). Narozeni ditdte bylo pro Zenu

nejvetsim Stéstim.

Obraz matetské lasky ukazuje vypravéni o dvou matkach, které hledaly
u Salomouna rozsudek ohlednd svych déti (I Kr 3,16-28). Matka zivého ditéte byla
ochotna odevzdat je druhé, cizi matce jen pro zachranu jeho zivota: ,,Prosim miyj pane,
dejte to zivé novorozené ji, jen je neusmrcujte!* (1 Kr 3,26) Jestli je tak velika matetska
laska prostitutky ke svému ditéti, a takovymi byly ve vypravéni obé matky, potom
mnohem vétsi musela byt laska izraelskych matek, které zrodily déti v legalnim

manzelstvi.

Pti takovém pochopeni hodnoty ditéte pro rodi¢e je samoziejmosti pocetné
potomstvo, které vedle dlouhého Zivota v blahobytu bylo nejvétSim pranim Izraelitl. Lidé
u prilezitosti svatby Boaza a Rut preji: ,,Kéz da Hospodin, aby zena, kterd ptichazi do
tvého domu, byla jako Rachel a Lea, které obé zbudovaly dim izraelsky* (Rt 4,11). KdyZz
Séara provdana za TobijaSe odchazi z domu, rodice jim pieji a Zehnaji na cestu: ,, Pan at’ vas
provazi zdarem, tebe i tvou zenu Saru. Kéz uziim vaSe déti, nez umiu.“ (Tob 10,11),
,»ChlapCe a milovany bratte, kéz t¢ Hospodin piivede zpét, abych vid€la ditky tvé a své

dcery Sary, dokud jsem Ziva, dfive nez umiu“ (T6b 10,13).

Touha porodit dité byla tak velikd, Ze casto zakonna manzelka, kterd nemohla mit
déti, souhlasila, aby manzel zplodil potomstvo s nékterou ze sluzebnic, jako to ud¢lala
Sara, manzelka Abrahama nebo Rachel a Lea, manzelky Jakoba. Lotovy dcery se dokonce
rozhodly ke krvesmilstvo (Gn 19,30-38). Rachel se sklani az k vydirani: ,,Dej mi syny!

Nedas-li, umiu“ (Gn 30,1). V takovém pfistupu je srozumitelné, Ze neplodnost byla

% Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 155-156 15



chdpéana a prozivana jako t¢zka zivotni zkouSka, Bozi trest a hanba. Rachel po narozeni

syna vola: ,,Bih odnal mé pohanéni (Gn 30,23).

Tamaftin manzel Er, ktery byl zly v Hospodinovych ocich, a proto byl usmrcen,
nezanechal potomka. Tdmafe mé syna zplodit ErGiv bratr Onan. On ale nechtél, protoze
veédél, Zze toto potomstvo nebude jeho, ale jeho zemielého bratra. Proto i on za to byl

potrestan smrti (Gn 38,6-10).

Dtlezita je otazka: pro¢ bylo dité pfedmétem tak obrovské touhy a mélo tak velikou
vahu? Dlivoda bylo nékolik. Prvni z nich byl historicky a vychazi ze zkuSenosti Abrahdma,
ktery ve svém stafi nemél potomstvo. Pokracovani rodu bylo ohrozeno a teprve Bozi zasah
zménil situaci. Pro Izraelity jsou déti ,kofeny naroda®, garantujici jeho pfetrvani,
historickou kontinuitu a budoucnost. Dlivodem teologickym bylo chdpani Boha jako toho,
ktery je tvlircem tajemstvi Zivota vyrlstajictho v lin¢ matky. Dal§im, ekonomickym —
pocetné potomstvo davalo rodiné hodné€ rukou na praci a dynamicky vyvoj. Dité bylo

¢lenem rodu, pokracovatelem, pracovni silou.

V Asyrii byla viednim zjevem i adopce. Také v Nuzi’® bezdétni manzelé piijimali
za syny 1 otroky nebo cizince, aby o n¢ ve staii peCovali a postarali se jim o fadny pohieb.
Tento pojem zna i Izrael. Noemi si klade dit& na klin, a tim je pfijiméa za svého syna. Zeny
v dom¢, patrné pfislusnice Béazovy rodiny, mu déavaji jméno, ¢imZ novorozené piijimaji

, 71
do svého rodu.

4.3 Ucta déti viéi rodiétm

Ptikazani o ucté k rodi¢im zni: ,,Cti otce svého a matku svou, abys byl dlouho Ziv
na zemi, kterou ti davd Hospodin, tvlj Bih* (Ex 20,12); ,,Cti svého otce i matku, jak ti
ptikazal Hospodin, tviij Blh, abys dlouho Ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi, kterou ti

dava Hospodin, tvlij Buh* (Dt 5,16).

Déti byly povinny ctit rodi¢e a bezpodminecné je poslouchat. V Bibli neni poloZena

otazka, jak se mély ¢i smély zachovat, kdyz rodice takové tcty nebyli hodni. Stary zadkon

" PARROT, A. Biblia i starozytny Swiat. Warszawa 1968, s. 263.
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nepiestava vinit Izrael z nevéry. Déti tedy v rodi¢ich nemivaly vzdycky zarny ptiklad.
Predpokladalo se, ze tam, kde zila tfi az Ctyfi pokoleni pohromadé¢, nakazily se déti

hiichem svych rodi¢u - a za hich se musi pykat.

V biblickém chéapani je tcta né¢im konkrétnim, relnym, hmotnym. Ucta k rodi¢tim
znamena nejen povinnost teoretického ,.slusného chovani®, ale opravdovou péci o né,
zvlast' v jejich stafi. Jde o Gctu pojatou v materialnim smyslu, o to v§echno, v ¢em se tcta
projevuje. Sirachovec pise: ,,Cti svého otce skutkem i slovem, aby na tebe pfislo
pozehnani* (Sir 3,8). Ucta je néco vic neZ laska, protoZe obsahuje v sobé nejen lasku, ale

také posluSnost, péci a bazen. Vici rodi¢lim je proto povinnosti zvlastni druh lasky - ucta.

Dobry vztah k rodi¢im vylucuje jejich biti, proklinani, pohrdani, drzost a vysméch.
Za takové piestupky mohli rodi¢e zadat i smrt svého syna. PiSe o tom Ex 21,15-17;
Lv 20,9; 27,16. Protoze kdo pohrda rodi¢i, mél by byt potrestan stejné, jako kdyz by
pohrdal Bohem (srov. Lv 24,15-16). V rodi¢ich by mél Izraelita vnimat autoritu, jejiz

prvotni pramen je v Bohu.

Ucta k rodi¢im kromé zaporné stranky méla také kladnou stranku. Texty vybizeji
k pomoci rodi¢im v t€Zkych situacich, zvlast’ ve stafi. Stary zdkon chrani dlraznéji starou
matku, ktera je v t€ dob¢ vic nez otec vystavena pohrddni. VSechny piestupky vii¢i matce
zasluhuji stejny trest jako chybéjici ucta vici otei. ,,Z celého srdce mé& ve vaznosti otce

a nezapominej na bolesti té, ktera té porodila“ (Sir 7,27).

Ptikdzani ucty se vztahuje nejenom na mladez, ale predevSim na dospélé lidi,
protoze pro n¢ jsou urcena i ostatni ptikazani Desatera. Dospélé déti poslusnost rodi¢iim uz
nezavazuje, ale dal jsou povinné uchovat uctu, kterd vyplyva z faktu rodicovstvi -
spolutcasti na tviréi moci Boha. Kromé toho stafi bylo ve veliké ucté kvuli moudrosti
a zkuSenostem starych lidi. ,,Pfed Sedinami povstan a starci vzdej poctu. Boj se svého
Boha. Ja jsem Hospodin®“ (Lv 19,32). Dal§im divodem ucty bylo piesvédceni, ze dlouhy

Zivot je odmeénou za vyplilovani piikdzani, proto stari pfinasi ¢lovéku poctu.

V ptikazani Desatera jsou otec a matka vzdycky ve stejné vaznosti. To mélo za cil
udrzet pocit spolecenstvi a souladu mezi pokolenimi. Byl to velmi vazny problém, protoze

izraelskou rodinu tvofila n¢kdy i ¢tyii spoleéné bydlici pokoleni. Na pocitu spolecenstvi
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pravé zalezelo trvalé vlastnictvi pozehnané zemé a budoucnost Izraele.”

4.4. Rodina jako misto vychovy

Vychova déti byla v jejich nejutlejSim détstvi zalezitosti matky. Hochy si pozdéji
bral na starost otec, kdezto divky zlstaly u matky, dokud se nevdaly. VétSinu Casu déti
travily hrami na ulici se svymi vrstevniky. Vyznamnéj$i rodiny, a zvlasté kralovsky dvir,
mély pro vychovu synt ptipadné péstouny (2 Kr 10,1.5; srov. 1z 49,23). Prosty ¢lovek se
obesel bez zvlastniho vzdélani. O zakladnich spasitelnych skutcich Bozich méli své déti

poucovat otcové (Ez 12,26n; 13,8; Dt 6,7; J1 1,3).

Zakladnim cilem vychovy byla dobra pfiprava k moralnimu jednani. Rodi¢e méli za
kol nau¢it déti kazni, pracovitosti, rozvaznosti, socialnimu citu.”” T&lesné tresty byly
soucasti vychovy, ale mély vyplyvat zlasky a hlubokého ptesvédceni, ze bez dobré
vychovy dit¢ nevyroste v dobrého clovéka a jeho zivot bude pro otce zahanbenim
(Sir 17,21; 22,3-6; Oz 11,1). Vychova byla stejn¢ diilezitd pro chlapce i pro dévcata.
Dokonce v piipadé dcer mohlo zanedbani piinést vétsi potize nez ve vychové synt: ,,Dcera
byva skrytou pfi€inou, Ze otec nespi, Ze mu starost o ni zahani spanek. Kdyz je mlada, aby
neodkvetla diiv, nez se vda, kdyz je provdana, aby se nezprotivila muzi. Dokud je pannou,
aby nebyla zneucténa a neotéhotnéla ve svém otcovském domé. Zije-li s muzem, aby se
nedopustila nevéry, anebo, a¢ provdand, aby nezlstala neplodna* (Sir 42,9-10). Ptanim
rodict bylo, aby se dobie vychovand a prakticky pfipravend dcera vdala a byla

v manzelstvi $t’astna.

Vétsinou dobra vychova piinasSela uspokojujici vysledky, ale nebylo to pravidlem.
Piiklady synti Eliho, Samuela a Davida jsou velmi nazorné. O synech Eliho Bible fika:
,Synové Eliho byli ni¢emnici, neznali se k Hospodinu“(1 S 2,12). Stejné trapeni prozival
Samuel: ,,Jeho synové vSak nechodili jeho cestou, ale propadli lakoté, brali uplatky
a prevraceli pravo“ (1 S 8,3). David také udélal mnoho vychovnych chyb a pomstilo se to
na ném, na synech a celém rod€. Déti tézko vychovatelné nebo Spatn€é vychovavané jsou

pro rodice divodem ke starosti a trapeni; jsou hanbou a ostudou* (Pt 17,21-25; Sir 22,3-6).

2 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 260.
3 Srov. FILIPIAK, M. Pismo Swiete Starego Testamentu, Ksiega Koheleta. Poznan- Warszawa 1980, s. 145.
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V Bibli se razi nazor, ze dit¢ je bytost, kterd je nevytvarovand, proto potiebuje
nasmérovani a formovani vychovou a vzdélanim. Uznava se prvenstvi rodi¢ti ve vychove
déti, protoze je znaji nejlépe. Jejich systém vychovy, v pfipad€, Ze uméji a chtéji jednat
rozumn¢ a zodpovédné, bere v potaz ptirozené vlastnosti ditéte a ma v cté jejich odliSnost

a jedine¢nost.

Jak velika byla odpovédnost rodict za dit¢ vici Bohu i1 vac¢i lidu, vyplyva
z ojedinélého piikazu vydat vlastniho syna na smrt, jestlize propadl baalské modlosluzbé¢.
Pohanské zlotady nemaji mista v Bozim lidu (srov. Ex 22,17-19). Stranou museji vSechny
ohledy, i kdyby Slo o nejblizsi (Dt 13,7-12). V ptipad¢ zrady na Hospodinu jsou vlastni
rodi¢e povinni piivést nezdarného syna pied star§i mésta’, aby oni nad nim vynesli soud,
a to rozsudek smrti ukamenovanim (Dt 21,18-21). Tato tvrdost zardzi a pieklady
nevystihuji pfesné¢ obsah piislusného ustanoveni. Nejde o béZnou neposlusnost ani
o neziizeny zivot. Novy Cesky ekumenicky pieklad proto upfesiiuje smysl textu vsunutim
slovicka ‘'modlafsky’: ,,Je to modlaisky Zrout a pijan“ (Dt 21, 20). Rozsudek se proto

vykona vefejné na vystrahu celému Izraeli.

Je zajimavé, Ze v Bibli nenajdeme zminku o povinnosti rodi¢li hmotné zajistit déti.

Jejich ,,vénem* do Zivota byla jejich dobra vychova.’

4.5. Skola

Rodice méli na starosti nejen vychovu, ale 1 vzdélani déti. Pravidelné vzdélani ve
Skolach se objevilo v pozdéjsi dobég, na zacatku celou tihu nesli rodi¢e. Byla to hlavné
ptiprava k zamé&stnani - povolani bylo vétSinou pfedadvano z otce na syna - a také uceni se

nazpamét’ tradiénim textlim obsahujicim veliké udalosti z déjin vlastniho naroda.

Skolstvi na starovékém Vychodé bylo docela dobie vyvinuté, zvlast v Babylonii

a Egypté. ProtoZe nemame Zadné prameny, nevime piesné, jak vypadaly Skoly v Izraeli.

Slovo ,,dim vyuky®, ,Skola* nalézame v knize Sirachovec: ,Pristupte ke mé
nevzdélani, a piebyvejte u mne v domé, kde dojdete vzdelani® (Sir 51,23). Je mozné,

ze v tomto obdobi bylo Skolstvi na takové urovni, ze je zde mozné mluvit o vzdélani.

™ Srov. FILIPIAK, M. Problematyka spoteczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 179-180. 39



Zacatky skolstvi byly star$i. Zda se, ze v mistech kultu existovala néjaka forma vyucovani
chlapcii, kteti se chystali na vykonavani knézskych ukonti. Na dvorech byly Skoly

pripravujici na sluzbu v politice.

Poznamky v Bibli jsou velmi ¢etné. Mlady Samuel byl piipravovany v Silo Elim na
funkci knéze a soudce (1 S 1-3). Text Prvni Kralovské 12,8-10 mluvi o Rechabeamovi,
synu Salomouna a vzpomina na , mladiky, ktefi s nim vyrostli a ted’ byli v jeho sluzbach.“
Je to poznamka o vrstevnicich, vychovéavanych spolu s nim a pfipravovanych na sluzbu

v kralovské administrative.

Také se doCteme o ,,synech proroki®, kteti bydleli se svym mistrem a ucili se od
n¢j (Iz 8,16). Text Prvni Paralipomenon 27,32 informuje o tom, Ze Davidiv stryc Jonatan
byl jeho rddcem a Jechiel ,,byl s kralovymi syny*. Je to ziejmé poznamka o né&jaké forme
vyucovani. V textu Druhé Paralipomenon 17,7-9 se tikd, ze kral Josafat poslal do mést
svoji delegaci knézi, leviti a wveliteli vojska, ktefi ,,méli ssebou Knihu zikona
Hospodinova, obchazeli vSechna Judskd mésta a vyucovali lid.” Kral tim zpisobem
organizoval vyu€ovani, které mélo za cil pfipravit vzdélané lidi na Gfady soudcti. Bylo by

to v souladu s reformou provin¢nich soudd, kterou chtél provést.

Na zaklad¢ téchto poznamek mizeme tusit, Ze pfi izraelskych posvatnych mistech
jako Silo, Sekem, Gilgal, Bét-el, Chebron, existovala n&jaka forma vyu¢ovani piipravujici
chlapce ksluzbé. V dobach Davida a Salomouna vznikaji kralovské s$koly podle
egyptskych vzort.”” Na za¢atku 8. stoleti se zatalo mnohem vice pouzivat pismo, coZ
posunulo vpied také vyvoj Skolstvi. Zasadné vzdélavalo jenom chlapce, 1 kdyz se zda, Ze
dévcata vyssich spolecnych vrstev také dostavala néjaké zaklady vzdélani. Vysvétluje to
situaci, kdy nékteré Zeny byly schopné zastavat funkce kralovské - Jezabel, Atalja, funkce
soudcti - Débora, nebo prorocké - Chulda. Ostatni dévcata byla podfizena postaveni Zeny,
kterd v ndbozenstvi nehrala pfili§ velkou roli a proto nemélo smysl ucit ji podrobnosti

zakona.

Skolni vyuka za¢inala pravdépodobn& v patém roku Zivota a konéila kolem 17-20
let, kdy mlady muz byl vniman jako dospély. Zakladnim zptisobem vyucovani bylo hlasité

opakovani toho, co fekl ucitel. Pismo bylo jenom pomiickou pro pamét’. Piesto to nebylo

" ERNST,M. Skola. In STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, s. 634. 40



vyuovani nezazivné, uclitel se snazil zadky zaujmout, pouzival pfislovi, héadanky,
podobenstvi. Zakladem ve Skole byla Téra. Ta se pouzivala ke vSemu, dokonce i na
vyuCovani abecedy. Rozdily ve vyu€ovani zalezely na zaméieni Skoly. Jinou naplin méli
chlapci pfipravujici se na mista ufednikli, jinou mladi knézi a zase jinou proroci.
Pravdépodobné byly vyucovany také cizi jazyky, zvlast’ aramejStina a fénictina . Je mozné,
ze nejstarsi knihy didaktické, zv1ast’ kniha Pfislovi, byly svého druhu u¢ebnicemi. Kniha
Leviticus se zdd byt ucebnici k vyucovani budoucich pftisluhujicich v jeruzalémském

chramu.’®

4.6.Teologicka poznamka o ditéti.

Starozédkonni kulturni oby¢eje vztahujici se na déti prohloubily pohled teologicky.
Dit& je pro rodie vyjimeéné z nabozenskych diivodi. Zalm 127 popisuje déti jako Bozi
dédictvi a Bozi mzdu (v. 3), v Zalmu 128 ¢teme, Ze jsou pozehndnim pro toho, kdo se boji
Hospodina (srov. v 3-4). Zalm 113 slavi dobrotu Boha, ktery: ,neplodnou usazuje v domé
jako $tastnou matku synt“(v. 9). Stary zakon ukazuje déti, které se u€astni nabozZenského
zivota - 1 S 1,4; ucastni se kajicich modliteb - J1 2,16; zvlastni slavu si Blh ptipravil usty
malych déti a kojencti - Z1 8,3. Déti jsou pravoplatni partnefi dialogu s Bohem. Biih
s naprostou vaznosti mluvi se Samuelem, ktery je jesté chlapcem, a ukazuje mu budouci
osud Eliho (1 S 1-3); mezi syny JiSaje si vyvolil nejmlad$iho Davida (1 S 16,1-13); mlady
Daniel zachranuje Zuzanu pied smrti (Da 13,44-50), synové makabejské matky, z kterych
nejmladsi je ziejmé ditétem, davaji obdivuhodny ptiklad state¢nosti a v€rnosti Bohu. Autor
knihy Job fika: ,Nejsou vzdycky moudii ti, kdo maji mnoho let, starci nemuseji vzdy
rozumét pravu‘ (32,9). Pro slabost a pfirozenou nedokonalost bylo dité¢ ve Starém zakoné

pfedmétem zvlastniho z4jmu a péce Boha, kterd zacind uz v liné matky.

Bih si vyvolil JeremidSe za proroka, nez se narodil (Jr 1,5). TotéZ o sobé fika
tajemna postava z IzaiaSe 49,1: ,,Hospodin m¢ povolal z Zivota matetského; od nitra mé
matky pfipominal moje jméno.* Biith pe€uje o dité nez se narodi, protoZe plod matcina lina
to neni néco - je to uz nekdo, n€kdo zivy, kdo je uz sam sebou, kdo potiebuje péci
a kterému se mutize svéfit ukol.

Ve zvlastni Bozi péci jsou sirotci, Blih je jejich ochrdncem a mstitelem jejich prav.
V Bozim jménu se jich zastavaji proroci: ,,...dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pre

vdovy* (Iz 1,17).
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Dité je Bozi dar, protoze ptredavani Zivota od zacatku existence lidstva bylo Bohem
pozehnané: ,,Plod’te a mnozte se a napliite zemi. Podmanujte ji a panujte nad motskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim zivym, co se na zemi hybe*“ (Gn 1,28).
Ta slova ukazuji ukol, ktery byl Clovéku svéfen a ktery bez pocetného potomstva je
nesplnitelny.

Zalm 139 je traktitem o Bozich vlastnostech. Bih vSechno vi, vSechno vidi,
pronikd nejhlubsimi tajemstvimi, zna lidské mysSlenky. Popsana historie vzniku ¢lov€ka ma
ukdzat, ze vznik lidské bytosti je Bozim tajemstvim. Ve srovnéni s tim role matky je jen

pasivni, jeji ltino je jen mistem ve kterém plisobi Dérce zZivota.

Zakladem tohoto popisu a také mnoha jinych je piesvédCeni, Ze Blih se zapojil do
lidského zivota a umoziiuje lidem zrozeni potomstva. Velmi krasné vyjadiuje tuto pravdu
pravé matka makabejskych syni: ,,Nevim, jak jste vznikli v mém linu, ja4 vdm nedarovala
ducha a zivot, ani jsem nikomu z vas nedala dohromady vSechny ¢asti téla. Proto tedy
Stvoftitel svéta, ktery dava vzniknout ¢lovéku pii zrozeni a znd piivod vSech véci, vdm ve
své milosti daruje zivot znovu, kdyz ted’ davate pfednost jeho zdkonim pied sebou
samymi* (2 Mak 7,22-23). Blih je Panem Zivota a smrti a pro sebe rezervoval pozehnani
tim, Ze da potomstvo. Izraelita byl piesvédceny, ze ¢loveék dostava Zivot ne od rodica, ale
jen skrze rodice, Ze v plozeni nového zivota jsou spojené dvé sily bozské a lidska. Proto

pfirozené otcovstvi a matetstvi jsou pokrac¢ovanim v Bozim dile stvoteni.

Vysledkem takového pohledu na tajemstvi zZivota je pohled do budoucnosti plny
davéry: co se mi mize stat zlého, kdyZz uZ od mat€ina lina je mym ochrancem Buh?
,» 1y jsi pfece ma nadéje, Panovniku Hospodine, v tebe uZ od mladi doufam. Na tebe jsem
odkazan uz ze zivota matky, odd¢lil sis mé v mat€in€ nitru, chvalozpév milj o tobé bude
znit stale (Z 71,5-6). Také z tohoto postoje vyplyva biblické vniméni ditéte: ono neni
nahodnou bytosti, ale ,,soucasti* nového planu, svobodnou bytosti, kterou Bith od matcina

léma uréil k neopakovatelnému poslani.”’
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5. Zavér

Manzelstvi je ve Starém zakon¢ ukazano jako Bozi dar, ale také jako tikol dvou lidi.
Muz a zena ve své jednoté a rovnosti pfed Bohem jsou plnym clovékem, schopnym
dialogu s Bohem a lidmi. Vztah, ktery je poji, vztah lasky a pIného odevzdani, je dokonce
vzorem, ktery ilustruje lasku Boha k clovéku. On si vyvolil izraelsky néarod, provedl ho
obdobim zasnoubeni - cesta pousti do zaslibené zemé& - a pak si (ho) vzal za manZelku —
zivot v zaslibené zemi. Izrael se bohuzel odvdécil smilstvem a nevérou. Proto se proroci
snazili pfipomenou néarodu, kdo je jejich Buh, a kcemu se vici nému zavazali.
Zduraziiovali také posvatnost manzelstvi v takové formé jak je stvofil Bih — jako vztah
lasky a ucty, monogamicky a nerozlucitelny.

Manzelstvi v Izraeli mélo svoji pravni stranku. Hlavni misto v rodiné¢ mél muz,
ktery za ni nesl veskerou zodpovédnost a byl jejim zastupcem pted celou spolecnosti. Jiné
postaveni méla Zena. Byla podfizena svému otci, pak manZelovi a plnila sluzebné tkony.
Jeji situace nebyla snadnd, zvlast’ v domacnosti, kde bylo nékolik manZelek jednoho muze.
Casto musela bojovat o prava svych déti nebo snaset ponizovani jako nemilovana ze strany
manzela, nebo jinych manzelek. Také situace vdov, zvlast pokud nebyly hmotné zajisténé
nebyla néjak utéSend. Piesto najdeme mnohé piiklady manzelek milovanych, které mély
plnou uctu svého manzela, lidi, Zijicich v jejich domé 1 v okoli.

Touhou kazdého manzelstvi byly déti. Byly chapany jako veliky Bozi dar, ovoce
jeho pozehnani. Rodice je obklopovali laskou a péci. Déti byly chloubou svych rodici.
Pocetné rodiny byly zajisténim viry v jediného Boha a pokracovanim vyvoleného néroda.

Rodina byla pro Izraelity velmi dileZita. Davala jim zdzemi ve vSech d¢jinnych
zkouskach. Diky soudrZnosti rodin piestali babylonské zajeti, pronasledovani v dobéch
Makabejcti a jsou Zivym narodem do dnes.

Toto pojednani o jiné kultufe, z doby daleké minulosti, je pro mne diikkazem, zZe
instituce manzelstvi je nadCasovd a nenahraditelnd. Bih chce, aby se c¢lovék narodil
v rodin€ a v ni se ucil Zit a milovat. Pravé rodina je pro lidskou osobnost nejlepSim mistem
pro plny a zraly rozvoj. ManZzelstvi ukazuje Bohem stvofenou rovnost mezi muZem
a zenou. V jejich odliSnosti je mozné se dokonale dopliiovat a milovat.

Manzelstvi a rodina nejsou prezitkem z davnych dob. Neni nic, co by je mohlo
nahradit a pfi tom vytvofit pro ¢lovéka podobny a nebo dokonce lepsi prostor k jeho Stésti

a naplnéni.
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Dnesni krize rodinného Zivota je modernim pokusenim z raje, kdy clovek chtél byt
jako Buh a uplatiiovat svoji moc. Moderni ¢lovék bojuje z predstavou vzniklou opojenim
civilizatnim pokrokem, Ze muze poroucet pohlavnosti, vzniku Zivota a mezilidskym
vztahim. Takové uvazovani vede jen k potlaceni Clovécenstvi a ke zkaze lidstva. Je Cas
vratit se ke pramentm lidského byti, k Bozimu planu stvofeni a Bozimu pochopeni ¢lovéka

a jeho role.

44



Seznam pouzité literatury:

BIC, M. Ze svéta Starého zdkona. Praha 1986

BRZEGOWY, T. Psalmy i inne pisma. Tarnéw 1997

DANIEL-ROPS, Od Abrahama do Chrystusa. Warszawa 1967

DE VAUX, R. Le istituzioni dell ’Antico Testamento. Marietti, Cinisello Balsamo 1964
FILIPIAK, M. Czlowiek wspotczesny a Stary Testament. Lublin 1982

FILIPIAK, M. Pismo Swiete Starego Testamentu, Ksiega Koheleta. Poznaf - Warszawa
1980

FILIPIAK, M. Problematyka spoteczna w Bibli. Warszawa 1985

FISCHEROVA, 1. Stoji Jahve na strané muzii? Teologické texty 1994, ro¢. 5, &. 5
HOCHMANN, F. Zahrada Eden. Praha 1989

Katechismus katolické cirkve. Praha 1995

LACH, S. Wstep do Starego Testamentu. Poznah-Warszawa 1973

LANGKAMMER, H. Biblijne podstawy duchowosci chrzescijanskiej. Wroctaw 1987
LANGKAMMER, H. Zycie cztowieka w swiecie Biblii. Rzeszow 2004

LAPPE, A. Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Krakow 1977

PARROT, A. Biblia i starozytny swiat. Warszawa 1968

PETER, M. Prehistoria biblijna. Poznan 1994

PIPAL, B. Moudrost Knihy prislovi. Praha 1992

POLOK, B. Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu. Opole 1999

POTOCKI, S. Rady mqdrosci. Lublin 1993

RAVASI, G. Ksiega Rodzaju. Krakow 1997

Stary zakon, preklad s vykladem ke kniham 4. a 5. knize Mojzisové. Praha 1974
Stary zakon, preklad s vykladem ke kniham Jozue, Soudcii a Rut. Praha 1969
STUBHANN, M. Encyklopedie Bible. Bratislava 1992

SZWARC, U. Przestanie Rdz 49 i Pwt 33. Lublin 1997

SRAIJER, J. Plodnost v starozdkonnim manzelstvi. Teologické texty 2001, ro¢. 12, ¢.5
ZAWISZEWSKI, E. Ksiegi dydaktyczne Starego Testamentu. Pelpin 1997

45



OBSAH

[y

Al

Uvod
ManZelstvi v plinu Svoritele
2.1. Manzelstvi v teologii stvofeni
2.1.1. Prvni zprava o stvoreni
2.1.2. Druhé zprava o stvofeni
2.2. Manzelstvi v knihach prorockych a didaktickych
2.2.1. Knihy prorocké
2.2.2. Knihy didaktické
2.2.3. Chvala Zeny statecné
2.2.4. Pisen pisni
2.2.5. Ostatni knihy didaktické
ManzZelstvi v béZném Zivoté Izraele
3.1. Muz a Zena
3.1.1. Divky v dom¢ otce
3.1.2. Otrokyné
3.1.3. Postaveni vdovy
3.2. Manzelsky zadkon
3.2.1. Uzavfeni manzelstvi
3.2.2. Problém rozvodi
3.2.3. Monogamie a polygamie
3.2.4. SmiSend manZelstvi
Rodina
4.1. Pojem a struktura
4.1.1. Patriarchat a matriarchat v izraelské rodiné
4.1.2. Kladné a zaporné stranky manZzelstvi
4.2. Dité v rodin¢
4.2.1. Narozeni ditéte a prvni obdobi jeho Zivota
4.2.2. Zivotni situace izraelskych déti
4.2.3. Hodnota ditéte
4.3. Ucta déti vii¢i rodi¢tim
4.4. Rodina jako misto vychovy
4.5. Skola
4.6. Teologicka poznamka o ditéti
Zavér
Seznam literatury
Obsah

46



Anotace

KRYCZKA, K. Manzelstvi a rodina v Starém zakone. Praha 2006. Bakalatska prace...
Karlova universita v Praze. Katolicka teologickd fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci

prace Josef Hrebik, Th.D., S.S.L.

Klicové pojmy: manzelstvi v BoZim planu, rodina, instituce manzelstvi, postaveni Zeny,
dite.

Prace ukazuje manzelstvi, v zpravach o stvofeni, jako dar a kol pro partnery.
Manzelé jsou jednotou v BoZzich ocich a jsou si rovni. Pfedstavuje také shrnuti uceni
proroku, pro které manZzelstvi neni jenom zalezitosti dvou lidi, ale ndzornym ztélesnénim
vztahu Boha k svému milovanému vyvolenému lidu.

Dalsi ¢ast popisuje postaveni muZze ve spolecnosti a jeho prvenstvi pied Zenou. Muz
v roli otce a manzela ma nadtizenou funkci, kterou potvrzuje zdkon. Postaveni Zeny je
odlisné, vzdycky podtizené, jeji situace v roding€, vétSinou polygamické, je slozita.

Prace se také zaobira mistem ditéte v Izraelském narod€. Dité je BoZim darem
aradosti svych rodicl. Je vétSinou obklopeno laskou. Pfesto v pocetnych rodindch dité
muselo bojovat o sva prava mezi mnoha sourozenci. Bohuzel, bida, casté valky, nutnost

tézké prace Cinily osud ditéte velmi tézkym.

Annotation

“Marriage and family in a New Testament”

Keys: Marriage as a God’s plan, family, marriage as a institution, role woman and

children.

This bachelor’s theses are illustrating marriage as a gift and commission for
partners. They are union and equal to each other before God. Is also visualizing teaching of
the prophets: marriage is not solely affairs between man and woman, however synoptic
abstract God’s love to his beloved and chosen people.

Next segment of the work is describing the man’s role in society plus his
precedence over woman. Man as a father and husband has superiority, which statutes

confirmed. The woman’s role within family is different from the man role, always subject,
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her situation in the family, mostly polygamous, is difficult.

This work is also describing child’s place — position within Israel’s nation. Child is
a gift from God and a joy for parents; mostly, surrounded by love. However, in family with
a many children, child had to fight for his rights between siblings.
Poverty, frequent wars, and hard jobs, unfortunately, made the child’s life very difficult.
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