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1 Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma vnitfntho monologu v dile Miguela
Delibese, nebot’ jiz na samém pocatku mého seznameni se s dily a osobnosti spisovatele mé
zaujala mistrna variabilita jeho technik, které mu byly vzdy odpovidajicim prostfedkem pro jeho
ideové sebevyjadieni. V té dobé jsem jesté netusila, jak slozita prace mé ceka v podobé rozplétani
klubka nejednotnych pojmd, termint a subjektivnich nazord literarnich kritiké na véci, které mi
piipadaly zpocatku ,,tak jasné“. Najednou jsem se ocitla v centru tohoto klubka a zacinala tusit, ze
nez piistoupim k samotnému vnitfnimu monologu v dile M. Delibese, budu muset toto klubko
rozmotat, ptat se nejdrive, ¢im se lisi technika vnitintho monologu od ostatnich technik, kdyz ma
tolik podob a variant; polozit si zakladni otazku, do jaké miry je vnitfni monolog opravdu
monologem, kdyz sama podstata mysleni je dialogicka a vnitfni monolog z této podstaty vychazi;
ptat se po adekvatnosti této techniky jako prostfedku ztvarnéni ,jiné“ reality, ktera se nckdy
prezentuje jako objektivni, nckdy naopak deklaruje svoji subjektivnost; klast si postupné otazky,
které me povedou az k samotnému cili, k voitfnimu monologu v dile Miguela Delibese.

Na tyto otazky a na mnohé dal$i se snazim odpovédét v prvni, teoretické casti své prace.

Vztahu monologu a dialogu se vénuji konkrétne v oddile 2.1, 2.2 a 2.3, kde vychazim
zejména z prace M. Bachtina Dostgjevsksj umélec, k poetice progy a z prace . Mukatovského Kapitoly
g Ceské poetiky - 1.

V oddile 3.1 se pokousim vyrovnat s vymezenim pojmu ,vnitini monolog®“ a ,,proud
védomi“, nebot’ oba dva terminy byvaji ¢asto volné zaménovany. PfiCinu vidim v samotné
proméné vnitiniho monologu ve vnitini monolog proudu védomi, ktera nastala ve 20. stoleti, ve
stolet], kdy nejen literaturu, ale cely svét ovlivnily nové poznatky z oblasti védy a techniky, které
zmeénily pohled na svét, na jeho realitu i na samu podstatu lidského byt. Vlivy filozofické,
psychologické a literarni aktualizovaly techniku vnitiniho monologu a ucinily z ni novy a moderni
nastroj spisovatele, ktery usiluyje o ztvarnéni mysleni a stavi subjektu v dialogickém
a dynamickém zrodu.

V oddile 3.2, 3.3 a 3.4 se snazim nacrtnout tyto zakladni myslenky a jednotlivé poukézat na
vlivy, které formovaly umeélecké a literarni citéni té doby a kteté se vSeobecné odrazily v novych
vypravécskych technikach, vnitfni monolog nevyjimaje. Vychazela jsem z knihy R. Scholese
a R. Kelloga Povaba vyprivénz, H. Bergsona Cas a svoboda: O begprostiednich datech védomi, O. Fischera
Duse a stovo, Ch. Metze Imagindrni signifikant, C. G. Junga Duse modernibo Jovéka atd. Zminuji
1 symbolismus a surtealismus jako dva umélecké proudy, které téz mély vliv na podobu vaitfntho

monologu.



V oddile 4.1, 4.2 a 4.3 se pokousim nastinit problematiku ,,subjektivniho® a ,,objektivatho®
v hodnoceni vnitfniho monologu jako techniky, rozdélit jej na ,,pHimy* a ,,neptimy“. Tato Cast je
velice dileZita, nebot, jak uvidime pozdeéji, vyznamnou ulohu v tomto déleni hraje pravée dloha
vypravéce. Vztah ,vnittni monolog a vypravéc™ urcuje 1 celkovy nahled na vyvoj postavy
a postava sama zase zpétné urcuje miru pfitomnosti vypravéce v dile, druh vnitfniho monologu
a zpusob jeho zapojeni v dile. V této casti prace jsem vychazela hlavné z F. Stanzela Teorze
vypravéni, D. Hodrové ...na okraji chaosu... Poetika literdrnibo dila 20. stoleti, S. Rimmonové-
Kenanové Poetika vypriavéns, L. Dolezela O stylu modernt leské progy atd.

V druhé ¢asti své prace se jiz vénuji vaitfnimu monologu ve spanélské literatufe.

V oddile 5.1 se pokousim najit literarni vlivy, které ovlivnily podobu vnitintho monologu na
spanélském dzemi. Jmenuji nékteré spisovatele té doby, ktefi se téz vyjadfovali technikou
vnitiniho monologu pfiblizné v tom samém obdobi jako M. Delibes. Zde ¢erpam hlavné z knihy
S. Burunatové E/ Mondlogo interior como forma narrativa en la novela espaiola (1940-1975)
a i v nasledujicich oddilech své prace vychazim ze Spanélskych autorii. Jsou to pfedevsim G.
Sobejano Novela espaiiola de nuestro tiempo, C. Alonso de los Rios Conversaciones con Migue! Delzbes, R.
Buckley Problemas formales en la novela espasiola contempordnea, A. Rey La originalidad novelistica de Delibes
a dalsi.

V oddile 5.2 se struc¢né zabyvam Miguelem Delibesem, upozoriiuji na jeho ,,selektivismus®,
abych se jiz mohla naplno vénovat v oddile 5.3, 5.4 a 5.5 vnitfnimu monologu v jeho dilech
Cesta, Pét hodin s Mariem a Podobenstvi o troselnikovi. Srovnavam vzajemné jednothiva dila, na
ukazkich demonstruji pouziti, zapojeni ¢i vedeni samotného vnitintho monologu. VSimam si
propojeni této techniky s tématem a snazim se ukazat, do jaké miry vnitfni monolog dokaze
zprostfedkovat Ctenafi samotnou ideu dila a stit se tak sim o sobé ,mostem® mezi dilem
a Ctenafem.

V oddile 5.6 poukazuji na nekteré zavéry, které jsou zfejméjsi na samém konci mé prace, kde

jsou dil¢i poznatky dany do obecnéjsich souvislosti.



2 Monolog a dialog
2.1 Dialog ¢i monolog, pocatky

Pokud se zamyslime nad terminem ,,vnitini monolog®” a dojdeme ve své tvaze k tomu, Ze si
vibec nejsme jisti, zda jde o monolog ¢i dialog, a v souvislosti se svou predstavou mnohosti
raznych podob vnitiniho monologu se zamyslime téz nad vztahem mezi monologem a dialogem,
napadne nas otazka, kdy asi tak doslo k samému zproblematizovani pojmu monolog a dialog,
vnitini monolog ¢ vnitfni dialog. Tento problém, jak saim uvadi J. Mukafovsky, patii:
- - -k naléhavym otizkim poetiky, teorie dramatu i samé jazykovédy*.' Problém sirokého zabéru,
z kterého upozornime jen na samé pocatky, nebot’ cilem neni ucinit cely historicky exkurs, ale
pouze upozornit na to, ze ke zpochybnéni téchto pojmut doslo jiz v davnych dobach, v dobé
»sokratovského dialogu®.

V této casti prace budeme vychazet z knihy Dostojevsksj umélec, k poetice prigy, kde se
M. Bachtin této otizce podrobné vénuje. V ,sokratovském dialogu” a ,Menippové satife
M. Bachtin spatfuje z4klady pro budoudi ,,dialogickou variantu vyvoje romanu a krasné prézy.*

Cely zanr ,,sokratovského dialogu je v podstaté zalozen na Sokratove pfedstave o dialogické
povaze pravdy’, pravdy, kterd se rodi mezi lidmi, v dialogické vyméné nizord. Pro nas je
zajimavé, Zze ,,obsah casto nabyval monologického charakteru odporujici formotvorné ideji
zanru.* Zde se setkdvime se smisenim monologu a dialogu, jeZ se promitid do formy, & jinymi
slovy, monologi¢nost obsahu zacinia rozrusovat formu, a tak dochazi k prvému znejisténi
v uzivani pojma dialog 2 monolog.

Monologicky charakter byval ,rozbijen zevmiti“ zakladnimi postupy ,sokratovského
dialogu® - synkrizi a anakriz{’, a proto se zacal ptikladat prvotady vyznam technice ,,vymahani
slova jinym slovem®. Monologicky ,,sokratovsky dialog” je podle M. Bachtina synktizi a anakrizi
dialogizovan a dialogizovana myslenka se tak méni v repliku.

V technice vymahani slova slovem (nikoli cisté déjovou situaci) nachazime prvopocatky
vnitiniho monologu tak, jak ho zname dnes. Pokud se vyuzivalo syzetové situace dialogu, bylo to
v zajmu slova, kdy se ,,slovo ocist’ovalo od vseho Zzivotniho automatismu a objektilnosti |...]

a clovék odkryval skryté vrs své osobnosti a mysleni.“® Samoziejmé Ze svoboda tvareni
y »VY

! Mukatovsky, Jan. Kapitoly < ceské poetiky - 1. Praha: Svoboda, 1948, s. 129.

2 Bachtin, Michail. Dostojevskij uméle, k poetice prigy. Piel. Jiti Honzik. Praha: (feskoslovensk;’r spisovatel, 1971, s. 148.
Vsechny dalsi citity jsou z tohoto vydani.

3 M. Bachtin nazjvi oficidlnim monologismem vyhradni privo na vlastnéni hotové pravdy. Ibid., s. 149.

+1bid., s. 150.

> Synkrizi se rozuméla konfrontace nejriznéjsich hledisek na urcity pfedmét. Anakrizi se rozumély prostfedky, jak si
vynutit, vyprovokovat slovo diskusniho partnera, jak ho pfimét, aby vyslovil své minéni celé a beze zbytku.

61Ibid., s. 152.



mimoftadnych situaci provokujicich lidi k pronaseni skrytého slova“’ je v ,,sokratovském dialogu®
silné omezena historickou a memoaristickou povahou tohoto 7anru’, presto viak lze konstatovat,
ze vznika zvlastni literarni typ tzv. ,,dialog na prahu“9.

Za dalsi ddlezity zdroj mulzeme povazovat menippeu. Menippea ve srovnani se
,,sokratovskym dialogem® je ,,nezavisla na podani a neni svazovana pozadavkem vnéjsi Zivotni
vérohodnosti.“"’ To je pro budouci vyvoj vnitintho monologu déleZité, nebot’ v menippeji se
poptvé ukazuji nenormalni psychické stavy cloveéka: stavy silenstvi (maniakalni tématika,
rozstépeni osobnosti, stavy chorobné snivosti, uzkostné halucinace, sebevrazedné nalady). Tyto
jevy tedy nemaji Gzce tématicky vyznam, ale vyznam formotvorny a Zanrotvorny. Halucinace, sny
a Silenstvi rozbijejl celistvé pevnou jednotu clovéka. Na rozruseni této celistvosti se podili
i dialogicky vztah k sobé samému'’, a proto k neodmyslitelné soudasti menippské satiry patii
dvojnik a jeho parodie. Vytvateni svéta naruby, sesméSiiujici dvojnik, v kterém hrdina umira (popte
se), aby se znovu narodil (ocistil se a povznesl se sam nad sebe), patii spolu se szez k moznosti
naprosto jiného Zivota, zivota, ktery je organizovan na zaklade jinych zakond nez obycejny
ivot.'? Clovék se ve snu stejné jako ve dvojnikovi ,,stava jinym cloveékem, odkryva v sobé nové
moznosti (horsi 1 lepsi), zkousi sebe sama a ovéiuje si své sily.” ® Ve snu se vytvati ,,mimoiidna
situace, v obvyklém zivoté nemyslitelna, jez slouzi k témuz zakladnimu cili jako menippea - tj.
vyzkousen{ ideje a clovéka ideje.“™*

Pro nis je dualezity fakt, kterym se menippea vyznacuje, a tim je jeji vnéjsi tvarnost

a schopnost vstiebavat pfibuzné a malé zanry: jako je diatriba, soliloquium" a symposion.

Soliloquium jako Zanr je zalozeno na odhaleni Hovéka v fovéka, tj. ,,sebe samého® jako
veliciny nedostupné pasivanimu sebezpytovani, ale otevirajici se aktivnimu dialogickémn poméru

k s0bé samémn, ktety rozrusuje naivni celistvost pfedstav o sobé.16

Tento dialogicky piistup k sobé samému podle M. Bachtina rozbiji i kontury naseho
vlastntho obrazu, jez jsou podstatné pro ostatni lidi a které urcuji vnéjsi hodnoceni clovéka

(v odich ostatnich lidi), a tim se zpétné zpochybfiuje i nase vlastni sebepoznani."”

7 Ibid., s. 162.

8 Umérné s oslabovanim historického a memodrového ¥antu nabyvaji cizi ideje stile vice na plasticnosti, v dialozich
se zalinaji setkdvat lidé a ideje, mezi nimiz v historické skutecnosti k zadnému redlnému dialogickému kontaktu
nedoslo (ale dojit mohio). Chybi jen kréicek k ,,dialogu mrtvych®, kde se v dialogické rovine schazeji lidé a ideje, jez
od sebe déli staletd.” Tbid., s. 152.

o Ibid., s. 152.

10 Ibid., s. 155.

11 Menippea je podle Bachtina pfimo ,,téhotna“ roz$tépenim osobnosti. Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 155-162.

12 Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 174.

13 Thid., s. 202.

14 Thid., s. 202.

15 Jiz Antisthenes poklddal za vrcholny Gspéch své filozofie ,,schopnost vést saim se sebou dialog®...* Ibid., s. 163.
16 Thid., s. 163.



Diatriba je vnitfné dialogizovany rétoricky zanr, obvykle stylizovany jako rozprava
s nepfitomnym partnerem, coz nutné vede k dialogizaci samotného zpisobu jazykového projevu
a mysleni.

Symposion neboli dialog pfi hostiné je cistym dialogickym slovem, a proto mu vénujeme
nejméné pozornosti.

Oba zanty, jak diatriba tak soliloquium, se vyvijely v ustaviéném kontaktu s menippeji, misily
se a vplyvaly do ni.

Menippea méla nejen schopnost pojmout v sobé pifbuzné malé Zanry, ale téz se vclefiovala

do velkych Zanrt a do jisté miry je i pfetvafela. ..

17 O jednoté vnéjsiho a vaitintho téla je pojednino v oddile 4.3.



2.2 J. Mukafovsky, dialog a monolog

Podle J. Mukatfovského lingvisté zpravidla povazuji za promluvu projev monologicky, tedy
jazykovy projev o jediném aktivnim dcastnikovi bez ohledu na pfitomnost nebo nepfitomnost
ucastniki ostatnich, pastvnich. Typickym monologem ve smyslu lingvistickém je proto podle nich
napi. vypravovani. Tento lingvisticky aspekt stavi |. Mukafovsky do protikladu k aspektu
dramatickému, podle kterého se ,monologem vlastné mini dialog snepfitomnym nebo
«18

pomyslnym partnerem.

J- Mukatovsky se zabyva pfedevsim otazkou psychického subjektu v dialogu a monologu:

Kazdy jazykovy projev predpoklada asponi dva subjekty. Mluvéiho a posluchace. Pii
monologu je jeden z téchto subjektd trvale aktivni a druhy pasivni. Zda se na prvni pohled,
ze pojem subjekt je zde nutné synonymem pojmu konkrétni psychofysické individuum, ale
neni tomu tak: jiz z nejbéznéjsi jazykové praxe je znam jev zvany ,,samomluva®, pfi kterém
se individuum jazykovym projevem myslenym nebo i hlasité pronisenym obraci k sobé
samému. Jediné psychofysické individuum je tedy pfi samomluvé nositelem obou subjektii
nutnych k jazykovému projevu, aktivniho a pasivniho. Je-li projev razu dialogického, mohou
se oba subjekty, realizované tymz hlasem jediného individua stiidat, obracet se vzijemné
k sobé jakozto ,,ja“ a ,ty*“. [...] Je pfirozené, Ze vztah mezi ji a ty je pfi samomluvé velmi
pohyblivy. [...] Stfidavé kolisani mezi zaméfenim na ,ja“ a ,,ty“ je tedy kolisani mezi

monologem a dialogem.!?

Z toho vyplyva, Ze to, co se vztahuje k ,ji“, povazuje J. Mukafovsky za monolog, to, co se
obraci k ,,ty“, za dialog. Celkem jednoduse vypadajici véta vSak s sebou nese nemala dskali.
J- Mukatovsky se snazi dokazat, ze pii samém zrodu jazykového projevu se uplatiuje kolisani
mezi zaméfenim na ,,ja“ a ,,ty“, tedy prolinani monologu s dialogem. Svou tezi opira o citaciz L4
parole intérienre od V. Eggera, kde je licen stav na pomezi bdéni a spanku a neodbytna myslenka,
ktera V. Eggera v tomto stavu provazela. Jednou ji naslouchal jako cizimu hlasu, podruhé slysel
slova, ktera nemohl pfisoudit sobé ani osobé jiné. V takovych piipadech podle J. Mukatovského

< 20

zlstava ,,ja* zcela nerozliseno od ,,ty =, tedy monolog od dialogu.

Jesté podrobnéjsi pohled do psychického déni, z kterého se rodi jazykovy projev, vidi J.
Mukafovsky v tzv. ,,vnitinim monologu®. Zminuje dilo Le monologue intérier od E. Dujardina. Zde
J. Mukatovskému pfipadd zajimavé samo autorovo pojeti vnitintho monologu, jez spojuje

s monologem dramatickym, ktery v podstaté projevem dialogickym.

18 Mukafovsky, Jan. Op. cit., s. 129.
19 Ibid., s. 142.
2 Ibid., s. 142.



Dujardin, tvirce techniky vnittntho monologn, tedy navazoval védomé na tradici dramatu,
basnictvi dialogického, a chtél tuto tradici prenést ,,na jiné pole® a pokracovat v nf  jinymi
prostiedky®. Stejné tak jako symbolisté podlehl vabeni vyjadfit to, co je na lidském dusevnim
zivoté skryté a nevyslovitelné, avSak na rozdil od svych basnickjch druhd vycitl ostfe
potencidlni dialogitnost dusevniho déni: v tom je jeho objev. Ze stanoviska lingvistického dal
by se cil, ktery Dujardinovi tanul na mysli, formulovat jako transposice dialogu do feci

monologické.2!

Pro nas je dulezita vychozi Dujardinova myslenka, na kterou se odvolava J. Mukaiovsky, ze
podstatny pfiznak dialogu je obsazen jiz v samotném dusevnim déni, z kterého jazykovy projev
pochizi, a Ze ,vzajemné prolinini a stfidani nckolikerého kontextu je jednou ze zakladnich
stranek dialogu.“”

J. Mukafovsky v této souvislosti mluvi o ,,vyznamovych zvratech” vznikajicich na rozhrani
jednotlivych teplik dialogu privé jako nasledek tohoto prolinani® Vidime tedy, Ze vyznamové
zvraty” jsou i podle J. Mukafovského dialogickym principem vnitintho monologu.”

Z téchto Gvah vyplyva pouceni, Ze monologicnost a dialogi¢nost jsou soucasné
a nerozluné pttomny jiz v psychickém déni, z kterého jazykovy projev vychazi, a Ze
monolog s dialogem nesméji byt pojimany jako dvé navzajem cizi a stupfiovité fazené formy
jazykového projevu, nybrz jako dvé sily, jez spolu neustile zapasi o pfevahu dokonce i

v samotném prabéhu promluvy.2s

21 Ibid,, s. 145.

2 Tbid., s. 145.

3 Cf. Mukarovsky, J. Ibid., s. 135.

# J. Mukatovsky uvadi hru s vyznamem, vyuziti dvojsmyslu a réizné druhy paradoxu. Cf. Mukafovsky, J. Ibid., s. 135-
146.

% Skryté dialogizaci se vénuje podrobné M. Bachtin, coZ je naplni nisledujici ¢asti.

26 Ibid., s. 146.



2.3 Monologické a dialogické slovo, mikrodialog

Slovo v pojeti Bachtinové je minéno ,,...jako jazyk ve své konkrétni a zivé celistvosti, nikoli
jako specificky predmét lingvistiky.“?” M. Bachtin timto odkazuje k metalingvistice a upozorfiuje
na dialogické vztahy (vcetné dialogickych vztahG promlouvajictho subjektu k vlastnimu slovu),
kteté jsou pravé jejim pfedmétem.

M. Bachtin zkoum4 dialogicky Ghel®, pod kterym se v dile stfetavaji a konfrontuji rizné
jazykové styly, a upozorniuje na nedostatecnost lingvistickych kritéril. Z hlediska cisté lingvistiky
neexistuje totiz zadny podstatny rozdil mezi monologickym a polyfonnim vyuzitim slova.

Diive, nez se dostaneme k ,dialogickému slovu’”, dalezitému pro vnitini monolog,
zastavme se u terminu ,,dialogicky vztah®.

Podle M. Bachtina se dialogické vztahy nevyskytuji pouze mezi celjmi vypoveédmi
Dialogicky miZeme pfistupovat k libovolné vyznamové casti, dokonce k jednotlivému slovu,
jestlize je nevnimame jako bezpfiznakové slovo jazyka, ale jako znak ciziho smysluplného
postoje, jako predstavitele cizi vypoveédi, tj. jestlize v ném slysime cizi hlas. Nejen cizi hlas je vSak
podminkou dialogu. Dialogické vztahy mohou vzniknout vzhledem k vypovedi jako celku, casti,
slovu, jestlize se od ni distancujeme, hovoiime-li s vnitini vyhradou, zaujimame-li vici ni uréity
odstup, jestlize své autorstvi jakoby omezujeme nebo rozdvojujeme.” To je velice dilezité pro
nami sledovany vnitini monolog, protoze z toho vyplyva, ze dialogické vztahy mohou pronikat
piimo do stfedu vypovedi, dokonce dovnitt jednotlivého slova, jestlize se v ném dialogicky
stfetavaji dva hlasy. Jedna se poté, v duchu Bachtinové, o mikrodialog.

S mikrodialogem souvisi itermin ,,dvojhlasné slovo*”, slovo stylizované, parodické &
polemicke, které v kontextu mize byt i slovem cizim. Slovo tak mtze byt zacileno dvojim
smérem: k pfedmétu fedi jako obvyklé slovo, ale i ke slovu druhému, k fedi cizi.® M. Bachtin
uvadi piiklady lexikalnich odstind slov (archaismy, regionalismy), jez obecné poukazuji k jinym
kontextim, v nichZ dané slovo bézné funguje. Ale tento jiny kontext je jazykovy a nikoli fecovy,

neni to cizi vypoved. Pokud by lexikilni odstin, byt’ jen do jisté miry, byl individualizovan, tj.

27 Bachtin, M. Op. cit., s. 246.

28 Sva tvrzeni Bachtin demonstruje na rominech Dostojevského, kde nachdzi mnohem méné jazykové diferenciace
(tj. méné jazykovych styl, dialektd) nez napt. u Tolstého. Zdani, Ze vSichni mluvi stejnym jazykem autora, neodvadi
pozornost od podstatného, od dialogickych vztahd mezi vipovéd'mi.

Na druhé strané mohou existovat dialogické vztahy i mezi samotnymi jazykovymi styly & socialnimi dialekty, pokud
je voimdme jako jakysi smysluplny postoj, jako urcité jazykové pojeti svéta. Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 246-249.

2 Bachtin totiz rozliSuje monologické slovo, vizané pouze na sebe a na svij pifedmeét, a dialogické slovo, slovo
dialogicky rozstépené, v kterém se sviteji hlasy, ale jesté nepfekracujf rimec monologického materialu. C£. Bachtin,
M. Ibid., s. 296.

30 Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 249-250.

31 ,...rodici se v podminkach dialogického styku, tj. v podminkich skute¢ného Zivota slova.” Ibid., s. 250.

32 Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 251.



poukazoval by kjiné, cizi vypovédi, z niz je dané slovo piejato, nebo v jejimz duchu bylo
vytvoteno, nejednalo by se jiz o dialogické slovo, ale o patodii ¢i podobné jevy, které se mohou
v kontextu stat téz dialogem.

Co se tyce samotného ,,vnitfnitho monologu®, M. Bachtin uziva vyraz ,vnitini dialog®, jako
by pro néj monolog byl pouze jednohlasy projev bez jakékoli znamky dialogi¢nosti”. Ve ostatni
pak spada pod rGzné formy dialogu. Proto vnitini rozmluva se sebou samym, kdy ,.slovo
a protislovo pfilnou k sobé a sliji se v jednu vypovéd, v jednéch tstech® ¥ se stava vnitfnim
dialogem a ne vnitfnim monologem.

Tyto repliky, ackoliv jsou vedeny proti sobé, koexistuji v jedné vypovédi, coz vede zakonité
podle M. Bachtina k dramatickému svaru.

Nejedna se vsak pouze o repliky. Vnitini monolog se stava vnitinim dialogem vsude tam, kde
se podle M. Bachtina projevi dialogické vztahy. Zmifiuje tak naptiklad vnitiné polemické slovo, tj.
slovo s ohledy na nepfatelské slovo, slova ponizena a strojena, ale zejména slova ,,najezena®. Téz
pfedem odmitava fe¢, fec s tisicerymi vymluvami, uGstupky, ,zadnimi vratky®, jez se podle
M. Bachtina , kréi* v piitomnosti nebo ocekavani ciziho slova, odpovédi ¢i namitky, vypovidi o
jistém dialogickém vztahu” Od@vodiiuje to individuilnim zptsobem (vciténim a odraZenim),
jimz clovek buduje svou fed, ktera do znacné miry vypljva z toho, jak clovek reaguje na
hodnoceni vnéj§i a vnitini* Nachdzime zde 1 jisté propojeni mezi vnitinim monologem
a poetikou postavy, o cemz bude pojednano pozdéji.

M. Bachtin se téz zamysli nad ,,slovem s vyhradou® a pta se, co to vibec znamena vyhrada
védomi a slova. Podle néj ,,vyhrada® znamend, ze si promlouvajici subjekt ponechava moznost
zménit posledni a definitivni vyznam slova. Tento eventualni jiny vyznam, tj. v;'fhrada3 7 kterou si
slovo ponechava, je provazi jako stin. Slovo s vyhradou patii podle M. Bachtina mezi dialogizujici
faktory ve vnitfnim dialogu, mezi mikrodialog, ktery vede k vnitinimu rozpolceni.”®

Pro dalsi rozbor vnitfnich monologd je dulezita i dalsi véc, o které se M. Bachtin zminuje,
a to je ta, ze druhy hlas z vnitfniho dialogu muZe pfechizet nenapadné do vypravéni. To

znamena, ze druhy hlas zacina znit jako cizi hlas vypravéchv (rozostfena pasma postav) nebo se

3 Ale 1 to je vjeho podani zpochybnéno, nebot’: ,,Slovo Zije pohybem od ust k Gstim, z jednoho kontextu do
druhého a nemtize beze zbytku zlomit moc onéch konkrétnich kontextt, jimiz proslo.” Ibid., s. 272. Podle Bachtina
je samo slovo pfirozené dialogické.

34 Cf. Bachtin, M. Ibid,, s. 286.

35 Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 266.

36 Bachtin mluvi o rozmluvé: ,Kazdé pouzité slovo vSemi svymi strunami odpovidd a reaguje na nevidéného
partnera, poukazuje mimo sebe, za své hranice, k nevyféenému cizimu slovu. Jedna se o zvlastai svar feci, z néjz
vyplyva jeji syntakticka a dirazova vystavba. Do fedi se vklifiuje cizi replika, kterd neexistuje, ale na fect lezi jejf stin,
jeji stopa, a tento stin a tato stopa jsou realné.” Ibid., s. 280.

37 Vyhtrada vytvafi zvlastai typ fiktivniho slova o sobé, vétinou vyZzadujictho uptimné odmitnuti od toho druhého.
Vyhrada tak znejist'uje kazdé definovini sebe sama, zpasobuje, Zze postava se stiva ,hypotézou™ a je nepostizitelna
dokonce sama pro sebe.

38 Cf. Bachtin, M. Ibid,, s. 315.



pretransformuje pfimo do dvojnika.39 Bachtin dokonce mluvi v souvislosti s dvojnikem o situaci,
kdy druhy hlas védomi piejde ve dvojnika a prvni hlas védomi se dale mtze rozstépit na ,,Ja pro
sebe® a na ,Ja pro druhého®. Timto zplsobem muzeme ziskat rozmluvu tfi hlasi v jednom
rozpolceném védomi.*

Téz je zajimavé, ze pokud M. Bachtin mluvi o dialogizact védomi, zdiraznuje, ze tato
dialogizace nemusi byt vzdy zcela na prvni pohled zjevna a Ze se miZe realizovat postupné. ,,Cizi
slovo vnika do hrdinova védomi a do jeho promluv postupné a kradmo: tady jako pauza, ktera do
monologicky sebejisté feci nepatii, tam jako cizi diraz, zbortivsi vétu, onde jako nepfirozené
zvyseny, nadsazeny nebo kiedovité vlastni ton.“"

Bachtin mluvi v této souvislosti o ,,dialogickych zlomech® podobné jako se J. Mukarovsky
zmifuje o ,,vyznamovych zvratech®.

Bachtinv pojmovy aparat je vSak vystizn€)si a jeho teorie jsou, podle mého nazoru
i propracovanéjsi, coz byl jeden z dévodd, proc bylo v této ¢asti prace vychazeno pravée z jeho

dila.

3 Bachtin své teotie dokladd priavé na dile Dostojevského, kdyz fiki: ,,Dostojevskij nuti své hrdiny poznivat se,
poznavat svoji ideu, své vlastni slovo, své stanovisko, své gesto v druhém clovéku, v némz vSechny tyto projevy
proménuyl sviij uceleny a koneény vjznam, znéji jinak, jako parodie nebo vysméch.“ Ibid,, s. 291.

40 Cf. Bachtin, M. Ibid., s. 296.

41 Tbid., s. 298.
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3 Stream of consciousness - vnitini monolog

3.1 Vymezeni pojmu vnitini monolog a proud védomi

Mezi techniky prezentace vnitfnfho Zivota bezesporu patii ,,vnitini monolog®, ktery ma
dlouhou a bohatou historii, daleko del$i nez ,,proud védomi“, ale protoZze se u modernich
spisovatelt obé metody kombinuji, byva velice ¢asto vnitini monolog s terminem proudu védomi
volné zaménovan.

Oba tyto terminy je vSak dobré rozlisit, napiiklad zptsobem, jak to ¢ini Robert Scholes:

»Proud védomi® je termin spiSe psychologicky nez literrni a oznacuje urcity druh
mentalniho procesu. ,,Vnitfni monolog® je oproti tomu termin literdrni, kterj znamena tolik
co myslenkovd samomluva. [...] V natrativni literatufe se jedni o piimou, bezprostfedni

prezentaci nevyfcenych myslenek postavy, do které vypravéc nijak nezasahuje.*?

Podle R. Scholese se s prvaim uzitim vnitfntho monologu setkivaime u Homéra, kde byva
uvozen formulickim verfem®. Tento opakujici se ver$ se objevi v okamZiku myslenkového
»obratu®, ¢i, jak by fekl M. Bachtin nebo J. Mukafovsky ,,zlomu®, vsude tam, kde se ma tento
monolog uskutecnit. To vychazi z antické tradice o pfitozenosti lidské duse, ktera je rozdelena
do dvou castl, které zapasi mezi sebou o nadvladu. Vsimnéme si tu opétovného vyznamového
propojeni monologu s dialogem tak, jak jiz bylo jednou naznaceno v ,,;sokratovském dialogu®.
V antice totiz pfevladd koncept mysleni prezentovany Platénem, ktery mysleni popisuje jako
,,tozhovor®, kterj vede duse sama se sebou ve svém nitru. Pfedstava rozdélené duse®, stejné jako
tendence chapat myslenky pouze jako fe¢ bez zvuku, ma zfejmé zisadni vyznam pro rozvoj
techniky vnitfntho monologu. Koncept mysleni jako jakéhosi vnitfniho dialogu, ktery na sebe
bere stejnou lingvistickou formu jako mluvena fec, se po staleti poji s rétorikou a domnénka, ze
mysleni mozna neni pouha nevyslovena fe¢, nybrz vyjadieni zcela jiného fadu, se v Evropé zacina

objevovat a2 v 17. stoleti”, v narativni literatufe o stoleti pozdéji*’. Pfipravi se tak cesta proudu

42 Scholes, Robert - Kellogg, Robett. Povaba yyprdvéni. Piel. M. Seckat. Brno: Host, 2002, 177. Vsechny dals{ citace
budou z tohoto vydani.

3 _ A/l ti hé mof tanta filos dielescatd thymos (Pro¢ ale milé mé srdce ted’ pfemitd o této vécir) Ibid., s. 176.

# Thymos, coz znamena cosi jako srdce nebo mysl, je v rozporu (dielexatd) s viili jedince.“ Ibid., s. 177.

V podstaté jde vzdy o dusi zmitanou dilematem, ¢asto zde neni nikdo, komu by se mohla tato ,,duse” svéfit, a co je
zajimavé, vétsinou jde o Zeny. ,,Vnitini Zivot Zeny zvazujici vlastni erotickou situaci byl klicovym bodem narativaiho
zéjmu o dusi od Médey po Annu Kareninu a Molly Bloomovou.“ Ibid., s. 181.

4 Samoziejmé ne vsechny pokusy o smifeni psychologie a rétoriky Cekaly az na sedmnacté stoletl. Byl tu Boccaccio a
jeho zajem o duevni stavy postav. (Dekameron) ,Boccaccio ucinil mnohé pro osvobozeni vnitinfho monologu od
jeho tradi¢niho uzit jakozto zavedeného kousku davajictho prostor piedevsim vyjadfeni zichvévi probouzejici se
lasky nebo vnitinimu konfliktu mezi pfanim a povinnostl.” Ibid., s. 186.

4 V narativni literatufe vznikajici po osmnicté stolet! jsou dva hlavni nastroje prezentace vnitfntho Zivota: 1)
narativni analjza, v niZz mySlenky postav prochizeji filtrem vypravécovy muysli, kterd je dopliuje vice ¢&i méné
interpretativnim komentafem; 2) pfiméjsi a dramatictéjs vnitini monolog. Cf. Scholes, R. Ibid., s. 188.
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védomi, narativni metod¢, ktera bude ovlivnéna rozvojem psychologie jako védy a nutnosti
hledat nové funkcni kombinace rétoriky a psychologie, kde myslenky budou otganizovany podle
zcela jinych principG®. Vnitini monolog zaznamena v proudu védomi vyznamnou proménu
a stane se tak novou technikou spisovatelt, ktefi budou usilovat o ztvarnéni mysleni, pocitd
a stavt vypravéjictho subjektu v dialogickém a dynamickém zrodu.

K tomu piispéji zejména vlivy filozofické a psychologické, jimiz se budeme nasledné zabyvat,
nebot’ zcela jisté patfily mezi utvafejici faktory nového pohledu na svét, ktery si zadal 1 nové

umeélecké ztvarnéni v literature.

47 Cf. Scholes, R. Thid., s. 178.
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3.2 Vlivy filozofické

Henri Betgson - stream of consciousness

Analyze védomi jako nekonecného proudu myslenek se vénoval, a dokonce dfive nez H.
Bergson, William James, ktery prvni uzil pojem stream of conscionsness v knize The Principales of
Psychology, 1890. Piedbehl Bergsona a Prousta i ve svych Gvahich o dase, vsiml si také
nedostatenosti jazyka jako expresivniho nastroje védomi®, ale byl to pravé H. Bergson, kdo jeho
myslenky rozvedl a dal jim pevny tvar. Jeho pojeti asu, intuice a nezimérné paméti z pohledu
filozofa bylo pﬁnosem nejen pro svét filozofie, ale 1 pro svét literatury.

H. Bergson v knize Cas a svoboda : O begprostiednich datech védom?” dava do mnoha souvislosti
sviij objev zamény realného casu symbolem-prostorem, ktery diva vzniknout jednak pojmu
rediného trvani (rozvinutého v prostoru), tedy casu vnéjsimu, symbolickému, kdy objekty jsou
kladeny vedle sebe v homogennim prostoru™, ale i pojmu skuteiného troin?’ (Casu vnitinimu), &li
kvalitativni zmény™.

Hlavni myslenky H. Betgsona o vnitinim déni, ttvani a Case ovlivnily ztvarnéni reality
v romanu 20. stoleti, kdy si vyzadaly nové expresivni techniky a nastroje.

H. Bergson si byl védom nedostatecnosti jazyka pro vyjadfeni ,,reality” a volal po ,,ocisténi
slova od ,,bahna® nanosd mnoha vyznamd, které ve svém disledku splyvaji v nic nefikajici
obecnost™, vola po odstranéni vsech ,,zavoja“ a po intuitivaim uchopeni slovem.” Na jedné
strané vidi marny zipas slova a poditku™, vyrazu stalosti oproti prchavosti, nemoZnosti pfenosu
prchavych dojmi naseho védomi jazykem; na strané druhé sam (svym stylem psani) naznacuje
moznost, jak toho dosihnout. A tak se stiva vice spisovatelem s intuici estéta nez ,,pouhym®
filozofem, ¢i 1épe filozofem kladoucim své ideje nejen vedle sebe, ale pfes sebe tak, aby se

pronikaly a popiraly jeho vlastni tezi, Ze mysleni zistiva nesouméfitelné s fedi.

4 Wiliam James ustanovil rozdil mezi ,,mluvenim objektivnim® 2 ,,mluvenim subjektivm'm“ v kterém si pfifazujeme
vlastni vyznamy k slovim.

4 Bergson, Henti. Cas @ svoboda: O bexprostiednich datech védomsi. Ptel. B Jakovenko. Praha Samcovo knihkupectvi, 1947.
Vsechny dal$i citity jsou z tohoto vydani.

50 Opravdov;’r ¢as se podle Bergsona nedd méfit, zménil by se v prostor, ztratil by tim svoji zdkladni kvalitu. Pojem o
Case je podle néj subjektivni a nezméfitelny. Hodiny, dny, mésice, roky jsou jen symboly. Cf. Bergson, H. Ibid,, s. 71.
S Trvand je pro Bergsona vnitini déni, vaitin{ pohyb. Cas je mu vy$ii rovinou védomi. Cas jako biologicka kategone
prystici ze samé spontaneity ducha. Nepfetrzity proud myslenek vidi jako kreativni proces, kde vzpominky, prozivini
a prani se spojuji v jedno a stavaji se esenci ¢istého trvani. Cf. Bergson, H. Ibid., s. 71-73.

52 Tudiz uz trvani neméfime, nybrz citime, z kvantity se stava stav kvality.“ Ibid., s. 73.

33 ,Slovo nahromad’uje to, co je stilého, spole¢ného a tudiZz neosobniho v dojmech lidstva, tozdrcuje, nebo alespont
zakryva jemné a prchavé dojmy naseho individudlatho védomi.“ Ibid., s. 76.

3+ Zazili bychom piekvapeni, kdybychom rozbili rimec fed a snazili se uchopiti své ideje samotné v pfirozeném
stavu a takové, jak by je vnimalo nase védomi zbavené posedlosti prostorem.” Ibid,, s. 77. Ideje se podle Bergsona
formujf za hranic védomi, spojuje je s vnitfnim prostorem a casem.

55 ,Méli bychom se vyjadfovati slovy pfesnymi, le¢ tato slova, sotva zformovana, obracela by se proti pocitku, ktery
jim dal vznik, a jsouce vynalezena, aby dosvéddila, Ze pocitek je nestily, uklidala by mu svou vlastni stilost.” Ibid., s.
76.
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3.3 Vlivy psychologické

Psychoanalyza, Freud, Lacan, Metz, Jung.

Technika vnitintho monologu byla jisté ovlivnéna i poznatky z psychoanalyzy. Roman
vyuZivajici proudu védomi je ¢asto povazovan za jinj druh psychologického romanu®, co? by
vsak, jak uvidime pozdéji, znatelne oklestilo jeho vyznam.

Esej Otokara Fischera ,,Psychoanalyza a literatura® z knthy Duse a shwvo z roku 1929 celkem
veérné odrazi situaci z dvacatych a tficatych let minulého stoleti, kdy se literatura dostala pod
piimy tlak psychoanalytickjch metod, coz vedlo casto k pieceniovani, ale i kvysméchu
a k nepochopeni Freudova piinosu pro literaturu.

Fischer upozorfiuje na fakt, ze literatura té doby nebyla pouze pod tlakem psychologickych
metod, ale byla s ni do jisté miry 1 provazana. Uvadi S. Freuda, ktery si napitiklad ,,vypajcil“ jméno
hlavni Zenské postavy Imago ze stejnojmenného romdnu svycarského spisovatele Spittelera za
symbol a titul jednoho ze svych celnych sbornikd, ¢i naopak vénoval svij literarné-
psychoanalyticky rozbor povidce Gradiva od némeckého spisovatele Wilhema Jensena z roku
1907. Timto rokem diky S.Freudovi do svéta literarni fikce vstoupily pojmy jako je
,predvédomi“ a ,nevédomi®®’ Nejdilezitéjsim literarnim exkursem Freudova zakladniho dila
Die Traumdentung z roku 1900 je partie o Oidipovi, k niz se cela skola neustale vraci. Freudova
teze zni, Zze mezi snovym pochodem jednotlivcovym a uméleckou fantazif, at’ individudlni ¢i
kolektivni, lze zjistit pfesné analogie.”® S. Freud tak pro spisovatele otvirdi nepoznanj svét

. ’

nevédomi, stavy na pomezi bdéni a spanku, blouznéni a deliria. Sny, v kterych se objevi

<59

»kondenzace*” vsech slozek naseho védomi, se stanou materii pro psychoanalyzu i literaturu,

36 Psychologicky roman, jehoz dominantou jsou stavy a promény lidské duse, zcela jisté vyuziva techniky vniténtho
monologu, nebot’ typické postavy psychologického rominu maji sklon k introspekci, ale vyuzivd k popisu postavy a
k ,,vhledu*1jinjch metod. Téz texmin psychologicky romdn nese s sebou mnohdy pejorativni konotace a to pravé diky
»»fascinaci® psychoanalyzou z prvni poloviny 20. stoleti pfertistajici v médni stereotyp. Cf. Mocnd, Dagmar — Peterka,
Josef. Encyklopedie literdrnich $anrd. Litomysl: Paseka, 2004, s. 554.

57 Vztihneme-li tyto pojmy k vnitfnimu monologu, miZeme fici, Ze nékteré postavy se vyjadiuji s, ktery pryst
z oblasti pfedvédomi, u jinjch postav ».m. pochazi z oblasti podvédomi a ¢asto, u vnitfni analyzy, z oblast plného
védomi.

58 ,Sen o obcovani s matkou je podle Freudovych zdznami délem mnoha lidi, a to nejen psychoneurotikil, nybrz i
jedinct zcela normalnich. Tento sen je mozno chipati za klic k tragedii, je dopliikem sou o smrti otcové. Oidipovska
fabule, tot’ zplisob, jimZ obrazivost reaguje na oba tyto typické sny, a tak jako dospélého napliuji ty sny pocitem
odporu, tak i povést pojima do svého obsahu hrizu a potrestini sebe samého. Odtud velki dalezitost, jakou
Freudova skola pfipisuje rozbotru lidovych tradic, zvlisté téch, které jsou zbudoviany na velmi roz$ffenjch motivech
incestu.” Fischer, Otokat. Dufe a slovo. Praha: Cvleskoslovenslq'7 spisovatel, 1929, s. 106.

¥ ,Pfesun a kondenzace® patfi mezi procesy snové price a mezi mechanismy volného pfesouvini ,,psychické
energie” v nevédomi, které se neffdi Zzidnymi pravidly logiky. O propojeni tohoto primirniho a sekundirniho
procesu, ktery pfedpokldda, Zze vécné obsahy jsou spojeny s pfedstavami slov, se snazi spisovatelé , proudu védomi®.
O pfesunu Freud hovofi tehdy, kdyz néjaka pfedstava je nahrazena jinou predstavou, kters je s ni spojena asociativni
vazbou, o kondenzaci tehdy, kdyz nékolik latentnich pfedstav nachézi spolecné vyjidfeni v jediném prvku. DileZitou
roli zde hraje 1 pojem ,,vytésnéni®, to je onoho procesu, kterym se urditi piedstava nebo tendence vylucuje z védomi
do nevédomi. Nevédoma predstava se pfitom stivd pfedvédomou, to je schopnou uvédoméni, i kdyZz momentilné
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zejména vsak pro surrealismus. Terminy jako ,,kondenzace®, ,,vytésnéni®, ,,volné asociace, duraz
na myticky symbolismus a zachazeni s nevédomim jako s archetypalni strukturou casu se stanou
klicovymi pro techniky proudu védomi, naznacujice tak setkani psychologie s myty, stejné jako
setkani poezie a prézy s psychoanalyzou.

Jacques Lacan svym zpusobem interpretoval Freudovy teorie ve Francii a vytvofil obsahlou
studii, jejimz namétem byla role identifikacnich procesit v konstituci lidského ]é.60 Prvni
Lacanovy pfispévky k psychoanalytické teotii zduraznily imaginarni povahu lidského Ja, které
vznika ztotoznénim s Druhym. J4 se konstituuje jako imago, jako obraz, s nimz se individuum
identifikuje a v némz se i nevyhnutelné zcizuje. Tato imaginarni povaha lidského Ja ma také za
nasledek, ze Druhy, s kterym se takto ztotoziuje, je pro ného zaroven i objektem agresivity jako
soupefici dvojnik.”"

Lacantv dalsi piinos byl v jeho teorii ,,signifikacnich procest®. Signifikace pro néj neni jen
dtsledkem spolecenského vyvoje, stava se vedle infrastruktur samotnou podminkou spolecnosti,
kterd sama zase definuje lidsky rod.”

Lacan se téz vénuje metafofe a metonymii, tvorbé asociaci a obecné ,,problému® slova.
Z Lacanovych teorii vychazi v osmdesatych letech i Ch. Metz”, kter§ pfimo jednu stat’ ve své
knize Imagindrni signifikant pojmenovava ,.Problém slova®“. Ac jsou jeho prace daleko mladsi
a nemizeme je zafadit mezi utvaiejici vlivy vnitiniho monologu proudu védomi, jsou podle mého
soudu velice pfinosné pro soucasnou tvorbu. Velice osobitym zplisobem se vypofadava s terminy
jako tropus, figura, metonymie, metafora a pokousi se je osvobodit ve prospéch ,,obrazu‘ jako
takového. Vsima si tu zajimavého rozporu mezi ,kondenzaci®, kterd je nutna k vytvofeni
metafory, a metafory samotné, ktera naopak oklest’uje ,.kondenzacni® vyznam slova. Podle
Ch. Metze je typickym rysem jazyka ustavicné smeéfovani k tomu, aby do kazdého slova uzavfel
jakoby celou jednu zkoncentrovanou myslenkovou souvislost, coz povazuje za kondenzaéni

tendenci. Tento kondenzacni vyznam slova, hra sobrazy, seskupovani slov na zakladé

védoma neni, tim, Ze se jeji vécné obsahy spoji s pfedstavami slov. (V proudu védomi, napf. surrealisticky
automaticky text, vnitfni monolog.)

8 Freud témto identifikaénim mechanismim pfisuzoval zikladn{ dlohu. Sém vyraz J4 m4 ovem u ného v riiznyjch
formulacich dvoji odli$ny vyznam: jednou jde o pfedstavu sebe sama tak, jak se formuje pravé pisobenim identifikaci
s druhymi ldskymi bytostmi (pro nds je zajimavé téma: ,,druhého®, ,jiného*, ,,zrcadla®), jindy pak o jakousi soudst
psychického aparitu, modifikovanou vlivem zevniho svéta a zajist'ujici racionalni adaptaci na toto objektivni okoli. J.
Lacan polozil diraz na onen prvni viznam vyrazu Ja.

Cf. Metz, Christian. Imagindrnf signifikant. Psychoanaljza a film. P¥el. JiHi Pechar. Praha: Cesky filmovy tstav, 1991, s. 13.
Vsechny dalsf citity jsou z tohoto vydini.

61 Zajimavé eseje na toto téma najdeme v knize Otokara Fischera Duse a shvo: ,,Dvoii ja%, ,,Osudnost zrcadla®.

62 ,Po konstatovini evidentniho faktu, Ze symbol je vytvafen lovékem, nadejde vzdy chvile, kdy také vidime, Ze
pravé symbol utvafi ¢lovéka: to je privé jedna z velkjch lekei psychoanalyzy, antropologie a lingvistiky.” Metz, CH.
Op. cit., s. 41.

3 Ch. Metz studuje klasické a moderni jazyky, spolupracuje s Barthesem, je ve spojeni s Greimasem a Genettem. Na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales pfednisi obecnou lingvistiku, od 1972 filmovou sémiologii.
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mnohocetnych asociaci atd., tvofi vnitini sit’ ¢i kompozici, na které je zaloZen vnitini monolog
proudu védomi.

Ohlédneme-li se zpet k J. Lacanovi a k S. Freudovi, nemiZzeme opomenout C. G. Junga,
v jehoz osobé se nespojuje pouze védec-psycholog, ale také filozof-mystik. Sjeho jménem
pfekrocime pomyslny mistek do svéta literatury, pfimo k dilu, které je snad nejvice citovano
v souvislosti s vnitfnim monologem, a tim je Joycetv Odyssens. Pro své psychologicko-filozofické
zalozeni se zdal C. G. Jung byt piimo vyvolenymé pro napsani piedmluvys, z které pro
nazornost cituji, ponévadz to, co napsal, pro nas mize byt nejvystiznéjsim popsanim pojmu

stream of consciousness a vnitintho monologu proudu védomi:

Joycetv Ulysses v naprostém protikladu ke svému antickému jmenovci je jenom
vnimajicim védomim, ba pouhym okem, uchem, nosem, usty, hmatovym nervem, védomim
bez volby a bez zabran vydanym na pospas hucicimu, chaotickému, $ilenému pifvalu
dusevnich a fyzickych skutecnost, védomim, jez tyto skutecnosti téméf topograficky
registruje. [...] Na téchto 735 strankich nejsou zadni zfejma opakoviani, ani jediny blaZeny
ostrov klidu, [...] nemilostdny, nepfetrzity proud se vali kolem a jeho rychlost nebo
nepretrzitost se na poslednich strankich dokonce stupnuje az k vymizeni interpunkee, aby co
nejkrutéji az k nesnesitelnosti vyjadiila vyplnénou nebo napjatou prazdnotu. [...] Kazda véta
je ocekavani, které se nenaplni. Nakonec z naprosté rezignace neocekivite uz viibec nic a ke
svému opétovnému zdéSeni si pozvolna uvédomujete, Ze jste to postihli spravné. Ctete
a Ctete a domnivite se, Ze jste pochopili, co Ctete. PrileZitostné se propadate jako vzdusnou
dirou do néjaké nové véty — ale zvyknete si na vse, jestli jste jednou dosahli pravého stupné
odevzdanosti. [...] Neslychand mnohotvarnost Joyceova stylu puasobi monotdénné
a hypnoticky. Nic nevychazi étendfi vstiic. Zivot ubihi do prizdna, ne spokojené v sobé

samém, nybrZ ironicky, sarkasticky, jedovaté, smutné, zoufale, zahoikle...66

8 Nejen pro to, Ze byli v podstaté s Jungem jeden Cas ,,cury§skymi sousedy®, Ze Jung Cetl jeho knihu jesté diive, nez
byl pozidin o pfedmluvu, ale i proto, Ze Joyceovi nabidl lékafskou konzultaci. Joyce sim mél viak
k psychoanalytické teorii a praxi vizné vyhrady a Jungovu nabidku psychoanalytickému vySetfeni zdvofile odmitl.

& Svoji esej, kterd méla byt pavodné pfedmluvou ke tfetimu némeckému prekladu, nékolikrite piepracovival. jak
sam piSe ve svém dopise Joyceovi, ukizal se byt pro néj Odyssens tvrdym ofiskem: ,,Ujysses ptinutil mého ducha nejen
k vysoce neobvyklému usili, nybrz i k jakési spie extravagantn{ cesté na zkusenou (pokud to hodnotime z hlediska
védce). Vase kniha jako celek byla pro mé zdrojem ustaviéného znepokojeni a pfemyslel jsem o nf piiblizné tfi roky,
nez jsem se do ni dokézal vpravit. [...] Nebot’ byla pili§ vysilujici pro nervy a mozek. [...] Jak velice mé nudil, jak
jsem reptal a jak jsem obdivoval. Jung, Carl Gustav. Dsuse moderniho Hovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 147.

6 Tbid., s. 124-129.
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3.4 Vlivy literarni

Moderni ,,proud védomi“ se na pielomu stoleti jevi:

...coby vedlejsi produkt zijmu o abnormailni myslenkové pochody, ktery byl pro
devatenacté stoleti typicky?’. [...] Jedno z prvnich mist, kde v monologu zaznéla skutecné
modetni struna — nepfetrzity proud védomi s asociativnimi jazykovymi schématy, najdeme na

konci Tolstého Awuny Kareniny.s

Napad uzit myslenkového schématu proudu védomi v nepfetrzitém vnitinim monologu je
pfipisovan E. Dujardinovi. ,,James Joyce se pravdépodobné poudil z 4nny Kareniny (podobnost
vrcholného monologu Molly v Odysseori s monologem Anny Kareninové je podivuhodny) |...]
a z Dujardinova romanu [iszek Rogmarjny.“® Vidéli jsme, jak Odyssens” zaptsobil na C. G. Junga,
nejen jako na psychoanalytika, ale hlavne jako na ctenate. Jak zaptsobil na literarni kritiky, hlavné
na spanélské (protoze pozdéji se budeme vénovat dilu M. Delibese), mazeme posoudit z dryvku

knihy E/ Mondlogo interior como forma narrativa en la novela espaiola (1940-1975):

Spanélski kritika byla vi&i Joyceovi skoupa a vétdinou nebyla k nému pHli§ pHzniva.
Mezi jeho poloostrovni kritiky pocéitame A. Machada, R. Péreze de Ayalu a dalsi. Machado
1 Pérez de Ayala se vyslovili proti Odysseovi a zhodnotili toto dilo jako dilo studené, chaotické,
nesrozumitelné a dokonce hloupé. Dopad Odyssez na romanovou tvorbu tohoto stoleti byl
obrovsky. Podle Benita Varely Jacoma Odjysseus predstavuje Gzasny lingvisticky pokrok.
Mdézeme Fci, ze jazyk se stava hlavni postavou rominu. Joyce ve svém uméleckém zaujet
uziva rtznych metod, jako napfiklad metodu otizek a odpovédi, literarnich ,,pastisa®,
syntaktickych distorzi, novych tvar, mnozstvi neologismt, onomatopoiu, ironii, vyrazy ve
svém zarodecném stavu atd. Joyce zavadi dokonale propracované detaily, hraje si s rétorikou,

vyuziva pfesahu slov, kterd rozmarné tavi a pretvaif. ' (B. M.)

67 ,Az téméf do konce devatenictého stoleti se zdalo, Ze si vnitini monolog nevytvifl zddna vlastni syntaktcka
schémata. Propracovana rétorika romanci je pry¢, zatimco nesouvislé manévrovani proudu védomi nebylo dosud
plné ovladnuto a redukovino na novou a vyhradné moderni variantu rétoriky.“ Scholes, R. Op. cit., s. 190.

%8 Ibid., s. 190.

6 Ibid., s. 190-191.

0 Po svém vydani v Anglii (1922) byl zakdzin stejné jako v USA az do roku 1933. Roku 1934 vychézi v Americe.

1 “La critica espafiola fue escasa y, en general, poco favorable a Joyce. Entre sus criticos peninsulares contamos con
A. Machado, R. Pérez de Ayala y otros. Ambos, Machado y Pérez de Ayala, se declararon en contra del Ulses y lo
calificaron de frdo, cadtico, ininteligible y hasta idiota. El impacto del Ulises en la novelistica de este siglo fue enorme.
Para Benito Varela Jacome, el Ulises constituye una asombrosa conquista lingiifstica. Podemos decir que el lenguaje
es el personaje principal de la novela. En su preocupacién estilistica, Joyce emplea diversos métodos, como el de
preguntas y respuestas, ,,pastiches™ literarios, distorsiones de la estructura sintictica, formas nuevas, abundantes
neologismos, onomatopeyas, ironfa, expresiones embrionarias, etc. Joyce introduce detalles artificiosos, juega con la
retérica, se vale de encabalgamientos de palabras que funde y deforma caprichosamente®. Burunat, Silvia. EL
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Vsimnéme si, Ze to, co se neustale fesi, je problém nedostatecnosti jazyka (H. Bergson, W.
James) k vyjadfeni myslenkovych procest v Cisté verbalni podobé. To je podle R. Scholese 1 jeden
z dtivodd, proc napriklad ,,Flaubert v Parn/ Bovaryové vnitini monolog pouziva zfidka, uchyluje se
k narativni analyze a k symbolickému vyjadfeni psychickych stavd pouZiva fyzické

v cecc72
souvztaznost®

, stejné jako ,,G. Eliotova, ktera pro své dlouhé analytické pasaze vyuziva subjekt
vypravéce, kterého nechava vstoupit do nitra postavy.“” VyuZiva se tedy, jak vidime, vievédouci
vypravec jako doplnujici faktor, pfes jehoz védomi se filtruji nejniternéjsi pocity postavy,
a ,,postava, které se zprvu piitkne mentalni omezenost ( Faulkner™, Wolfova), aby se tak mohly
porusit realistické principy jako zikony vypravéni“” Tim je &asteéné problém omezenjch
moznost slov vyfesen, ale rodi se zde dalsi, ktery nasledné zpochybni celou metodu vnitiniho

monologu jako nastroje poznani védomi jako celku, jako jednu z technik proudu védomi.

...byl to Sartre, ktery techniku vnitfnfho monologu podrobil ostré kritice. [...] Sartre ji
nazyva optickym klamem, protoZe pfedpoklida autora, ktery pfepisuje, tedy dava tvar tomu,
co je beztvaré, fe¢ tomu, co je némé, slova celému svétu cith a obrazi, které Ziji mimo dosah
slov. Autor, ktery pouziva tento vnitini monolog, taji tento zisah, tvaii se, Ze pro Ctenife
»---ztvarnil pHmy proud védomi v surovém stavu, a to i tehdy, kdyz ho uz spoutal,
zkanalizoval do vnucenych potrubi vyrazu“ (Sartre, Situations I, Paris, 1947, s. 47), z druhé
strany vnitfni monolog ,,soustavné smichava vaimani a dvahy o vnimani®, tedy jinymi slovy
— proces vnimani je natolik individualni, Ze pro ¢tenafe nemuZe nic znamenat, pokud on sam
neni postavou, v které vznikaji vnitinim monologem zachycené vjemy a obrazy. Mimo to, je
tu nebezpeci, Ze analyza podana vnitinim monologem ni¢i veskerou spontinnost

a bezprostiednost analyzovanych obrazi a vjem®.76 (B. M.)

Ani J. Joyce nebyl zcela spokojen s moznostmi vnitintho monologu. Roman Odysseus, ktery

psal celych osm let, neustale zdokonaloval, vkladal do n¢j vSemozné invence, freudovské

Mondlogo interior como forma narrativa en la novela espariola (1940-1975). Madrid: Porrha Turanzas, 1980. s. 28. Viechny
dals{ citace jsou z tohoto vydani.

72 Sholes, R. Op. cit., s. 194.

3 Ibid., s. 194.

NV Kdyg jserne umirala jiz Faulkner téméf véechna verbdln{ schémata postav v monologu zdtrazriuje vlastof rétorikou,
soudnou 1 nesoudnou, a bere to jako véc narativni konvence.” Ibid., s. 196.

75 Ibid., s. 196.

76 ,,...bol to Sartre, ktor techniku vnitorného monolégu podrobil ostrej kritike. [...] Sartre, ju nazjva optickym
klamom, pretoze predpoklada autora, ktoty transktibuje, ¢ize ddva tvar tomu, Co je beztvaré, re¢ tomu, ¢o je nemé,
slova celému svetu citov a obrazov, ktoré zili mimo dosah slov. Autot, ktory pouziva vnitorny monolog, taji tento
svoj zasah, tvarl sa, ze pre Citatela ,,zhabal priamy prid vedomia v sutovom stave, a to vtedy, ked’ ho uZ sputnal,
skanalizoval do vnitesnych potrubi vjrazu.“ [...] Z druhej strany vodtormny monoldg ,,sistavne zmiesava vnimanie a
avahu o voimani®, ¢ize — inymi slovami — proces vnimania je taky individuilny, ze nemoze pre Citatel'a ni¢ znamenat’,
ak len sam nie postavou, v ktorej vznikaji vntGtornym monolégom zachytené vinemy a obrazy, a okrem toho je tu
nebezpecenstvo, Ze analyza podani vnitomnym monolégom nidi vsetku spontinnost’ a bezprostrednost’
analyzovanych obrazov a vnemov. Krausova, Nora. Prispevky k fiterirnef tedriz, Poetika romdnn. Bratislava: Slovensky
spisovatel, 1967, s. 59-60.
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pfesmyky, volné asociace, morfologické 1 syntaktické deformace atd., aby ho nakonec
zkombinoval se surrealistickou nebo expresionistickou dramatizaci (,,snové sekvence®) &
surrealistickym automatismem. Touto kombinatorikou subjektivnich technik ziskava nové
moznosti ztvarnéni reality a paradoxné potom miZeme fici slovy S. Burunatové, ze ,,James Joyce
a Wiliam Faulkner jsou mozna nejobjektivnéjsimi romanopisci v ramci techniky stream of
consciousness .

Faulkner nasledoval . Jamese, poucil se z jeho technik, ale $el svou vlastni cestou. Ziskal si
celosvétovy ohlas, ve Francii byl piijat dfive nez doma a ovlivnil bezesporu $panélskou
povalecnou tvorbu.

Jsem si védoma toho, Zze jsem ztedukovala a zjednodusila literarni vlivy na nékolik

nejddlezitéjsich autort, ale rozsah mé prace mi nedovoluje vice, nebot’ se chci k tomuto tématu

znovu vratit v souvislosti se spanélskou literaturou.

7 “Tames Joyce y William Faulkner son posiblemente los novelistad mas objetivos dentto de la técnica de stream of
conscionsness™. Burunat, S. Op. cit., s. 36.
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3.5 Symbolismus a surrealismus

E. Dujardin, v jehoz osobé nachazime propojeni ,vnitintho monologu proudu védomi®
a ,symbolismu®, dzce spolupracoval s casopisem Revue indépendent, kde tento novy smér

krystalizoval v opozici proti pozitivismu a parnasismu.

Symbolismus chce ztélesfiovat myslenku ve své smyslové podobé, ale podoba neni
cilem, jen slouzi k postiZzeni tajemstvi ukeytého uvnitf vécl Na rozdil od impresionismu,
s nimzZ sdilf citlivost viici slovu, symbolismus usiluje o slova s vlastnostmi magickych krystald,
které koncentruji maximum vyznamd a vthaji na sebe oslniva svétla, pficemZz smysl vyplyva

pravé z tohoto zrcadleni.”

Snaha o znovunalezeni intimity véci prostfednictvim slova ve své nové a neotrelé formeé,
ktera bude souznit nejen s intimitou, ale bude hledat i smyslové propojeni pocitkd, se stane tim,

co primarné ovlivni spolu se sutrealismem novou techniku vnitiniho monologu.

.. Surrealismus - jako ,Cisty psychicky automatismus®, jimz ma byt vyjadfen, at’ slovné
nebo pismem, skutecny pribéh mysleni. 5. usiloval o vyloudeni ,kontroly vykonavané
rozumem®. Pozdéji se za vlastni metodu s. kromé automatického textu (rychly zapis sledu
pfedstav a myslenkovych pochodt s vyloucenim kontroly a zasaht logického myslend)
povazovala jesté paranoicko-kritickd metoda (spontinni metoda iracionalnfho poznani,
zaloZena na kritické a soustavné objektivizaci blouznivych asociaci a intetpretaci) a zkoumani

snu.”

A tak velice zjednoduSené muiZzeme fci, ze pokud symbolismus dal technice proudu védomi

,»1ové slovo®, tak surrealismus mu dal ,, techniku asociaci®.

78 Vlasin, Stépan. Shonik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 373.
7 Ibid., s. 369.
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4  Vnitfni monolog

4.1 Vnitini monolog - narativni technika

Dosud jsme se seznamili s mnohymi fakty, které se vnitfntho monologu dotykaly, pojily se
snim a nepiimo ho vymezovaly. Nyni tedy mazeme uvést definici vnitintho monologu ze

Slovnikn literdrni teorie bez toho, ze bychom se pokouseli o néjakou blizsi interpretaci.

Vnitfni monolog ve vystavbé fabulovaného literarniho dila je dtvar, ktery usiluje
postihnout mysleni vypravéjictho (subjektu postavy vypravéce) pfimo v jeho zrodu, v jeho
nehotovém, casto jesté chaotickém, protikladném a dynamickém stavu. [...] Cili zachytit
proud védomi (v anglictiné se tato technika oznacuje ,stream of consciousness®) slouzi
jazykova vystavba v. ., jejl prosttedky lexikilni a syntaktické i prvky vystavby kontextové.
Z kontextového hlediska se 2 7. vyjadfuje nejcastéji polopfimou fedi a nevlastni pfimou
fed, méné typické je uziti pfHimé fedi. V. se tak stivd jednim z prostfedkd, ktery stira
protiklad mezi promluvovym pasmem vypravéce a pasmem postav. Techniky 2. pouzivali
jiz autofi v 19.stol. Jeho tviircem ve smyslu umélecké aktualizace je E. Dujardin. [...] 2. 7.

vyrazné poznamenal tvorbu J. Joyce, M. Prousta, V. Wolfové, W. Faulknera...®

Vnitini monolog se déli na pHmy a nepHmy podle mity ,,pftomnosti* vypravéée.” Za vnitini
monolog nepiimy, zdirect interior monologue se povazuje vnitini monolog, v némz ,prevazuje
vyptravéjici Ja nad prozivajicim J4 a kde Ja nevédomky odhaluje obsah svého védomi pred
¢tendfem.“” Tento pohyb od vypravéjictho Ja k prozivajicimu Ja uréuje podobu vnitintho
monologu neptimého k vnitinimu monologu pfimému.

Je tfeba zduraznit, Ze vnitini monolog neni uzaviena forma, zahrnuje v sobé velké mnozstvi
modifikaci jako napifklad ,,pfechod gramatického casu®, vytésnéni jednotného J4a, na jehoz misto
nastupuje stfidavé Ja, On, popf. neosobni zajmeno man®, a nakonec uplna absence jednoznacné

vazanosti textu na kategotit ,,osoba“#, atd. s

80 Vlagin, Stépan. Op. cit., s. 403.

8 M. Glowinskij (Narraga jake monolog wypowiedsiany, 1963) podle typu vypravéce navrhuje rozdélit monolog sim o
sobé na tii typy: na monolog psanj (dokument, pamitnik atd., kde je vypravé¢ klasicky), na wwitfni (vipovéd bez
posluchace, mozny v et-formé i ich-formé s vypravééem komplikovanjym & s vypravéem—reflektorem, ktery se
ponofuje se do proudu védomi) a na monolog syshrenj (kde vydéluje skaz a monolog podobny ,skazu®
bezprostfedné utvafeny psanim). Cf. Krausové, N. Op. cit., s. 228.

82 Stanzel, Franz. Teorie pyprivéni. Ptel. ]. Stromsik. Praha: Odeon, 1988. s. 267. Vsechny dali citace jsou z tohoto
vydani.

8 Veétsinou preteritalni vzpominky vnaseji do vnitintho monologu narativni moment. Ibid., s. 267.

8 Opozice ,,0s0ba“ ztrici pfiznakovost.

8  Napitiklad ve védomi L. Blooma vSechny vnéjsi 1 vnitin{ procesy se chipou jako obsah jednoho védomi, a tak
ztraci relevanci otazka, zda se vypravi v ich ¢i v er-formé®. Ibid., s. 268.

8 Ibid., s. 268.
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Podle L. Dolezela se technice vnitintho monologu v moderni préze vénuje velka pozornost.
,» Vystavbu moderniho vnitintho monologu utcuje jedna zakladni tendence vyjadfit tzv. vnitini
fe¢. [...] Tomuto cili slouzi jazykova vystavba vnitintho monologu, prostfedky lexikalni
a syntaktické i prvky vystavby kontextové a textové.“”’ Pravé z hlediska kontextového vyjadfeni
naléza .. Dolezel v moderni préze tii typy vnitintho monologu®, ale ne viem piiklada stejnou
dualezitost. Vnitfni monolog vyjadfeny polopfimou fedi ¢i nevlastni pfimou feci povazuje za
adekvatni stylizaci pro ,,vnitini fe¢“. Vyuziti prostfedkd, které ,,umoznuji ,,ztlumeni® promluvy,
oslabeni jeji bezprostfednosti a vyraznosti“”’, se hodi podle L. Dolezela pravé pro vyjadfeni

<90

,,obsahu pouze mysleného a neproneseného“”. Upozorfiuje na fakt, ze vnitini monolog se rodi

piimo z vypravéni a Ze popis dusevniho stavu vétsinou plynule pfechazi v ,,sebevyjevovéni“”,
¢imz naznacuje, ze vnitini monolog je spjat s vypravénim do té miry, Ze vlastn¢ nepfimo urcuje
jeho podobu od monologu nepfimého k monologu pfimému, tak jak jiz popsal F. Stanzel.
L. Dolezel mluvi o dynamickém prolinani vnitfniho monologu s vypravénim jako o jednom
z charakteristickych znakd této techniky v moderni préze. Aby toto prolinani bylo plynulé a obé
roviny byly spojeny maximalné oslabenym zvratem, je vyuzivano pravé polopiimé feci. Nevlastni

piimé feci, pokud se jedna o chvile, kdy vnitini monolog nabyva vyznamového vyvrcholeni.

Prolinani vnitiniho monologu s vypravénim znamenad stalou konfrontaci ,,vnéj$i“ epické
skutecnosti s ,,vnitfnim* dusevnim svétem postav; v této konfrontaci se neustale obnovuje
a vybiji napéti mezi postavou a obklopujicim ji prostfedim. Prolinini umoziuje simultinni

rozvijeni dvou tematickych plant, planu ,,vnéjsi“ skutecnosti a planu psychického déni.?

Vnitini monolog je dikazem stalé aktivity postav, jejich reakce na vnéjsi epickou skutecnost,
ktera se odrazi v jejich védomi.

Vnitini monolog proudu védomi ¢asto vyuziva obdobnych aktualizacnich prostredki jako
,»,objektivni metody s tim rozdilem, ze ,,behaviorismus® (jako jedna z extrémnich objektivnich
metod) nabizi ¢tenafi moznost vidét, uhadnout a utvoiit si sdm vnitini zivot postav skrz dialogy
(dtiraz na obsah, ale 1 na zpuisob, ,,jak® je to feceno), kteté se stavéji objektivnimi, kdezto metoda
,»proudu védomi® je vystavéna na formalné subjektivnim monologu, ktery bud’to pfimo deklaruje
svou subjektivnost, nebo se naopak také snazi byt co nejvice objektivni.

Kdyz S. Burunatova mluvi o francouzském mouvean roman po roce 1959, zminuje se o dvou

typech vnitinfho monologu ve stejném smyslu jako R. Albérés, kterého parafrazuje:

87 Dolezel, L. O stylu moderni teské prozy, Praha: Nakl. CSAV, 1960, s. 159.

8 Vnitini monolog vyjidfeny polopfimou fedi, nevlastni ptimou fedi a pfimou fedi. Ibid., s. 160.
8 Ibid., s. 160.

% Ibid., s. 160.

1 Tbid., s. 162.

22 Ibid., s. 164.
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Albérés odlisuje v téchto novych roméanech dva typy vnitfntho monologu: auditivni
a visudlnl. Prvnl typ vyjadfuje proud mysleni, tok védomi postavy, ktery unasi jeji
nejintimnéj§i pocity tykajici se jinjch bytost a Zivotnich udéilosti minulych ¢& soucasnych.
Druhy typ souvisi s ,,romanem pohledu®; naptiklad oci postavy tékaji po mistnosti nebo po
Casti mistnosti, v mysli postavy se zaznamenavaji dojmy, které budi urcité pfedméty,
a postava je podtobné popisuje tak, jak je vidi, objektivai technikou, kterd ziroven upada do
subjektivismu, ktery je vlastni fiktivni postavé. Vizualni monolog se obcas misi s monologem
auditivnim. SlySime tak casti konverzaci, hluk aut atd. Dalsi déleni vnitiniho monologu je
zaloZzeno na jeho objektivnim & subjektivnim charakteru. Prvnf nachazime v podrobném

popisu néjakého mista, prostiedi, zakout{ atd. Je to takzvané kinematografické oko kamery.

Druhy se objevuje ve vaittnim hloubani postavy, v jeji subjektivite.” (B. M.)

Tady si vsimnéme, Ze pokud S. Burunatova mluvi o charakteru vnitfniho monologu
a oznacuje ho za ,,objektivni“, dopousti se jisté nepfesnosti v terminologii, na kterou upozoriuje
Ramén Buckley®. Jelikoz S. Burunatova sama uvadi, ze jde o podrobny popis véci atd., meéla by
tento charakter vnitfntho monologu nazvat spiSe ,,objektivné-objektovy®, protoZze jsou
1 spisovatelé, ktefi neusiluji o proniknuti do védomi postavy skrze popis vnéjsku, tak jak je vidén
postavou, ale jde jim o pfimy vhled do védomi postavy zpisobem, ktety by byl téZ povazovan za
co nejobjektivnéjsi, a snazi se o charakter vnitfnitho monologu, jenz by nesl nejspiSe nazev
,-objektivné-objektivni®, protoze ,,objektivita (podle mého nazoru) nezalezi na vérohodnosti
liceni, které mize byt tak vérohodné vérohodné az se stava nevérohodnym, ale na reakci kazdého
Ctenafe ve stfetu s fiktivnim svétem, ktery je skrze tento vnitfni monolog nabizen. Nasledné je

bud’ akceptovan jako ,,objektivni® a ,,realny“, nebo je odvrzen jako néco umélého, nepiijatelného.

93 “Albérés reconoce en estas nuevas novelas dos tipos de monélogo interior: auditivo y visual. El primero expresa la
corriente del pensamiento, el fluir de la conciencia del pesonaje, que vuelca sus sentimientos mdis intimos con
respecto a otros seres y a hechos de su vida, pasada o presente. El segundo esti relacionado con “la novela de la
mirada®; los ojos del personaje van recorriendo una habitacién o una parte de ésta, por ejemplo, y en su mente se van
registrando las impresiones que los objetos dejan y los describe minuciosamente, como él los ve, con la técnica
objectiva que a la vez cae dentro del subjetivismo propio ente de ficcidn. [...] Este mondlogo visual a veces aparece
mezclado con el auditivo y entonces escuchamos trozos de conversaciones, ruidos de coches, etc. Otra divisién del
monodlogo interior se establece en cuanto al caricter objetivo y subjetivo del mismo. El primero se encuentra en la
discripcidén minuciosa de una pieza, de un ambiente, de un tincdn, etc., el lamado camera eye cinematografico. El
segundo lo hallamos especificamente en el rumiar intetno de un pesonaje, en la subjetividad de éste™.

(Albérés, René M. Histoire du roman moderne. Patiz: Michel, 1962.) Pfevzato z Burunat, S. Op. cit., s. 52.

%% Buckley, Ramén. Problenas formales en la novela espaiiola contemspordnea. Barcelona: Peninsula, 1973. 'V ¢asti své prace,
kterd nese nizev “Objetivismo®, o tomto blize pojednivd. Celou problematiku vztahuje obecné k formalnim
problémim metod, kteté se oznacuji za ,,objektivai“ a ,,subjektivai®, aniz by konkrétné vydéloval techniku vnitiniho
monologu. Proto vyvody, které zde ¢inim, jsou mé vlastni a reprezentuji pouze mij osobni nizoz, jak by se » .
v duchu jeho teode (kdy déli objektivismus na “objetivismo-objetalista® a “objetivismo-objetivista®) mohl délit.
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Otazkou zdstava, do jaké miry miZe vnitfni monolog proudu védomi vzbudit iluzi
,»objektivity®, ,,pfimého vhledu do védomi postavy. Urcitym pfispévkem k diskusi mohou byt

slova R. Buckleyho:

Kazdy roman je ve skutecnosti myticky, to znamena, Ze nabizi ¢tenafi interpretaci svéta.
Casto se ale jedna o mytus, ktery je intimni soucasti ¢tenafovy osobnosti do té miry, Ze si
Ctenaf nevsimne kolisavé mytické subjektivity a naopak propada iluzi ,,Cisté objektivity.“%3

(B.M.)

R. Buckley zde mluvi obecné o mytu a o romanu’, ale podle mého nazoru lze tento citat
aplikovat 1 na vnitini monolog proudu védomi. Dilezitd je zde pravé myslenka, Ze to, co se
predklada, je tak intimné vnitini a zaroven sdélitelné, Ze dojde k ztotoznéni. V piipadé vnitintho
monologu dochazi k nahlému ztotoznéni s védomim postavy.

Samoziejmé, Ze je vse velice diskutabilni a relativni, coz doklada sama polyfonnost pojmu
,»objektivni®, ktery je navic v nasem piipadé ,,subjektivizovan samotnym ¢tendfem, nebot” sama
,»objektivita® ¢i spiSe ,,subjektivita® je na ném zavisla, ale snad pravé proto se povazuje dvacaté
stoleti plné experimentalnich narativnich metod za ,,stoleti ¢tenafe®, za stoletd, které je spojeno

s dramatickymi proménami ve ztvarnéni reality, ale i ve zpisobech vnimani téchto ztvarnéni.

% “En rigort, toda novela es mitica, es decir, ofrece al lector una interpretacién del mundo. Lo que ocurre es que, a
menudo, se trata de un mito que forma parte tan intima de la personalidad del propio lector que éste no se petcata de
la precaria subjetividad mitica y recibe , por el contrario, la ilusién de ,,plena objetividad®. Ibid., s. 44.

% MuZeme zde vidét propojeni vnitfntho monologu proudu védomi s psychoanaljzou a samotnym myjtem, vzdyt’
kde dojde nejlépe k souznéni ,,vnitiné osobniho® a pfitom ,,0becné sdélitelného®, kdyz ne v mytu?
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4.2 Kompozice typu proudu’’, vnitini monolog v proudu védomi

V proéze, kterd je tvofena kompozici typu proudu, je mozné zaznamenat zajimavy moment.
Na jedné strané ,rozpor mezi vnéj$i koherenci ba hyperkoherenci textu™ [...] a vnitini
«99

inkoherenci jevii (myslenek, gest, asociaci)”, pii jejichz vybéru a spojovani se ,rezignuje na

hierarchickou organizaci“loo, a na strané druhé zdraznéni vnitini kompozice zaloZené na
spojovani slov a motivii.

Zaméiime-li se na vnitini kompozici, ktera se jevi jako porfadajici princip vnitintho monologu
¢ jinych technik proudu védomi, miZeme si vsimnout, ze je to vesmés kompozice skryta, ktera
probihd uvniti graficky nevydélenych textovych dsekdi a ktera spociva ve zptsobu spojovani
motivil a vyznamovych kontextd na podkladé rliznych asociaci, a Ze je jakousi siti ,,smyslu“'”
propojujici jednotlivé prvky. Odhaleni téchto motivickych siti je spjato s aktem porozuméni,
s interpretaci jako &innost viznamového sjednocovani ve védomi ctenafe.'” Je subjektivni, diléf
a relativni. Nesmime ale zapominat, Ze tuto kompozici tvoH{ primamé autor'” a Ze se zde vytvai
urdity vztah, kdy se ,,obeé“ tyto kompozice vyznamove setkavaji, prolinaji ¢1 stretavaji.

Kompozice typu proudu je zalozena na bizi volnych asociaci, coz vede k tomu, Ze se v této
souvislosti mluvi o nekauzilnich souvislostech. D. Hodrova vsak zdiraznuje, ze proud asociaci
neni nikterak nahodily, Ze je ovladan siti skrytych piicin pochazejicich ze vztahu mezi védomim
a nevédomim a ze by bylo tedy vhodnéjsi mluvit obecné o kauzalnich souvislostech ,jiného*

druhu'™. Proudu védomi D. Hodrova piifazuje vyraz a tim je proud feci:

Proudu myslenek, obrazt, pocitt, vynoiujicich se asociativoim procesem ve védomi,

odpovida potom akt vypravéni, obecnéji promluvy, ktery se v textu prosazuje jako

97 Tento termin jsem piejala z knihy: Daniely Hodtové: ...na okraji chaosn... Poetika lhiterdrnibo dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 427. Viechny dalsi citity jsou z tohoto vydani.

%8 Text je miniméalné Clenén,je tvofen proudem vét s pfevladajici parataxi a potlacenou interpunkci.

9 Ibid., s. 427.

100 Thid., s. 427.

101 Cf. Hodrova, D. Ibid., s. 427.

102 Je dobré podotknout, ze Ctenaf pochopitelné vnima vse v zavislosti na své kompetenci, Ze vjeho védomi se
kazda nesouvislost v textu, zamérni i nezdmérnd, skuteénd i domnéld, jevi jako prekazka, retardace a matouci
moment, kterj nékdy dokonce znemoziuje interpretaci a smysluplné sjednoceni. Stranou zistava, zda jde o prvek ze
strany autora povazovany za zamémy ¢ nezdmérny, podnécujici k aktivnimu porozuméni textu, nebot” bychom se
dostali do oblasti, ktera pfesahuje rozsah mé price.

103V ptipadé vnitintho monologu proudu védomi bude vzdy zileZet na zptsobu ,,vedeni tohoto monologu, na jeho
formé atd. Nicméné vse se da zrelatizovat a obritit, jako je tomu i v piipadé automatického textu: ,,Zde nas tviirce
piesvédcuje o spontaneité aktu vytvifeni textu, jeho improvizovanosti, o tom, ze se necha uniset tokem volnych
predstav. [...] Ve skute¢nosti viak tento tok do znacné miry usmérmuje, aniz si toho je mnohdy védom.“ Ibid,, s.
425.

104 Této Siroké problematice se vénuje napf. Ch. Metz v knize Imagindrui signifikant, kde ve stati ,Metafora a
metonymie neboli imaginidrni referent osobité podiva propojeni lingvistické s psychoanalytickym ve vykladu
metafory a metonymie. Cf. Metz, Ch. Op. cit., s. 170-200.
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wspontanni“ (za spontanni vydavany) proud. Je zfejmé, Zze aktivita védomi i aktivita
promlouvani se dopliuji, opiraji se jedna o druhou a navzijem se ovliviiuji, a to v tom
smyslu, Zze aktivita promlouvani - proud fedi - se stava vyrazem proudu védomi, nicméné
diraz na tu ¢ onu aktivitu nebyva stejny. Vnitini monolog jako ,,zanrovy* vyraz odpovidajici
proudu védomi [...] stthava zpravidla pozornost k fetézci asociaci obrazl, myslenek, pocit
a vesmeés odsouva do pozadi médium fedi, ktera jej prostfedkuje. [...] Naopak proud feci
a proud vypravéni'®> piitahuje pozornost k samému aktu feci a vypravéni ptibéhu'®, ktery
sam o sobé - bez zvyraznéni tohoto aktu - muiZe byt zcela bezvyznamny, proud feci -
vypravéni se stava ne-li hlavaim a jedinym, tedy pfinejmensim daleZitym paralelnim

,»pHbéhem*. 107

Vnitini monolog proudu védomi je zcela jisté na proud feci vyznamné vazan a je proudem
feci konstituovan. A pokud se nam ,,zda“, Ze médium fedi, abych pouzila stejného obratu, se
odsouva do pozadi, déje se tak na podkladé smysluplné provazanosti mezi kompozici vnitini
a vnéjsi, sveéddici tak o mistrovském zvladnuti této kompozice ze strany autora. Oznacili-li jsme
tedy kompozici vnitini za pofadajici princip vnitiniho monologu, kompozice vnéjsi pak ma za
ukol podpofit dojem plynulost, scelit a jinak doplnit kompozici vnitini.

Pokud se zamyslime nad vychozim bodem, chceme-li pojednat o kompozici vnéjsi, zvolime
nejspise vétu jako ,,celek smyslu®. V kompozici typu proudu totiz nenalézame pouze vétu
tthnouci k myslenkové celistvosti, vétu se zfetelnym zaCatkem a koncem, ale ,,vétu, kterd se
nejraznéji prohyba, deformuje, tifsti, fragmentarizuje a natahuje a kterd pod tlakem emoci

,- ’, . v ’, s v ’, . - el
a v zajmu naléhavosti sdéleni pozbyva i myslenkové celistvosti.«'*

Jsou to napfiklad véty neaplné
a eliptické. Neukoncena véta, ktera se tiepi na konci do tif tecek, problematizuje jazykovou
i mimojazykovou souvislost.'” Stiva se prostfedkem ke zvySeni pozornosti vnimatele
(k znesnadnéni Cetby) a tim mozZna i k hlubsimu pochopeni dila. Spolu s pfetrzitosti je paradoxné
vyjadtenim kontinuity.

S tim souvisi také interpunkce v kompozici typu proudu. Kde je interpunkce omezena ¢i
vynechéna, tam podporuje plynulost proudu (tfozpominani a asociaci), kde je vtazena do (mozna
nahodné ¢ ne) hry, vzbuzuje dojem zmatené feci a zduraziuje jak nesouvislost promluvy, tak

1 kontinuitu myslenek rodici se z této nesouvislosti. Price s interpunkcnimi znaménky znaci

105 Zde bych st dovolila ¢astecné nesouhlasit a neoddélovala bych takto vaitini monolog od proudu feé, nehledé na
to, ze 1 vnitini monolog proudu védomi Casto strthivd pozornost na akt promluvy svymi aktualizanimi lexikalnimi
nebo stylizacnimi prostiedky.

106 Pokud je kladen diiraz na naraci jako na akt promluvy sim o sobé. Vyprivét znameni ,.Byt*. Uspofadat své
myslenky, vtisknout jim linii znamend stvofit pfibéh, i kdyZ to bude pfibéh jiny, nahrazeny syzetem narace.

107 Hodrova, D. Op. cit,, s. 425.

108 Thid., s. 427.

109 Ve vnitinim monologu proudu védomi je to pfedeviim vyraz tizani, kdy hleddme souvislosti sahajic{ za samotny
text dila.
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reflexi a aktualizaci véty, ozvlastnéni syntaxe ¢i piimo provokaci. Véta vzrusend, pieryvana i
nedokoncena se stiva tedy nejen vyrazem pferusené myslenky ¢i utrzkovitosti vybavované
vzpominky, ale nasledné i spolutviircem dalsich asociaci.

Jako princip sjednocujici se pak jevi opakovani. Opakovani slov a celjch formuli na
vyznamnych mistech Gsekl, nejcastéji na zacatku a na konci, mizeme pokladat za obdobu
basnickych figur anafory a epanastrofy. Takové opakovani ma raz epicky, jeho tradice saha
k eposu, soucasné se zadini bliZit basnickému textu.!'' Princip opakovani mi dvoji, pfitom
protikladnou funkci: na jedné strané funguje jako princip sjednocujici, na strané druhé, ve své
artikulacni, clenici funkci (zdaraznéni dalsi ¢asti), vlastné ,,zdrzuje promluvu, ke které jako by se
nedodavalo nic nového. Ale to je jen zdani, nebot’ vyznam téZe jednotky se v novém kontextu
vice ¢i méné méni. To je pro nas velmi ddlezité, nebot’ to je privé ta funkce, které se hojné
vyuziva ve vnitinim monologu.'? Vémy proud zaloZeny na opakovani a navratnosti slovnich,
obrazovych a zvukove rytmickych motivi byva totiz uvnitf rozharany, a tak maze v sobé skryvat
prudké vyznamové zvraty.'” Tento dialogizujici faktor monologu nastoluje mnohocetné vztahy
nejen k jednotlivym mistlim v textu, ale 1k celym textim'™*.

Opakovani ma za tkol téZ ,pfeklenout tthliny & ,,bild mista®.""> Mohou to byt trhliny
v pochopeni reality, mohou byt projevem nihody, ale i znakem nicoty, ne-Bytl. Na strané druhé
se vSak mohou stat i horizontem moznosti, signalem vyznamové otevienosti, nového zpusobu
poznani.''

Tato kompozice nese s sebou 1 jiny druh postavy — postavu vééné nehotovou, ,,plynouci®,
fragmentarni a mnohotvarnou, ,tvoiici se jakoby teprve v textu, typ postavy-hypotézy.
Pritomnost subjektu je de facto ,,pojitkem®, nebot’ jeho hledisko nebo styl promluvy se tu stiva
sjednocujicim ¢i pofadajicim principem této kompozice.

Na zavér tedy mizeme provést shrouti slovy D. Hodrové: , Komporzice typu proudu se
nehled¢ na své diskontinuitni momenty jevi jako kompozice zalozena na spojovani a posilovani

ptvki spojujicich, jako svébytny zapas fedi v chaosu hledajici smysl.“""

110 Cf. Hodrova, D. Ibid., s. 427-428.

1 Cf. Hodrova, D. Ibid., s. 428.

112 Viimneme si toho zejména u vnitfnitho monologu v roméanu Péf hodin s Mariems od M. Delibese.

113 Vyznamové zvraty jsou dialogizujicim faktorem monologu.

114 Mohli bychom mluvit i o intettextové siti, jak na ni upozorriuje D. Hodrovd nékolikrit ve své vyse zmifiované
knize, ale zde by to pfesihlo rozsah této price.

15 |V textu mtze pisobit vnitini fragmentirnost, kterd ma podobu biljch mist, dér. Mohli bychom mluvit o
,»poetice prazdna® ¢1 ,,poetice biljch mist“. Hodrovi, D. Op. cit., s. 472.

116 Cf. Rimmonova-Kenanova, S. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 134-137.

117 Hodrova. D. Op. cit., s. 428.
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4.3 Poetika postavy a vnitini monolog

V tomto oddilu se pokusime dat poetiku postavy do vztahu k vnitinimu monologu, nebot’
vnitini monolog se vyvijel ruku v ruce s poetikou postavy. Mizeme vychazet z knthy D. Hodrové
...na okraji chaosn. .. Poetika literdrniho dila 20.stolets, kde najdeme tuto struc¢nou a pfitom vystiznou
definici postavy: ,Postavu tvoifi slovné tematicky komplex, realizujici se v textu urcitym
souborem textovych jednotek.*'™

Tento soubor se realizuje riiznymi zpisoby od promluvy vypravéce o postavé (piima
charakteristika postavy, popis jejtho zevnéjsku, chovani, jednani, mysleni) pfes vyroky postav

o postavé a7z po monology vnéjsi a vnitini.'"”

Je dobré pripomenout, ze pro klasicistni dila se
popis zevneéjsku vyznamné podilel na celistvém obrazu postavy, na jednoté vnéjsiho 1 vnitintho
téla. Pro moderni literaturu jiz tato celistvost pohledu neplati. Vznikaji rzné poetiky postavy,
které koexistuji spolecné a které svym vzijemnym pisobenim davaji popud pro poetiky noveé.
Vznikla tak 1 poetika, ktera zdtraziiuje subjektovost a procesuilnost, kdy télo postavy je
prezentovano jako cosi proménlivého, co postupné vyvstava a co zlstava nehotové a diléi. Tento
proces promeény je spojen s redukci informaci o téle postavy na jeji jednani ¢i na jeji védomi
(zprvu komentované'”’, pozdéji ponechané bez komentife) a s dynamizaci postavy'”, jez jde ruku

123

v ruce s proménou vypravéce'”, ktery se vzdava postupné své vievédoucnosti'”. Vypravéd se

4

mpersonalizuje” a hranice mezi subjektem vypravéce a subjektem postavy'> se oslabuje az ke

s DY LY . vr s s.oYo Y vy 12
splynuti. Re¢ pfestane postavu charakterizovat, nebot’ postava zadina mluvit fedi vypravéde'®
a do feli vypravéce naopak zacinaji pronikat prvky z feci postav. Vypravejicl ,,Ja“ se stava

prozivajicim ,,Ja* a nachazi tak pfirozeny zptsob svého vyjadfeni ve vnitinim monologu, kde

118 Hodrova, D. Op. cit., s. 519.

119 Cf. Hodrov4, D. Ibid., s. 519.

120 Ptim4 charakteristika postavy se vmoderni préze zacala poklidat za ,mnevkusnou a zastaralou®. Posléze se
opoustélo také od vypravééského zprostfedkovini myslenek postav, jez se prezentovaly jakoby ,,pfimo* v podobé
vnitintho monologu (pravé tento ,,vérohodnéjsi* zpasob zatlacilo nekomentované liceni pouhého chovani a cind
postavy.) Cf. Hodrova, D. Ibid., s. 521.

121 Nové pojet! postavy piipravovala analytickd psychologie s predstavou védomi, v némz mohou koexistovat riizné
osobnosti.

O pir desitek let pozdéji Lydia Ginzburgova, kterd se zabyva psychologickou prézou, postihuje dynamicnost postavy
metaforou tekutosti“. I ona si je védoma ,Cetnjch souvislosti mezi literirnim psychologismem, prvky
nepfedvidaného a nemotivovaného chovani, snahou postihnout proménlivé plynouci postavy prostiednictvim
introspekce a proudu védomi, a dynamickym pojetim postavy.” Ibid. s. 530.

122 Vypravél bez téla a bez vlastnosti ustupoval vypravédi zviditelujicimu se v textu, vypraved s télem a
vlastnostmi, ktery postavu nenaziral jako bih stvofitel, ale jako svédek, pfitel, jako bytost, kterd spoluproziva pifbéh,
komentuje jej, vmésuje se do néj, navazuje dialog s postavami i se ¢tenafem.” Ibid. s. 520.

125 Vievédoucd vypravéc nofici se do nitra postavy se totiz ukazoval byt nepfesvédéivy a jeho pocinani a jednani se
jevilo krajné nevérohodnym.“ Ibid. s. 520

124+ Vnitfni fokalizator se stava ,,fokalizovanym®. Cf. Rimmonova-Kenanovi, S. Op. cit., s. 83.

125 S tim pak casto souviselo ruSeni hranic mezi pévodné zfetelné oddélenymi pasmy — pasmem (promluvou)
vypravéce a pasmem i pasmy postav, jehoz projevem byly takové jevy jako nevlastni pfima fe¢, polopfima fec a
smiSena fec. Cf. Dolezel, L. O stylu moderni leské prizy. Op.cit., s. 70-169.
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nejsnaze dochazi k podobnym prinikim. Toto vSe ma za nasledek rozostfovani obrysa postavy,
»dvojznacnost a inkoherenct postavy, jez se Casto stava jen vnitfnim proudem vynofujicim se,
unasenym a mizejicim v proudu vypravéni'.“*’ S tim souvisi i realita, ktera je pfedstavena jako
souéast subjektivatho védom{'®, které se samo dal mtize multiplikovat. Toto pojeti rozstépeného
védomi a ,,jiné“ reality se v textu zprostiedkovava ,,vnitfnim monologem, jehoz jednou variantou
se stal proud védomi, a proudem vypravéni.«'”

Nesmime zapominat, Ze vnitini monolog proudu védomi se vyvijel z monologu, ktery byl
zfetelné oddélen od okolniho textu (vypravéd uvadi, ,,cituje” myslenky postavy slovy ,,myslel si
apod.), a nenapodoboval spontanni proces vybavovani myslenek a pocitﬁm. V té chvili, kdy se
postava sama stala ,vypravécem® a jeji vnitini monolog dostal podobu nekomentovaného
proudu védomi (vnitini monologizace vypravéni - jako nejucinngjsi nastroj personalizace
vypravée - se méni v reflexi”™), se nitro postavy zobrazuje prostfednictvim hlediska postavy,
které miize byt nékdy zpétne vypraveécem relativizovano ¢i ironizovano.

Shrneme-li, pak muZeme fici, Ze tu nalézime dva navzajem spjaté posuny: posun od vnéjsi
perspektivy k vnitini, kde nejvetsi intenzitu a nejbezprostfednéjsi vstup do védomi postavy
vidime v pouziti vnitintho monologu proudu védomi (ktery se dramatizuje ve smyslu vnitiniho
sporu, nejlépe v kombinaci s ostatnimi technikami proudu védomi, které ho smysluplné
doplnuji), a posun od ,,v$evédouciho® vypravéce k jeho personalizaci.

Pozastavme se jesté u vztahu, ktery vznikd mezi vnitinim monologem a mezi zplisobem
ztvirnéni existence postavy v textu, tj. mezi ,,postavou-hypotézou* a , postavou-definic{'”.
Vse nasvédcuje tomu, ze vnitfni monolog by mél spiSe urcovat postavu-definici nezli postavu-

1 v /1 v2 ’
« ale vie zale{ na thlu pohledu

hypotézu, vzdyt’ ,kdo se lépe zna, nez postava sama
a zpusobu, jakym je veden vnitini monolog, zda postava usiluje o rozptyleni nejistot o sobé, nebo
naopak o jejich navozeni (nesouvislost, fragmentirnost, bila mista). Mizeme téz podotknout, ze

hypotetizace neznamena odklon od reality smérem k smyslence:

126 Virginie Wolfova vidéla napiiklad postavu ( a Zivot obecné) jako proudéni a chtéla ,,...zachytit atomy dopadajici
na mysl...“ (1953: , Modern fiction™ in The Common Reader, New York: Hatvest Books. s. 150-158.) Citovino
podle Rimmonové-Kenanové. Op.cit, s. 83.

127 Hodrova, D. Op. cit., s. 529.

128 Nékdy se deklaruje piimo subjektivnost a netplnost ¢ naopak objektivnost. (oddil 4.1)

129 Hodrov4, D. Op. cit., s. 529.

B30 T kdyz vypravéc nékdy dokonce tim, ,,...jak pronikal do ledvi postavy ¢inil vnitfni monolog vérohodnéj$im.
Ibid., s. 530.

131 CtHodrova, D. Promény subjektu. Pardubice: Mlejnek, 1994, s. 54.

132 Otevtena, plnovyznamovi, plynouci a proudici textem v podobé promluvy.

133 Vétsinou obecné schematizované typy. Oba terminy jsem prevzala. Ibid., s. 544.

134 Dolezel, L. Narativii spiisoby v deské literature. Op. cit., s. 48.
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Hypotetizace pfispiva k vytvofeni komplexnéjsiho, vicedimenzionilniho obrazu reality,
uchopené soudasné v jejich moznostech, clovéka v souboru jeho potencidlnich ji a osudd, je

pokusem o hledani Gplnéjsi pravdy. 135

Vnitini monolog proudu védomi nim nabizi iluzi soucasného  prozivani,
nezprostiedkovanosti, iluzi autenti¢nosti. Existuje vSak rozpor mezi bytim a pfedstiranim
(sebestylizace subjektu promluvu hypotetizuje), schazi 1 moment distance, ktery funguje vzhledem

136 Rozdvojeni a fragmentarizace

k ,,Druhému® a ktery miZze byt pouze Castecné nahrazovan.
zpochybnuji identitu subjektu, ale bez tohoto zpochybnéni by nedospél k sebepoznani. ,Ja“

rozpoznava své zapomenuté byti v moZznostech jinych byti. ,,Jiny se stava integralni soucasti ,,Ja“.

Poetikou postavy ve vztahu k vnitfnimu monologu uzavirame blok 2. a 4. této prace, ktera se
nasledné bude tykat vnitintho monologu v timci Spanélské literatuty, zejména M. Delibese. Nez
tak ale ucdinime, je vhodné zdiraznit, Ze poetika postavy ve 20.stoleti prosla bouflivymi
proménami. Vytrzenost jedince z fadu svéta a celkové zpochybneéni reality se odrazelo v rozkladu
osobnosti. Vnitfni monolog proudu védomi se zdal byt jednim z adekvatnich nastroji autora,
ktety se snazil tento proces uchopit jako nezaviseny, chaoticky a protikladny. Mzeme tedy fici, Zze
zmény v nahledu na svét a na nové ztvarnéni reality si vyzadaly nové techniky, které zménily
poetiky vypravéce a postavy, ¢i obracené, ze vnitfni monolog se formoval v zavislosti na

probihajicich zménach, které postihly poetiku postavy a poetiku vypravéce.

135 Hodrova, D. Op. cit., s. 552.

136 Mam zde na mysli ,,Lacanovy identifikaéni procesy”, zejména jeho teotie ,zrcadla” (,,Ja” se konstituuje jako
imago, jako obraz, s nimz se individuum identifikuje a v némzZ se i nevyhnutelné zcizuje. Tato imagindrni povaha
lidského Ja ma také za nésledek, Zze Druhy, s kterym se takto ztotoZfiuje, je pro néj zirovedl 1 objektem agresivity jako
soupefici dvojnik).
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5 Spanélsko

5.1 Vnitini monolog - literarni vlivy

Na potvrzeni toho, co jiz bylo obecné zmiflovano o vnitinim monologu a jeho bohaté
histotii, bychom mohli i zde uvadét piiklady ze Spanélské literarni tradice pocinaje dilem Piser
o Cidovi (Poema de Mio Cid)™’, ale budeme se soustfedit na obdobi relativné zcela nedivné.

S. Burunatova ve své knize E/ Mondlogo interior como forma narrativa en novela espaiola (1940-
1975), z niz budeme hlavné vychazet v této Casti price, oznacuje jako pfedchidce vnitinfho
monologu (v té podobé, v které j1 zpopularizoval J. Joyce) B. Péreze Galddse. Opira se

o kritickou studii L.eopolda Alase™, kdyz uvadi:

Clatin s ohledem na jednu postavu z Galdésovy knihy Vydédénd (Ia desheredada) fika, Ze
jeji projev je jako podzemni fe¢ védomi a tento projev odpovida tomu, co je definovano jako

Stream of consciousness, 1 kdyz je tato véta teprve z roku 1890.1%° (B. M.)

Dale uvadi Miguela de Unamuna a Pia Baroju a vsima si jistych tendenci v jejich technikach,
které by mohly byt diny do souvislost s literarnimi dily po roce 1940. V tomto ohledu

S. Burunatové parafrizuje kritick slova Juana Goytisola'*', kdyZ stovnava oba velikany $panélské
literatury:
Goytisolo se domniva, ze je Unamuno nadan mensi damyslnosti nez Baroja a Ze se

nedokaze odpoutat od svého fiktivniho universa vychéazejiciho z jeho silné osobnosti. [...]

Goytisolo oceniuje Baroju jako vétstho romanopisce, protoze ponechava na Ctenafi

137 “Hsta forma de escritura en la que el héroe novelesco no dirige a nadie la palabra sino a si mismo, no es nueva en
la literatura mundial. En las estanzas del Cid encontramos ya este procedimiento literario®. Burunat, S. Op. cit,, s. 37.
(Tato forma psani, kdy hrdina neadtesuje svi slova nékomu jinému, ale jen sam sobé, neni ve svétové literatuie
zadnou novinkou. S timto literirnim postupem se setkiavime jiz v Cidovi) (B. M.) S. Burunatova odkazuje na
Ramoéna Menéndeze Pidala, ed. Poema de Mio Cid. Madrid: Espasa-Calpe, 1960, s. 239, versos 2493-2504.

138 (Alas, Leopoldo. Benito Péreg Galdds. Estudio critico biogrdfico. Madtid, 1889.)

139 “Clarin nos dice, con referencia a un personaje de La desheredada de Galdds, que su expresién es como el
subterraneo hablar de una conciencia, y esta expresién coincide con lo que se defiene como stream of consciousness,
aunque la frase en si data del afio 1890“. Burunat, S. Op. cit., s. 38.

140 “En las paginas de Nighla, cuando Augusto Pérez va pensando mientras anda por las calles de la cindad, sin ni
siquiera ditigirse al lector, sino a si mismo, encontramos algo parecido, en el afio 1914, a lo que apareciera ocho afios
mads tarde en Ulises [...] vemos también la independencia del personaje que se rebela contra su creador. Y aunque la
intencién de Unamuno en este caso haya sido filos6fica y no estilistica, esa rebelién puede aplicarse también a las
tendencias de la novela actual®. Ibid., s. 39.

(Na strankich dila My, Augusto Pérez pfemysli a prochazi se ulicemi mésta a obraci se sim k sobé, aniz by se
obracel na ctendfe. V roce 1914 nachdzime tedy néco podobného tomu, co se objevi o osm let pozdéji v Odysseovi.
Vidime také nezavislost postavy, kterd se vzbouf proti svému stvofiteli. A i kdyz byl v tomto pfipadé Unamuntv
zamér spide filozoficky neZ stylisticky, miiZe se tato vzpoura aplikovat na tendence soucasného romanu.) (B. M.)

141 (Goytisolo, Juan. Problemas de Ja novela. Barcelona: Seix Barral, 1959.)
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zodpovédnost posoudit jeho postavy. On je stvofi a potom je ponechava jejich osudu,

zatimco Unamuno nam nedava svobodu, nuti nas tedy pfijimat svou vlastai perspektivu.!4

Pii hodnoceni P. Barojy upozoriuje S. Burunatova na jeho casto chaoticky zpisob
uspofadani dila bez zjevnych souvislosti, coz doklada 1 jeho vlastnimi slovy z prologu knihy o4’
blaznii (La nave de los locos): ,...roman je moiny bez zapletky, bez skladby a bez kompozice.“'*
(B. M.) Poukazuje 1 na jeho osobity styl, ktery smefuje k budoucimu existencialismu. Zde se
S. Burunatova ve svych tvahach zastavuje a zvazuje, zda je viibec mozné néjakym zptisobem
vytycit urcitou ,,fadu® vlivd, aniz by doslo ke zkresleni ¢i dokonce k omylu: ,Je obtizné
a dokonce nebezpecné snazit se urcit, kdy a jak vznikl ve Spanélsku novy zptsob romanové
tvorby a kdo je za to zodpovédny.“'** (B. M.) Hovoii o tom, e od vydani Odyssea a2 do roku
1959, ktery uvadi jako rok, kdy se systematizoval francouzsky nouvean roman, je velice riskantni
mluvit o pfimych vlivech. Zminuje V. Woolfovou, W. Faulknera i naseho F. Kafku. Nejvetsi
pozornost vsak vénuje J. P. Sartrovi, ktery byl ve épanélsku obdivovan asi nejvice, stejné jako cely
americky roman, ktery ziskaval v druhé poloviné tficatjch let 1 béhem valky stale vice na oblibe.
K popularité téchto romant podle S. Burunatové pfispéla 1 nemoznost bézné si je obstarat,
romany se tak staly nécim vice nez pouhymi romany. ,,Americky roman se stal kultovnim
pfedmétem, symbolem svobody.“'* (B. M.) Ve Francii Sartre r. 1938 vydava Newo/nost, kde
pfedstavuje svétu nejen svou osobitou vypravéci techniku, vnitfni hlas neklidného veédomi
s Cetnymi mtimnimi anotacemi, ale i vlastni filozofii, kteri ovlivni $panélské spisovatele.
S. Burunatova se domniva, Ze hlavni vliv na dalsi vjvoj novych literarnich technik ve épanélsku
piichazi ze zahranici, 1 kdyz nekterym domacim spisovatelim jako je Miguel Unamuno & Pio

Baroja pfiznava urcité predjimani novych literarnich tendenci.

Evropska a americkd kultura tficitfch let p#iSly do Spanélska neuspotidané. Spanélé
totiz piijimali vSe, co knim pfichazelo, najednou, aniz by se stanovil fad, hierarchie ¢i
<C

chronologie. A jelikoz vse bylo tak ,jiné“, pfijimali Joyce, Faulknera, Wolfovou...

se zveédavosti.14 (B. M.)

142 “Goytisolo cree que Unamuno estd dotado de una inventiva inferior a la de Baroja y que no consigue borrarse de
su universo ficticio debido a su fuerte personalidad. [...] Goytisolo estima que Baroja es mds novelista porque deja al
lector la responsalidad de enjuiciar a sus ctiatutas. Las crea y después las abandona a su suerte, mientras que
Unamuno no nos concede esa libertad, pues nos obliga a aceptatr su propia perspectiva®. Ibid., s. 41-43.

143 ¢ . .una novela es posible sin argumento, sin arquitectura y sin composiciéon®. Ibid., s. 43.

14 “Hs dificil y hasta peligroso, tratar de precisar cuidndo y cémo surgié el nuevo modo de novelar en Espaiia y quién
o quiénes son los responsables®. Ibid., s. 44.

45 “La novela americana se convirti6 en objeto de un culto, en un simbolo de la libertad*. Tbid., s. 45.

146 “La cultura europea y la americana de los afios treinta entraron en Espafia en forma desordenada. Es decir, que
los espafioles recibieron todo lo que les llegaba en su conjunto, sin establecer orden ni jerarquia ni cronologia. Como
todo era ,,distinto®, todo se acogia con curiosidad: Joyce, Faulkner, Wolf, etc.” Ibid., s. 45.
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Tyto vlivy, ale pifedevsim americky roman, podle S. Burunatové ovlivni nasledné podobu

vaitiniho monologu ve épanélsku:

Je rozdil mezi vnitinim monologem po francouzském zplisobu a mezi vnitfnim
monologem Virginie Wolfové a Williama Faulknera. Prvn{ je téméf vzdy estetické povahy
a vynikd jemnou intimitou. To samé plati pro Joyce, ktery se snazi ukazovat nam vice
imaginace nez reality. U Faulknera pozorujeme pravy opak, na svych strankach popisuje
tragickou psychologickou realitu, kterou vyvolava realistickym zptsobem, [...] svét vidény
uréitou postavou. Takto dochazime kzavéru, Ze evropsky vnitfni monolog sméruje
k estetickému a trochu dekadentnimu hledani, zatimco americky vnitini monolog pfedstavuje
upevnéni realismu, ktery vyjadfuje zmatené myslenky stoleti, v némz zijeme. Vidime tedy, ze
to byl Faulkner, kdo se stal pramenem inspirace nové vlny poloostrovnich romanopisct.!4?

(B. M)

S. Burunatova vidi prelom v roce 1962, ktery je spojen s dilem Luise Martina Santose Doba
ticha (Tiempo de silencio): ,,Tento roman je prvnim pokusem o systematickou aplikaci Joyceovych
metod a ideji na situaci na poloostrové a je dalek toho, aby byl imitaci, nebot’ jeho originalita je
nesporna.“'* (B. M.) Doba ticha je jisté dilem originalnim a neni pouhou smésici vlivi domacich
a zahrani¢nich. Je pfetavenim Unamuna, Barojy, Ayaly, Prousta, Joyce, Bergsona 1 Faulknera.
Toto dilo ovlivni M. Delibese 1 J. Goytisola a zaroven naznaci i odklon od pfevladajiciho realismu

v domaci tvorbé.

Pravé v dile Martina-Santose je pattny vliv severoamerické ,ztracené generace” na
$panélskou literaturu. Faulknerova pfitomnost je zfejma pfedevsim v Dobé ticha, kde se
propojuje na druhou stranu s Joyceovou stopou (vlivem) a s jeho narativnimi postupy.
Marin-Santos opousti objektivismus pfevladajici v tehdejsim Spanélském romanu a vraci se

k voittnimu monologu, kterému znovu dodava subjektivni odstin.?# (B. M.)

147 “Hay difetencias entte el mondlogo interior al modo francés y también el de Virginia Wolf y el que emplea
William Faulkner. El primero resulta casi siempre de caracter estético y destaca un intimismo sutil. Lo mismo sucede
con Joyce, que se empefia mds en mostrarnos la imaginacién que la realidad. Vemos todo lo contrario en Faulkner,
que expresa en sus paginas una realidad psicoldgica y trigica que evoca de manera realista, [...] un mundo objetivo
visto por un personaje determinado. Asi llegamos a la conclusién de que el mondlogo intetior europeo tiende 2 la
bisqueda estética y un poco decadente, mientras que el americano constituye la afirmacién de un realismo que
expresa los pensamientos confusos al siglo en que vivimos. Por lo tanto, vemos que ha sido Faulkner el que
directamente constituye la fuente inspiracion de la nueva ola de novelistas peninsulares®. Ibid., s. 51.

148 “Hsta novela constituye el primer intento en Espaiia de aplicat, sistemédticamente, los métodos e ideas de Joyce a
la situacidén peninsular y esta lejos de ser una imitacidén, pues su otiginalidad es indiscutible®. Ibid., s. 48.

149 “Precisamente en la obra de Martin-Santos se hace patente la influencia de la “generacién perdida
norteamericana en la literatura espadola. La presencia de Faulkner, principalmente, es evidente en Tzempo de silencio,
unida también, por ora pare, a la huella de Joyce y sus técnicas nartativas. Mattin-Santos abandona el objetivismo
predominante entonces en la novela espafiola y vuelve al mondlogo interior, que le imptime de nuevo matiz
subjetivista al género®. Ibid., s. 177.
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S. Burunatova nam nabizi dlouhou fadu jmen spisovateld, ktefi se vyjadfovali formou
vaitintho monologu proudu védomi: Miguel Delibes, Camilo José Cela, Max Aub, Carmen
Laforetovi, Francisco Ayala, Elena Quirogova, Ana Maria Matute, Antonio Ferres, Luis Martin-
Santos, Juan Goytisolo, Juan Benet, Alfonso Grosso, Antonio Martinez-Menchén a jini.

Tito spisovatelé se vyjadfovali hlasem wvnitfntho monologu, ktery se vétsinou diky
vseobecnym kulturné-historicko-socialnim podminkim stava hlasem opusténosti, samoty a

nepochopeni jedince. ..
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5.2 Miguel Delibes

M. Delibes (narozen 17. fijna 1920 ve Valladolidu) byl zcela jisté ovlivnén povalecnym
realismem jako snad vsichni spanélsti spisovatelé tvorici v té dobé. Ptime se tedy opravnéne, ¢im

se lisi od ostatnich souputnik. Odpovédi nam mohou byt piimo slova R. Buckleyho, ktery fika:

Byla to ideologickid neaktudlnost Delibese vzhledem kjinym , behavioristickym*
autorim. Delibes se ve svych romanech zabyva ¢lovékem jako individuem. Hleda takové
znaky, které délaji z clovéka jedineénou, neopakovatelnou bytost. Déla tedy pfesny opak
toho, co si pfedsevzali ,,behavioristé”. Delibes vyjadfuje jedinec¢nost kazdé ze svych postav
tim, ze jim dava tfi zakladni viastnosti: jméno, manii a cestu. Skrze manie Delibes své postavy
nejen ,individualizuje®, ale také je izoluje. V mnoha piipadech postavy nekonverzuji, pouze

vedou monolog a opakuji se ve svych ,,maniich®.1% (B. M.)

M. Delibes nikdy nezastaval vyhranény postoj, co se tyCe narativnich technik. Jiz v jeho
ranych dilech se miZeme setkat s ,,objektivnimi“ dialogy a ,,subjektivnimi® vnitfnimi monology,
pfesnéji feeno s vypravénim v prvni osobé, nebot’ i jeho pohled na techniku vnitfniho
monologu se lety ménil a vyvijel.””!

Pokud tedy bylo na M. Delibese nahlizeno jako na autora, ktery nedrzi krok s dobou, protoze
byl ,,ideologicky neaktualni“'*?, jako na autora, ktery promita do svych témat své osobni
pfesvédceni a své nizory (potud bychom ho mohli povazovat za ,,subjektivistu), nemélo by nam

to branit v tom, abychom na n¢j na druhé strané nepohlizeli jako na autora, ktery se snazil byt

130 “._.inactualidad ideodlgica de Delibes con respecto a los demis escritores “behavioristas”. Delibes se ocupa del
hombre como individuo en sus novelas. Busca aquellos rasgos que hacen de cada persona un ser tnico, irrepetible.
Es decir, exactamente lo contrario de lo que se proponen los “behavioristas”. Delibes expresa la “singularidad® de
cada uno de sus personajes al dotarlas de tres cualidades esenciales: un nombre, una mania y un camino. [...]
A través de las manfas, Delibes no sélo consigue “individuar® a sus petsonajes, sino también aislarles. En muchos
casos, los personajes no conversan, sino monologan, repetiéndose en sus “manias“.“ Buckley, R. Op. cit., s. 85-87.
Buckley mluvi o Delibesové ,nezafazenosti, pokud by mél volit mezi behavioristy a subjetivisty. Nakonec mu
pfiznava statut ,selektivista®. “El ,,selectivismo® representa un compromiso, una via intermedia, entre los dos
extremos que polarizan en este petiodo la novela espafiola®. Ibid., s. 33. (,Selektivismus® pfedstavuje urdity
kompromis, stfedni cestu, mezi dvéma extrémy, které ve $panélské literatufe v této dobé stoji v protikladu.”) (B. M.)
131 Kritikové hodnotili umeélecky vyvoj M. Delibese pozitivnim zptsobem s kazdou jeho novou knihou, coz s sebou
neslo 1 obtiznost néjak M. Delibese blize zafadit. G. Sobejano mluvi o analytickém realismu, ktery byl vystfidan
realismem poetickjm. Cf. Sobejano, G. La novela espaiiola de nuestro tiempo. Madrid: E.P.E., 1975, s. 130-164. Oscar
Barrero Pérez ho fadi mezi kfest'anské existencialisty, pfedevsim svymid prvaimi dily La sombra del ciprés alargada (1948)
a Adn es de dia (1949). Cf. Barrero, Pérez Oscar. La novela existencial espariola de posguerra. Madrid: Ed. Gredos, 1987, s.
66-67. Jeho dilo byvi nejcastéji déleno do dvou obdobi. Prvni obdobi se kryje s jeho prvnimi jiz zmifovanymi
romany, kde M. Delibes tthne spise k tradi¢nim narativnim technikdm, k introspektivni analyze protagonisty, ktery
haji svou individualizact. V druhém obdobi modernizuje narativni techniky, coz se projevuje napiiklad i v aplikaci
vnitintho monologu.

152 Behaviotismus byl ve Spanélsku obecné spjat s tématem &ovéka a spoletnosti, tedy se socidlnim roméanem.
Delibes se zcela jisté neziikd socidlniho podtextu ve svych dilech, ale jde mu, podle mého nizoru, vice o clovéka
»samotného®, o clovéka ktery se musi vnitfné vyrovnavat s problémy, jez ho obklopuji. M. Delibes podle slov R.
Buckleyho: “...nunca ,,acepta® al hombre-masa, precisamente porque es la antitesis del hombre-individuo®. Buckley,
R. Op. cit,, 5. 90. (,,...nikdy nepojimd clovéka jako masu, pravé protoze je to protiklad ¢lovéka-individua.*) (B. M.)
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,soucasny, co se tyce narativnich technik. Védom si svého subjektivismu, pokousel se ho
. . . 1 T . v ,
,maskovat realismem, a dokonce objektivismem *. Odtud pochazi 1 jeho oznaceni

154 Vs s 2 v - v v stV v
“7. Tento rozpor spocivajici v autorove nutkavé potrebé se co nejvystiznéji

,selektivista
subjektivné vyjadfit a pfitom byt co ,,nejobjektivndjsi v narativnich technikach (s védomim toho,
ze ideologicky mu byl blizky kfest’ansky existencialismus) byl jeden z dévodd, pro¢ jsem si
vybrala pro svou dalsi praci pravé Miguela Delibese a jeho dila Pér hodin s Mariem, Podobenstvi
0 trosecnikovi a Cesta. S probihajicimi zménami ve vypravécich technikich se ménil i Delibestiv
nahled na samotnou postavu a na roli vypravéce ve vztahu k vnitfnimu monologu. Vyse zminéna
dila: Cesta, Pét hodin s Mariem a Podobenstvi o trosetnikovi tak vlastné tvoii urcitou vyvojovou fadu
vnitiniho monologu v jeho dilech a zaroveft mapuiji 1 ¢ast jeho umeéleckého vyvoje, ktery témito

dily samozfejmeé nekondi. ..

153 “El acierto de su nuevo estilo (a partir de E/ camino) consiste precisamente en enmascar este subjetivismo y
hacerlo pasar por realismo, incluso por objetivismo®. Ibid., s. 83. R. Buckley vidi v dile M. Delibese, co se tjce
narativai techniky, zlom v roce 1950, kdy vyd4v4 sviij tietl romin E/ camino. Tento roman povazuje Buckley za
zlomovy a vidi v ném pocatky Delibesova druhého tviirétho obdobi: “...esto significa un cambio trascendental en la
estilistica del autor, pero no necesatiamente en su temdtica o en su ideologia.“ Ibid., s. 99. (,...toto pfedstavuje
podstatnou zménu v autorové stylistice, ne viak numé v jeho tematice ¢ ideologii.”) (B. M.)

Je zajimavé, Ze se Delibestv pozdé€jsi roman M7 idolatrado hijo Sisi (1953) jako by opét navratil do jeho prvnfho
tvtirétho obdobi (La sombra del ciprés es alargada (1948), Adn es de dia (1949), coz je mozné vysvétlit zvolenym tématem
a jistym zdmérem, ¢emuz M. Delibes vzdy uzpiisoboval svoji techniku. Ale obecné se da Hci, Ze po roce 1950 se
méni jeho technika, pokud jde o vypravéce, ¢as a jazykové-stylistické prosttedky.

134 R. Buckley oznacuje M. Delibese za ,,selektivistu®. Toto oznaceni R. Buckley spojuje nejen s oznacenim urcitého
kompromisu mezi subjektivismem a objektivismem, ale hlavné s Delibesovou narativni technikou, kterou nazyva
selektivni. (Tu vidi naptiklad v kondenzaci a v opakovini celych vyznamovych tseké za pouziti stejnych lexikalnich
prostfedki. Nazyvi tuto metodu piimo ,.reiteracién delibiana® (,,delibesovské opétovani®). Cf. Buckley, R. Ibid.,
s. 132-136.
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5.3 Od romanu Cestak romanu Pét hodin s Mariem, vypravée a
vnitini monolog

Kdyz S. Burunatova hovoi{ o technice vnitintho monologu v dile M. Delibese, zminuje dilo
Cesta jen velice okrajove: ,,Delibes zde pouziva nepfimy vnitfni monolog smiSeny s autorovymi
popisy protagonistovych myslenek.“'*® (B. M.). Soustfedi se na jeho dila pozdéjsi, coZ je z jeji
strany pochopitelné, nebot’ pokud se zde setkavame s urcitym ,,druhem* vnitfniho monologu,
neni to ten druh vnitfniho monologu, ktety by byl v centru jejiho zajmu.

Tieti Delibesiv roman Cesta (E/ camino, 1950)”° miZeme v jistém smyslu povazovat za
pfedchidce dila Pét hodin s Mariem, s nimz vykazuje urcité rysy podobnosti. Toho si v§ima i Luis
Gonzalez del Valle v clanku “Semejanzas en dos novelas de Miguel Delibes“ v ¢asopise Cradernos
Hispanoamericanos. Upozornuje na rozdilnou tGlohu vypravéce v obou dilech ve vztahu k vnitinimu

monologu, coz je, podle mého nazoru, stézejni:

V romanu Cesta pfevlada technika nepfimého vnitfniho monologu. Tato technika je
spojena s popisy vseveédouciho autora, ktery vyjadfuje Danielovy myslenky a ideje. MiZeme
tedy vidét, nejen jaké jsou Danielovy myslenky (ve tietl osobé), ale také vnimame
vSevedouciho autora, ktery nam ozfejmuje mladikovy postoje k tomu, o ¢em premysli.!s7

(B. M)
Gonzalez del Valle doklada své tvrzeni kratkym aryvkem z Cesty:

Daniel, el Mochuelo, que habia ayudado a misa, escuchaba boquiabietto la conversacién
de don José con las mujeres. Pensé marcharse, pero la idea de que en el pueblo iba a

montarse un cine lo contuvo. (s. 164)

(Daniel ,,Sycek™, jenz pomdhal pfi méi, poslouchal s otevienymi sty rozhovor dona
Josého se zenami. Chtél odejit, ale pfedstava toho, Ze se ve mésté postavi biograf, ho

zadrzela.) (B. M.)

Uryvek dale komentuje slovy:

155 “Aqui Delibes emplea el mondlogo interior indirecto mezclado con las descripciones del autor sobre las ideas del
protagonista®. S. Burunat. Op. cit., s. 95.

156 Delibes, Miguel. E/ camino. Barcelona: Ed. Destino, 2005. Vsechny dali citace jsou z tohoto vydani.

157 “El mondlogo interior indirecto es la técnica que prevalece en E/ camino. Combinada a esta técnica estd la de la
descripcién de las ideas de Daniel por parte de un autor omnisciente. O sea, no sdlo se pueden ver cudles son las
ideas de Daniel (en tercera persona) sobre cuanto piensa, sino que percibimos ademis a un autor omnisciente
haciéndonos patente las actitudes del joven para lo que estd pensando®. Gonzilez del Valle, Luis. “Semejanzas en
dos novelas de Miguel Delibes®, Cuadernos Hispanoamericanos, n. 268-270, 1972, s. 545-551.
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V tomto odstavci nam vSevédouci autor lici, jak Daniel zafil, kdyZ poslouchal rozhovor
dona Josého, a jak ho pfedstava (pfedstava, kterou ma Daniel ve své mysli), Ze ve mésté bude

biograf, zadrzela.'s® (B. M.)

Gonzalez del Valle zminuje dialogy, ve kterych se postavy vyjadiuji ,,piimo®, a dile se jiz
technice nevénuje a pfistupuje k dalsim, pro nas nepodstatnym diléim otazkam.
V prvé radé bych chtéla upozornit na fakt, ze Gonzalez del Valle nerozlisuje vypravéce
a autora, coz, jak uvidime nasledné, ¢astecné komplikuje situaci. Alfonso Rey se ve své studii L«
originalidad novelistica de Delibes pta: ,,...kdo vypravi roman? Nakolik je vypravécem ,,Sycek® a
¢c159

nakolik nékdo jiny: (B. M.) a naznacuje tak, ze to neni pouze maly protagonista, ktery

promlouva, ale Ze je zde jesté nékdo, kdo vstupuje do védomi Daniela. A. Rey pokracuje slovy:

Kritikové se zcela neshodujl. Podle Gonzald del Valle se v dile objevuje kombinace
vsevédouctho vypravéni, kterého se zhostil autor, a pfimého vnitintho monologu'é jakozto
odrazu protagonistovych myslenek. Leo Hickey hovofi o ,,nedbalosti v dodrzovani détského
pohledu® a Entreambasaguas poukazuje na to, ze ,,.Delibes se rozhodl, Ze to bude on, kdo
bude vypravét piibéh a ne jeho protagonista, 1 kdyZ si autor nasadil své staré détské odi, aby
mohl interpretovat to, na co si je dité schopno vzpomenout.” Ja osobné bych hovofil o dvou
vypravécich a o jedné petspektivé, nebo [...] o dvou hlasech a jednom pohledu, abych se
nedopustil casté chyby a neztotozfioval toho, kdo vidi, s tim, kdo mluvi. Pouze pokud
pfipustime, Ze perspektiva romanu nema pro¢ se shodovat s vypravéjici osobou (presnéji, ze
ta sama vypravejici osoba muZe nahliZet z riznych perspektiv), tak jsme sto pochopit

Cestn)6! (B. M.)

A. Rey nam tedy pfedklada svij nazor, ze vypravéni se déje skrz pohled ¢i védomi Daniela,

on je tim, kdo ,,vidi*, 1 kdyz to nemusi byt vzdy on, kdo ,,mluvi®.

138 “En este parrafo el autor, omnisciente, nos dice cémo lucfa Daniel cuando escuchaba la conversacién de don
José, y cé6mo la idea (idea que Daniel tiene en su mente) de que el pueblo iba a tener un cine lo detuvo®. Ibid., s. 546.
159 ¢, squién cuenta la novela? ¢cudnto cortesponde al Mochuelo y cuinto a alguien que no es él?“. Rey, Alfonso. La
originalidad novelistica de Delibes. Santiago de Composela: Universidad de Santiago de Compostela, 1975, s. 72. Viechny
dalsi citaty jsou z tohoto vydani.

160 Véimnéme si rozdilu proti vlastnim slovim Gonzileze del Valle. A. Rey ve své parafrizi zamériuje vievédouciho
autora s vievédoucim vyprivénim a monolog pfimy s monologem nepfimym. Pokud pfipustime, Ze chyba nenastala
v tisku, jedna se poté o nepiesnou parafrizi ze strany A. Reye.

161 “Entre los criticos no hay total acuerdo. Para Gonzilez del Valle hay una combinacién de relato omnisciente a
cargo del autor y de monodlogo interior directo como teflejo de los pensamientos del protagonista. Leo Hickey habla
de “descuido en el mantenimiento de la visidn infantil“ y Entrambasaguas sefiala que ,,Delibes optd por ser él quien
contard la historia y no su protagonista, aunque el autor se haya puesto sus antiguos ojos infantiles para interpretar. ..
lo que un nifio... es capaz de recordar”. Por mi parte prefiero hablar de dos narradores y de una petspectiva, o [...]
de dos voces y de un punto de vista, para no incurrir en el extendido etror de identificar al que ve con el que habla.
Sélo si se admite que la pefpectiva de una novela no tiene por qué coincidir con la persona narrativa (o0 mejor, que
una misma persona narrativa puede ajustarse a distintas perspectivas) se estd en condiciones de entender E/ camino®
Ibid., s. 72-73.
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Mime zde tedy dva vypravéce. Daniela-postavu-vypravéce a vSevédouciho vypravéce, ktefi
spolecné naziraji na svét pohledem jednoho védomi, pohledem Daniela.

Kdyz Gonzilez del Valle mluvi o vSevédoucim autorovi, neni zcela jasné, zda pouze
nezaméfiuje terminy autor a vypravéd, jak se tomu ¢asto ve $panélskych publikacich déje'”, & ma
opravdu na mysli ,,vievédouctho autora“'®, k éemu? se vratime pozdéji.

Dilo je vypravéno ve tfeti osobé, ale di se v ném celkem dobfe rozlisit, kdy mluvi vSevédouci
vypravecd, ktery ,,pfejima Danielovu perspektivu a lici ve vypravéni pocity, které ho uchvatily®,
a ,,bezelstné li¢i myslenky, emoce a jeho zptsob vidéni skuteénosti’® (B. M.), a kdy mluvi
vsevédouci vypravec ze své vlastni perspektivy.

Mizeme uvést piiklad z prvé kapitoly, ktera, stejné jako posledni kapitola, urcitym zptsobem
ramcuje zbyvajicich 19 kapitol, jez zahrnuji Danielovy vzpominky (podobné jako se tomu déje
v romanu Pét hodin s Mariem), kde muizeme vidét, jak vSevédoud vypravéc piejima ,,perspektivu®

Daniela:

Volvié a sorber la moquita y quedd en silencio. El Mochuelo se repitié: “Algo muy
grande en la vida Danielin®, y movié convulsivamente la cabeza. No acertaba a comprender
cémo podria llegar a ser algo muy grande en la vida. Y se esforzaba, tesoneramente, en
comprenderlo. Para él, algo muy grande era Paco, el herrero, con su térax inabarcable, con su
aspecto salvaje y duro de dios primitivo. Y algo grande era también su padre, que tres
veranos atris abatié un milano de dos metros de envergadura... Pero su madre no se referia
a esta clase de grandeza cuando le hablaba. Quiza su madre deseaba una grandeza al estilo de
la de don Moisés, el maestro. [...] Seguramente a algo de esto aspiraban sus padres para él
Mas, a Daniel, el Mochuelo, no le fascinaban estas grandezas. En todo caso, preferia no ser

grande, ni progresar. (s. 11)

(Znowvu spolkl slzu a zlstal potichu. Sycek si opakoval: ,,Néco moc velikého v Zivote,
Danielku® a prudce otodil hlavou. Nemohl pochopit, jak by se mohl stat v Zivoté¢ nékym
velkym. A Uporné se to snazil pochopit. Pro néj byl nékym velkym kovaf Paco se svym
nesmirnym hrudnikem a divosskym a drsnym vzhledem primitivaiho boha. A nékym velkym
byl také jeho otec, ktery pfed tfemi roky trefil lufiaka ze vzdilenosti dvou metrt. .. Ale kdyz s
nim jeho matka mluvila, neméla na mysli tento druh velikosti. Mozna si jeho matka prala
takovou velikost na zptsob ucitele dona Moisése. [...] Urcité si jeho rodice pro néj piali néco
takového. Ale Daniela Sycka takové velikosti neokouzlovaly. V kazdém piipadé by nejradsi
nebyl velkym a ani nedélal pokroky.) (B. M.)

162 Coz véeobecné odrazi nedusledné rozliSovani zakladnich pojma a neochotu autorti se terminologicky sjednotit.

163 Pojem ,,vSevédouci autor” mi pfipadd nesmyslny. Autor patif do svéta ,,redlného®, vypravéc do svéta ,fikéniho®.
164+ < .adopta su perspectiva (de Daniel) y expone en orden natrativo los sentimientos que le embargan®, “expone
candorosamente sus pensamientos, sus emociones y su modo de ver la realidad...“ Rey, A. Op.cit., s. 78.
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Dalsi ukizka je z tfeti kapitoly a demonstruje vsevédouciho vypravéce, ktery popisuje
Danielovo rodné udoli nostalgickym zptsobem, jenz nepfimo dokresluje jeho dusevni

rozpolozent:

El valle... Aquel valle significaba mucho para Daniel, el Mochuelo. Bien mirado,
significaba todo para él. [...] Le gustaba al Mochuelo contemplar el conglomerado de prados,
divididos en parcelas y salpicados de casetios dispersos. Y, de vez en cuando, las manchas
oscuras y espesas de los bosques de castafios a la tonalidad clara y mate de las
aglomeraciones de eucaliptos. A lo lejos, por todas partes, las montafias, que, segun la
estacién y el clima, alteraban su contextura, pasando de una extrafia ingravidez vegetal a2 una

solidez densa, mineral y plomiza en los dias oscuros. (s. 26-28)

(Udoli... To tdoli pro Daniela Sy¢ka hodné znamenalo. Lépe fedeno, bylo mu viim.
Sycek rid pozoroval louky rozdélené na pozemky, které byly okofenéné rizné posetymi
statky. A obcas tmavé a husté skveny kastanovych lesikii se svétymi odstiny shlukd
eukalypt. Vsude v dali hory ménily svou strukturu podle ro¢nitho obdobi a klimatu,
piechazely od zvlastni rostlinné vzdusnosti po stisnénou hutnost, kamennou a olovénou za

temnjch dniL) (B. M.)

V této ukdzce jsme si mohli vSimnout, jak vypravéc ztraci docasné ,perspektivu® ditéte.
A. Rey to komentuje slovy: ,Nékteré popisy, malokteré, neodpovidaji détské mentalité, a musi
tedy byt pfisuzovany dospélému vypravéd, kterj pouZiva vybranou slovni zasobu.“'® (B. M.)
A pokud o né¢kolik stranek dale A. Rey ve své studii podotyka, Ze ,,vypravec ve tieti osobé ma
podptitnou funkei, mluvi jménem nékoho jiného a ne svim vlastnim*“'*® (B. M.), pfivadi nds to na
myslenku, Ze se bud’to jedna o malého Daniela, jehoz jménem promlouva a jehoz védomi je
zprosttedkovano pfes vypravecsky filtr, nebo ze se jedna o momenty, kdy nam do textu
,»prosakuje® svym poetismem sam autor M. Delibes a kdy se stava podle nékterych spanclskych
kritikt'” sim vievédoucim vypravédem a stira tak opozici autor-vypravéd. Mazeme napiiklad
uvést R. Buckleyho, ktery se v této souvislosti vyjadruje:
,Nicméné pravé v Ces# jsou projevy autora jako vypravéce nejvyrazndjsi«'® Pokraduje

vlastni ukazkou z romanu, kterou piejimam, nebot’ ji sam vzapéti 1 komentuje:

165 “Algunas desctipciones, muy pocas, no responden a la mentalidad del nifio y deben ser atribuidas a un narador
adulto que sitve de un vocabulario seleccionado®. Ibid., s. 69.

166 “E] narrador en tercera persona tiene una funcién subsididaria, pues habla en nombre de alguien, no en el suyo
propio®. Ibid., s. 73.

167 (S. Burunat, Gonzilez del Valle, R. Buckley, G. Sobejano... v dilech, kterd byla v této souvislosti konzultovina a
citovana.)

168 “Es, sin embargo, en E/ camino donde las intervenciones del autor como fabulador son mds decisivas®. Buckley,
R. Op. cit., s. 114.
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»Obchod byl, jak Danielovi vypravéli, zavieny deset dni a deset ndslednych noci® (E/ camino, s. 76)
Jedna se obchod Guindilly, ,,zavieny pro hanbu®. Posledni ¢ist véty a ,,deset nasledujicich
noci je doplnéna autorem, ktery propijcuje udalosti atmostéru biblické katastrofy plnou
ironie. Ale obecné je to vypraved, kdo vybizi Ctenafe, aby s nim sdilel humor a ironii situace -
tedy humor, jenz nesdili postavy. A tak, kdyz se chlapci chystaji provést malou nezbednost,
vypravéc to nabubfele komentuje: ,,Nikdo neni schopen uriit, ve kterém misté v mofen se rodi velké
ndpady. “ (5. 145) A kdyZz se situace chlapct zkomplikuje, podotyka: ,,Existuji dibelské bytosts,
kieré ve vxduchn neustile poletuji a kieré se bavi tim, $e zamotivaji nevinné détské hry. "% (s. 148)

®. M)

V kazdém pifpadé jsem pfesvédCena o tom, ze by se méla neustile zachovivat opozice
vypravec — autor, 1 kdyz okolnosti nékdy svadéji k jejich sméSovani & zaménovani, jako se tomu
déje u M. Delibese, ktery dokaZe mistrné promitat do svych dél své osobni Ja.'™

Opustime vsevédouctho vypravéce a budeme se soustfedit na hlas malého Daniela a na
zpusoby, jakymi se prosazuje v textu. Mimo pfimou fec¢ Daniela A. Rey khlasu vypravéce
pfifazuje i jiny zptsob promluvy, kdyz fika: ,,...vedle hlasu vypravéce je tu jesté jeden hlas. Hlas

samotného Sycka, kdyZ si mluvi sim pro sebe a posouva svého dohliZitele do druhého planu.«'™

(B. M.)

V této ukazce si mizeme vSimnout, jakym zptsobem se tento hlas prosazuje na tkor hlasu

vypravece:

Pero Daniel, el Mochuelo, intufa que los nifios tienen ineluctablemente la culpa de todas
aquellas cosas de las que no tiene la culpa nadie. Lo que del gato tampoco fue una hazafia del
otro jueves. Si el gato hubiera sido de Antonio, el Buche, o de las mismas Lepéridas, no
hubiera ocurrido nada. Pero Lola, la Guindilla mayot, era una escandolosa y su amor por el
gato una inclinacién evidentemente enfermiza y anormal. Porque, vamos a vet, si la trastada

hubiese sido grave o ligeramente pecaminosa, ¢se hubiera reido don José, el cura, con las

169 “F] establecimiento, segin le contaron a Daniel, estuvo certado diez dias con sus diez noches consecutivas® (F/
camino, p. 76). Se trata del establecimiento de la Gundilla, “cetrado por deshonta®. La Gltima parte de la frase, “las
diez noches consecutivas, es un afiadido del autor que confiese al suceso un aite de cataclismo biblico lleno de
ironia. Pero, por lo general, es el fabulador quien invita al lector a compattit el humorismo o la irofa de una situacién
- humorismo no compartido por los personajes. Asi, cuando los muchachos van a hacer una pequefia travesura, el
fabulador comenta grandilocuentemente:

»Nadie es capaz de sefialar el lugar de cerebro donde se generan las grandes ideas.” (p.145)

Y cuando la situacién de los nifios se hace dificil afirma:

»bxisten, flotando constantemente en el aire, unos entes diabdlicos que gozan entedando los actos inocentes de los
nifios. (p.148) Ibid., s. 114-115. (V pfekladu jsou kurzivou rozli§eny pasize z romanu od komentafe. Toto rozliSeni
provedla B. M. pro lepsf orientact v textu.)

170 Cf. R. Buckley. Op. cit., s. 83-113.

171 “__junto a la voz del narrador hay otra. Esta es la propio Mochuelo, cuando habla por si mismo y relega a su
tutor narrativo a un segundo plano.” Rey, A. Op. cit., s. 78.
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ganas que se 1i6 cuando se lo contaron? Seguramente, no. Ademas, jqué diablol, el bicho se

lo buscaba por salir al escaparete a tomar el sol. (s. 140)

(Ale Daniel Sycek tusil, Ze déti vzdycky mizZou za to, za co nemuze nikdo. To s tou
kockou minuly étvrtek to také nebylo bihvico. Kdyby ta kocka byla Antonia-Volete, nebo
samotnych Zajedic, nic by se bylo nestalo. Ale Lola, starsi Visnicka, byla vystfedni a jeji laska
ke koc¢kim byla chorobni a nenormilni. Protoze, kdyby to byla velkd lumparna a nebo aspon
maly hfich, smél by se faraf don José s takovou chuti, kdyz mu o tom vypravéli? Urcité ne.

A navic, k Certu, to zvife si to zaslouzilo, kdyz se lezlo vyhfivat za vylohu.) (B. M.)

Nisledné je téz tieba zdiraznit, Ze Danielova promluva nema staly stylisticky charakter,
a pokud budeme uvaZovat o tom, Ze v utcitych pasazich jeho promluvy se jedna o vnitini
monolog nepfimy (tak, jak uvidi Gonzilez del Valle), pak je to nejspise v situacich, kdy nejvice
odktyva své nitro a pocity, jako je tomu napifklad v tomto aryvku z devaté kapitoly, kdy
piipravuje spolu s kamarady kradeZ jablek:

Al pensar en esto, Daniel, el Mochuelo, se sentia mas aliviado. También le tranquilizaba
no poco saber que Gerardo, el Indio, y la yanqui estaban en Méjico. [...] No habfa, por tanto,
nada que temer. Y, sin embargo, spor qué su corazén latia de ese modo desordenado, y se le
abria un vacio acuciante en el estbmago, y se le doblan las piernas por las rodillas? Tampoco
habia perros. El Indiano detestaba este medio de defensa. Tampoco, seguramente, timbres
de alarma, ni resortes sorprendentes, ni trampas disimuladas en el suelo. ¢Por qué temer,

pues? (s. 86)

(Kdyz na to Daniel Sycek pomyslel, citil vétsi dlevu. Také ho nemalo uklidiiovalo to, Ze
védél, ze Gerardo Indidn a Amerikinka jsou v Mexiku. [...] Nebylo se tedy ceho obavat.
A viibec, proc jeho srdce tak splasené busilo a v Zaludku se mu rozpinalo straslivé prizdno a
nohy se mu podlamovaly v kolenou? Taky neméli psy. Indidn opovrhoval takovym
obrannym prostiedkem. Urcité tam ani nejsou alarmujici zvonky, pfekvapujici pruziny ani

pasti nali¢ené na zemi. Proc se tedy bat?) (B. M.)

Zde Daniel odkryva sviij strach, a ackoli k sobé promlouva ve tfeti osobe, mame pocit
spoluticasti na jeho dusevnim hnutl. Tento pocit ziskavame, kdyz jsou jim vypravéné udalosti také
jim prozivané a ne pouze pfevypravéné, jak se tomu déje v jinych castech knihy. Obdobn¢ o tom

mluvi A. Rey:

Béhem udalosti, které jsou bezprostiedné prozivané Danielem, se odrizi jasné jeho

nitro, zdiiraznéné volnou nepiimou fed. [...] Mnoho znakl jeho osobnosti se jasné
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projevuje diky tomuto syntaktickému prostfedku, ktery dodava vypraveni , ,svéZest nevinného

detstvi. 172 (B. M)

V textu nachazime jisté propojeni v uziti nepiimé volné feci jako stylistického prostredku ve
vypravéni s vnitfnim monologem nepfimym. Daniel promlouva sam k sobé (vzdyt’ stejné jako
Carmen v romanu Pét hodin s Mariem proziva jednu z nejddlezitejsich noci ve svém zivote), ale
pocit, ze jsme opravdu ,pfitomni“ jeho dusevnim procestm, neni vzdy stejny, je znacné

rozkolisany a subjektivni. Podobného dojmu nejspise nabyl i Edgard Pauk, kdyz uvadi:

Ackoliv je Daniel protagonistou roméinu a sim roman je produktem jeho vzpominek,
jez mu vyvstavaji béhem posledni noci, kterou travi v rodné vesnici, nenachazime v romanu
Cesta to, co najdeme v romanu Pét hodin s Mariem: ,,vnitini monolog®, vyplod individuality
protagonisty. Misto toho zde nachazime duSevni obzor mladého chlapce s celou jeho

bezelstnosti, bez slovniku pfiméfeného jeho véku.1” (B. M.)

Podle E. Pauka to, co mizZeme povazovat za vnitini monolog, ma byt vyplod samotného
hrdiny, jeho vlastni individuality. Odtud prameni samotny problém, zda to, co nachazime
v romanu Cesta, se da, ¢i neda povazovat za vnitfni monolog.

Pokusim se shrnout dosavadni poznatky. Mame tu dva vypravéce, kteil viceméné
spoluvytvareji (¢ se o to snazi) perspektivu jednoho védomi. Vsevédouci vypravéee, skrze jehoz
perspektivu jsou vypravény vzpominky Daniela, uréitym zptsobem dokresluje a dopliuje vnitfni
pocity Daniela, jehoz hlas se ve vzpominkich dostava na povrch ve chvilich, kdy jim je nejblize,
kdy je znovu spoluproziva. K témto prinikim dochazi nejcastéji pfi pouziti nepiimé feci volné
(v terminologii Lubomira Dolezela v polopsimé #eld, jez problematizuje a rozostfuje pasmo

v v 4 e Ve s oY s v . s v Vv
vypravéde a postavy)' ', ktera s sebou nese pouZiti tieti osoby, coZ na jedné strané umoziuje

172 “A lo largo de los episodios vividos de cerca por Daniel se refleja nitidamente su intetioridad, realzada por estilo
indirecto libre. [...] Muchos rasgos de su personalidad estin claramente expuestos gracias a este recutso sintictico,
con el que se logra comunicar a la narracién la “frescura de la infancia inocente®. Reyes, A. Op. cit., s. 80.

173 “A pesat de que Daniel sea el protagonista de la novela y de la novela misma sea el producto de sus reminiscecias
durante la Gltima noche que va a pasar en su aldea natal, no hallamos en E/ camino lo que hallaremos en Cinco horas un
“mondlogo interior™ producto de la personalidad del protagonista. En vez de aquello, lo que hallamos es la visién de
un joven mozo, con toda su ingenuidad, sin el vocabulario apropiado a su edad”. Pauk, Edgard. Migne/ Delibes:
Desarollo de un escritor. Madrid: Ed. Gredos, 1975, s. 248.

174 Podle Lubomira Dolezela je polopfima fe¢ vysledkem procesu neutralizace mezi feéi pfimou a objektivnim
vypravénim ve tieti osobé. Tento proces vnasi znaky subjektivity do objektivni osnovy. Zmiruje Ch. Ballyho, pro
kterého je polopfima fec zvlastnim gramatickym prostiedkem ,,reprodukce® vipovédi postavy. Termin ,,styl indirect
libre®, ktery Bally pouZiva pro polopiimou fe¢, Bally povazuje za specifickou transformaci nepfimé fed. Cf. Dolezel,
Lubomir. Narativni spiisoby v leské literatnse, Praha: éeskjr spisovatel, 1993, s. 33. Blize se tomuto vénuje i ve své dalsi
praci O styln moderni leské prigy: ,,...Pro Ch. Ballyho je polopiimi fed od poditku zvld$tnim gramatickym prostfedkem
»reprodukce”, ktery se pitfazuje k feci pfimé a zvlasté k feci nepfimé (odtud i termin Ballyho — ,,style indirect libre).
Dolezel, L. O stylu moderni éeské prizy, Op. cit., s. 70. Pro nas je dilezité, Ze tato francouzsk4 skola preferovala hledisko
lingvistické nad psychologickym a své jazykové rozbory Cinila pfevizné na francouzském jazyce, ktery podobné jako
spanél$tina, pouZivid souslednost ¢asovou a jiny systém minuljch cast. Na problematiku sjednoceni terminti
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nenssilné prolindni pasem, ale na strané druhé velice subjektivizuje rozliseni, kdy jde o pouhé
tlumodené vypravéni ve tfetd osobé a kdy jde o vnitfni monolog zprosttedkovany vypravécem,
ktery jeho myslenky nepfimo vyjevuje. Pokud ale mame stale na mysli, Ze se jedna o vzpominky,
které se vybavuji asociativaim zpsobem v mysli protagonisty, a Ze pravé pohled vypravéce tyto
chaotické vzpominky urcitym zpisobem objasiiuje a jeho pohledem jsou nazirany véci a udalosti,
které opét tvoil nedilnou soucast samé individuality protagonisty, a ze v podstaté cely ptibéh se
filtruje pfes jediné védomi Danielovo, pak se mizeme piiklonit k zavéru, ze hlas, ktery se dere na
povrch, je hlasem vnitfniho monologu nepiimého. Pokud nam tedy Edgard Pauk predklada
tvrzeni, ze se nejedna o vnitini monolog, a zminuje spoleéne s timto tvrzenim dilo Péz hodin
s Mariem, tak ma (podle mého nazoru) pravdu jen Castecné, a to v tom, Ze se nejedna o vnitfni
monolog typu, jaky nachazime v romanu Pé hodin s Mariem. Co zde oviem muzeme nalézt
spolecného, je zpasob, jakym se prezentuji navratné asociativné vzbuzené vzpominky. V romanu
Pét hodin s Mariem je to samotni Carmen, jez ve své mysli podle zikond asociace fadi své
vzpominky a dusevni pochody; zde v romanu Cesiz, je to hlas vypravece, ktery koordinuje
vzpominky a dusevni hnutf Daniela (ktery v polospanku, v polobdéni, jedné stejné dilezité noci
rekapituluje svlij zivot obdobné jako Carmen) a dokazuje tak, Zze i hlas vypravéce patii do
Danielova védomi, nehledé na to, ze tak, jak dilo postupuje ke svému konci, se neustale obé dvé
perspektivy sblizuji. Jestlize, jak uvidime pozdéji v Pé# hodindch s Mariem, se Carmen vraci ke své
vzpomince, pozméfiuje ji ¢i piekrucuje, tak i zde je obdobné jedna vzpominka nacrtnuta,
nasledné podana z jiného whlu v kontrastu s dalsi vzpominkou, aby utvofila jakoby niahodnou
vazbu a byla nakonec definitivné vyicena podle zdanlivé subjektivni chronologie ve své Uplnosti.
Je to zde cinéno s jinym zamérem, nez je piekrucovani udalosti. V romanu Cesta je neustalé
dopliiovani téchto skutecnosti vysledkem béhu udalosti, 1 kdyZz nejsou podavany chronologicky
a jsou spiSe potvrzenim urcitého myslenkového zrani protagonisty, coz se druhotné projevuje
v prave jiz zminéném postupném sblizovani obou perspektiv jednoho védomi.

Jistou podobnost miZzeme spatfit 1 v uloze tzv. druhotnych udalosti ¢i vzpominek, které se
jen zdanlivé dotykaji hlavnich protagonisti. V romanu Pé hedin s Mariem tvofi uréitou podpiirnou
sit’, ktera dopliuje primarni udalosti tim, Ze je osvétluje a zasazuje do sirstho kontextu, v romanu
Cesta tyto sekundarni udalosti (¢ udalosti prozité jinou postavou) dotvafeji samotnou postavu
Daniela. Daniel tim, Ze ,,otvira“ duse svych kamaradd, o sob¢ vypovida vice nez o nich.

Pro ilustraci mGzeme napiiklad uvést vzpominku, ktera se vaze piimo ke vzniku zivota jako

k velikému tajemstvi pro jedenactileté dite:

v zavislosti na jazykovych rozdilech upozoriuje 1 V. Pickettova, kterd pieklidala Poetikn vyprivéni od S. Rimmonové-
Kenanové, kteri se problematice polopfimé feci tézZ vénuje na strankach 115-142. (Op. cit., d.)
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Ahora Daniel, el Mochuelo, ya sabia lo que era tener el vientre seco. (s. 15) [...] Pero,
Daniel, el Mochuelo, si sabia ahora lo que era tener el vientre seco y lo que era un aborto.
Estas cosas se hacen sencillas y comprensibles a determinada edad. [...] Mas también
German, el Tifioso, el hijo del zapatero, sabfa lo que era un vientre seco y lo que era un

aborto (s. 51)

(Ted uz Daniel Sycek védél, co to znamena mit vyschlé bficho. [...] Ale Daniel Sycek
ted’ uz védél, co to znamena mit vyschlé bficho a co je to potrat. Tyto véci se jevi jako
snadné a pochopitelné az v urcitém véku. [...] Ale také German Prasivec, Sevclv syn, védel,

co je vyschlé biicho a co je to potrat. (B. M.)

Motiv je uplné rozvinut az v kapitole sedmé, kdy se chlapci od starsiho kamarada dozvédi,
jak se doopravdy rodi déti a proc¢ jedni maji déti hodné a nékdo nema zadné.
Této techniky st v$ima 1 R. Buckley:

Tato technika asociaci myslenek pro vyjadfeni psychiky postavy je Casta v soucasném
roménu od té doby, co ji zpopularizoval Joyce ve svém Odjsseovi. Delibesova inovace spociva
v tom, Ze ji neuziva pouze pro popis svych postav, ale 1 pro vypravéni viibec. [--.] Nicméné
Delibes nikdy nedopusti, aby byla tato technika ,,asociace myslenek” dotazena ad absurdum.
Myslenky jsou vyvolivany samy o sobé, pouze zdanlivé v ocich ¢tenife. Ve skutecnosti je

ruka ravécde stale pfitomna a na konci romanu autor , fekl” vie, co mél fict.l”> (B. M.
2y b

Na zavér mtzeme fici, ze vypraved je v obou dilech jisté pfitomen, rozdil je jen ve zpisobu
pfitomnosti samotné, v pohledu na jeho dlohu, jez se odrazi 1 v prezentaci postavy. V romanu Pé7
hodin s Mariem je skrytéjsi a Ctenaf ma jisté silnéjsi a bezprostiednéjsi dojem ucasti na dusevnich
pochodech, jez jsou mu piedkladany. To zcela jisté nesnizuje uméleckou hodnotu dila Cesza,
pouze demonstruje jinou techniku, kterd je v souladu s celkovym ideovym zamérem autora.
Presto musime piipustit, ze dilo Pét hodin s Mariem je, co se tyce narativai techniky, krokem vpied

a znaci posun v umeéleckém vyvoji autora.

175 <, .esta técnica de asoctacién de ideas para expresar el psiquismo de los personajes es frecuente en la novela actual
desde que Joyce la popularizé con su Ulises. La innovacidén de Delibes consiste en que no sélo la emplea para la
descripcién de sus personajes, sino también para la narracidén en general. [...] Sin embargo, Delibes nunca deja que
esta técnica de ,asociacién de ideas” le arrastre ad absurdum. Las ideas se engendran por si mismas, sélo en
apariencia, a los ojos del lector. En realidad, la mano de fabulador, esta siempre presente, y al final de la novela él ,,ha
dicho* todo lo que tenfa que decir™. Buckley, R. Op. cit., s. 124-125.
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5.4 Pét hodin s Mariem

V romanu Pét hodin s Mariem (Cinco horas con Mario, 1966)"” se nejedna zcela o wvnitini
monolog v Dujardinové pojeti'”, coZ jenom doklada fakt, e vnitini monolog na sebe mtiZe brat
riznou podobu. Zde se nejvice blizi formé samomluvy ¢i dialogu s mrtvym, jenz nema sviyj
vlastni hlas, a proto ma tento ,,dialog“ formu monologu. Sam Delibes tento roman ptvodné

zam}'rélel1 ®

napsat ve tfeti vypravécské osobé, ale nakonec mu dal podobu monologu ,,Ja pro Ty“
v centralni ¢asti a prolinani vnitfniho monologu s jinymi hlasy v prologu a epilogu. Tento
monolog ,,Ja pro Ty“ ovsem neni obdobou rozdvojeného Ja, neni to autoreflexivni Ty, neni to
Ty jako druhy hlas védomi. Zde ma realného pifjemce a tim je Mario. Tento monolog ma tolik

dialogickych znakd, Ze miZe byt povazovan i za dialog s fiktivaim pifjemcem:

Kvilt slovesnym castim, které jsou uzivané, pfedevsim cas budoudi a imperativ, kvali
vycitavému a polemickému ténu jazyka a kvili otdzkim a odpovédim musi byt Carmenino

soliloquium povazovano za dialog s fiktivaim tcastnikem.'” (B. M.)

Roman Pét hodin s Mariem ma 29 kapitol. Z toho prvni a posledni, prolog a epilog, tvoti urcity
ramec, v némz najdeme néco vice nez jen vnitini monolog hlavni postavy Carmen Sotillo.
Carmen tu promlouva téZ pfimou feci 1 hlasem vypravéce. Pravé v pasmu vypravéce mazeme
pozorovat rozostfeni hranic mezi jasnou promluvou vypravéce a promluvou vypravece, do které
je jakoby implikovano samotné védomi Carmen. Zpocatku si tuto skute¢nost neuvédomujeme,
ale v pribéhu cteni zjiSt'ujeme, Ze hodnotici soudy vypravéée jsou vlastni Zivotnimu postoji
Carmen. Ani v uziti pfimé feci si nejsme zcela jisti, do kteté ¢asti pasma postav ta ¢i ona piima
fe€ prave patfi, a ani vnitfni monolog neni v prologu veden tak (zde je vyznacen kurzivou), jak se
s nim setkdme v nasledujicich kapitolach.

Pro nazornost uvedu postupné piiklady z textu:

176 Delibes, Miguel. Cinco horas con Mario. Barcelona: Ed. Destino, 1993. Vsechny citity ve Spanél$tiné jsou z tohoto
vydani.

177 E. Dujardin define: “El mondlogo interior es, en el orden poético, ese lenguaje no oido y no pronunciado, por
medio del cual un persona]e expresa sus pensamientos mas intimos (los que estdn més cerca de la subconsciencia)
anteriores a toda organizacién ldgica, es decir, en su estado original, por medio de frases directas a un minimo
sintictico y de manera que den la impresiéon de reproducir los pensamientos conforme van llegando a la mente®.
Varela Jacome, B. Renovaciin de la novela en ol sigh XX. Barcelona: Ed. Destino, 1967, s. 141. (E. Dujardin fika:
»Vnitini monolog je, co se tyée poetického postupu, neslySend a nevyslovena promluva, jejimZ prostfednictvim
postava vyjadfuje svoje nejniternéj$i myslenky (ty, které jsou nejblize podvédomi), které pfedchazeji logickému
usporadini, to znamend, Ze se nachizeji v pivodnim stavu. Vyjadfuje je pomoci pfimé feci a syntaktického minima
tak, Ze vytvafeji dojem, Ze reprodukuji myslenky v souladu s tim, jak vyvstivaji na mysli)) (B. M.)

178 Cf. Burunat, Silvia. Op. cit., s. 94.

179 “Por los tiempos verbales utilizados, especialmente cuando son el futuro y el impetativo, por el tono del lenguaje,
rectiminativo y polémico, y por la existencia de preguntas y tespuestas, el soliloquio de Catmen debe ser considerado
como un didlogo que tiene un interlocutor ficticio®. Rey, A. Op. cit., s. 182.
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Pero ya nada volvid a ser tan tenso como antes. Las barbas de Moyano y su palidez de
muerto hacian bien en el velatorio. En cambio el mechén albino de Valen, denotaba.
“Cuando me lo dijeron no podia creetlo. Si le vi ayer™. Carmen se inclinaba y la besaba en las

dos mejillas. {s. 11)

(Ale ovzdusi pojednou nebylo uz tak napjaté jako pfedtim. Moyanova bradka a jeho
mrtvolni bledost se hodily velmi dobfe ke smutecn{ hostiné. Zcela bild Valentinina kadef
naopak puisobila jako pést na oko. , Kdyz mi to fekli nevéfila jsem jim. Vzdyt’ jsem ho jeste

véera vidéla.“ Carmen se sklonila a polibila ji na obé tvafe.)!80 (s. 11)

ey

Vidime, Ze prval Ctyfi vety patfi vypravédi, 1 kdyz styl a zpdsob hodnoceni jakoby jiz
piredjimaly perspektivu typickou pro Carmen. Nasleduje pfima fec Valentiny, jak se da usuzovat
z ptedchazejici a nasledujici véty vypravéce. O par fadek dal M. Delibes pouzije analogicky tentyz

zpusob proto, aby promluvou vypravéce zaznél hlas védomi Carmen:

Y Carmen experimentaba una oronda vanidad de muetto, como si lo hubiese fabricado
con las propias manos. Como Matio, ninguno; era su muerto; ella misma lo habia

manufacturado. Pero Valen se resistia: “Prefiero recordarle vivo, ya ves®. (s. 12)

(Carmen se zmocnila nad mrtvym manzelem velka pycha, jako kdyby ho stvofila
vlastnima rukama. Nikdo nevypada jako Mario, je to jeji mrtvy, jeji vytvor. Ale Valen

namitala: ,,Vi§, ja si ho radéji uchovam v paméti Zivého.*) 181 (s. 10)

Dalsi pifklad je ukazkou piimé feci, ktera mtze byt hlasem Valentiny, ale 1 hlasem samotné

Carmen (protoze, jak uvidime pozdéji, Carmen do své promluvy casto zahrnuje 1 promluvu cizi):

Y lo mismo Menchu, pero ella era su hija y no tenia otro remedio. Al regresar del
Colegio, ayudaba por la Doro, la habia obligado a entrar y la habia forzado a abrir los
parpados que ella se obstinaba en cerrar. “Mujer, déjala, si es atn una nifia“. “Es su hija y va
ahora mismo porque se lo mando yo*. Una histérica. Menchu se habfa comportado como

una histérica.
-Cria cuervos.

-Déjalo, Menchu; relajate, anda; haz lo posible por relajarte. No pienses en nada ahora.

(s. 12)

180 Delibes, Miguel. Péz hodin s Mariem. Ptelozily Jana Novotna a Blanka Stirkovi. Praha: Odeon, 1986, s. 10. Viechny
dalsi citaty jsou z tohoto vydani.
181 Podrtrzeni slov ve viech aryvcich provedla B. M.
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(Ani Menchu se nechtéla jit podivat na otce, ale byla to jeji dcera, a tak se dlouho
nerozmyslela. Kdyz se vritila ze skoly, donutila ji s pomoci Doro, aby vesla do pokoje, kde

lezel mrtvy, a oteviela odi, i kdyz je uminéné zavirala. ,, Nech i, je to jesté dité.” ,Je to jeho

dcera a pijde tam hned ted, protoZe ja chci.“ Hysteric¢ka. Zachovala se jako hystericka.

- Vychovavam krkavce. —

- Nemysli na to, Menchu. SnaZ se zapomenout. Snaz se odpocinout si. Na nic ted’

nemysli. - ) (s.11)

Jak jsem uvedla vyse, mize to byt hlas Valentiny (téz se nechce podivat na mrtvého), ale
i hlas Carmen, vnitini hlas védomi, ktery promlouva nahlas (tak, jak se tomu stane na konci knihy
v epilogu), nebo hlas Valentiny pronaseny tsty Carmen. Cela scéna je pozdéji podana znovu, ale

v podobé vnitintho dialogu s Valentinou:

“Yo pienso que le hice dafio, pero no lo siento, 514 crees, Valen, con la mano en el corazon, que nna
hija puede dejar marchar asi a su padre, sin despedirse siquiera? Porgue ella no hacla mds que chillar, como
una histérica, lo mismo, ,jpor favor, que me horroriza, dejadme!, pero la Doro y yo, con todas nuestras

Jrerzas, que la bicimos abrir los ojos y lods, estaria bueno, que algin dia me lo agredecerd®. (s. 23)

(Moznd, %e jsem ji ublidila, ale Valen, ruku na srdee, nemyslis, e porddnd deera miise nechat odejit
svého otce bex rozlouient, jen tak? Potdd jen jelela, jako hysterka, stend slova, ,mech mé, prosim, je fo
/“

strasnél®; ale Doro a jd jsme ji v57 silon prinutily oteviit off, jak se patry, jednon mi za to_jesté podékuje.)

(s. 17)

Tento vnitini monolog nim zpétné dopliluje a vyjasiiuje prvni ukdzku. Nyni jiz mizeme fci,
ze véta: ,,Nech ji, je to jesté dit€”, patiila Valenting, ale ziroven nam ji podava v jiném svétle, pod
jinym dhlem (prvni ukazka naznacuje, ze hysterka byla ,,velkd Menchu®, kdezto z druhé
pochopime, Ze to byla ,;mala Menchu®, dcera Carmen.'™) Toto jisté doplfiovani, rozsifovani,
pozménovani a upravovani se zpocatku déje jakoby v naznacich a nahodou (pouziti stejného
jména Menchu), pozdéji se ale projevi v plném rozsahu a stane se zakladem celé Delibesovy
techniky, jez by se mohla nazvat ,,vnitinim monologem v kruzich ¢ vlnach®. Mohli bychom st

vsimnout castého opakovani celych vét (,,Dej na sebe pozor, Carmen, déti t€ pottebuji. ,,Vcera

182 V této souvislosti se domnivam, Ze pouzitl stejuych jmen Mario a Marfo-syn, ktery jde ve stopich otce, je
analogické s Menchu a Menchu-dcera. M4 to sviij vyznam, svét je rozdélen na ,,muzsky* a ,,zensky*.
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bylo chladno®. ,,Kdyz mi to fekli, nevéfila jsem®. ,,Srdce je velmi zradné, vsichni to vime®. 8

,JKdo by si to pomyslel?), kteté se prolinaji v promluvé u raznych, blize neurcenych pos’tav,184
navozuji predstavu hypoteti¢nosti i litanicnosti promluv, jez jsou plné spolecenského klisé. Tyto
opakujici se véty maji za cil zprosttedkovat nejen absurdni atmosféru ztrnulé konvence, ale

1 prolinani riznych hlast a védomi, které jiz v poéatcich naznacuji néco ,,vice®, néco, co ma byt

pozdéji odhaleno:

Fue Aréstegui quien dijo: ,,Era un hombre bueno® y, entonces, don Nicolas se volvid
stbitamente hacia él: “Bueno ¢para quién? Y Moyano, entre sus sucias barbas, murmuré:
“No es un muerto; es un ahogado®. Don Nicolas repard en ella: “Disculpe, Carmen, sestaba
usted ahi?* Pero ella no dijo nada porque aquellos hombres hablaban en clave y no les

comprendia, ni Mario, en vida, se tomé la molestia de axplicarle su lenguaje. (s. 24)

(Arbstegui nakonec fekl: Byl to hodny clovék.“ V tom okamziku se k nému prudce
otocil don Nicolds: ,Jak na koho!“ A Moyano zabrucel skrze svou Spinavou bradku:

»Nezemftel jen tak, ale udusil se. Don Nicolas se podival na Carmen: ,,Prominte, Carmen,

zapomnél jsem, ze jste tady.“ Ale Carmen vibec nic nefekla, protoze vsichni muzi mluvili

tajuplné a ona jim nerozumeéla, ani Mario se nikdy nesnazil, aby mu porozuméla.) (s. 18)

Opustime-li prolog a soustfedime-li se na hlavni postavu Carmen Sotillo, uvidime, Ze vede
svij monolog, jenz by se mohl nazvat ,,monolog-diatriba“ na nasledujicich fadcich dvaceti sedmi
kapitol."™ Pét hodin psychologického ¢asu zahrnujictho v sobé dvacet tfi let manZelstvi se
proméfluje v realny cas romanu. Kazda kapitola zac¢ina slovem z Bible, pasizi, kterou podtrhl
Mario a ktera evokuje vzpominky Carmen, jez jsou chaotické, neadekvatni narazce a tak
zvnitinélé, ze vyvolavaji dojem dlouhodobé frustrujicich zazitka. Pravé tato nelogi¢nost volnych
asociaci a s nimi spojenych vzpominek ma navodit atmosféru proudu védomi a vnitintho
monologu prystictho z plného védomi a podvédomi. Tyto pro Carmen ,,zisadni vzpominky se
stavaji zaroven ,,zivnou puidou® pro vycitky a otizky vedené k , Ty“, k ,/Ty-Mario“. Carmen

castecné predjima Mariovy ,,odpovédi® zpasobem, jakym by ji nejspise sam odpovidal, pokud by

183 Tato véta je vyslovovana tak Casto, Ze plivodni , kli$é* se zvnitifinje i ve védomi Carmen (koneéné se nasel vinik,
je to srdce) a stava se jakoby samostatnym kontrastujicim motivem v druhém plinu.

184 Blizsi ,,neurcenost™ postav je zdliraznéna nedilezitost jejich promluv splyvajicich v jeden tok kli$é, kterd pronikaji
do védomi Carmen. Uz to, Ze je pfejima a vydiva za svd, vystihuje jeji osobnost bez vlastniho nizoru.

185 Monolog, ktery Carmen vede, odkeyva jeji 1 Matiovy nizory na viru, citkev, vilku, zdkony a politku, jez jsou
zaroven kritikou spolecnosti. V jeji samomluvé se misi rdzné aspekty a tirovné této kritkky. V prvnich ¢&tyfech
kapitolach se odkrjva nezdjem ze strany Matia vidi jeho Zené, do jedenicté kapitoly se setkivime s riznymi
chaotickymi a na pfeskacku vybavovanymi vzpominkami z minulosti, hlavné z obdobi vilky. Od tfinicté pfeviada
Carmenin obranny 1tok, &i se spise Carmen utvrzuje ve svém postoji.
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ji poslouchal (co? je otazka), odpovédi, které nejsou vyiceny.™ Pfesto si troufim tvrdit, Ze jisté
repliky ze strany Matia existuji. Jsou jimi prave podtrzena slova bozi, ktera nam zprostfedkovavaji
,»,Maritv hlas védomi®, nazor bez moznosti obrany, nazot, za kterym se skryva Maridv postoj

k zivotu, jenz je vydan k svévolné mnterpretaci:

Tisténé slovo bylo Mariovi blizsi nez slovo vyslovené. V podtrzenych slovech z Bible je
jeho stopa zfetelnéjsi a pfesnéjsi nez v nékterych cititech toho, co kdysi fekl, nebot’ Carmen
casto pfekrucuje vyznam téchto promluv; interpretuje je a jeji interpretace jsou tendendni,
zatlivé, nekultivované a odkryvaji tak nedostatek duchovniho a také intelektuilniho

ztotoznéni s manzelem. 187 (B. M.)

Jiny nazor ma Gonzalo Sobejano, ktery biblické pasaze nepovazuje za ,,plnohodnotny* text

ve smyslu vypovedni hodnoty:

Biblické pasaze psané kurzivou, jimiz je uvedend kazda kapitola, funguji jako zaminka
(nikoliv jako text) pro to, aby z nich Zena znovu a znovu pfi svém blaboleni vychazela, ale

také aby vzapétl znovu upadala do svych neustilych obsesi.!8¢ (B. M.)

Oba dva nazory vsak nemusi stat v opozici. Slova bozi tu zastavaji vice funkci spolecné.
Samozfejme, Ze jsou zaminkou pro Carmeniny ,obsese”, které jsou navozovany volnymi
asociacemi, kdyz prekrucuje jeho slovo = slovo bozi, ale vSechno se v$im souvisi. Pokud dokaze
piekroutit slovo bozi (tisténé a neménné nékolik stalet]), jak jsou asi pfekrouceny Mariovy
vyslovené ,citas que dice algunas vez“ (citaty, které nékdy fekl)? Proto jsou slova bozi
ztélesnénim samotného Matia, proto se do nich ukrjva a snazi se byt jimi zastitén: ,,Bez aryvka
z Bible by se ztratil rozmér jeho osobnosti, kterj on povaZoval za nejautentictéjsi.'® Pokud
piistoupime na tuto moznost, mame tu, podle mého nazoru, nastinén i zvlastni dialog mezi
msmluvenym® a ,,psanym® slovem, ktery zarovent kotresponduje s ,,jednoduchosti (Carmen -

mluvené slovo) a ,,slozitosti (Matio - tisténé slovo bozi).

186 Zde by se dalo hovofit o skryté polemice a o anticipaci nevyicenych myslenek a jejich naslednych odpovédich ve
smysly, jak o ném hovofi saim Bachtin, 1 kdyz zde je tato hranice myslenkového zlomu velice jasnd a stylisticky jasné
vyznaCena, takze se jedna spiSe o naplno se projevujici anticipaci replik. (Viz oddil price 2.3)

187 “La palabra impresa fue pata Matio mas familiar que la hablada. En los subrayados de la Biblia, su huella queda
mas nitida y fiel que en las citas de lo que dijo alguna vez, pues Carmen subvierte 2 menudo el sentido de ese decis; lo
interpreta, y sus interpretaciones son tendenciosas, celosas, incultas, revelando falta de compenetracién espititual y
desde luego mtelectual con el marido®. Gullén, Agnes M. “Discifrando los silencios de ayer: Cinco horas con Mario®.
INSUILA, Ntms. 396-397, 1979, s. 4.

188 “Los pasajes biblicos que, en cursiva, inician los capitulos obran como pretextos (y no como textos) para que la
divagacién de la mujer comience y vuelva a comenzar, arrancando de ellos, pero recayendo, esnseguida sobre sus
constantes obsesiones®. Sobejano, Gonzalo. Op. cit., s. 186.)

189 “Sin las citas biblicas, se hubiera perdido la dimensién de su personalidad que €l consideraba mis auténtica.”
Gullén, A. Op. cit,, s. 4.
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Mario se vyjadfuje kultivovanym a kfest'anskym jazykem, ktery je vsak oprostény od

jakékoliv institucionalizace. Jazyk Carmen je socidlnim jazykem ovlivnénym institucemi, jeZ

ona uznavi: rodinou, manzelstvim, malomést'actvim...'0 (B. M.)

Tuto hypotézu jako by svym jednanim podpofila samotna Carmen. Proto bere do ruky Bibli,
¢te Matiem podtrzené pasaze a snaZi se posledni spoleénou noc skrze tyto pasaze uchopit to, co ji
bylo upirino, vaitini svét Matia.

Vnitini monolog Carmen je plny volnjch asociaci a zdanlivé nahodilych udalosti
vypravénych v tizaych casovych ,skocich®. Spliuje tak obrazné ,,podminku® vnitfniho
monologu zahtnujictho védomi ve svém celku (plné védomi a podvédomi). Tyto udalosti
miZeme rozdélit do dvou kategorii. Jedny maji navodit asociativni podvédomé vybavovani
frustrujicich momentt, jez volné pfechazeji ve vycitky a obviiovani. Druhé jsou vzpominkami na
rtzné udalosti, které maji narativni dlohu. Tvoii jakousi postupné se odkryvajici podplirnou sit’

a dopliwuji tak ,,primarni® udalosti tim, Ze je osvétluji a zasazuji do sirstho kontextu.

Takto soliloquium uzavira mensi pfibéhy, které mu slouZi jako opora: vztahy mezi Galli
Constantinem a Julii, Juliin nasledny uték do Madridu; pfatelstvi a pozdéji manzelstvi Transi
a Evarista. [...] Postup umozfiuje zahrnout do soliloquia autentické piibéhy, ne vsak v
linearnim uspofadani, nybrz rozloZené na malé Casti tak, aby zapadaly do Carmeniny

promluvy a slouZily jako nositelé a opora jejich vzpominek.1%t (B. M.)

Tyto dva ,,druby* vzpominek stoji k sobé i v dialogickém vztahu a tim, Ze jsou rozlozeny na
malé ¢asti, umoznuji neséetné diléi pohledy, které se nasledné dostavaji do vztaht a které v dalsim
planu do sebe zapadaji a navzijem se objasniuji. Vidime tedy, Ze je to monolog plny dialogt a
dialogickyjch vztaht, mezi které mizeme pocitat Casté zapojovani cizich promluv, at’ to jsou
rizna Mariova tvrzeni, ¢i tvrzeni jeho piatel, nebo fragmenty z jeho publikacni ¢innosti, jez jsou

zaroven v dal$im dialogickém vztahu k nazortim jeho otce 1 matky, publikacni cinnosti otce, atd.

V mnoha pfipadech Carmen prepisuje véty postav, jez cituje ve svém literarnim znéni,

zaznamenava typické vyjadfovani kazdé z nich, stejné jako jejich osobitou slovni zasobu

190 “E] medio lingiistico de Matio es el lenguaje culto y cristiano, libre de institucionalizacién de cualquier clase; el de
Carmen es el lenguaje social, convencionalizado por las instituciones aceptadas por ella familia, matrimonio, pequefia
burgesfa.... Ibid., s. 4.

191 “Hs asi como el soliloquio encierra mindsculas narraciones que le sirven de soporte: las relaciones entre Galli
Constantino y Julia, con la siguiente huida de ésta a Madrid; la amistad, y postetior matrimonio, de Transi y Evaristo.
[--.] La técnica permite incluir en el soliloquo auténticos relatos, pero no en el orden lineal, sino desmontados en
pequefias piezas, de manera que se ajusten al discurso de Carmen y sirvan de conductores y soportes de sus
recuedos®. Rey, Anfolso. Op. cit., s. 192.
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a charakteristické rysy. V nékolika pfipadech se da poznat pifima fe¢ diky pftomnosti

uvozovek, které bezpochyby oznacuji, Ze mluvi nékdo jiny nez Carmen.'®2 (B. M.)
Toto zapojovani cizich promluv se déje pfimo 1 nepfimo:

...Mario, g¢sabes que me gustaba cada vez que me declas “eres una pequefia

reaccionatia“?... (s. 118)
(...Mario, vis, Ze si mi libilo, kdyZ jsi mi #fkal, ,,ty jsi moje mala reakcionaftka,”...) (s. 79)

Uziti uvozovek poukazuje na pfimou fec vklinénou do promluvy Carmen, ale zaroven jsou
. v . . v 19 - v oepe g . . .
uvozovkami oznacdena slova pro Carmen jaksi nepijemna'”, vyjadiuji jeji ironizaci a odstup jako

k promluvé cizi:

...que se creen que por ser jovenes ya tienen derecho a todo, avasallando, y ti que “un

joven rebelde®, rebelde, ¢de qué?... (s. 59)

(...jeden z téch co si mysli, Ze kdyz jsou mladi, tak si mohou dovolit vSechny pokofit,

zadny respekt, a ty jeste, ,,mladi se boufi,” boui, ale proc?...) (s. 39)
Ci ironizaci ze strany druhé napadajici jeji hodnotovy systém:

...s1 se salen los ojos de las 6rbitas con las “pattioterias™ y los “fariseismos®, que el dia

que le of defender el Estado laico ...(s. 60)

(...oc1 mu skoro vylézajl z dilka a stale jen ,vlastenceni” a , fatizejstvi®, o ni¢em jiném

uZz nemluvi, kdyZz jsem ho slysela jak haji laicky stat...) (s. 39)
Nebo zapojeni cizi promluvy nepiimou feci:

...que eso es lo que sois los hombres, y encima el Moyano dandote alas, que si te metias
la chaqueta del pijama por el pantalén, una patochada, tG me diras, y td que si, y él a reir, y

que neurdtico entonces. (s. 150)

(Takovy jste vSichni a Moyano ti v tom jesté pomdhal, pry jestli si zastrkujes kabatek od
pyzama do kalhot, takové hlouposti, ale ty, Ze ano, pak se rozesmal, to pry dokazuje, Ze jsi

neurotik. (s. 100)

192 “En muchos casos Carmen transcribe las frases de los personajes a quienes cita en su tenor literal, registrando las
expresiones propias de cada uno, asf como sus particularidades léxicas y ademis matices personales. Unas veces se
reconoce la presencia del estilo directo por la presencia de unas comillas que indican sin ninguna duda que quien estd
hablando no es Carmen®. Ibid., s. 192.

193 Ihid., s. 192.
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Tento piiklad je vybran zameérné, nebot’ ho komentuje a po stylistické strance rozebira
A. Rey, jenz si v§ima pfedevsim pouzit nepfimé feci volné, ktera umoznuje prolinani pasem
postav obdobné, jak jsme to vidéli napt. v E/ camino. Zde si mizeme vsimnout, jak do pasma
postavy-vypravéce, ktery vede svlj vnitini monolog, pronikaji hlasy jinych postav. Tyto hlasy jsou

vzajemné mezi sebou v dialogickém vztahu :

Carmen nejprve cituje jednu Moyanovu vétu, potom Moyanovu odpoved. Zpocatku
neni nepatficné povazovat tuto vétu za piiklad nepfimé fedi. Je v ni sloveso , pomahal®
a véta, ktera je na tomto slovesu zavisla, ,,jestli si zastrkujes kabatek od pyzama do kalhot®.
Ale sloveso md znacné osobni odstin, jimz je vyjadfeno Carmenino opovrzeni vici
Moyanovi. Na druhou stranu ona vyjadfuje své vlastni minéni na konci uryvku: ,takové
hlouposti, Ze ano“, ¢imZ se promluva protagonistky stiva zfetelnéj$i nez promluva
Moyanova. Ve dvou poslednich vétich, které shrnuji odpovéd Mariovu a Moyanovuy, se
neobjevuje uvozujici sloveso, proto pocit’ujeme urcitou nezavislost na pocatecnim slovesu.
Muzeme tedy vidét, Ze subjektivni nidech, ktery pfidava Carmen, zamlZuje GstFedni
myslenku reprodukovanou v nepfimé feéi. Pii dikladné cetbé si ctenai spiSe vsimne

Carmenina pohrdini Moyanem a Matiovou Gzkosti nez slov, ktera si mezi sebou vymésiuji

Mario s Moyanem. 194 (B. M.)

S timto souvisi 1 dialogicnost skryta, o které se timto mizeme také zminit. Mikrodialog se zde

. . - . . ’ VeV o, . v v e v o v ’ 195 - sV
rojevuje ,,cizimi® vyrazy nepatficnymi v Carmeniné promluveé, jez jsou nékdy vice ™, jindy méné
b VY y >

zjevné:

Y si los paletos no saben leer, Mario, y a la gente bien le traen sin cuidado los paletos,
¢puede saberse para quién escribfas? Y no me salgas con que se puede escribir cosas para
nadie, porque eso no, Mario, que si las palabras no se le dicen a alguien no son nada, ruidos o

garabatos, vamos creo yo... (s. 207)

194 “Carmen cita en primer lugar una frase de Moyano, después una respuesta por parte de Moyano. En principio no
hay inconviente en admitir esta oracién como un ejemplo de estilo indirecto. Hay un verbo principal, “dindote alas®,
y una frase que depende de él, “que si te metias la chaqueta del pijama por el pantalén®. Pero el verbo principal
contiene un fuerte matiz subjetivo, por cuanto expresa el desdén de Catmen hacia Moyano. Por otra parte, ésta
expresa un juicio personal hacia el final del fragmento, “una patochada, o me dirds“, con lo que la voz de la
protagonista comienza a hacerse mds notoria que la de Moyano. En las dos frases finales, que recogen sendas
respuestas de Mario y Moyano, el verbo introductor no figuta, por lo que se siente una cierta independencia con el
respecto al verbo inicial. En conjunto, podemos ver que los matices subjetivos que Carmen afiade oscurecen la idea
central reproducida en estilo indirecto. En el 4nimo del lector se fija con mis fuerza el desprecio de Carmen hacia la
persona de Moyano y hacia la angustia de Mario que las palabras intercambiadas entte los Gltimos”. Ibid., s. 195.

195 «_..por falta de sustancia personal, y en la mayoria de los casos emplea las palabras ajenas para confirmarse a si
misma“. Gullén, A. Op. dit, s. 4. (Z nedostatku osobni zralosti ve vét§iné piipadd uziva ciz slova, aby utvrzovala
sebe sama.) (B. M.)
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(Matio, pro koho jsi vlastné psal, kdyz ti tvi trhani neuméji &ist a nikdo jiny se o takové
véci nezajimar Nefikej mi, Ze to jde psat jen tak a nemyslet, kdo to bude cist, hlouposti,
slova, kterd se knikomu neobraceji, jsou jen prazdné zvuky, alespofi ji jsem o tom

presvedéena.) (s. 137)

Podle mého nazoru maji tato slova hluboky vyznam, ktery si Carmen neuvédomuje, citime,
ze jsou to slova pfejata (mozni Matiova, mozna nékoho jiného...) nepattici do jeji promluvy.
Také v jejim kontextu dostavaji jiny a jaksi pokfiveny vyznam.

Vidime, Ze jeji promluva je plna cizich promluv, které nesou s sebou své vlastni ideje, z cehoz
paradoxné vyplyva, ze ackoliv mluvi, a hodné (je to jeji monolog ,,Ja pro Ty*), z jejiho ,,Ja*“ je
v promluvé velice malo. Neiika nic ze sebe smérem k Matiovi, jen opakuje to, co fekli rodice,
Valen. ..

V kazdém piipadé je to po formalni strince monolog ,,Ja pro Ty“ a tak je veden. Neni to
zmateny a chaoticky proud, kterj lze pozorovat v Delibesové pozdéjsim dile Podobenstvi
0 troseinikovi (Pardbola del niufrago), nybrz je to monolog s viceméné logickou syntaxi, ktery, ackoliv
je pferyvan vynofujicimi se vzpominkami na podkladé¢ volnych asociaci, je monologem vedenym
tak, aby byl srozumitelny pifjemci. Je vystavén zptsobem, jakym by byl pronasen nahlas, a tak
1 v zavéru konci. Mario nachazi klecici Carmen na kondi jejtho bdéni u mrtvého, jak prosi za

odpusténi nahlas vyslovenym slovem.

Pokud budete cist knihu pozorné, uvidite, Ze se v monologu vnitini soliloquium
nakonec stane vyslovenym, v okamziku, kdy chlapec najde svou matku na kolenou. Tim
i posledni kapitola vrcholi. Celé soliloquium je vystavéno tak, aby slouzilo posledni kapitole,
to znamena, okamziku, v némz Carmen z4da svého manzela o odpusténi za to, co udélala.

Vsechny vyditky, které béhem monologu tvoif roman, se maji stit ospravedlnénim jejtho

padu, ospravedlnénim ji samotné.’ (B. M.)

Pravdou je, Zze v uplném zavéru muZeme pozorovat zvysenou chaoticnost a zdanlivou

nedofecenost (v podstaté¢ jiz vse bylo feceno) a mnaléhavost vypovédi, jez odpovidaji

vybi¢ovanému emotivnimu napéti:

Mario, pero mirame un poco, di algo, no te quedes ahi parado, que parece como que no

me creyeras, que te estuviera engafiado o asi, y no, Mario, carifio, que en la vida he sido mas

196 “Si se lee con atencién el libro se verd que en el mondlogo el soliloquio mental que terminari por ser verbal,
cuando el muchacho encuentra a su madre de rodillas, culmina en el dltimo capitulo. Todo el sololiquio esta
construido en funcién de ese altimo capitulo, es decir, cuando ella pide perdén al marido, por lo que ha hecho.
Todos los reproches que a lo largo del mondlogo componen la novela aspiran a ser una justificacién de su “caida®,
una justificacién de si misma®.

Rios, Cesar A. Conversaciones con Miguel Delibes. Madrid: EMESA, 1971, s. 88.
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franca, te estoy diciendo toda la verdad, toda, enterita, te lo juro, no ocurrié nada mis, pero
) Y 23 5 > 5 s

mirame, di algo, anda, por favor, mira que eres, me estoy tirando por los suelos, mas no
puedo hacer, Mario, carifio, que al fin y al cabo, si a su tiempo me compras un Seiscientos,
[...] ¢cémo quieres que te lo diga? (Mario, que me muera si no es verdad!, no pasé nada, que
Paco, a fin de cuentas, un caballero, claro que fue a dar conmigo, pero si yo tengo un
Seiscientos, ni Paco ni Paca, te lo juro, [...] de rodillas te lo pido, anda, que no lo puedo

> 3 k) b >

resistir, no puedo, Mario, te lo juro, jmirame o me vuelvo loca! jjAnda, por favor...!l
Carmen se sobresalta al ofr el gemido de la puerta. [...]
-¢Qué te pasa, mama? {Levantate! ¢Qué haces ah{ de rodillas?
Carmen se incorpora sonriendo tontamente. Se siente indefensa, blanda y maleable. [...]
-¢Estas bien? —dice.
-Bien, hijo, spor qué?
[-..] Mario insiste:
-¢Tienes frio? Me parecié que hablabas sola. (s. 283-285)

(;,Mario, podivej se mi do oéi, fekni néco, nedivej se tak vycitave, jako bys mi nevéfil,
jako bych t¢ oklamala, ne, Matio, nikdy jsem nebyla upfimnéjsi nez ted, vSechno jsem ti
fekla, nic jsem nezamlcela, piisaham, nebylo nic jiného, podivej se na mne, fekni néco,
prosim, vidis, jaky jsi, na kolenou té prosim o odpusténi, co vic mam délat, Mario, mily, vidis,
stacilo, abys mi koupil docela malé auticko. [...] Jak té mam prfesvédéit, at’ umfu, Mario,
neni-li to pravda, nic jiného mezi nami nebylo, Paco je kazdym coulem kavalir, i kdyZ jisté
chtél, ale kdyz ja nemam auto, nepatiila jsem Pacovi ani Josému, ani nikomu jinému,
piisahdm, [...] na kolenou té Zidim, uz nemohu, nemohu, Matio, skutecné, zblaznim se,

kdyz se na mne nepodivas. Prosim té...
Carmen se poleka, kdyz uslysi zaskiipéni dvetd. [...]
- Maminko, co to délas, vstan, pro¢ klec¢is? -

Carmen se napHmi a hloupé se sméje. Citi se bezbranna, slabé, jen stéZi se drzi na

nohou. [...]
-Neni ti néco? — zepta se.

- Mné& Nic. Co by mélo byt? -
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[...] Mario naléha: - Neni ti zima? Zdalo se mi, Zes mluvila sama se sebou. -) (s. 187-189)

Touto ukazkou, v niz Carmen zada svého muze za odpusténi, kond jeji ,,ptibéh* viny, ktery
se postupné odvijel s jejim vnitinim monologem a proplétal se s proudem vycitek, jez ji mély
ospravedlnit.

Jsme na konci vnitintho monologu 1 na konci piibéhu viny, ktery jako tstfedni motiv spolu
s ostatnimi diléimi motivy vse spojuje a oduvodnuje. Tvoif kostru celého vnitinfho monologu,
a tak, pokud zrekonstruujeme tento pifbeh a vsimneme si, jak je stimto piibéhem viny
pracovano, zrekonstruujeme sii,,podobu® vnitiniho monologu tak, jak je vystavén.

Monolog zacina nevinnou zminkou o nécem, co vlastné ani neni ,,délezité*:

Y una cosa que 1o te ha dicho, Mario, que el otro dia, hara cosa de dos semanas, el 2 del
pasado para ser exactos, Paco me llevé al centro en su Tiburdn, un cochazo de aqui hasta

alla, no veas cosa igual, que yo estaba parada en la cola del autobus. .. (s. 120)

(Je tady néco, co jsem ti zapomnéla fict, Matio, onehdy, asi pfed dvéma tydny, mé Paco
odvezl do mésta ve své americe, je to fantasticky bourak, takovy jsi jesté nevidél, stila jsem

ve fronté na autobus...) (s. 80)
a pokracuje po dalsich vycitkach jakoby nahodné:

...“qué coche mis estupendo® y él que conmigo dentro lucia mis, [...}] que me cogi6 de
sorpresa v luego senti, las cosas como son, pero eso no quita, que una atencién siempre
gusta, [...] no te digo en plan conquistador, pero vamos, que dio un rodeo para llevarme a la

Plaza, pero yo ni pio, como si no me diera cuenta ... (s. 121-122)

(....prekrasny aut’ak®, a on, Ze se mnou uvnité je jesté hezci, [...] ale pro¢ bych ti
nefekla pravdu, byla jsem potésena, pozornost je vzdycky mila, [...] nemyslim, Ze by mél
dobyvatelské tmysly, ale je pravda, Ze si zajel, nez mé dovezl na namésti, nic jsem nefekla,

jako bych si toho nevsimla...) (s. 82)
O par fadek dal:

Y no es que yo vaya a decir ahora que me transfigurd que Paco me retuviese la mano,
pero dejaras de reconecer que es un detalle, cosa que ti nunca tuviste conmigo, carifio, que

siempre tuviste mas frio que otro poco, y no digo besarme...

(Dobfe st uvédomuji, jak hloupé jsem se tvafila, kdyz tam tak stil a nepoustél mi ruku,
ale libilo se mi to a nic to vlastné nebylo, i kdyZ s tebou jsem to nikdy, drahy, nepoznala,

byval jsi studeny jako led, a to nemluvim o libani...} (s. 83).
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O deset stranek dal se k této pfihodé sama vraci tak, jakoby ani nevédéla, zda mu to fikala i

ne:

Porque no sé si te he dicho que Paco me ha llevado dos veces en su coche, Matio, con
siete dias de diferencia, a la misma hora y en la misma parada del autobts, que también es

casualidad. (s. 139)

(Vlastn¢ ani nevim, Mario, jestli jsem ti fekla, Ze mé Paco vezl do mésta dvakrat,

predstav si tu ndhodu, potkal mé znovu po sedmi dnech na stejném misté.) (s. 93)

Kurzivou vyznacena slova bozi uvozujici 17 kapitolu, jsou Matiovou odpovédi. Carmen se

brani a Gtodi:

La mujer insensata es alborotada, es ignorante, no sabe nada. Se sienta a la puerta de su casa o en una
silla en lo mds alto de la cindad, para invitar a los que pasan y van de camino, pero él no me levd derecha al
centro, la segunda ez, guiero decir, gue le dije, “me chifla tu coche, ni suena ni nada®, y él, entonces,
dio media vuelta y sali6 como un cochete por la carretera, [...] “estds igual, pequefia®, [...]
“el iempo no pasa lo mismo para todos, ya ves t, una galanteria, peto que se agradece,
Mario, que una por muy mujer hecha y derecha que sea no es de cartén-piedra, que a ti

parece como que te costara decirme una palabra amable. (s. 185-186).

(Zena bliznivd $tébeind, nesmysing, a nic nenmi. A sedi u dveri domu svého na stolici, na mistech
vysokych v mésté, aby volala jdoncich ceston... Paco mé ale neodvez] pfimo na nimésts, vis, kdyg mé veg/
podrubé, Tekla jsem mu, by mds ale péfné antitko, a jak Slape“ a on se pak kousek vratil a jako
raketa jsme vyrazili po silnici, [...] ,,viibec ses nezménila dévée®, [...] ,,Cas nebézi pro
viechny stejné®, vidi§ poklona, a jsem mu za ni vdééna, Mario, protoze zadni Zena neni
z kamene, at’ je jakakoliv, a pro tebe bylo obtizné mi fict jen jedno laskavé slivko.)

(s. 122-123)

Jeji myslenky krouzici okolo Paca se zpétné prolinaji s udilosti svatebni noci (téZ jedno
z navratnych témat). Je jen symbolické, ze vzpominka na telesné neuspokojeni (,,prvni noc*
neprobéhne podle obecné vzitjch piedstav), piedznamenava nepochopeni a samotu v celém

dalsim manzelském souziti. Carmen se citi pokofena a oklamana:

...vosotros que presumis de saber, cuando no son nombres propios ni hay punto ni
nada, que eso lo sabe un tonto. “ERA TAN VIRGEN COMO TU; PERO NO ME LO
AGRADEZCAS, FUE ANTE TODO POR TIMIDEZ®. :Qué te parece? Me da rabia,
Mario, pero una rabia espantosa, que seas tan dsconfiado, porque si me dices tu verdad,

hubiese pernodado igual, te lo juro, como me llamo Carmen, aunque me costase un calvario,
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fijate. Y no quieras saber de casado, tus infidelidades de pensamiento, que es adulterio, lo

mismo...“ (s. 232).

(...myslite si o sobé, Ze jste snédli vSechnu moudrost svéta, a nevite ani, co vi kazdy
hlupak, Ze jen vlastni jména nebo slova na zacatku véty zacinaji velkymi pismeny. BYL JSEM
STEJNE CISTY JAKO TY, ALE NEDEKUJ MI ZA TO, JEN STRACH ME ODRADIL,
NIC JINEHO, to je nadhera, co, uz to nemohu ani slySet, k vzteku je to, k vzteku, slysis
Mario?, proc jsi byl tak nedivéfivy?, mohl jsi mi fict pravdu, odpustila bych t, pfisaham, jako
ze se jmenuji Carmen, vsechno bych ti odpustila, 1 kdyZ nepopitim, ze by to pro mne nebylo
lehké, kolikrat jsi mi byl nevérny v myslenkach, a i to je vlastné cizolozstvi, neni zadny rozdil

mezi skuteénou nevérou a nevérou v myslenkach...) (s. 153)

Ona by mu ,,odpustila®, pro¢ tedy on nemiize udélat to samé? Svym fiktivnim odpusténim si
Carmen chce ziskat odpusténi Mariovo, presvedcuje sama sebe, Ze se nakonec vibec nic

nestalo®

...que hasta me rompib la ropa y todo, Matio, pero yo no era yo, no hace falta que te lo
diga, perdéname, nada de culpa, [...] sélo quiero que me comprendes, soyes?, porque aunque
hubiese hecho algo malo no era yo, puedes estar seguro, que la persona que estaba alli no
tenfa nada que ver conmigo, sblo falteria, pero no pas6é nada, nada de nada, [...] “somos
locos, pequefia, discilpame, no quiero petjudicarte®, y se levantd, que yo avergonzada, si, asi
fue, bien mirado, fue él, pero...,[...]Jes mi dltima oportunidad, Mario, ¢no lo comprendes?

(s. 279-281)

(...roztrhal mi Saty, ale ja jsem uZz nebyla ja, Mario, snad ti to nemusim fikat, promif, ale
nebyla to moje vina, [... |snaz se mé pochopit, prosim, vis, 1 kdybych byla udélala néco
$patného, tak bych to vlastné nebyla ja, tim si maZze§ byt jisty, ta Zena, co tam byla, jsem
nebyla ja, ale i tak k ni¢emu nedoslo, vibec nic se nestalo, [...] ,,chovame se jako blazni,
moje mala, promin, nechci ti ubliZit, pak vstal, hrozné jsem se stydéla, ponévadz si to
uvédomil dfive nez ja, ale [...], copak nechapes, Mario, Ze dnes je posledni moznost ti vse

vysvetlit?) (s. 186-187)

Kruh se uzaviel. Pro Carmen traumatizujici vzpominka, diky niz jsme si mohl utvofit

pfedstavu o vedeni monologu (jedna udalost se vraci ve vlnach a s kazdou novou vlnou se

197

dopliiuje, pozmeénuje, upfesiiuje a zarovenl zamlzuje '), zaznamenala spolu s riznymi variantami

197V druhém planu jakoby zpochybiiuje vlastné vse, co v monologu fekla, ¢emu mi tedy Ctendf véfit? Uz tu nejde
jen o subjektivai hodnoceni, jde tu podle mého nazoru o zpochybnéni jiz subjektivniho, o relativizaci mozného.
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,prvni noci® v priabéhu dlouhého monologu nejvice zmén." Snad prave pro svoji dileZitost ji
maZeme povaZovat za stéZejni vzpominku ¢ udailost. ' Carmenin hlas se zde dostava do
konfrontace se slovem bozim, s hlasem Maria a implicitné i s hlasem jejtho svédomi. Jeji vlastni
obraz o dobré kiest’ance, matce a manzelce je timto dialogem posramocen. Citi vinu, ale globalné
ji neobsihne. Carmenin monolog vSeobecné odkryva jeji pfizemni a materidlni svét, zkostnatélé
nazotry pfejaté od otce a matky, jeji nevzdélanost a zaostalost. Skrz jeji monolog, plny vycitek
a obvinéni, se paradoxné dostavaji na povtch Matiovy myslenky, které vystupuji do popfedi. Zda
se, ze jiz nejde o Carmen, ta splyva se svym monologem a tvoii jakysi sedivy podklad, na kterém
se odrazi nespokojena, idealisticka Mariova duse. A tak, 1 kdyZ se nékdy zda, ze Carmen ustupuje
zdanlivé do pozadi ¢i Ze se jedna v prvni fadé o kritiku spolecnosti, je podle mého nazoru
nejpodstatnéjsi védomi Carmen, jeji vnitini monolog, jeji samomluva, jeZ se stiva mocnym
prostfedkem, ktetym Carmen vypovida o své koncepci svéta a jimz haji svou osobnost. Jeji vécné
opakovani je vlastné sebeutvrzovani, znovu upevilovani stavebnich kament, bez kterych by se
rozpadl jeji ,,svet®. A tak, ackoliv je jej ,,monolog plny dialogt®, ona sama s nikym dialog nevede.
Proto je jeji zpGsob promluvy ideologicky i formalné adekvatni monologu, a tak je 1 v konecné
podobé ztvarnén.

Toto dilo ma jisté plno vykladd, mluvi se casto o dvou protipdlech znazornujicich ideove

rozdélené Spanélsko té doby, jak to naptiklad vidi Gonzalo Sobejano:

Carmen je Carmen, je to obycejna $panélskd Zena a ztélesfiuje urcitou cist Spanélska,
spokojenou se svou minulosti a soucasnosti. Mario je Mario, state¢ny $panélsky intelektual,

ktery reprezentuje Spanélsko, jeZ pracuje a hledi vstic budoucnosti.) 20 (B. M.)

Skrze Carmenin monolog opravdu miZzeme spatiit odktyvajici se dusi intelektuala, ktera je
plna ,,proletaiskych choutek® (jak by fekla Carmen), jak se boufi a hleda svou cestu mezi lidmi,
aby se nakonec ,,udusila® ve svété vSeobecného nepochopeni a pokrytectvi. Dusi, kterou tizi
samota a deprese, dusi, pro kterou jsou knihy utocistém pred dogmatickym svétem, ktery pfimo
a doma ztélesnuje jeho malomest’acka zena. Ale Carmen se chova jen tak, jak se od ni, coby od

,»-dobré manzelky a matky“, v prvni poloviné dvacitého stoleti v jeji spolecenské vrstve ocekavalo.

198 “Carmen lo interpreta primero como un sintoma de abandono por parte del marido, después como muestra de
frialdad, luego como un desprecio, mas tarde como sefial de poca personalidad®. Rey, Alfonso. Op. cit., s. 191.
(Carmen si to nejdiive vysvétluje jako pifznak opusténi manZelem, potom jako dikaz lhostejnosti, pozdéji jako
pohrdani a nakonec jako znak slabé osobnosti.) (B. M.)

199 Opravdu velice pisobivy rozbor na téma ,,penize a sex”, tjkajici se monologu Carmen Sotillo, ucinila Carmen
Martin Gaite ve svém piispévku:

Sexo y dinero en Cinco horas con Mario. In Mignue! Delibes. Premio Letras Espariolas 1997. Madrid: Direccién General del
Libro y Bibliotecas, Ministerio de Cultura, 1933, s. 131-157.

200 “Carmen es Carmen, es la mujer espafiola comin y es cierta Espafia satisfecha de su pasado y presente. Mario es
Mario, es un intelectual espafiol esforzado y es una Espafia que trabaja mirando hacia el futuro®. Sobejano, Gonzalo.
Op. cit., s. 156.
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A tak tu mime opét jednotu v mnohotvarném rozporu. Mariovo jednani se nam jevi
pochopitelnym, ale stava se i druhou stranou mince, obZalobou tehdejstho svéta muz, do néhoz
zena nemi pfistup a v némz se mluvi pro Catmen jinym jazykem. Vidime tedy, Ze se Carmen
ideologicky sebeutvrzuje ve svém ,,monologu®, ale nemuzeme fici, ze by se o ,,dialog®, alespon co
se tyce davéry mezi dvéma lidmi, nesnazila. Carmen prosi celym svim dlouhym monologem
Matia za odpusténi. Jeji ,,zoufaly* monolog se stava jedinou moznou formou konverzace, snahou

o ,,nemozny" dialog.
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5.5 Podobenstvi o troseénikovi

Miguel Delibes ve svém dile Podobenstvi o troseinikovi (Pardbola del ninfrage, 1969)*"" pouzil
znovu techniku vnitintho monologu jako adekvatniho prostfedku k tomu, aby nim pfiblizil
duSevni agénii hlavatho hrdiny Jacinta San José, zaméstnance ,,velké firmy®, ktera je jednou
,»velkou rodinou®, s jedaim ,,velkym otcem-zaméstnavatelem® v Cele. Jacinto scita scitance a nevi,
stejné jako ostatni zaméstnanci, zda séita kilovathodiny, dolary, Svycarské franky ci slecny ve
spodnim pradle. A kdyz se zepta, co to vlastné sciti, dostane odpoved: “Usted suma
SUMADOS, ¢me oye?, cteo que la cosa esta clara®. (s. 34) (,,Vy scitate SCITANCE, slysite?,
doufim, Ze je vam to jasné.)’ (s. 216)

Ano, tato véc sama o sob¢ je jasna, ale Jacinto chce védét, chce poznat, chce jist ze stromu
poznani. Nepfipustny zlocin, kterého se timto dopusti, mu vypal cejch na celo. “Es un
revolucionario; pregunta cuando las respuestas estin ya dadas.” (s. 84) (,,Dyt ten chlap je
revolucionaf, pta se, kdyz uz jsou vodpovédi dany.) (s. 249) Stigma, které ho odlisi od ostatnich,
které ho vthne do jeho samoty a dusevniho chaosu. “Pensar en la mosca® (Myslet na mouchu),
mit v hlavé brouky, to je pficinou jeho utrpeni. Ale zaroven chce Jacinto zit poklidnym Zivotem,
bez komplikaci; to znamena nic nevédeét, o nikoho se nestarat, nemit zadnou zodpovédnost a vse
nechat na donu Abdénovi, ktety je ten nejmatetstéjsi otec ze vSech otct.?®

“Pensar en la mosca® je hnacim motorem celé knihy, motivem Jacintova dusevniho
rozpolceni.

Pokud srovname Podobenstvi o trosetnikovi s ptedchozi analyzovanou knihou M. Delibese Pét
hodin s Mariem, zjistime, Ze se nelisi jen ve zpusobu ztvarnéni vnitinitho monologu, ale v celém
jeho kontextovém zapojeni. M. Delibes v Podobenstvi o troselnikovi vyuziva klasickych narativnich
metod, které aktualizuje a nové kombinuje. Jinym, novym zpasobem je kladen diraz na d&™,
kterj se postupné odviji spoleéné s vnitinim monologem®”, jiné je i zapojeni klasického
vypravece. Hlas vypravéce je v tomto dile velice dilezity, je proménlivy a je ve vzajemném
ovliviigjicim se kontaktu s vnitinim monologem protagonisty. Zdtiraznéni neosobniho vypravéce

ve tfeti narativni osobé, kterj je zcasti opravdu velice ,,objektivni®, zcasti naopak velice

201 Delibes, Miguel. Pardbola del ninfrage. Batcelona: Ed. Destino, S. A., 1984. VSechny daldi citace jsou z tohoto
vydani.

202 Delibes, Miguel. Podobenstvi o troseénikovi. Prel. J. Novotni a B. Stirkovi B., Praha: Odeon, 1986. Vsechny
dalsi citace jsou z tohoto vydani.

203 “Don Abdén es el padre méds madre de todos los padres” (s. 23) (Don Abdén je otcem matek a matkou otct.)
(s. 208)

204 “Bs indudable que en Pardbola del ndfrage hay una accién nitidamente desarrollada, y creo que en ningana novela de
Delibes tiene tanta importancia este elemento narrativo“. Rey, A. Op. cit.,, s. 205. (Je nepochybné, Zze v romanu
Podobenstvi o troseinikovi je déj zietelné rozvijen a myslim si, Ze v zddném jiném Delibesové rominu nemi takovou
ddlezitost tento naratived prvek.) (B. M.)

205 O vyznamu vytvateni mimofadnych situaci pro vnitini monolog je pojednino v oddile 2.1.
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sV,

,,subjektivni®, propdjcuje vnitinimu monologu dalsi dimenzi a urcitym zpisobem ho dotvafi
i pfetvafi. Méli bychom tedy ,,vSevédoucimu® vypravéd pro jeho dilezitou funkci vénovat par
poznamek.

Vypravée, a to v prvé fadé, nema jednotny styl promluvy. Pokud bychom ke kazdému stylu
promluvy obrazné piisoudili jeden hlas, mohli bychom fici, Ze jeden hlas vypravéce vyuziva
stylistické a lexikalni prostiedky vlastni néjaké odborné zprave ¢i védeckému pojednani (obsahem
této promluvy jsou obecné udalosti spojené s Genem, éimz se tento ,,hlas“ lisi od svého dalsiho
hlasu, ¢i jiné podoby promluvy, kde obsahem sdéleni je pak cokoliv, co se netyka Genera) a ze
druhy hlas vypravéce se stylizuje do promluvy, ktera je pfehnané popisnou a vysvétlujici, plnou
ptebytecnych zivorek, které jen opakuji ¢i znova vysvétluji to, o ¢em neni nejmensich pochyb.
Vratime-li se k prvnimu hlasu vypravéce, vidime, Ze svou promluvou se postuluje do
nadosobniho, nezainteresovaného pozorovatele, ktery tézi z kontrastu mezi obsahem a stylem
promluvy, nebot’ ¢im vice nabyva sdéleni v pribéhu déje ponizujictho obsahu, tim vice se
zvyraziiuje kontrast mezi obsahem a formou. Promluva ziskava podobu neosobniho ,,diktatu®,
v némz ortografické znaky jsou nahrazeny slovnim terminem, a pfipadné zapojena ptima fec
postavy, ktera je jen ¢astecné znacena, nenarusuje monoténni raz diktatu.

Gonzalo Sobejano vtomto romanu rozlisuje tii druhy promluv ,vypravéni, diktat
a autodialog®.** Stylistické prostiedky, které se lis{ v kazdé samostatné promluvé, nepovazuje za
projev zamyslené parodie na soucasné romany té doby (jak to nékdy bylo interpretovano) ani za
né&jaky samoucelny ozvlastnujici efekt, ale za adekvatni ztvarnéni promluvy vyhovujici zaméru
a smyslu”’, s &¢im? lze jen souhlasit.

Diive, nez se dostaneme k samotnym promluvam, podivejme se, v jakém vztahu jsou tyto

promluvy mezi sebou organizovany a jak je zapojen samotny vnitini monolog protagonisty:

Jacinto volvia al surtidor coma llenaba de nuevo la lata y la depositaba en el suelo coma
al alcance de Gen punto Entre Jacinto y Genero existia ya un lenguaje inexpresado que hacia
ociosas las palabras punto a aparte
Luego, en servicio (caballeros), Jacinto se frotaba las manos con polvos de jabén y se hablaba
en el espejo segin su costumbre, gue Genero es mds feliz; gue antes, te lo digo yo, Jacinto, dénde va a
parar, no me digas, que si la mujer, que si los hijos, cada dia una tecla, un loraduelos... Y abora, ya le ves,
le levas nn hueso y bien, tan contento, y no lo levas y también bien, que no te creas que lo echa en falta, ni se
preocupa, ni se indispone, ni nada de nada. Y es que, 5 sabes td cudl es lo malo de nuestra condicion, Jacinto,

eh? Pues eso: pararte y pensar... (s. 14-15)

206 “...la narracién, el dictado y el autodidlogo.“ Sobejano, G. Op. cit,, 1975, s. 207. (...vyptavéni, diktit a

autodialog.) (B. M)
207 Cf. Sobejano, G. Ibid., s. 197 a 207.
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(Jacinto se vracel k vodotrysku ¢arka znovu naplnil plechovku vodou a stavél ji na zem
Generovi na dosah tecka Jacinto a Genero se uz dokazali domluvit nevyslovenou fedi carka
kterd se obesla beze slov tecka novy odstavec.

Pozdéji na zachodé (muzi) si Jacinto natfral ruce mydlovym praskem a podle svého zvyku na
sebe mluvil do zrcadla, Genaro je ted na tom lip, vé¥ tomu, Ramaride, je Stastnéiss, fakt, Jacinto, to je
botovd vée, kdepak dity, fo porid tubleto $e manselka, timbleto Se décka, kasdy den néjaky tabanice a
kravily a breky. .. No a dneska, kounkni na ného dneska, prineses mn kost a jak je spokojene, neprineses,
a taky dobre, ono mu to nechybi, lak kamardde, to je ono, $ddny starosti, $ddny roziilovini, nic takovyho.
Pockej, a ted mi fekenz, co my to mdme v povage Sbatnyho, v lem je ten kdmen drazu, beled, Jacinto, vif to?

Tak jd 1i o tedy reknu: Se se garazis a sacnes mystet, v tom je to...) (s. 202)

V této ukazce nachazime prvni vnitini monolog Jacinta, ktety je, stejné jako dalsich deset,
znacen kurzivou. Jedenact vnitfnich monologt se objevi na strankach: 15-16, 42-45, 50-51, 59-61,
78-80, 113-115, 134-138, 166-178, 189-190 a 206-207. Posledni vnitfni monolog na strané 222 je
pouze jedina véta: “jte han suicidado, jacintol. (s. 222) (- Zasebevrazdili té, jacinto! -) (s. 338)
Dokud je vsak Jacinto s velkym ,,J“, promlouva k sobé jako k ,, Ty, které je autoreflexivni, a jeho
vnitini monolog tak nabyva pfirozené formy autodialogu. Jeho obraz v zrcadle se mu stava
kamaradem, spolec¢nikem, ,Druhym® Jacintem, kterému je ridcem, skterym se ztotoziuje,
s kterym rozmlouva. Skrze jeho vnitfni monolog se nam odkryvaji prvni hodnotici soudy o sob¢
samém ¢i o dalsich postavach, uvadi nas postupné do déje, naznacuje i prvni motivy svého
pozdgjsiho vnitiniho zapasu. Jacintdv vnitfni monolog ¢i dialog s ,, Ty-Ja“ se tedy stava dal$im
vypravééem a dopliuje tak hlas vSevédouciho vypravéce, s kterym je v dialogickém vztahu.
Jacintiv ,,prvni® hlas autodialogu se snazi byt konformni s hlasem ,,vétsiny“ a tak i promlouva,
radi svému druhému hlasu, ktery vjeho pfedstaveé je tim ,rebelujicim®, ale zaroven do néj
,»prosakuje® 1 hlas ,,mensiny* (jenz se v nasledujici ukazce skryje za prvni osobu mnozného dsla),

,»prosakuje” do néj i jeho ,,druhy* hlas, ktery je hlasem jednoho védomi.

.. .Todavia me recuerdo del dia que Genero vomitd aquel estofado porgue vio una mosca en la salsa al
acabar de comer, squé te parece? Anda, mivale ahora. Y es que la mosca no es lo malo, Jacinto, convéncete,
sino pensar la mosca, eso, gue 5i no piensas la mosca es como si la mosca no existiera. ;Te das cuenta? Lo
que pasa es que cada dia nos hacemos mds remilgados y si nos crece el pelo. Por esto te prevengo que si a lo
gue aspira don Abddn es a evitarnos pensar la mosca, bendito sea don Abdén, don Abdén es un hombre
honrado porgue quiere que no pensemos la mosca por la sencilla razon de que sabe gue pensar la mosca es

sufrir la mosea. .. (s. 15)

(...j4 1i mdm pordd pred olima, jak se Genero tenkrdt pogracel, sotva dojed, protose teprv jak to

maso snéd, vsimnul 5, Se mu v omdice plave moucha. To je, co? No vidis. A vem si bo dneska. A pritom
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moncha kamardide, moncha sama o sobé neni nic Spatného, dej na mé Jacinto, moucha ne, ale myskt na
mounchu, to je fen malér, HJovéle, kdyg na monchn nemyslis, jako by vibec nebyla, chipes? Jenomse my jsme
Gm ddl spovykantisi a bleddme na viem chlup, tak to je. Teda jd 1 teknu, kamardde, jestli jde donn
Abdinovi o to, abychom nemysleli na monchu, panbu mu zaplat, je to vddny Jovéik, viechna lest, chee,
abychom na monchu nemysleli 3 jednobo prostyho divodu, on toti§ dobre vi, e kdo mysli na mouchu, ten se

kuili mouse trdpi...) (s. 203)

Jeho ,,ptvni“ hlas anticipuje nevyslovené odpovédi jeho druhého Ja, reaguje na néj, je s nim

v dialogickém vztahu:

...0 como Gen sin ir mds lejos, que por mucho que digas que Gen es feliz porgue ba superado el
complejo racional de pensar la mosca, a i no te agradaria un hijo como Genero, sverdad que no?, porque

Genero tendrd todo resuelto, no ha de preocuparse de la comida. .. (s. 43)

(-..anebo jako Gen, abychom nechodili daleko, dle podivey, ¥ikej si tieba tisickrit, Se je Gen stastnej,
protoge prekonal ty rogumovy komplexy s myslenim na mouchu, jenge radost, kamardde, radest bys g tobo
nemiél, kaybys mél mit Rinka jako Genaro, no nemdm pravdu?, prosim, Genaro md viechno vyfeseny, to je

fakt, o chleba md vystardno...) (s. 222)

Neékdy jsou imaginarni odpovédi zapojeny do proudu promluvy jako pfima fec nebo nepfima

rec:

Jacinto, se necesita valor, que yo creo que ni te diste cnenta de lo gue declas, “todos tenemos debilidades,

Dario Esteban, (s. 60)

(Jacinto, chee to kurd%, jd mystim, Ses ani nevédel, co mu to povidds, ,feagdy mdime néjakon tu slabost,

Dario Estebane,) (s. 233)

...que parecias a ofro, como st se te hubiera acabado el gas, que discnlpara (a 1), gue si preguntaste fue
de buena fe (1), que no pretendias sino mirar por la prosperidad de la Casa, Dario Esteban, con el exclusivo
objeto de estimularos, y él (Darfo Esteban) venga de esctibir de corrido y, al concluir, le recordd

(a Jacinto), le recordd... (s. 61)

-« (najednon jsi byl jako vyménénej, jako by 1i dosla para, a Se aby prominul (tobé), a jestli ses na to
pral, 1ak jediné v dobrym dimysly, Ses bledé] jen a jen na prosperitn Instituce, Dario Estebane, e ti $lo
Jediné o to, jak povzbudit morilkn, a on, Datio Esteban, si to zbézné sepiSe a kdyz skondi,

pfipomene mu (Jacintovi), pfipomene mu...) (s. 234)

Na této ukazce, jiz ze Ctvrtého Jacintova monologu, si mizeme vsimnout, jak charakteristicky

znak pro promluvu vypravéce (,vSe vysvetlujici zavorka) pronikd do Jacintovy promluvy
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a naznacuje tak ,jisté“ sblizeni s hlasem vypravéce. Na druhou stranu Ize 1 pozorovat, jak se hlas
vypravéce zacina podfizovat zakonitostem volnych asociaci, které jsou vlastni technice vnitfntho
monologu. Mohli bychom tedy usuzovat, jak jiz bylo naznaceno, Zze se jednd o vzijemné
ovliviiovani obou promluv, o navozeni dialogického vztahu, o mozné naznaceni ideového
sblizovani prvniho hlasu protagonisty s hlasem vypravéce, které ma podle mého ndzoru zdiraznit
kontrast hlasi ve vnitfnim monologu. Tomuto zaméru by pak odpovidal i vypravécav popis
protagonisty na prvnich strankiach dila, kdy k Jacintovi pfifazuje tolik atribut, Ze paradoxné
zpochybnuje jak jeho vnéjsi popis, tak i jeho vnitini analyzu. Nékteré soudy vseveédouciho
vypravéce jdou dokonce proti sobé a tim, de facto, pfipravuji ,,pidu® pro nisledny vnitfni
monolog. Vypravécova vnitini analyza protagonisty je téz dulezita pro ,,vstup” piimych fedi
(v nasledujici ukazce napi. dona Abdéna), nebot’ 1 ty jsou nasledné pfetavovany ve vnitfnim

monologu:

Jacinto asi, a primera vista, viene a ser un hombre del montdn. [...] Jacinto da la
impresion de ser miope a lo mejor lo es. [...] La caligrafia de jacinto es minuciosa. [...] Al
escribir, bizque ligeramente del ojo izquierdo. [...] Nada de eso resta firmeza a sus trazos.
[-..] Parece mas bien un hombre meticuloso (Jacinto) y anhela la seguridad personal. [...]
Jacinto no es obcecado ni indiferente. Con sus jefes se muestra respetuoso, quizd por un
sentimiento innato de sumisién, quiza porque la insumisién (piensa Jacinto) es generadora de

discordias, giuza, en fin, porque es timido... (s. 16-19)

Hacia don Abdén siente Jacinto una admiracién o un temor reverentes (en cualquier
caso circunspectos). Instintivamente patece agradecetle que disponiendo del poder no lo use

contra €L (s. 28)

Jacinto tiembla como un azogado y experimenta flojera en las articulaciones (las rodillas
principalmente) y como calambres en la boca del estémago [...] y lo primero que le dice don
Abdén es:

-Usted es timido, ¢no es ciertor (s. 22)

(Takhle na prvni pohled vypada Jacinto docela tuctové. [...] Budi dojem, jako by byl
kratkozraky, a mozna Ze ije. [...] Jacintlv rukopis je pfesny. [...] Pi psani $vidra na levé oko.
[...] Nic z toho neubird na pevnosti jeho tahtim. [...] Vypadi spi§ jako bojicny clovék
(Jacinto) a touzi po osobni jistoté. [...] Jacinto neni zatvrzely ani clovék netecny. Vad
nadfizenym se chova uctivé, snad diky vrozené podrobivost, snad protoze neposlusnost

(mysli Jacinto) je strijkyni nesvart, ¢ snad, konecné, protoze je bojacny... (s. 204-205)
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K donu Abdénovi Jacinto chova uctivy obdiv ¢i uctivy strach (v kazdém pfipadé pocity
obeztelé). Podvédomé jako by mu byl vdéény za to, Ze ackoli ma moc, nepouZziva ji proti

nému. (s. 211)

Jacinto se chvéje jako rtut’ a zakousi slabost v kloubovych spojich svého téla (v kolenech
pfedevsim) a jakoby kfece v mistech, kde zacina zaludek, [...] a prvni véta, kterou mu don
Abdon fekne, je:

- Vy jste bazlivy clovék, nemam pravdu? —) (s. 208)

Neopustime vypravéce ani vnitini monolog, kdyz se pozastavime nad zptsobem, jakym jsou
v dile ¢asové organizovany udalosti. V ptvé fadé je tfeba zddraznit, Ze nejsou vypravény linearné,
ale Ze jsou mezi sebou vyznamove provazany (jedna udalost je odtivodnovana druhou, ddvana do
souvislosti s dalsi, aby tak byly vysvétleny piiciny, pocity a dusevni stavy protagonisty). Udalosti,
které jsou vypravény retrospektivné, jsou vétsinou vazany na vaitini monolog a jsou evokovany

volnymi asoclacemi:

...y llegas 1, con tu cara bonita, y le pagas preguntando, pues un desagradecido, eso, o comes las beras
0 las dejas comer, no le des mds wvueltas, pero le daban mas vueltas y “jotra, otral exigian

enardecidos Gines Gil... (s. 115)

¥

(Prijdes; twirds se, $e nic, ty $e musikant, a splatis mu tu ndmabn tin, se se pras, tovéle nevdéind, jo,
presué tak, bud jdi do toho, anebo od toho a prestaii se konelné vytdcet, ale vytaceli ho znovu a znovu,

\Jes1e, jestél" dodadoval se rogjarené Ginés Gil...) (s. 270)

Neékdy je naopak Jacintiv monolog jakoby vyvolan promluvou vypravéce o néjaké udalost,

jako asociativni vzpominka:

...y los cuatro pares de los ojos se fueron tras el dado saltarfan y cuando éste se detuvo
dofia Presenta, puesta en pie, trond: “iSeis, a casal {La trampa de Dios siempre cantal®, pero 1

sabes que no es ast, Jacinto, menuda, 14 lo sabes, hijito, unas veces canta y otras no canta. .. (s. 134)

(...Ctyf1 pary odi napjaté sledovaly pohyb poskakujici kostky, a kdyz se zastavila, pani
Presenta, kterou to zvedlo ze Zidle, zajasala: ,Sestka, a domd! Kdyz panbu dopusti, 1 motyka
spustl,” ale 2y preci vif, Se takble 1o neni, Jacinto, to vi5, Hovéle drabd, nékdy spusti, nékdy nespust...)
(s. 283)

Oba dva piipady opét ukazuji na wzké propojeni mezi hlasem vypravéce, vnitinim

monologem a casovou uspofadanostl. V nasledujici ukazce si dokonce muzeme vsimnout, jak
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vypraveé vstupuje do vnitfnfho monologu svymi poznamkami a jak jsou zaroven do promluvy

vypravece zakomponovany hlasy jinych postav, které se nasledné objevi ve vnitfnim monologu:

Con frecuencia, dofia Palmira, ante estas manifestaciones de bondad, exclamaba:
»cPuede saberse de qué nido se ha caido usted, seflorito Jacinto?™ [...] “jAy, seflorito Jacinto,
a buen mundo ha venido usted a parar!®, o bien, “es usted demasiado de bueno para estos
tiempos.“ Y Jacinto empezé a admitir que bien pudiera haber caido en el mundo como un
meteorito sin que nadie le llamara y, lo que era peor, sin que nadie le esperase. [...] “Tus
papis, corona, murieron juntos electrocutados en una bafiera.

[Qué prisasl, sno es cierto, Jacinto? Tendrian gue ir al teatro o algo parecido. (Jacinto abre mucho los
ojos, pliega la frente, se palpa las mejillas y el espejo le devuelve su insula imagen. Su rostro
crudo lo apena. Se analiza minuciosamente.) Eres un bicho raro, Jacinto, no digas que no, gue a saber

de qué nido te habrds caido th. .. (s. 42)

Pani Palmira na tyto projevy dobroty Casto reagovala zvolanim: ,,To bych rada védéla,
z jakého hnizda jste to vypadl, pane Jacinto! [...] ,,Kdepak, pane Jacinto, vy jste se pro tento
svét nenarodill anebo ,,tohle neni doba pro takové dobracisko, jako jste vy.“ A Jacinto si
zacal pfipoustét, Ze tieba opravdu spadl na svét jako kimen z vesmiru, nikym nezvan a — coz
bylo horsi — nikym neocekavan. [...] ,,Tv{j tatinek a maminka, milanku, spolu umfeli ve
vané, zasazeny elektrickym proudem.
wZe 1o byl ale kvalt, co Fikds, Jacinto? Nejspis se chystali do divadla nebo nézo takovyho. (Jacinto zeSiroka
otevie oci. [...] Jeho nedovareny vyraz ho tmoutl) Jsef 2y ale patron, Jacinto, to 1 tedy Feknn,

nevyklddey, $e ne, bihvi 5 jakyho hnizda jsi to vjpad. .. (s. 220-221)

Z této ukazky je i patrné, jak je soud ostatnich lid (0 ném samém) pro Jacinta ddlezity. Casto
ve svém monologu pfemita o slovech, ktera byla pronesena na jeho ,adresu®, reaguje na né,
snazi se je analyzovat a dojit tak pomoci sebereflexe k hlubsimu sebepoznini. Jacinto se citi
»jiny“, neni lhostejny k nestésti druhého, snazi se pomoci svému kamaradovi Genovi, stit mu
nablizku v jeho tézké chvili, kdy je vyloucen ze spolecnosti lidi a degradovan na psa. Jacinto vsak
nejde daleko ve své pomoci, to, co ho brzdi, je strach a védomi vlastni neschopnosti. Pfesto
rebeluje, pfesto je ,,jiny* a nepomohou mu ani maskovaci ,,manévry” a snaha vypadat jako
ostatni. Tento vnitini rozpor je materii pro jeho autoreflexi, kterd je Zivena strachem, pocitem
nemohoucnosti a pocitem , jinakosti“. Jacinto se nelisi primarné od ostatnich tim, Ze ma zlibu
v kvétinach, potfebu Cist knihy a kemit pticky, ale vnitfni tichou rebelii, kteri se navenek
projevuje v jeho jinych ,aktivitich®. Neguje ziliby dopotucené donem Abdénem, tj. fotbal
a televizi. Stava se podezfelym a dostiva se do postupné izolace, ktera je sama o sobé téz

podezreld. Se vzristajicim pocitem samoty se méni i vnitini monolog. Zadind byt emotivnéjsi,
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chaoti¢tejsi, asociativnéjsi, odkryvajici vice a vice jeho vnitini nesouhlas s prvnim hlasem,
s hlasem rezignace a podfizenosti. S tim roste i Jacintiv odpot k systému, kterému slouzi, coz se

projevi ve svém diisledku 1 somaticky. Je mu $patné, kdyz scita nuly:

Al rematar el octavo cero, Jacinto advirti6 los primeros sintomas: una niebla insondable
ante los ojos, una sibita comprension en el estémago. [...] Torpemente se levanté y, dando
traspiés y apoyandose en las mesas de sus compaifleros, se trasladé al servicio(caballeros),
llend el lavabo hasta los bordes y sumergi6 en el agua cara y cabeza, mas, al sacarlas, tiritaba y
le castafieteaban los dientes, nenennnnn. Desde el espejo le contemplaba un rosto céreo y
desdibujado, y Jacinto le implotd, Jacints, anda, no seas tonto, que te coja ella, estds enfermo, vaya una
cara, si pareces un desentervado, (Dios miol, pobrecito, pero pideselo por favor, seh?, que te coja y te apriete
[-..] como cuando chiguitin, srecuerdas?, “ducrmete, corona®, como un edreddn, jqué seguridady, toma, toma,
14 y cnalquiera, bijo, pues no pides ti nada [...] y las gallegas hacen mucha leche, Jacinto, sin mds que beber

cerveza. 87, ya te comprendo, que volver a pedirla gue te coja es mucho pedir... (5. 49-51)

(Prvni piiznaky pocitll, kdyz dokruzoval osmou nulu: mlha pted ocima, z niceho nic tlak
v zaludku. [...] ZtéZzka vstal  a podpiraje se o stoly svych kolegli odklopytal na klozet
(muzi), napustil si plné umyvadlo a ponofil do vody oblicej i celou hlavu, ale kdyz ji vytahl,
trasl se a zuby mu cvakaly, nenennn. Ze zrcadla na néj ziral néjaky voskovy a rozmazany
oblicej a Jacinto ho Gpénlivé prosil alk #o tak, Jacinto, neblizni, kristepane kdyby ¥ popadia, sef
nemocne, proboka Fivyhol, ty teda vypadds, chuddkn, jak kdyby 1€ vytahli 3 hrobu, Hovéle, popros ji o to, no,
co 7 to ndéld?, popros, at’ t chylne, porddné primdikne [...] jako kdy$ jsi byl maley kiuk, baje,
mildnkn,” pamatujes?, jako v prachovim per, prokrista to begpeldl, tu mds, no, hodnej, na, dyt’ ty wic
nebumbds, [...] ono se Galicijkdm déld hodné mlika, Jacinto, protoge pijou pivo. Ale no dobre, jd vim, chiit,
aby 1€ znova pochovala, to bys chté] moc...) (s. 226-227)

Je mu na zvraceni. Podvédomé citi, Ze nemiize dal. PHi¢i se mu obdivovat dona Abdéna, jak
se ,,cakd v bazénku®, a pfitom vykfikovat: ,,Jé vy krasné plavete“. Don Abdén je ,,el padre mas
madre de todos los padres”, coz je navic zdiraznéno piimo naturalistickfm popisem jeho
matetskych prsou s cernymi dvorci a jeho velkymi bicepsy, jako dokonalou symbiézou ochrince
a vladce. Prsa dona Abddna, kterd jsou jistotou a bezpecim, jsou asociativnim zplsobem
nahrazena vzpominkou na matefska prsa plnd mléka jeho chiivy, na pocit bezpedi, o ktery
pfichazi, na zavrat’, kterou v souvislosti s timto pocitem proziva. Pocit strachu, ktery pfichizi
s odstfizenim pupecni sfitry, strach ze samostatnosti i ze samoty. A tak, kdyz don Abdén vyfkne
osudnou vétu: ,,Pro bazlivee je plot, Jacinto netusi, Ze plot, ktery bude sam sit, ho nema ochranit
od okolniho svéta, ale ma ho oddélit. Nebot’ neni hotsiho zlocinu, nez se ptit, kdyz odpovéd je

uz dana. Jacinto je poslin do nipravného stfediska, do lina pfirody, kde se ma vylécit ze své
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Hhemoci“. S déjem se proménuje i vnitfni monolog, ktery zacina byt chaotictéjsi, zmatendjsi
a znacné utrzkovity. Je vice podoben vnitfnimu monologu proudu védomi, v kterém se
vzpominky kondenzuji na par slov, na par myslenek, jez se bez zjevnych souvislosti derou na

povrch.

.- 3qué demonstres puedo hacer Yo para que depués de jugar al parchis con doita Presenta y la seforita
Josefita, las dos, se vayan contentas a casa? Nada, Jacinto, no te molestes, no les des vuelta (;O0tra, otra!*;
chillaban los companieros), haces un favor a uno y engjas al otro, la vida es ast, no tiene vuelta (“;Otra,

otral®) de hoja, que th intercedes por genaromartin perjudicas a Dario Esteban. (s. 134-135)

(...jak to mdm udélat, aby byly obé spokgjeny, pani Presenta i slecna Josefka, Rdy$ s nima hraju
Clovéte, nezlob se? Nic, Jacinto, vitbec nic, nelam si 5 tim blavs, nepfevracej to porid, netof se kolem toho

ako kdia (,,]ests, jestél” pokiikovali kolegové), jednomu udélis laskavost a drubej se nastve, Sivot je prosté
J J 40V6), ] ¢/ evor

v

takovej, otolit (,Jesté, jeitél”) se to nedd, primlnvis se sa genaromarting a uskodis Dariovi Estebanovt.)

(s. 283)

V této ukazce ze sedmého vnitintho monologu asociativné vybavena pfima feC z Jacintova
védomi splyva s promluvou vypravéce a pfijima i vnéjsi charakteristicky znak (zavorku) a
predznamenava urcité promeény v naslednych monolozich.

I ,,diktat“ o Generovi, ktery se postupné méni v Gena, gena, genaromartina v zavislosti
na jeho postupné degeneraci se stava ¢im dal odtazitéjSim a védectéjsim. Tomu odpovida i
lexikum ,,diktatu. Neni zde misto pro zadna emotivni slova, zadny naznak ac¢asti. Strohy popis,
z kterého jde strach. Vypravéni o Genovi se blizi ke svému konci. Analogicky zazni promluva
vypravéce 1 v zavéru knihy, kde najdeme nespocet vyrazd z botaniky a ornitologie i deduktivni
veédecké analyzy situace, které jen podtrhuji bezvychodnost a blizici se konec Jacinta.

Proménou prochazi téz druhy hlas vypravéce, ktery jako by nemohl zpfetrhat pouto
s védomim hlavniho hrdiny. Je mu stale vice ,,nablizku®, ,,vstupuje” do jeho védomi ne uz pouze
metodou vnitini analyzy, jak to cinil v pocatcich, nybrz metodou proudu védomi. Tomu se
pfizpasobuje i styl promluvy, technika vypravéni. Udalosti jsou jiz zcela organizovany podle
asociativnich zakond (ukazka 1), zavorky neobsahuji jen vse vysvétlujici informace, ale 1 nahle
vynofujici se promluvy postav (ukazka 2) ¢i snové surrealistické sekvence (ukazka 3), na které je
nejdfive narazkou v textu upozornéno, pozdéji jen nepfimo a Caste¢né. Vse zacina splyvat a tvofit

organickou jednotu.

1. Jacinto se tambalea, esta a punto de caer, y agachado como esti, se cubre los ojos

con las manos y rompe a llorar acongojadamente mientras murmura: “{Estoy encetrado; esto
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es una barrera inexpugnablel®.
~Barrera -dijo (Jacinto) y colocé las dos fichas rojas en el seguro, una junto a la otra,

cuidando de igualarlas, mientras dofia Palmira palmoteaba, pla-pla-pla... (s. 131)

(Jacinto se zapotaci, malem upadne, a jak se predklani, zakryje si oci dlanémi, beznadéjné
se rozplace a mumla si: Jsem v pasti; pfes tuhle zavoru se nikdy nedostanu!*
,»Zavora, fekl (Jacinto)a postavil obé Cervené figurky jednu vedle druhé do pozice zamku a
peclivé je vyrovnal, zatimco pani Palmira pochvalné zaplacala dlanémi, plac plac plac...)
(s. 280)

2. ...por otra parte, el rasguego de la pluma sobre el papel [...] no es precisamente una
gimnasia como para desarrollar los biceps (Joer, vaya una bola que ha echado la Susanital).
De forma que agarra una cuerda y se ata el serrucho de canto a la suela del zapato... (s. 127)
Jacinto esta despierto, los ojos como platos, la lampara portatil sobre la mesilla de noche y
sus pensamientos brincan caprichosamente de dolor en dolor: manos, muslos, rifiones,
biceps ({Joer, vaya una bola que ha echado la Susanital), rifiones... (s. 138) Sus esfuerzos,
empero, no responden a un plan, son desmanotados y nerviosos, patea y bracea (jDon
Abdén, ahora donde le cubre!) sin método alguno, crispadamente... (s. 144) “Naturalmente,
se dice (Jacinto). Es el huevo de Colén™ (jAnda, cofio, pues no se ha comido Gen las cosas

del paletol). (s. 164)

(...a na druhé strané $krabani perem po papife [...] neni ta prava gymnastika, jak si
vypracovat bicepsy (Safraporte, teda ta Zuzanka si vypracovala boulil). Vezme tedy provazek
a pfivaze si pilku na vysku k podriZce... (s. 278) Jacinto nespi, o¢i ma jak talife, na noc¢nim
stolku prenosnou lampicku, myslenky mu zatvrzele putuji od bolesti k bolesti: ruce, stehna,
ledviny, biceps (Safraporte, teda ta Zuzanka si vymakala boulil), ledviny... (s. 285) At’ déla co
dél4, chybi tomu planovitost, jedna bezhlavé a nervézné, placa nohama a rukama (Done
Abdbne, tedka kam aZ stacitel) naprosto nemetodicky, kiecovité... (s. 289) , Jasné, fekne si
(Jacinto). Kolumbovo vejce. (A doptrdele, jestli von Gen nesezral tomu balikovi pytlik!)
(s. 302)

3. A Jacinto no se le hace claro sino al contrario, de una consistencia tan espesa que si
bracea enérgicamente, el aire le sirve de sustentacion y llega a despegar del suelo y, una vez
flotando en el aire, le es mas facil elevarse a aun planear, y, entonces, al ver a la insignificante
muchedumbre all abajo, inquieta y rutinaria como las hormigas de un hotmiguero, dice con
acento de conviccidén: “Ni retora, ni diala; todo into de comprensa por la pala es un uta™.
Dario Esteban, en el centro del hormiguero, levanta la cabeza y le amenaza (a Jacinto) con el
pufio y brama como un energiimeno: ,,:Pretende usted insinuar, Jacinto San José, que don

Abdén no es el padre mas madre de todos los padres?®, mas el hortelano [...] dispara los dos
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tiros, apenas sin transicion, y asi que Jacinto se desploma, dofia Palmira [...] dice [...]: ,,dDe

qué nido se ha caido usted, sefiorito Jacinto?“... (s. 156)

(Jacintovi se jasno nedéla, pravé naopak, to, co se mu déla, je tak husté, Ze se nékolika
energickymi tempy odlepi od zemé, vztlakem se vznese vzhiiru a jakmile uz plave, jde to
sndz, stoupd, dokonce plachti, dole pod sebou spatif bezvyznamny dav, jak se klidné a
navykle hemzi jako mravenci v mraveniSti, a pfesvédcené fekne: ,,Ani rétora, ani dialka;
usilnit o dorozumu fedf je utopak.“ Datio Esteban uprostfed mravenisté pozvedne hlavu,
zahroz{ mu (Jacintovi) péstl a zaburici jako bésem posedly: ,,Chcete snad naznadit, Jacinto
San José, ze don Abddn neni otcem matek i matkou otct?”, ale zahradnik [...] dvakrat
vystieli, skoro jednim tahem, Jacinto klesne k zemi, pani Palmira [...] fekne [...]: ,,Ale

prosim vas, pane Jacinto, z jakého hnizda jste to vypadl?“...) (s. 297)

Osmy, nejdelsi vnitini monolog Jacinta, je zcela prostoupen vseovladajicim strachem,
kterému se snazi ze vsech sil branit, strachem, ktery ho dusi... Uvédomuje si bezvychodnou
situaci, v které se ocitd a pfipodobniuje se k namofnikovi, ktery se topi, vézni, ktery se dusi
v plynové komore, clovéku, ktery je zazdén zaziva. Jacinto jiz sviiyj obraz v zrcadle nenazyva jen

Jacintem, ale i Dickem, Heintichem, Pepem i Vafiou. Je to patabola, podobenstvi o trose¢nikovi:

...el marinero pierde e dominio de si mismo, Jacinto, que es lo menos que puede perder en su
circustancia, y grita y adllay se arranca los cabellos y se lanza contra el costado del barco (de planchas de
acerg minuciosamenta ramachadas en el arsenal) y le golpea (¢l costado del barco) con los pusios crispados y,
ante su rvesistencia imperturbable, el marinero se hace toda la necesidad, Jacinto, o sea, se caga y se mea, hasta
que el dolor (de los pusios) le vuelve a la realidad, scomprendes?, y en ese punto el marinero vay se dice:
“Paciencia, Dick, otros estdn peor®, ste das cuenta?, la referencia, [...] el marinero, entonces, se pone a
pensar en los condenados sin cnlpa a las cimaras de gas, jvas viendo?, “a la ducha, a la ducha®, |[...] no
gotean, [...] “Gesto no funcional®, [...] “ni la mia, ni la mia®, ste das cuenta Dick?, [...] y los mds debiles
caen, y los mds fuerte, Dick, les patean los crineos, y los higados y los intestinos y, conforme va faliando el
aire, los supervivientes (al principio unos dieg) se vuelcan sobre los caidos (nnos noventa), date cuenta de la
astucia, Dick, [...] y bacen el boca a boca absorbentamente (no para dar sino para guitar), [...] e poster
superviviente va recorriendo muertos (hasta noventa y nueve) uno a uno, robdndoles avaramente el siltimo

aliento que ha quedado [...] y, finalmente, se dice: “Paciencia, Henrich, otros estdn peor®... (s. 170-172)

(...27en ndmotnik Strati nad sebon kontrolu, Jacinto, cof je to nejmenss, co ve spy sitnaci mise tratit,
Tve a wvyje a rve si vlasy a vrhne se profi boku lodi (3 ocelovich plith, pellivé smytovanych v lodénicich
vdlecnybo ndmornictva) a bust do néj (do lodnibo bokn) zatatyma péstma, a Rdyg vidi jak je pevnej, jak
§ nim vibec nic nezmise, ten ndmornik ndéli oboji pottebu, Jacinto, toti¥ podéld se a pochise, ag teprve

bolest (pésts) ho vrdti do skutelnosti, chapes?, a v tomble momenté ten marinidk jde a fekne si: ,, Trpélivost,
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Dickn, jiny json na tom bir,” sledujes to, jo?, ten 0dkag?, [...] ten marifidk zaine v tu chvili myslet na
odsougeny v plynovych komordch, skedujes to, jo?, pry ,.do spreh, do spreh!®; [...] nenkdpne ani kapka, /.. .|

Vi

Jnefungnje 10! [...] ,tady taky ne, tady taky ne,* skedujes to, Dicku?, [...] a siabs? padaji a silnéist je

v ve e,

kopou do hlavy, do jater, do biicha, a jak viduch nbyvd, 1y, co pregivaji (vegaditku tak deset) se vrhnou na
padlj (takovej devadesds), a ted si viimni 1y mazanosti, Dicka, [...] providéji djchini 3 st do dst, ale
absorplné (neddvajs, ale beron) [...] ten posledni , co presivd, obihd viechny mrtvy (do devétadevadesiti)
Jednoho po drubym, a celef laine jim krade posledni vduch [...] a nakonec si fekene: ,, Trpélivost, Henrichn,
jind json na tom har...) (s. 306-307)

Tento uryvek z nejdelstho dvanictistrankového vnitfntho monologu nam ukazal nazorné,
podle jakych zakonitosti je vnitini monolog veden:

Vyuziva se kontrastu mezi obsahem a stylem: ,ive, trha si vlasy™, naproti tomu chladna
technicka poznimka v zavotce o pevnosti lodniho boku; ,,busi pésti a kontrastni vse vysvétlujici
zbytecna poznamka (opét v zavorce); i gradace strachu a nasledku: namoinik se strachy pokali, je
Spinavy. Asociace sprch, sprchy a strach, koncentracni tabor, sprchy a plyn, strach a nasili, lidé se
méni ve zvifata, jen prezit... Opét zavorka. ..

A Jacinto chce prezit a déla vSechno mozné, aby se mu to povedlo. Stfiha plot, ktery ho
oddéluje a dusi, zaklada ohen, aby si proklestil cestu ven, chyta ptacky, na jejichz nozky pfivazuje
zpravy o svém uvéznéni, hazi lahve za plot jako trosecnik, kde oznamuje svétu, kde ho maji
hledat. Vse je zbytecné a Jacinto sbird posledni sily pfed rezignaci. V devatém monologu chipe,
ze se nedomluvi, Ze sv¢t je hluchy, Ze slova jsou zbytecna a zradna a Ze plodi jen nasili. ..

A tak nas neprekvapi, Ze se to odrazi i v jeho projevu, jako vzpominka na dobu, kdy spolu
s Generem zakladali spolek ,Némotou za mir“, ktery mél eliminovat na minimum slova,

z kterych se sklada fec, slova, ktera matou a pfevraceji skutecnost:

Jacinto, de cajon, que estis abandonado y tn situa, ya ves que te hablo con franca, es desespay el uno
conso en estas circunsias e el convengo de que un abro vegeto es mds llevo y acepto que un abro minero o

animo. (s. 189)

(Jacinto, pékné sis nakasil, chiape, dositnoval ses, drahoune, jeding ndtécha v téchle okolech, e takovi

vegetnt svirka md pro tebe sndskn spis nes néjakd hornice nebo vérotés. (s. 318)

Jacinto je ve své samot€ a izolaci obklopen ,,kytickami® a ,,ptacky®, jejich zvuky a ozvény jen
podtrhuji ozvénu samoty. Jako by v tom tichu vse kficelo: ,,Cim se vyclenil, to at’ ho zahubil*
Prichazi predposledni monolog, tak podobny tomu z romanu Pét bodin s Mariem. Uz vi, ze kfidet je

zbytecné, Ze svét je hluchy a slepy, pfesto hleda jednoho, alesponl jednoho ¢lovéka, ktety by ho
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osvobodil z jeho samoty, ktery by ho pochopil, jednoho milosrdného cloveka, s kterym by nasel

spolecnou fec. Jeho hlas se stava stejné naléhavym a prosebnym jako hlas Carmen:

(Anda, Jacinto!, por faver, dime ddnde estdn, aungue sdlo sea uno, habla, por lo que mds quieras, no te
guedes ast, por duro que sea, Jacinto, 30 es que se han acabado los mansos de coragdn, los mosecordios, los
pacificos, los que loran, los que tienen hambre y sed de justicia? ;Es eso, Jacinto? Habla, por favor, por
JHerte que sea, ses que son los fieros de corazon, los despiadados, los guerveros, los torturadores, los injustos

guienes han dominado el mundo? (s. 206-207)

(INo tak Jacintol, prosim 1, povéz mi, kde jsou, aspor jeden jedinej, miuv, proboba Zivyho, nebud
takovej, atsi je to teba tvrdy, Jacinto, anebo u¥ nefson Sddni srdee mirného, Fddni shitovny, fddni lidy
pokoje, Sddni co pldion, ddni co hladovi a $izpi po spravedinosti? Je to snad takble, Jacinto? Minv, prosim
tebe, miny, ar’ je to jak chee tordy, je to snad tak, Ze 1 se srdeem draviim, ti nelftostni, vdleinici, mulitelé, 1

nespravediivi, 1ihle e ovlddli svér? ) (s. 328)

Vypravéc vstupuje do jeho védomi a vypovida nam vice nez samotny vnitini monolog Jacinta
o zmatenosti jeho duse, o jeho zoufalstvi, chaosu a strachu ze smrti. Jiz neni podstatné, ¢i hlas
zni, podstatné je jen védomi, které promlouva, a to je jen jedno, Jacintovo, 1 kdyz to bude tfeba

jen snaska cizich promluv:

Desconcertado, su cerebro (el de Jacinto) se extraviaen un labirento de circunloquios
estériles. sQué le ocutre, Jacinto San José? Tiena mala cara. Me mareo al hacer ceros. [...]
Rey reinado, por las montafias, tirando cohetes con una cafia. Hable de cerrojo esta
destruyendo el futbol especticulo? La mosca no es malo. [...] La Gnica oporunidad que
tuvimos los humanos, la Torre Babel, la desprovechamos inutilmente. [...] El seto es la
defensa de los timidos. Eludir la responsabilidad es el primer paso para ser felices...
(s. 209-210)

(Jeho zmatené mysleni (Jacintovo) se ztraci v labyrintu bludnych vét, neplodnych slov,
opisuje vyrazy a obraty. Co je to s vami, Jacinto San José? Vypadate spatné. Déla se mi mdlo,
kdyz pisu nuly. [...] Kral na dudy hral, kralovna za ¢asu hravala na basu. Mluvte o beténu.
Myslite, Ze betén znamena konec fotbalu jakozto podivané? Moucha neni nic Spatného. [...]
My lidi jsme méli jedinou pfileZitost, babylonskou véZ, a tu jsme pro$vihli. [...] Obranou
bazlivych je plot. Zbavit se odpovédnosti je prvni krok ke §tésd...) (s. 330-331)

Jacinto svadi posledni boj, marny boj své pfemény, své metamotfézy. Pozotuje, jak se jeho
télo méni v bazlivou ovci, v obétniho beranka. Jeho posledni vnitfni monolog je jenom vykfik
c¢irého zoufalstvi. Jacinto rozbiji svlyj obraz v ztrcadle, jiz nema s kym vést autodialog. Vzdiva se

vysady byt clovékem, nechce jiz pfemyslet. Zabiji v sobé své rebelujici ,,Ja%, je pfemozen:
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T han suicidado, jacinto! —chilla.

Repentinamente le invade (a jacinto) un placido sosiego, una dulce conformidad. (s. 222)

- Zasebevra$dili 14, jacinto! — vyjekne.

Najednou se mu (jacintovi) rozlije télem blazeny klid, sladk odevzdanost. (s. 338)

V pribéhu celého déje jsme mohli sledovat, jak se promluva vypravéce postupné sblizovala
s promluvou Jacinta. Na poslednich strankich vypravéc vstupuje plné do jeho védomi, lici
Jacintovo snové delirium anatomicky popisnym jazykem, ktery vystupfiovava az na nejvyssi
unosnou miru kontrast s postupujici invazi rostlin, které pronikaji jeho utrobami, rvou mu
zivotné ddlezité cesty 1 mozkovou dutinu; tedy mezi formou a obsahem. Chladny veédecky jazyk
vypravéCe se poji se sutrealistickou pfedstavivosti, skrze kterou promlouva Jacintovo
,»podvédomi®. Samo ,,védomi® ,,promlouva® hlasem vypravéce, mizeme tedy zcela jist¢ mluvit o
vnitinim monologu neptimém. Dokonce i posledni vnitini monolog Jacinta, ktery se odviji
stejnym zpusobem jako ty pfedeslé, tj. pred zrcadlem, je podan nepfimo, hlasem vypravéce, kdy
se pta, zda ,,tohleto je vrazda, zabit ¢i sebevrazda.“®® Uder pesti do zrcadla a »jkrik, je posledni
lidsky a prvni zvifeci ¢in Jacinta-jacinta.

V aplném zavéru se ujima ,vlady“ vypraved, jacinto ztraci lidské védomi, jiz mu nepiislusi
lidsky hlas, a kdyz otevfe usta, aby promluvil, vyjde z néj jenom: beeeeeecé!

V souvislosti s touto knihou se ¢asto mluvi o tom, Ze M. Delibes chtél /it a popsar
dehumanizaci cloveka v systému totalitni spolecnosti. Pokud si ale uvédomime, jaky daraz kladl
na ,promluvy” a na ,jazyk“ vibec, pfiklonila bych se osobné knizoru E. Pauka®, ktery
piedklada nazor, ze jde spise o ,,odlidsténi jazyka* v zdjmu toho, abychom tuto dehumanizaci
skrz tento jazyk c#ili. Vzpomenme si na Gvod knihy, kdy jsou vysvétleny ortografické symboly

V1 Emz je naznaceno hned v pocatcich, ze slova jsou

slovnimi spojenimi (rovna se rovna se =
jen prazdné symboly bez obsahu, aby to bylo nasledné podtrhnuto ,vse vysvétlujicimi®
zavorkami, které nemaji ,,véci“ lépe vysvétlovat, ale naopak je zatemtiovat, tak jak to déla

byrokraticky Gfedni jazyk, kterému v Zadném piipadé nejde o vyjasnéni véci samotnych, &

208 «...eso piensa (Jacinto), y ante el espejo del servicio (caballeros) se pregunta tontamente si lo suyo (su situacion)
es homicidio, un suicidio o un asesinato vegetal (su imaginacién, en el tltimo trance, se desboca en un delirio
febril)®. (s. 221-222) (...to st mysl (Jacinto) a pied zrcadlem na panskych zichodcich se pfihlouple pta, zda ta jeho
(sttuace) je zabitl, sebevrazda nebo vrazda pomoci rostlin (jeho pfedstavivost v této posledni hodince vyastuje
v horecné delirium.) (s. 338)

209 “...el novelista [...] ha deshumanizado el idioma para que nosotros sintiéramos esta deshumanizacién®. Pauk, E.
Op. cit., s. 266. (...spisovatel odlidstil jazyk proto, abychom ¢/ tuto dehumanizaci.) (B.M.)

210 (5. 199)
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211 : vyvzs
“ 2. Jacinto neveri

,»oficidlni jazyk vladnouci ideologie, ktery ma za tukol ,vymyvat mozky
tomuto jazyku, ktery prevraci ideje a &ini z jazyka nastroj represe, snazi se vytvofit vlastni jazyk
(zkratit na minimum slova a véty) s myslenkou, Ze ¢im vice se zkrati slova, tim se vice zkrati zlo,
z kteté z nich pochazi. Zaklada spolecnost ,,Por la mudez a la paz®, ale ani ta nespliuje jeho
ocekavani. A tak Jacinto mluvi sim se sebou, se svym ,,Ja“ tak, jak je ve své samoté navykly.
V autodialogu nemusi ,,hlidat®, co ,,ifka“, nemusi mluvit o ,,beténu®, jeho myslenky mohou volné
proudit. Jacintiv jazyk je ,,zivy“, plny dialogického sporu, v kterém se odkryva ,sokratovska
pravda“. Dialog byl vidy nastrojem dorozuméni, pochopeni a sblizovani lidi oproti
,-monologickému dogmatismu® jediné pravdy. Snad pravé proto najdeme tak malo dialozc:;ﬁ212
v této knize, ktera ma odrazit nemoznost komunikace, nepochopeni a samotu jedince ve
spolecnosti, ktera ,,nechce®, aby lidé mezi sebou komunikovali, kde slova jsou bez ,,obsahu®
a kdy se s nimi da manipulovat stejné jako s lidmi.

V tfetl nami analyzované knize Podobenstvi o trosecnikovi nachazime zavrseni cesty v hledani

idealniho spojeni stylu s vyznamem a techniky s obsahem. Jednou z téchto technik byl 1 vnitini

monolog proudu védomi, ktety romanem Ceszz nastoupil symbolickou cestu svého vyvoje. ..

211 “Fs la técnica de los que se especializan en la ,Jlimpieza del cerebro™ que, a fuerza de repeticién, confunden y
borran ideas y valores.“ Pauk, E. Op. cit., s. 270. (Je to technika téch, ktefi se specializuji na ,,vymyvani mozka*,
téch, jez diky omilani matou a nidi ideje a hodnoty. (B. M.)

212 “Otro rasgo importante de la técnica de Delibes en esta novela es la falta casi total de didlogo, que aparece sélo en
el encuentro entre Jacinto y el psiquiatra. Esto no parece ser casualidad; por el contrario, [...] el doctor quiere

convencer a Jacinto ... Ibid., s. 269. (Dal$im dilezitym rysem Delibesovy techniky v tomto romdné je téméf dplna
absense dialogli. Objevi se pouze mezi Jacintem a psychologem. Toto neni nihoda, naopak, ... doktor chce
presvédcit Jacinta...“ (B. M.) Vidime, Ze tento dialog nakonec opét sloufi k pfesvédCovaci metodé o jediné
pravdé...
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5.6 Zavér

V dilech Miguela Delibese se setkavame s ruznymi vypravécskymi technikami a v duchu jeho
vlastntho pfesvédceni mizeme konstatovat, Ze ve vztahu k urcitému tématu voli vzdy adekvatni
postup, jenz mu je prostiedkem pro co nejlepsi a nejvérohodnéjsi ztvarnéni nosné myslenky.
Pokud si za hlavni téma zvoli v prvaim planu ,,samotu v nepochopeni® ¢i ,,strach a odcizeni®,
jako je tomu napiiklad v Pét hodin s Mariem (Cinco horas con Mario) &1 Podobenstvi o troselnikov:
(Pardbola del niufrage), je jen logické a piirozené, ze siahne po vnitinim monologu jako po
nejpiirozenéjsi vyjadfovaci technice. ,,Delibes se domniva, ze psit roman je jako stavét most,
spisovatel si nejprve musi nacrtnout téma svého romanu a potom hledat vzorec pro jeho
vyfeéeni.“213 Timto ,,vzorcem® je mu v obou pifpadech technika vnitfni monologu proudu
védomi, vnitini monolog Carmen a Jacinta. G. Sobejano upozortiuje na ,,jednoduchost™ Carmen,
ktera nemize pochopit svého muze, jenz na druhou stranu ,,nemize” naslouchat hlasu své
7eny”’, a vidi zde pfiméfenost a adekvitnost zvolenjch prostfedki ve vztahu k vybranému
tématu. 'V Podobenstvi o troselnikovi musi byt tento ,vzorec“ doplnén dalsimi technickymi
a jazykovymi experimenty’”, aby bylo dosaZeno kyjZeného vysledku, ale je to predevsim postava
sama a jeji védomi, které promlouva a tvoif nosnou ideu dila.

M. Delibes vzdy kladl diraz na ,,postavu™, na schopnost autora se vnitiné rozdélit,
nahlédnout do svého nitra a stvofit tak postavu ,,zivou® a natolik pravdivou, aby se sama o sobé
stala pomyslnym ,,mostem®. Jeho hlavni postavy nejsou nikdy jednoduché, jsou plné rozpord,
jsou proste , lidské®.

Smrt a spolecnost jsou dva negativni elementy, které ohrozuji Delibesovy postavy
z ,,venku’. Odtud prameni strach, obsese, samota, nenaplnéni, nepochopeni a nemoznost

komunikace, které ohrozuji postavu ,,zevniti. Vnitfni monolog nim odkryva vSechny tyto

213 “Delibes cree que novelar es construir un puente y que el novelista debe, primero, plantearse ¢l tema de su novela
y después buscar la férmula para resolverlo”. Burunat, S. Op. cit., s. 93. Téz pfima citace: “...plantear el tema del
libro y buscar la f6rmula para resolvetlo, [...] lo que importa es que ese puente sea seguro y que el lector se avenga a
franquearlo atraido por la perspectiva del otro lado®. Alonso de los Rios, Césat. Op. cit., s. 103.

214 “El tema de la novela quiza pudiera definirse asi: la simplificacién no comprende a la complejidad; la complejidad
no puede escuchar la voz de la simplificacién. Si aceptamos esta definicién del tema, habremos de admitir que la
estructura de la novela es muy adecuada. Sobejano, Gonzalo. Op.cit., s. 185. (Téma romanu by se mozni dalo
definovat takto: zjednoduseni nemize postihnout slozitost a slozitost nemtZze naslouchat hlasu zjednoduseni. Pokud
piijmeme tuto definici tématu, budeme muset uznat, ze struktura rominu je skutecné odpovidajici) (B. M.)

215, ..es clerto que todos esos recursos conttibuyen a destacar el caricter onirico, de pesadilla y delitio que la obra
quiere transmitir“. Domingo, José. “Una parbola de Miguel Delibes. Inmia, 1969, tomo XXIV, n. 277, s. 7.
(Samozfejmé Ze viechny tyto prostfedky podporuji zdfiraznéni snové povahy, noéni miry a deliria, kterou chce dilo
piedat.) (B.M.)

216 “La sociedad, como esti construida en la Espafia de la postguerra, provoca en el individuo misetia interior,
tortura, falta de autencidad, al obligatlo a luchar en medio de la intrasigencia y de una competencia violenta pata
alcanzar ciertas metas consideradas como ideales®. Burunat, S. Op. cit, s. 86. (Spolecnost, kterd je slozeni jako
spolenost v povile¢ném Spanélsku, probouzi v jedinci pocit vnitini bidy, tryzné, nedostatku hodnovérosti, kdyz
ho nutf v prostfedi nesmifitelnosti a drsného souboje, aby dosihl urditych cilt, jez jsou povazoviny za idedl)) (B.M.)
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pocity, duSevni stavy a rodici se myslenky, stivi se hlasem, jenz odrazi nesvobodu
a nespravedlnost.

S. Burunatova ve své knize E/ Mondlogo interior como forma narrativa en la novela espaiiola (1940-
1975) se zabyva vnitinim monologem v dile M. Delibese od roku 1966, kdy vychazi: Pé hodin
§ Mariem. Divodem k tomu bude forma vnitfntho monologu, ktery hleda v dilech spanélskych
autorti, monolog proudu védomi, jenz usiluyje o nekomentované napodobeni spontinniho
procesu vybavovini myslenek a pociti vypravéjictho subjektu. Mira zapojeni vypravéce do tohoto
procesu totiz natolik relativizuje podobu vnitfniho monologu, Ze je nékdy obtizné urcit nejen
ptrechod vnitintho monologu pfimého ve vnitini monolog nepfimy, ale i vaitintho monologu
nepiimého v ,,pouhé* vypravéni, kdy ,,vypravejici“ Ja zcela pievladne nad ,,prozivajicim® Ja.

Vnitfni monolog je velice vatiabilni, neni to uzavienid forma a zahrnuje v sobé¢ plno
modifikaci, jak jsme mohli demonstrovat na uméleckém ztvarnéni vnitintho monologu
u jediného autora, kterym byl M. Delibes.”’” Funkce vypravéce v dile M. Delibese totiz zastiva
vyznamnou ulohu v uziti vnitintho monologu jako narativni techniky. V E/ camino je hlas
vyptavece natolik ,silny®, Ze védomi postavy, které se skrze néj prezentuje, je podavano nepfimo,
tedy technikou vnitfniho monologu nepiimého, je to hlas vypravéce, ktery koordinuje vzpominky
a dusevni hnuti podle zakonu asociace. Funkce, kterou plni vypravec v Podobenstvi o troseinikovi, je
ponéekud slozitéjsi. Jeho hlas je v neustalém kontaktu s hlasem Jacinta, ovliviuje jeho wvnitini
monolog, dotvafi ho i pfetvafi, dava mu dalsi rozmér. Na konci dila vypravec piimo vstupuje do
védomi protagonisty a stava se hlasem jeho védomi, coz mimo jiné opét dokazuje adekvatnost
narativii techniky ve vztahu k zvolenému tématu, nebot’ Jacinto ztraci své lidské védomi
a schopnost sebereflexe a je to tedy vypraved, ktery se stava ,,hlasem® protagonistova vedomi
a ujima se promluvy.

Porovname-li vnitini monolog Carmen s vnitinim monologem Jacinta, zjist'ujeme, Ze
vyprave¢ v romanu Pér hodin s Mariem je skryty, ze myslenky Carmen, jeji intimni obsese jsou
vyjadfeny pfimo a jsou rozvijeny zpusobem, jako kdyby mluvila nahlas. Vnitfni monolog ma
pfevazné logickou syntax a je veden tak, aby byl srozumitelny pfijemci, neni autoreflexivni

monolog ¢1 autodialog jako u Jacinta, zde ma realného ptijemce a tim je Mario. Mario vstupuje do

217 Leo Hickey nachazi vnitini monolog 1 v dfivéjsich dilech M. Delibese, jak mtizeme usuzovat z jeho slov, kdyz
obecné mluvi o Delibesovych roménech:

“También hay mondlogos interiores, es decir, realidad subjetiva pura. Hay mondlogos interiores en ptimera persona
y también en tercera persona, este tltimo es menos légico que aquél, porque, o es mondlogo interior, y nadie piensa
en si mismo en tercera persona (exepto, quiza, nifios, locos y sofiadores), o no lo es, en cuyo caso el autor deberia
narrar sus ideas de la manera normal®. Hickey, Leo. Cinco horas con Miguel Delibes. Madrid: Prensa Espafiola, 1968, s.
330. (Také se tu objevuji vnitini monology, tedy subjektivnf Cistd realita. Existuji vnitfni monology v prvai osobé a
také ve tieti osobé. Monology ve tfetl osobé jsou méné logické, protoze, at’ uz se jednd o vnitini monolog, nikdo o
sobé nepfemysli ve tieti osobé (mozna kromé dét, blaznt a snilkd), a nejedna-li se o vnitini monolog, mél by autor
vypravét své myslenky normilnim zptsobem.) (B.M.)
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tohoto monologu~diatriby svym ,,tisténym* kultivovanym jazykem Bible a tvofi tak nescetné
dialogické vazby, které ve svém primarnim vztahu jsou opozici k ,,mluvenému® jazyku Zeny, ktera
vini svého muze z prizdnoty vlastntho Zivota. Prevlidaji zde ,,opakovani, emfatické formy,
modismy, nedokoncené nepfesné véty a také nepfesnosti a elize typické pro hovorovou mluvu
vétdiny lidi stfedni vrstvy méstakd, do nfz Carmen patii‘®® I jazyk Jacinta vykazuje rysy
lidového, nespisovného jazyka, ktety je (obdobné jako v piipadé Carmen a Maria) v kontrastu
s jazykem vypravéce. Zapojeni védeckého, botanického a anatomického odborného lexika do
promluvy vypravéée v kontrastu se stylistickou formou, kde je navic zdtraznén lingvisticky chaos,
snad nejexplicitnéji vyjadfuje nemoznost komunikace mezi lidmi. Vnitfni monolog ¢i autodialog
Jacinta za pomoci autoreflexivniho J4, vyhovuje pfesné ziméru autora k vytvofeni postavy, ktera
je v izolaci od ostatnich, at’ uZz je to pro strach, bojicnost nebo pro jiné divody. Jacinto je
vyloucen, je osamocen. Je navykly meditovat pfed zrcadlem, které mu vraci jeho vlastni obraz,
jesté difve, nez dojde k absolutnimu odlouceni od spolecnosti. Jacintéiv vnitini monolog 1 d¢j
v z4véru jdou ruku v ruce, a to piimo a freneticky vpfed az ke konecnému cili. Delibes postupné
opousti casové skoky, zaméfuje se jen na védomi, pfimo, bez mezer, bez moznosti oddechu.
,»,Opakovani“ zde nabyva dalsich vyznamd, oproti romanu Pét hodin s Mariem, kde bylo zakladem
samotného vedeni vnitintho monologu v kruzich a vlnich a kde plnilo v prvé fadé funkci
,sebeutvtzovini“. 'V Podobenstvi o troseénikovi je vice zdiraznéna funkce stalého
»znovunavazovani zpfetrthané ,nit¢ komunikace®, ktera nese s sebou pokazdé nové dialogické
vztahy. Také smésovani reilného a fantastického, vyuziti symboliky a alegoricnostt ostatnich
postav a nakonec i metamorféza protagonisty navozuje atmosféru té nejhorsi nocni mury
v podani F. Kafky”” pienesené o par desitck let dal do redlného & fiktivntho svéta budovani
komunismu & jiného stejné totalitniho reimu. Casto se mluvi o M. Delibesovi a o jeho knize
Podobenstvi o trosecnikovi v souvislosti s autorovou navstévou nasi zemé v roce 1968 a o mozném
piimém vliva jeho cesty na vznik této knihy, ktera byla vydana v roce 1969. M. Delibes navsivil
1jiné zemé, které patfily k obéma ,,taborim®, kde nasel nespravedlnost a nesvobodu, cloveéka,

ktery je drcen spolecnosti, kde jeho buficsky hlas je uduSen stejné jako hlas Maria ¢i Jacinta.

218 “__ reiteraciones, las formas enfiticas, los modismos, las frases inconclusas, imprecisas, también las
incorrecciones y elisiones propias del habla comin y conversacional de la mayor patte de las personas de la clase
media, de la burgesia, a la que Carmen pertenece®. Burunat, S. Op. cit,, s. 85.

219 “El complejo simbolismo de Paribola provoca que su lectura se haga fatigante, irritante en ocasiones, pero logra
introducir al lector en el ambiente delirante y absurdo de la novela, un mundo de pesadilla. [...] En las metamorfosis,
la atmoésfera de pesadillas y delirios. L.a mezcla de realidad y fantasia, en la aparicién de una misteriosa buroctacia que
condena al individuo a la soledad, en el absurdo de la existencia y la crueldad, en todo esto se nota la influencia de
Kafka®. Alonso de los Rios, C. Conversaciones con Miguel Delibes. Madrid: Ed Magisterio Espafiol, 1971, s. 50.

( Spletity symbolismus v Podobenstvi zplsobuje, Ze se Cetba stiva Gmavnou a nékdy az drazdici, ale dokaze Ctenafe
uvést do delirického a absurdntho prostfedi romanu, do svéta noénich mur. [..] V metamorfézach, v atmosféfe zlych
sni 2 deliria, v miSen{ reality a fantazie v pfizraku zahadné byrokracie, kterd odsuzuje jedince k samoté v absurdité
existence a krutostl. V tom vSem se projevuje Kafkiv vliv.) (B. M)
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Symbolicky pak Mariv hlas zazni skryté v hlase Carmen, stejné jako JacintGv hlas v hlase
vypravéce. Mario 1 Jacinto se bouii vniting, intelektualné na bazi svého osobniho pfesvédceni,
které oba postupné pro jejich odlisnost vydéluje ze spolecnosti a vrha je do osamoceni, strachu
a depresi, pokud nejsou pfimo zlikvidovani jako nezadouci. M. Delibes v této souvislosti mluvi
o tom, ze ¢lovek nemdze byt zbaven svobody ( natoz Zivota) pro své ideje, a tento vnitini
nesouhlas s tim, co se obecné¢ dé¢je ve svete, vyjadiil ve své knize Podobenstvi o trosecnikori.”” Odtud
prameni 1 Delibesav existencidlni pesimismus o bezvychodnosti cloveka, ktery vzdy kondi jako
obét®' Na zacatku knihy Podobenstvi o troselnikovi cituje Maxe Horkheimera: “Mi sentimiento
principal es el miedo®. (s. 8) (Mt zakladni pocit je strach.) (s. 198)

Strach a spolecnost, nepochopeni a samota, nemoznost komunikace... jsou Casta témata
v dile M. Delibese. Pro umélecké ztvarnéni voli ,,most® v podobé vnitintho monologu nejen pro
jeho adekvatnost, ale i pro moZnost ,,Hci“ vice, nez bylo v tehdejsi politické situaci mozné.
Z podobného divodu se stava vnitini monolog, zejména jeho varianta autodialogu ,,Yo reflejo®,
oblibenou narativni technikou 1 ostatnich tvoficich spisovateld té doby, jako byl napfiklad
C.J. Cela ¢ J. Goytisolo.”

Zaveér knihy Podobenstvi o trosetnikovi (1969) je po roce 1968 daleko pesimistictéjsi, nez je tomu
v romanu Pét hodin s Mariem (1966), kde je mozno vidét jistou nadéji v mladé generaci, konkrétné
v Mariovi mlad$im®, i kdyZ celkova podobnost s otcem nasvédéuje tomu, Ze nejen skonéf jako

otec v depresich, ale Ze se stejné jako on uzavfe do svéta knih a do samoty, a tak selze obdobné

220 Cf. Alonso de los Rios, César. Op.cit.,s. 97-98.

221 “Tanto Mario como Jacinto son antihéroes. Hombres humildes, victimas que expresan la concepcién delibiana de
la vida, su manera personal de entender las cosas a través de su espiritu democratico, mis que nada, cristiano. Jacinto
es la negacién del totalitarismo y de la violencia, encarmna al inocente que ha sido inmolado...“. Ibid., s. 50.

(Jak Mario tak Jacinto jsou antthrdinové. Ponfzeni muzi, obéti, které vyjadiuji delibesovské pojeti Zivota, jeho zptisob
chapani véci skrze demokratického ducha, ktery je ze vseho nejvic kfest’ansky. Jacinto je negaci totalitarismu a nésili,
ztélesnuje nevinného, jenz byl obétovan...) (B. M.)

222 “La razén prictica detrds del empleo del mondlogo intetiot, specificamente en Espafia, se debe al problema de la
censura. Un contenido como el de Cinco horas con Mario expuesto mediante una natracion lineal, tradicional, a duras
penas hubiera pasado por el tamiz del censor. El recurso del mondlogo resulta de la fuetza imaginativa que llevé a
muchos escritores espafioles a descubrir nuevas formas de expresién.“ Pauk, E. Op. cit., s. 99.

(Praktickym dévodem k uzivani vnitiniho monologu byla ptedeviim ve $panélsku cenzura. Obsah jaky je v Pé? bodins
Mariem by vypravény tradiéné, lineimé, by asi jen tézko prosel sftem cenzora. Uzitl vnitintho monologu se osvédéilo
svou tmaginativni silou, ktera donutila (pfivedla) mnoho $panélskjch spisovateld k tomu, aby objevovali nové formy
vyjadfovini) (B. M.)

22 San Camilo, 1936, Oficio de tinieblas 5, Serias de identidad, Reivindicacion del conde Julidn, Juan sin tierra. ..

22+ “El chico habla a su madre, en las Gltimas paginas del libro, en un tono afectuoso y trata de hacerle comprender
que los buenos no son los de la derecha, ni los malos los de la izquierda, somos buenos y malos, que lo que hay que
hacer es tratar de hablar y comprenderse, abrir las ventanas en un pais que no las abre desde siglos. En fin, esta
actitud del chico, de reconciliacién, opuesta a nuestro tradicional maniquefsmo, comporta un rayo de esperanza. Si
los jovenes fueran asi, es evidente que pasado mariana dejarian de existir Menchus en el pais.“ Alonso de los Rios,
César A. Op. cit., s. 285.

(Na poslednich strankach knthy mluvi chlapec se svou matkou upfimnym ténem (dojemnym, strdecnym) a snazi se ji
presvéddit, ze pravicaci nejsou dobii a levicici zli, jsme dobfi i zli, je vSak tfeba pokusit se mluvit spolu a pochopit se,
oteviit okna zemi, kterd je neotvird uz nékolik stoleti. Nakonec tento chlapctv smitlivy pfistup odlisny od naseho
tradicnfho manichetsmu, pfinasi paprsek nadéje. Kdyby mladi byli takovi, uréité by v zemi pfestali pozitii existovat
lidé, jako je Menchu.) (B. M.)
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jako otec 1 jeho matka Carmen na cesté ke vzajemnému pochopeni. Samotna slova M. Delibese:
...kazda bytost se rodi, aby zmirnila samotu jiné bytosti‘’”, odhaluji nejen skute¢nou vinu

» y y J y J1 nej

Maria, Carmen nebo Jacinta (ktery kvili strachu zGstal na pili cesty), ale ve svém dusledku vsech

lidi, kteii jednaji jako oni, ktef{ také ztstavaji na ptli cesty ¢i se vibec na tuto cestu nevydaji.

25 “_.todo ser nace para aliviar la soledad de otro ser. Alonso de los Rios, Césat. Op. cit., s. 86.
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6 Resumen

El mondlogo interior en la obra de Miguel Delibes

En este trabajo me he centrado en el tema del mondlogo interior. En principio he tratado de
definir el monologo, de explicar cuales son sus rasgos principales, como se distingue del dialogo,
porque ya en la edad antigua se habia tratado el concepto del mondlogo. También he
mencionado unas formas antiguas que estan estrechamente unidas al mondlogo interior y que
podemos considerar como antecedentes del mondlogo interior moderno. Son la “menippea®, el
“soliloquium®, el “symposion® y la ,,diatriba®, didlogo con un receptor ausente.

Para aclarar el concepto del mondlogo interior he partido de la teoria de Jan Mukafovsky.
Mukafovsky cree que lo monolédgico y lo dialégico estan inseparablemente unidos, ya en el
proceso psicolégico del que parte la expresion lingliistica y considera que no los debemos
entender como dos formas completamente distintas, sino como dos fuerzas que luchan entre si
pot la supremacia incluso en el momento del habla.

Ademas, Jan Mukafovsky distingue el mondlogo desde el punto de vista lingtistico y el
monodlogo desde la perspectiva dramatica. Lo que mas le interesa es la cuestién del sujeto
psiquico en el dizlogo o el mondlogo.

A continuacién he hecho referencia a la teoria de Michail Bachtin, que considera como
dialogo todo monologo en el que aparecen relaciones dialégicas, ademas Michail Bachtin no usa
el término de mondlogo interior sino el de didlogo intetior. Para él, el mondlogo es solamente un

habla de una sola voz.

En la segunda parte de mi trabajo me he centrado en la ,cortiente de la consciencia®. Dado
que este término suele ser aparecer relacionado con el mondlogo interior, me ha parecido
necesario distinguitlos. Segtin Robert Scholes, la corriente de la consciencia un término mas
psicolégico que literario; por el contratio, el mondlogo intetiot es un término literatio.

He observado también las influencias de otras disciplinas: de la filosofia, la psicologia y, pot
supuesto, la literatura.

Entre los filésofos fue Henri Bergson el que desempeié un papel importante, ya que influyé
en la representacion de la realidad en Ia novela del siglo XX.

La literatura de la época estaba estrechamente unida con la psicologia: como los psicélogos se
ocupaban de los estados de inconsciencia, suefio o delitio, estos estados psiquicos intetesaban

también a los escritores.
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Una de las obras literarias de la época que mas influy6 en los escritores de todo el mundo es
el Ulises de James Joyce.

Y también he tenido que mencionar en mi trabajo las cottientes artisticas: el simbolismo y el
surrealismo.

A partir de aqui he intentado definir el mondlogo intetior y su técnica.

El mondlogo interior es una forma literaria que trata de abarcar el pensamiento del narrador
en su nacimiento, en su estado dinamico, incompleto y lleno de contrastes. El mondlogo intetior
se divide en directo y mdirecto, dependiendo siempre de la presencia del narrador.

También hay que tener en cuenta la dificultad de distinguir la sujetividad y la objetividad del
mondlogo interior.

Me he ocupado asimismo de la composicién interna del mondlogo interior. Generalmente,
la composicion es un poco borrosa y consiste en la unién de motivos y contextos a base de
diversas asociaciones.

El narrador se personaliza y la frontera entre €l y el personaje se difumina: los dos se unen en
el narrador-personaje. El ,,yo que narra se convierte en el ,,yo que vive® y el mondlogo interior
se hace el medio mas natural para su expresion.

El mondlogo interior nos permite conocer mejor la conciencia del personaje y el natrrador
omnisciente pierde su importancia.

La parte principal de mi trabajo la he dedicado al analisis del mondlogo interior y de la
funcién del narrador en tres novelas de Miguel Delibes: Cinco horas con Mario, El camino y La
pardbola del nanfrago.

En Cinco horas con Mario, el mondlogo interior se acerca mucho al soliloquio o al didlogo con
el muerto, que no tiene su propia voz, y por eso el didlogo tiene la forma de un mondlogo.

Este monodlogo no es una variante de un “yo* esquizofrénico, ni se trata de un “ti“
autoreflxivo, ni de un “td“ como la voz segunda de la conscencia. Tiene un receptot, un receptor
real: Mario. Este mondlogo tiene tantos rasgos de un didlogo que lo podriamos comprender
como dialogo con un receptor ficticio.

De todas maneras es un mondlogo de un ,,;yo por ti“. Se trata de un mondlogo con una
sintaxis légica, aunque interrumpida por los recuerdos y las asociaciones. Es un mondlogo
comprensible al lector, ya que, por su forma, es como si fuera realizado en voz alta. Aunque
Carmen habla consigo misma, intenta un dialogo, aunque su mondlogo desesperado sea la tnica

forma posible de la conversacién.
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Hay que prestar atenciéon también al papel del narrador con respecto al monoélogo interior. £/
camino, Cinco horas con Mario y La pardbola del ninfrago representan igualmente una linea del
desarrollo del mondlogo interior en la obra de Miguel Delibes.

En Cinco horas con Mario y E/ camino el nartador esta presente, pero su funcion se refleja en la
presentacion del personaje. En Cinco horas con Mario el narrador desaparece y al lector le parece
que participa directamente en los procesos mentales.

En Paribola del nanfrago Miguel Delibes utiliz6 la técnica del mondlogo interior como medio
para acercar al lector la agonia del personaje Jacinto San José.

Al comparar Cinco horas con Mario con Paribola del ndufrago, nos damos cuenta de que no se
diferencian solamente por la forma del mondlogo interior, sino por toda la conexién contextual.
En Paribola del ndufrago Delibes utiliza los métodos clasicos de la narracién actualizandolos y
combinandolos de una manera nueva. El argumento se desatrolla junto con el mondlogo interior
e, 1gualmente, la posicion del narrador es extraordinaria. La voz del narrador es muy importante
en esta obra, varia mucho y estd en contacto permanente con el mondlogo interior del
protagonista.

Al final, el narrador entra en la consciencia del personaje y da al lector mas informacién
sobre la confusion del alma del protagonista, sobre el caos y su miedo a la muerte. Ya no es
importante qué voz suena: lo esencial es solamente la consciencia que habla, la consciencia de
Jacmto.

Como hemos visto, hay una varidedad de tipos de mondlogo interior: no se trata de una
forma literatia cerrada. También podemos obsetvar diferentes funciones del mondlogo intetior.

El monélogo interior nos transmite el flujo de los pensamientos, trata de imitar la asociacién
de ideas.

Tampoco podemos olvidar la importancia del narrador con respecto al mondlogo intetior. El
narrador marca la forma del mondlogo interiot, que puede pasar de la forma directa a la indirecta.
El mondlogo interior se mezcla con la narracién y el lector sélo con difuicultad consigue
deslindar la voz del narrador de la voz interior del petsonaje de la novela.

Miguel Delibes usa el mondlogo intetior como medio para expresar los sentimientos de
soledad, incomprension, miedo y alejamiento. Mediante el mondlogo intetior el autor nos

muestra los estados de animo y las ideas que surgen en la mente de los personajes.
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