Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav pro archeologii

Diplomova prace

Bc. Ivana Klimova

Vysinné sidlisté v Praze - Dubci — RohozZniku v kontextu

ostatnich rivnac¢skych lokalit v mikroregionu Rokytky a BoticCe
The hilltop settlement in Praha - Dube¢ — Rohoznik in the context of other

sites of the Rivnaé culture in the microregion of Rokytka and Boti¢ creeks

Praha 2015 Vedouci prace: PhDr. Miroslav Dobes, Ph.D.



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala vsem, ktefi mi pomohli pti tvorbé této prace.
Velky dik patii pfedev§im vedoucimu mé prace, PhDr. Miroslavu DobeSovi, Ph.D. za
neocenitelné rady, pomoc a jeho ¢as, ktery mi vénoval. Za ur¢eni surovin a typologickych
tfid nékterych artefaktti dékuji Ing. P. Skrdlovi, Ph.D. a Mgr. R. P¥ichystalové, Ph.D. a
Mgr. T. Rychtatikové. Za zptistupnéni materidlu bych chtéla podékovat pracovnikiim
depozitafe Muzea hlavniho mésta Prahy, zejména p. Nedvédové a Mgr. Smolikové. Dékuji
hlavné své rodiné, predevSim mamince za veskerou jeji podporu, divéru a trpélivost.
Zvlastni podekovani patii také mému pfiteli.



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouzitim

citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdrojt.
V Praze, dne 13. kvétna 2015

[vlastnorucni podpis]



Jméno a piijmeni
Kli¢ova slova (¢esky)

archeologie — eneolit — Fivndcskad kultura — vysinné sidlisté — Cechy

Kli¢ova slova (anglicky):

archaeology — Eneolithic — Rivndc culture — hilltop settlement — Bohemia



Abstrakt (Cesky)

Prdce hodnoti polykulturni vysinné sidliste Dube¢ — Rohoznik v kontextu eneolitu a
Fivnacské kultury. Zpracovan je material z archeologického vyzkumu B. Novotného z roku
1950. Vysledky jsou komparovany se zjisténimi z dalsich Fivndacskych lokalit z regionu.

Abstract (in English):

Master thesis is focuced on analysis of polyculture hilltop settlement Dube¢ — Rohoznik in
context of Eneolithic and Rivnac culture. Archaeological artefacts originated from B.
Novotny excavations of 1950 were analysed and results are compared with other Fivnac
culture settlements in the region.
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1. Uvod

Tato prace se zamétuje na zpracovani archeologického vyzkumu B. Novotného
z roku 1950 na polykulturni lokalit¢ Praha-Dube¢ — Rohoznik, konkrétné se zabyva
fivnac¢skou fazi osidleni. Predkladana teze je rozdélena pro vétsi prehlednost na ¢ast
heuristickou, analytickou a komparativni. V prvni ¢asti jsou pfedloZeny dosavadni
poznatky o tfivnac¢ské kultufe a jejim postaveni v mlad$i dobé kamenné. Hodnocena je
stavajici pramennd zadkladna, dosavadni poznani o kultufe, v€etné chronologie,
geografického rozsifeni a naplné hmotné kultury. Zaroven jsou vybrana z dostupnych
informaci dalsi nasledné sledovana vySinna osidleni.

Analyticka cast predstavuje komplexni vyhodnoceni sledované lokality,
archeologického vyzkumu z roku 1950 a ziskaného nalezového souboru. Sledovany
jsou vybrané kategorie a druhy dat, v€etné korelaci mezi nimi.

Soucasti prace je relacni strukturovand databdze sdruzujici veskeré
ziskané poznatky, ktera také navic poCitd s moznosti rozsifeni o dal§i hodnocené
kategorie ¢i zapojeni dat z budoucich vyzkumt na lokalité.

Dokumentace archeologickych artefakti prob¢hla fotograficky 1
kresebn¢, v€etné prolnuti obou variant (viz piilohy V.). Vzhledem Kk zna¢né
fragmentarnosti a vramci fivnacské kultury nijak vyznacnému inventaii nebyly
artefakty kresleny celé, ale pouze jejich profily, které byly nasledné sjednoceny
s pocetnou fotografickou dokumentaci.

Pro budouci tivahy a také z hlediska archivace probéhla digitalizace veskerych
dostupnych materidlit ohledné¢ sledovaného vyzkumu B. Novotného. Textové Casti
byly ptfevedeny do digitdlni podoby, plvodni dokumentacni fotografie byly
naskenovany a terénni kresebnd dokumentace digitalizovana a uvedena do prostiedi
GIS (Geografické informac¢ni systémy).

Cilem je kriticky zhodnotit vyzkumnou sezonu 1950 a zpracovat
ziskany ftivnacsky material. Ddéle potom definovat mikroregiony fivnac¢ského
vySinného osidleni v povodi Boti¢e a Rokytky a uvést sledovanou lokalitu do jiz
zndmého kontextu. Pokud budou mit vysledky a vyhodnoceni vyzkumu adekvatni
vypovédni hodnotu, bude nesmirné piinosné definovat pro lokalitu jeji chronologické

zatazeni v kontextu mikroregiontl i celé fivnacské kultury.
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2. Rivnaéska kultura a jeji pozice v eneolitu

Rivnadska kultura (dile RiK) je jednim z vyznamnych obdobi eneolitu.
Oznaceni eneolit neboli pozdni doba kamennd, pochazejici z latinského slova
»aeneus®, v ¢eském jazyce znamena médeény. V oblasti Balkanu a Blizkého Vychodu
muize byt uzivdno pojmenovani chalkolit, z feckého slova ,,chalkos®, které v ¢esting
znamena méd’ (Sklenatr — Sklenarova - Slabina 2002, 85). Pojem eneolit, pro oznaceni
doby médeéné, je pouzivan od 19. stoleti (Pleiner 1978, 234). V eneolitu se setkdvame
nejen s médi, rovnéz jsou znamy prvni doklady uziti zlata a stiibra a dochazi
k zavedeni oradla. Tato nova hospodaiska vymozenost velice piiznivym zptisobem
ovlivnila zeméd¢lstvi a ndsledné také podobu a uspotadani spolecnosti (Moucha 1984,

14).

2.1. Déjiny badani a relativni chronologie Fivnac¢ské kultury
Rivnagska kultura byla pojmenovana podle eponymni lokality, vysinného

sidlisté nachazejiciho se na vrchu Rivna¢ u Zalova (Pleslova 1978, 253). Tuto lokalitu
objevil a zaroveti prozkoumal Cenk Ryzner béhem let 1881 — 1883 (Ryzner 1884,
209), avsak v té dobé¢ jesté kulturu nedefinoval.

RiK nebyla ihned od za¢atku povazovana za samostatnou kulturu eneolitu, ale
byla fazena do komplexu jednotlivych kulturnich skupin, pro které byl vroce 1910
vytvoien termin ,nordicka kultura“ (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910;
Neustupny, E. 1972, 39).

Badatelem, ktery fivna¢skou kulturu vymezil a pojmenoval, byl Jan Axamit
(Axamit 1930, 195) a nasledné ji vyClenil a vymezil vii¢i kultute nordické (Pleslova-
Stikova 1972,54). Charakterizoval typické keramické tvary Fivnaéské kultury a zminil
jejich dokonalost oproti jednoduchym tvarim keramiky neolitické (Axamit 1925, 14).
Ovsem k prvnimu a neoficidlnimu piijeti Axamitova badani o fivnacské kulture doslo
az ve 40. letech 20. stoleti. V 50. a 60. letech 20. stoleti byla feSena problematika
¢eského eneolitu a az béhem této doby byly Axamitovy teorie zcela ovéfeny a piijaty
odbornou vetejnosti.

Vladimir Fewkes provedl v letech 1929-1931 archeologicky vyzkum na
lokalit¢ Homolka u StehelCevsi. Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich lokalit fivnacské
kultury, jejiz prozkoumani napomohlo k jejimu zdsadnimu poznani. Tato lokalita byla

prokopéna jesté¢ jednou v 60. letech 20. stoleti. Na zdklad¢ ziskanych informaci a
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poznani z této lokality byla publikovana kniha s nazvem ,,Homolka. An Eneolithic site
in Bohemia* (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968). Kromé publikace o lokalité Denemark
je tato kniha jednou z mala ucelenych monografii a syntéz, tykajici se fivnacské
kultury.

K chronologickému vymezeni a vytvofeni periodizace fivnacské kultury
vyznamné prispély pfedevsim prace Evzena a Jititho Neustupnych a Norberta Maska
(Zéapotocky 2008, 96).

V poloviné 50. let 20. stoleti archeologové zastavali nazor, Ze star$i eneolit bud’
piimo navazuje na neolit, nebo Ze je soucasny s mlad$im neolitem (Pleslova-Stikova
1955). Nebyla stale jasna situace na pocatku eneolitu, jelikoz nékteti archeologové
fadili na pocatek eneolitu predbaalberské faze kultury nalevkovitych pohari
(Zapotocky 1958). V té dobé€ byl Cesky eneolit délen pouze na dvé obdobi — starsi a
mlad$i. Do obdobi starSiho patfila hlavné kultura nalevkovitych pohdr a do mladsiho
pfedevsim kultura fivnaéska. Po zjisténi, Ze kultura se Siiirovou keramikou a kultura
zvoncovitych poharti ¢asteCné nasleduji po horizontu fivnacské kultury, byl J.
Neustupnym vytvofen termin ,,pozdni eneolit* (Neustupny 2008b, 87).

V této dobé také doslo k definovani kultur a synchronizaci mladSiho eneolitu.
To bylo vytvofeno na zakladé chronologického oddéleni kultury se Sitrovou
keramikou a kultury zvoncovitych pohari od obdobi kultury fivnacéské (Neustupny
2008c, 123). V roce 1960 vzniklo rozdéleni eneolitu, které se poté ustélilo pro Cechy.
VEtsi ¢ast badenské kultury, déle kultury - fivnacskd, chamska a kulovitych amfor,
byly zatazeny do stfedniho eneolitu (Neustupny — Neustupny 1960, 127; Vokolek -
Zapotocky 1990, 52-54).

V 50. letech 20. stoleti byla tedy rozpoznana nejen vzajemna ¢asova spojitost
kultury kulovitych amfor s fivnac¢skou kulturou, ale i souvislost fivnacské kultury
s pfedchozim badenskym vyvojem (Neustupny — Neustupny 1960, 133).

Starsi fdze tivnacské kultury byva nékterymi badateli oznacovana stupném
,Kamyk®. K tomu doslo v poloving 20. stoleti, kdy na zakladé piehodnoceni relativni
chronologie badenské kultury bylo zjisténo, ze z obdobi soucasného s tzv. klasickou
badenskou kulturou v Karpatské kotling jsou v Cechach znamy nélezy, jako je Kamyk,
Drietovice, Velvary. Na zdklad¢ tohoto zjisténi E. Neustupny ptedpoklada, ze
fivnacska kultura se vyvinula z Kamyckého stupné ceského Badenu (Neustupny
1959). Naproti tomu E. Pleslova-Stikova (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 149) na

zakladé zhodnoceni nalezii z lokalit Kamyk, Dretovice a Velvary, doplnéné navic
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materidlem z Lovosic a Trnovan, formulovala hypotézu, ze ranym stadiem fivnacské
kultury je tzv. protofivnacsky stupen, ve kterém dominuji prvky typické pro
fivnaéskou kulturu nad prvky badenskymi (Zapotocky — Kudrnac 2008,79-80).
K objasnéni téchto dvou nazoru se vyjadiili M. Zapotocky a J. Kudrna¢ (Zapotocky —
Kudrnac¢ 2008) na zéklad¢ vyhodnoceni archeologického materidlu z lokality Klucov,
kde se skupina starSich typt keramickych nalezl jevi jako nedilna soucast soubord,
V nichz dominuji tvary klasické fivnacské kultury a typy klasické badenské keramiky
zde naopak absolutn¢ chybi. Pro odliSeni fivnac¢ské kultury od badenské byly uzity
charakteristické znaky viditelné v keramickém inventafi, a to: slimovany povrch
zéasobnich nadob (v klasickém Badenu chybi), pln€ vyvinuta ucha typu ansa lunata a
nové tvary 1 vyzdobné prvky, v badenské kultufe zcela neznamé. Na zékladé tohoto
srovnani a vyhodnoceni by archeologické nalezy, tfazené do kamyckého ¢i
protofivnaCského stupné, mely byt klasifikovany jako ftivnacské (Zapotocky —
Kudrna¢ 2008, 79-80).

Dalsi dualezit¢ archeologické vyzkumy, které vyrazné pomohly k lepSimu
poznani stiedniho eneolitu, prob&éhly v 70. — 90. letech 20. stoleti na lokalitach
Denemark a Cimburk u Kutné Hory. V tomto obdobi se uskutecnil také vyzkum v
piskovné ,,Na Vrchu®, nachazejici se piiblizn¢ ptl kilometru vychodné od hradisté
Klucov. Exkavace provadéné J. Kudrnacem odhalily objekty datované do obdobi
kultury fivnacské, kulovitych amfor a se S$nlGrovou keramikou. NejstarSi zde
zaznamenan¢ osidleni nalezi starSimu stupni fivnacské kultury (Zapotocky — Kudrnac
2008, 83).

Vyznamnou lokalitou, jejiz vyzkum se uskutec¢nil béhem let 1980 — 1989 a
prispél k zasadnimu poznani fivnacské kultury, je Denemark u Kutné Hory. Jedna se o
vysinné sidlisté na skalni ostrozné nad mlynem. (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7). Na
zakladé€ poznatkl z lokality je nositelim této kultury ptisuzovan patrné vysoky zivotni
standard. Také je potfeba poukdzat na vztah a provazanost fivnacské kultury
s kulturou jeviSovickou. Inventai téchto dvou kultur si je velice blizky. Keramické
tvary nddob a jejich vyzdoba, nachazené na vySinnych sidlistich, reflektuji vzajemny
kontakt obou kultur. Vztah téchto kultur postupné silil a svého maxima dosahl
vV obdobi mladsiho fivna€ského stupné, coZ lze poznat podle nalezii keramického
inventafe z Denemarku (Zapotocky — Zapotocka 2008).

Rivnaéské kultufe je uzemné blizka kultura chamska v zapadnich a jiznich

Cechach. Chamska kultura je ve stfednich Cechach paralelou Fivnadské kultury.
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Kultury jsou si v mnohém velice podobné a jesté i v dne$ni dobé byva tézké mnohé
jejich nélezy odlisit a proto jsou tyto dvé kultury povazovany za soucasné (Neustupny

2008D, 88).

2.2. Absolutni chronologie rivnac¢ské kultury
Velkym piinosem pro poznani RiK byl vyzkum lokality Homolka u

Steheléevsi. Trvani RiK se obvykle déli na dva stupné: starsi a klasicky stupeti (Ehrich
— Pleslova-Stikova 1968). Ze stari faze se v keramickém inventafi vyskytuje vétsina
klasickych forem. Vyrazné¢ se zde objevuje: uprava povrchu sldmovéanim, plné
vyvinutd ucha typu ansa lunata na dZbanech, koflicich a hmozditich, v neposledni fadé
nové tvary a prvky vyzdoby, v badenské kultufe neznamé (Zapotocky — Kudrnac
2008, 80). Klasicka faze se opira o sidelni strukturu vySinnych sidlist.

Nové poznatky pfinesl vyzkum lokality Denemark. Na zaklad¢ analyzy
keramiky bylo zjisténo, Ze po klasickém stupni fivnacské kultury ndsledoval jesté
stupent mladsi, ktery pfedstavuje zavéreCny tusek zivota této kultury a predstavuje
obdobi po zaniku vétSiny stiedoceskych vySinnych sidlist’. Signifikantni je pfedevS§im
zména ve vyzdobé keramiky, kdy rytou vyzdobu z¢asti i zcela nahradila vyzdoba
brazdénym vpichem a otisky sniiry (Zapotocky — Zapotocka 2008, 205).

Pocatek fivnaéské kultury je datovan kolem roku 3 200 pi. Kr. a zhruba po
dvou stoletich pfechazi do vlastni fivnacské kultury. Vyvoj kultury kon¢i kolem roku
2 800 pi. Kr. a vytraci se v souvislosti s expanzivnim nastupem nového lidu kultury se

Sntirovou keramikou (Sklenat — Sklenarova - Slabina 2002, 308).

2.3. Geografické vymezeni rivnacské kultury
Rivnacéska sidelni struktura je pomérné rozmanita. Nalezi§té fivnacské kultury

lze rozdélit do tfi sidelnich regionii. StéZejnim uzemim lidu fivnacské kultury byl
zapadostiedoCesky region, zejména prazsko-slanska oblast s prilehlou ¢asti Polabi.
Druhou nejvyznamnégj$i sidelni sférou, na zékladé¢ stavu dneSniho poznani, byl
vychodostiedoesky region, v oblasti mezi Kolinskem a Ceskobrodskem, véetnd
zépadni poloviny Céslavské kotliny. Tfetim regionem jsou severozapadni Cechy, kde
se osidleni, v porovnani s vy$e zminénymi oblastmi, jevi jako slabsi. OvSem tento fakt

mize byt zplsoben stavem poznani taméjSi oblasti. Dolozeni existence fivnacské

24
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badenské. V této oblasti se také nachazi vyrazné mensSi pocet vySinnych sidlist.
Ojedin€le se fivnacska kultura objevila také v Pojizeti a na Pardubicku, coz je
povazovano za doklad existence mensich sidelnich enklav (Zapotocky 2008, 97-98). V
zavéretné fazi se sidelni oblast omezovala uz jen na uzemi stiedoceského regionu

(Zéapotocky 2008, 95).

2.4. Pramenna zakladna dosavadniho poznani Rivnacské kultury
V eneolitu se objevilo nekolik kulturnich inovaci. Pfi vyrob¢ artefaktd se

zaCala uplatiovat méd’, jako novy kov. Zavedeni oradla, tazeného parem dobytcat,
umoznilo vyrazné zmény v zemedélské vyrobé i1 prechod od zd’afeni k ptilohovému
systému. VSechny tyto zmény se projevily ve struktufe spole¢nosti, ktera se zacala
vyrazné diferencovat. Pfeménila se 1 organizace a forma sidlist' a s ni souvisejici
promény sidelni struktury (Turek 2005, 239). Pravé k poznani téchto zmén a kultur

nam pomahaji hmotné doklady ziskané archeologickymi vyzkumy.

2.4.1. Sidlisté

Sidlisté v eneolitu byla oproti neolitickym mens$i. Také se zménila velikost
obydli. Misto dlouhého neolitického domu byly stavény obytné stavby ¢tvercového az
mirné¢ obdélného pudorysu, piiblizné srozméry stran 6-8 X 3-4 m. Tento fakt
poukazuje na nizsi pocet spolecné zijicich skupin i na zmény ve struktuie spolecnosti.
Jednalo se zpravidla o komunitu tvofenou nékolika rodinami. Uvazuje se o dvou az
Sesti rodinach, které byly tvofeny v priiméru ¢tyimi Cleny. Tato zména byla zptsobena
zavedenim nového zemédélského systému. Lidé uz nemuseli ¢astéji vyhledavat nova
mista a polohy, ale mohli se dlouhodob¢ usadit a zakladali mensi sidlisté, ktera se diky
piilohovému systému mohla vice rozptylit po krajiné (Sklenai — Sklenafova - Slabina
2002, 85; Turek 2005, 239).

Sidlistni aredly se u fivnacské kultury déli do dvou skupin, stejné jako je to
doloZeno 1 v jinych kulturach od pocatku eneolitu. Zname sidliSté rovinna a vySinna
(viz kapitola 3.). V obou ptipadech je charakteristicky vyskyt obytnych objektd.
Nizinna sidlisté se zpravidla nachazela v rovinném, otevieném terénu. V piipadé
osidleni jeskyn ¢i skalnich ptevisli se v obdobi fivna€ské kultury jednd spiSe o sidelni
aktivitu pfechodného razu (Zapotocky 2008, 102).

BéZznym typem obydli jsou malé domy. Architektonicky se obytné stavby d¢li

na dvé kategorie. Prvnim typem jsou polozemnice, které jsou pro fivna¢skou kulturu
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typické a objevuji se na vySinnych i nizinnych sidliStich. Pudorys je obvykle
ctvercovy, ptipadné Siroce obdélnikovy, s primérnou plochou 20 - 25 m? (Zapotocky
2008, 105). Existuji dvé varianty polozemnic, které se rozlisuji dle zpisobu
konstrukce. V prvnim piipadé nejsou patrné stopy kulovych jamek, jak je doloZeno
z lokality Hradenin a Praha-Zamky (Hajek — Moucha 1985). Ne vzdy je v téchto
objektech zjisténo ohnisté. Tyto objekty jsou riznorodé prostorové, ale i z hlediska
vnitinitho rozmisténi jam. Nemusely mit pouze obytny vyznam, ale mohly slouzit i
K jinym ucelim, napiiklad sociokulturnim. A mozna z toho divodu nebylo vzdy
zjisténo ohnisté (Zapotocky 2008, 105).

U druhé varianty jsou zjiStény kiily v rozich, pfipadné se mohou objevit zbytky
dalSich kilt. Tyto polozemnice maji zpravidla ¢tvercovy pidorys a béZzna délka stén je
piiblizné 4 m. V chaté se nachazi jedno nebo dvé¢ otopna zatizeni, bud’ ve formé pece a
ohnisté¢ nebo jen ohnisté. Pokud je zjiSténo pouze jedno topenisté, byva zpravidla
umisténé ve stfedové Casti chaty — napft. lokalita Praha-Bubenec (). Tyto objekty jsou
vétSinou povazovany za obytné (Pleinerova — Zapotocky 1999, 289; Zapotocky 2008,
105).

Druhou kategorii fivnacskych obydli jsou stavby s podlahou na trovni
povrchu. Na zakladé dochovanych casti kilové konstrukce byl rozpoznan pidorys
¢tvercovy 1 obdélny a rozméry podobné jako v ptipad¢ zahloubenych staveb. Tyto
konstrukce jsou znamé pouze z vySinnych osad, napt. Denemark, nebo Homolka, kde
skalni podlozi neumoznilo zapusténi podlahy pod uroven podlozi (Zapotocky 2008,
105). Neidentifikovany vyskyt tohoto typu domu na rovinném sidlisti nemusi nutné
znamenat, ze se zde tyto domy nestavély. Miize se jednat pouze o nedostatecny stav
poznani nebo byly stopy po této lehci konstrukci naptiklad znic¢eny orbou.

Na sidlistich se dale nachazi hospodaiské objekty. Jednalo se zpravidla o
zasobni jamy (sila), zfidka hliniky nebo zahloubené objekty ¢i deprese nezndmé
funkce. Vyjimecné se vyskytuji pece mimo obydli a zapu§téné do podlozi (Zapotocky
2008, 105).

2.4.2. Pohtebisté

Mist, kde nositelé fivnacské kultury pohibivali své mrtvé, je v dneSni dobé
obecné znamo velmi malo. Jedna se bud’ o nalezy ojedinélé, nebo jen o nékolik malo
hrobli pohromadg. V porovnani s pomérné pocetnym zaznamenavanim sidlist’ nejsou

nalezy hrobti hojné.
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V obdobi trvani fivnaéské kultury byl soubézné praktikovan kostrovy i zarovy
ritus. Na zaklad¢€ stavu dnesniho poznéni pohfebnich komponent Ize tvrdit, ze v tomto
obdobi pievazuje ritudlni ulozeni mrtvého do kostrového ¢i zarového hrobu. Naproti
tomu pohibivani na sidlistich, formou pohozeni koster v chatach ¢i v jamach obvykle
vyhloubenych pro uzitkové ucely, které bylo bézné v kultute nalevkovitych pohard, je
v této dob¢ pouze ojedinélé (Zapotocky 2008, 102; Masek 1971).

Pozlstatky mrtvych mohly byt uklddany do hrobovych jam, které byly
upraveny vydievenim ¢i kamennym oblozenim do podoby skiifiky nebo komory a tim
tvofily skiifiové hroby. Skiinové hroby jsou mensi velikosti a také desky, které tvofi
jejich konstrukei, jsou tenc¢i. Kromé téchto konstrukéné upravenych hroba byly také
pohiby ukladany do prostych jam v zemi (Zapotocky 2008, 103-104).

U zZarovych hrobd byly rozpoznany dvé podoby upravy. U prvni z nich jsou
nadoby, nejcastéji hrncovité nebo amforovité zasobnice, do nichZ byly vloZeny zbytky
zarového pohibu, ulozeny pouze v zemi bez jakychkoliv uprav. V druhém piipadé je
pohifeb vlozen do skiinky, ktera byla predem ptipravena z kamennych desek
(Zéapotocky 2008, 104).

Neékteré hroby mohly byt oznacené na povrchu tfeba mohylami. Mohylovy
nasep byl zjistén napiiklad pfi nalezu hrobu z lokality Uholi¢ky (Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968, 179).

VétSina nalezenych skiinovych hrobii se nachdzela mimo osady. V tfivnacské
kultute se setkavame s odd€lenim prostoru sidlisté a pohiebisté (Sklenai — Sklenarova
— Slabina 2002, 86), i kdyZ ojedin¢le se jesté objevi 1 pohiby na sidlistich. Naptiklad
popelnicové hroby jsou nalézany jak mimo sidlisté, tak z jejich obvodu. Piikladem
muze byt lokalita Tuchoméfice, kde byla amfora s ulozenym zarovym pohieb nalezena
pii stén€ polozemnice (Zapotocky 2008, 104).

Vzhledem k tomu, Ze se zna¢né lisi pocet evidovanych arealt sidliStnich a
funerdlniho charakteru, uvazuje se jest¢ o dalSich mozZnych zpiisobech pohibivani.
Ptedpoklada se jich nékolik, i kdyZ neni mozné je exaktné dolozit. N. Masek se
domnival, Ze lidské pozistatky, at’ spalené, nebo nespdlené, mohly byt hazeny do
vodnich tokd. Domniva se, ze voda meéla neobycejnou dulezitost pro obyvatele
fivna¢skych vysinnych sidlist. To odhadoval nejen proto, Ze vySinna sidlisté se vzdy
nachdzela v bezprosttedni blizkosti vodniho toku, ale i na zdklad¢ pocetnych nélezii

ficnich musli, nebo rybaiskych nastroji a zafizeni na vySinnych sidliStich. Dalsi
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eventualitou je volné pohozeni ¢i ponechdni pozuistatkii zesnulych ve volné krajiné
(Masek 1971, 90).

Je ovSem mozné, Ze nedostatek nalezii pohiebnich komponent je disledkem
uzivani takovych forem uklddani mrtvych, které nezasahuji hloub&ji do zemé.
V takovém piipadé se nemusely vibec dochovat a mohlo dojit k jejich zniCeni,

tfeba/mozna orbou a tudiz jsou archeologicky nezachytitelné.

2.4.3. Keramicky inventar

V eneolitu se keramika skldda ze zakladnich tvart, které se v riznych
obménach vyskytuji Vv kulturdch pozdni doby kamenné a doby bronzové. Tuto
strukturu, sestavajici z urcitych, stale se opakujicich druhti nddob, charakterizoval E.
Neustupny jako tzv. ,stiedoevropsky eneoliticko-bronzovy keramicky komplex*
(Neustupny E. 1995, 1997). Na zaklad¢ nalezt z lokality Homolka u StehelCevsi byla
fivnaCska keramika rozd€lena do osmi zakladnich tiid (podle Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968, 53), (viz ptilohy V.). Pro popis nasledujicich keramickych tvard a jejich
vlastnosti byly pouzity poznatky z praci o Homolce (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968) i
Denemarku (Zapotocky — Zapotocka 2008).

1. Zasobni nadoby — mohou byt v podobé velkych hrncli, amfor nebo
mis. Velké nadoby mivaji zpravidla hladké hrdlo a povrch téla zdrsnény tzv.
sldamovéanim, voStinovanim ¢i blativym slipem. Tyto Upravy se vétSinou provadi
pomoci trsu travy ¢i slamy, otiskem hrubé textilie nebo nanosu hrubsi blativé vrstvy.
Takovy zplisob upravy povrchu je pro tuto kulturu opravdu charakteristicky. Aplikace
slamovani se objevuje na keramickych tvarech rtznych velikosti. Kromé velkych
zasobnic je znama i v pfipadé nckterych typt kofliki, hmozdiii i mis. Nadoby
pravdépodobné slouzily k ptipraveé, pfendseni, servirovani a skladovéani urcitych
potravin ¢i ndpoji a povrch mohl byt zdrsiiovan kvili snadnéjSimu uchopeni pii
pfenaSeni nadob. Vyskytuji se paskova ¢i tunelovitd ucha. Vyzdoba je provadéna
formou linie vpichii, kolkl, zasekl, nehtovych vrypl, plastické pasky, presekavané
pasky ¢i pupk.

2. Misy — byvaji riznych tvart a profilaci, s vyzdobou ¢i bez ni. Zpravidla
se jedna o b&zné stolni ¢i kuchynské nadobi. Snadno identifikovatelné podle okraje
jsou misky s nélevkovitym uGstim nebo zatazenym okrajem. Znadmé jsou i misky
lublafiského typu — typu Lublanskych blat, slavonské nebo vucedolské. Zdobené

motivy rytych trojihelnik vyplnénych vpichy na vnitini nebo vnéjsi strané, nékdy na
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obou. Ale mohou byt i nezdobené. Nozky jsou plné, nebo ¢tyr- a vicelalocné. Vétsina
nalezli pochézi z vySinnych sidlist’.

Podoba uch je rtizna: tunelovit¢ ucho, ucho provrtané, zdobené pupiky,
zebrované, s ,,vousy” C¢i paskové ucho. Okraje mohou byt rtizné zdobené, a to:
presekavanim, vpichy, plastickymi Zebry, ryhovanim nebo pupiky.

3. Kofliky — U téchto tvari se jevi zna¢na variabilita a je jich mnoho typu,
které se 1isi profilaci i posazenim uch. Byvaji zdobené pasy ryh ¢i $itir, horizontalnimi
liniemi, tfadky vpichii ¢i zasekl, pupky a pupiky. Vyzdoba muze ryta, plasticka,
provedend technikou brazdéného vpichu ¢i otiskem Sntry. Vyzdoba byva 1 v okoli
ucha v podobé plastickych vousii nebo pupikii. Ve vyzdobé dominuji horizontalni linie
nebo pasy a visici €i stojici trojuhelniky vyplnéné Srafy nebo vpichy. U fivnacské
kultury se také setkdvame s tzv. bernburskymi kofliky, které maji télo zdobené
horizontdlnim pasem ryh ¢i $itirovych linii v Grovni ucha. Tzv. kofliky jeviSovického
typu, SirStho a misovitého tvaru, jsou zdobené brazdénym vpichem nebo otiskem
Sndry.

4. Hmozdire — zpravidla valcovitého tvaru. Jsou snadno identifikovatelné
diky sklonu stén a ostrému nasazeni téla na dno. Dé¢li se podle tvaru a nasazeni uch,
ktera mohou byt paskova nebo tunelovitd. Ucha byvaji hladka nebo zdobena pupky ¢i
lisStou. Nekdy mohou mit télo sldmované, nebo zdobené pupiky, bradavkami ci
horizontalnimi i vertikalnimi piesekdvanymi listami

5. Dzbany — Tento typ nddoby se v keramickém inventafi praveékych
kultur objevuje na prelomu neolitu a eneolitu (Kristuf 2003). V eneolitu je u vétSiny
kultur na uzemi Cech typickym pohfebnim artefaktem a na sidlitich se nachazi jen
ziidka. Béhem trvani fivnacské kultury je situace opacnd. Tento stav mize byt
zpusoben absenci vét§iho poctu hrobi, ale 1 tak je velké mnozstvi dzbanti, pochazejici
ze sidlistnich kontextl,, v ¢eské pozdni dobé kamenné celkem netypické (Kristuf
2005). P. KriStuf ve svém rozboru ,,.Dzbany ceského eneolitu® povazuje dzban za
artefakt s vysokym spole¢enskym a komunikaénim vyznamem, ktery mohl uréitym
zpusobem reprezentovat spoleCenskou prestiz drzitele (Kristuf 2005,73).
Charakteristickym typem nadoby fivnacské kultury jsou dzbany s rohatym ¢i
mési¢kovitym uchem (tzv. ansa cornuta, ansa lunata), kdy ucha v horni ¢&asti
prechazeji do tvaru tzv. ,,roht* ¢i ,,pilmésice”. Vlastni ucha jsou ve vétsing ptipadii
nezdobena. Obcas byvaji doplnény vyzdobnym prvkem. Ten milize byt tvofen

plastickym ,,vy¢nélkem* mezi ,rohy* a plastickymi ,,vy¢nélky* na okraji nadoby.
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Néktera ucha maji rytou vyzdobu na vnéjsi stran¢ ,,rohd* nebo v ,,sedle®. Objevuje se
také vertikalni linie. Dale dzbany mohou mit Siroké paskové ucho. Samotnd téla a
hrdla dzbanii jsou zpravidla nezdobena, ojedin€le mohou byt vertikdlni ryhy na
podhrdli nebo drobné plastické ¢ocky (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Kristuf 2005,
87).

Dzbany badenské jsou meékce profilované, zdobené pupiky nebo tadky
kratkych ryh na oblouku ucha. Rivna¢ské dzbany s uchy ansa cornuta nebo ansa
lunata. Vyzdoba téchto uch se sklada ze Zeber, pupkt ¢i ryh v sedle nebo na vnéjsi
plose. Ceremonialni funkce téchto dzbanu se predpoklada také na zakladé hromadnych
nalezi — depott, které jsou zndmé z vySinnych 1 rovinnych lokalit ze stfednich a
severozapadnich Cech. Depoty picich nadob se povazuji za doklady ritualnich aktivit.

6. Amfory — vyskytuji se varianty bezuché, dvojuché, trojuché i ¢tyfuché.
Znacna variabilita nadob, které mohou byt vétSich 1 menSich rozmérii a razného
zpusobu vyuziti: uchovani a transport tekutin, sou¢ést stolniho nadobi (ty jsou mensi a
zdobené¢) a zdsobni amfory. Vyzdoba byva ryta i plastickd: slamovany povrch,
horizontdlni 1 svislé pasy ryh doplnéné Srafovanymi trojihelniky, trojihelniky
s vpichy, uzké plastické pasky hladké i presekavané ¢i linie vpichi.

7. Miniaturni nadobky

8. Valcovité misy

Ostatni:  Cerpaky — byly uzivany pouze ve star$im stupni.

Rendliky — Siroké valcovité. Lze je dobfe rozpoznat, stejn¢ jako hmozdife,
diky pravothlym nasazenim stén na ploché dno a masivnosti stfepu. Na téle mohou

byt ovalné pupky, ziidka slamovani.

Ve vyzdobé stolniho nadobi je obcas viditelny badensky vliv. Ryta vyzdoba se
vyskytuje v podobé ryh nebo svazki ryh. Ty muzou byt doplnény Sirokymi
trojuhelniky vyplnénymi vpichy nebo Srafovanim. Plastickd vyzdoba je evidovana
hlavné v podobé jednotlivych az vicendsobnych list. Ty mohou byt umistény
vodorovné nebo v podobé svislych svazkii na plecich mis, amfor i na vnitini ploSe uch
typu ansa lunata. Na okrajich mis a dzbanti se nachazeji plastické vodorovné klikatky,
pupky jednoduché i vicenasobné a jazykovité vycnélky. Vyskytuji se také motivy
provedené technikou ,,brazdéného vpichu* (Zapotocky 2008, 105).

Keramika fivnac¢ské kultury byla vypalovand od SedoCerné a Sedé pies

Sedohnédou az do svétle hnédé barvy a hrnéifské piiméesi vykazuji malo slidy, jako je
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tomu ve vétSin¢ standardl fivnacské keramické produkce (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008,
72).

Kromé béznych, vySe zminénych typi nadob, se objevuji i jejich zmensené
verze. Jednou z nich jsou lahvovité nadobky malych rozmért s oblym dnem a ¢tyfmi
vybézky (rtizky) na vyduti, typické pro prazsko-slanskou oblast.

Mezi ostatni vyrobky z hliny se fadi antropomorfni pfedméty- idoly s oblou
prohlubni vybihajici do dvou ,,rohi“ misto hlavy a drobné tzv. ndsadni idoly ¢i
Hrany®, taktéz miskovité se dvéma riizky a s otvorem vespod (Zapotocky 2008, 105).
Také jsou zndmy gynekomorfni nadoby napt. s dvojici zenskych prst. Hlavnim
znakem téchto nadob je dvojice Zenskych prst na vyduti ¢i plecich. Jsou klasifikovany
jako nadoby s antropomorfnimi atributy, coz znamena, Ze maji n¢které casti upravené
do tvaru lidského téla ¢i jeho Casti. Gynekomorfni nddoby mohly pfedstavovat urcity
druh kultovnich pfedméta, které byly uzivany pii nabozenskych obfadech nebo jinych
ritudlnich praktikdch (Zéapotocky — Zapotockd 2008, 189). Ojedinéle se nachazi
hlinéné bubny, zviteci a antropomortni plastiky. (Zapotocky 2008, 105).

Ridce zastoupené keramické uzitkové predméty tvoii lzice a nabéracky
s kratkou rukojeti. K ostatnim vyrobkim z hliny patii ptesleny riznych tvart, civky a
riznd zavazi, které¢ dokladaji textilni vyrobu. A rovnéz mazanice s otisky diev s

pozustatkem opalenych stén.

2.4.4. Kamenna brousena industrie

Nalezy této skupiny pochazeji pievazné z vySinnych sidlist. Na sidliStich
fivnaCské kultury se nachazeji polotovary, zlomky vyrobkii nebo pracovni odpad.
Bézné tvary jsou sekery, tesly, dlata. Z nalezii zname sekery se silnym tylem, které
maji rovné, paralelni ¢i k tylu se sbihajici stény. V nalezech z Denemarku naprosto
prevazuji teslice (Zapotocky- Zapotocka 2008, 209).

Jako surovinu na vyrobu brouSenych nastroji vyuzivali nositelé¢ fivnacské
kultury nejCastéji zeleny krystalovy tuf, tzv. spilit s tmavymi az ¢ernymi prouzky,
ktery byl téZen pravdépodobné na vice mistech v okoli Prahy. Za jedno ze zdrojovych
mist této suroviny je povazovan skalni vychoz na levém biehu feky u Vraného nad
Vltavou. Identifikovan J. Fridrichem a J. Kovéfikem pti geologicko-archeologickém
prazkumu (Fridrich - Kovatik 1980).

Dale se nachdzeji polymorfni brousky z jemného piskovce nebo dvoudilné

brousky se stfedovym zlabkem, které slouZzily k upravé ratist’ $ipi. Dale jsou zndmy
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cerné otloukace, térky, hrubotvaré nastroje ve tvaru klinii, sekact a nozt (Zapotocky

2008, 109).

2.4.5. Kamenna Stipana industrie

Do této kategorie jsou fazeny drobné nastroje, jako jsou ustépy ¢i Cepele, které
byly vsazovany do srpi, Skrabadla, plosné retuSované trojuhelnikovité hroty Sipa a
Sipky srd¢itého tvaru. Z vyzkumu Denemarku pochazi velké mnozstvi ¢epelek a jejich
zlomkd, také je vyrazny pocet artefaktd s retusi a Skrabadel. Nékterd Skrabadla byla
vyrobena az druhotné, reutilizaci na ¢epelkach.

Jako material pro vyrobu Stipanych nastroji byly nejcastéji uzivany silicity
glacigennich sedimentii, v mensi mife kiemence ze severnich Cech. Bylo zjiiténo, Ze

na Denemarku byl vyuzivan 1 mistni kiist'al (Zapotocky — Zapotocka 2008, 231).

2.4.6. Kosténa a parohova industrie
V tivnacéske kultute je predpokladana castecnd specializace vyroby kosténych
a parohovych néstrojii a existence dilen pro jejich zpracovani. Takto se usuzuje na
zéklad¢é obcCasnych nalezli polozemnic, ve kterych se nachazeji kolekce kosténych a
parohovych ndstrojii, s pocetni pfevahou Sidel i hroti a zaroven polotovart ¢i
dilenského odpadu v podobé¢ §tépin a zlomkii. Takové objekty pochazi napt. z vySinné
lokality Homolka u StehelCevsi ¢i z rovinné Praha-Lysolaje (Zapotocky 2008, 109).

Tyto vyrobky jsou rozdéleny na ndkolik typt. Sidla se vyskytuji nejéastéji.
Maji riznou velikost, byly vyrdbény z kosti 1 zubt zvifat. DalSim produktem jsou dlata
ruznych velikosti. Ostatni ndstroje jsou mén¢ Casté, jedna se zejména o hladitka, Siroka
dlatka, Spachtle, hroty ¢i Sipky, noziky nebo Skrabadla (Zapotocky — Zapotocka 2008,
244).

Urcit funkci jednotlivych nastroji neni vzdy lehké. Pouzivany byly k
zpracovani textilii, kGzi a kozeSin, pfi vyrobé a vyzdob& keramiky, na pleteni
rybatskych siti, slouzily také k lovu a jako zbran (Zapotocky 2008, 109).

Parohové industrie se také skladd z nejriznéjSich druhli néstrojl, jako jsou
dlata, hladitka, Sidla, Spi¢éky, udice, hroty, vrtané palice s vy¢nélky, které mohly byt
pouZity jako zbran. Pfedméty mohly byt zdobené i nezdobené (Zapotocky — Zapotocka
2008, 244).

Kosti, parohy a zuby pouZité na vyrobu nastroji, pochazely z vétSich 1 menSich
savcl, jako napf. zdivocdka, prasete domaciho, jelena i1 ze skotu domaciho

(Zéapotocky — Zapotocka 2008, 250).
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2.4.7. Artefakty z kovu, jantaru a musli

Nélezy kovovych pfedmétl na sidlistich z fivna¢ského obdobi jsou vzacné a ve
vétSim mnozstvi se zaCinaji objevovat az v kulturach mladsiho eneolitu. Vyskytly se
vV podobé zlomkli médéného dratu, pravdépodobné z naramku nebo ve tvaru draténé
spiralky. Z Denemarku pochazi sekera se symetrickym véjifovitym ostfim a rovnym
tylem, u které neni UpIn¢ jisté urceni pro fivna¢skou kulturu, ale predpoklada se to
podle umisténi nalezu ve vrstvé s prevahou fivnacského materidlu (Zapotocky —
Zapotockd 2008, 254). Zatim zcela chybi ptimé¢ doklady, které by naznacovaly
provozovani kovolitectvi na naSem tzemi (Zapotocky 2008, 110).

Nalezy artefaktli z jantaru jsou velice ojedin€lé a vzacné. Jejich skromné
nalezy pochazi z vysSinnych lokalit. Jantar byl na nase uzemi importovan z oblasti
pobiezi Baltského a Severniho mote. Vyuzivany byly také Skeble a lastury domaci ¢i
zahrani¢ni provenience, které slouzily k vyrobé Sperka nebo byly pfebrouSeny na noze

(Pleiner 1978, 257).
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3. Vysinna sidlisté rivnacské kultury

3.1. VySinna sidlisté

Osidlovani vySinnych poloh nema svij pocatek az v obdobi s kultury
fivnacské. Vysinna sidlisté jsou na nasem Gzemi znama jiz od obdobi neolitu. Hrazené
vysinné sidlisté uz ze starsi faze moravské malované keramiky je na Moravé, lokalita
Klugov. V Cechéch se vyskytuji osidlené vysiny piiblizné od zavéru kultury s linearni
keramikou (Sarecky stupen) a dale v obdobi pozdné lengyelského horizontu, lokality
Chrudim a Topol. Tento typ sidleni je charakteristicky pro obdobi konce starSiho a
béhem stfedniho eneolitu, zeyjména v obdobi fivnafské kultury se stava velice
dominantni zaleZitosti a dokonce pfevlada nad osidlenim poloh rovinnych (Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 401-402; Masek 1971, 5).

Tyto geograficky vyrazné polohy byly nalézany jiz v 19. stoleti a k jejich
snadné identifikaci pomohly Cetné a dobie urcitelné fragmenty keramiky, které byly
lehce k nalezeni v povrchové vrstvé. V roce 1968 bylo znamo 32 téchto poloh (Ehrich
— Pleslova-Stikova 1968).

Na zaklad¢ vyzkumi vySinnych sidlist’ byly zjistény urcité charakteristické
rysy, které obecné toto osidleni definuji. Jsou to mista umisténd ve strategickeé,
zietelné vyvysené izolované poloze na: okraji terasovych ploSin, ostrozné, solitérnim
kopci, mohutnéjSim terénnim bloku ¢i vrcholu kopce. Ve vétsiné piipadi jsou
situovana v bezprostedni blizkosti vodnich toki, kvili zdroji vody, ktera je velmi
dalezitda pro existenci osidleni (MasSek1971, 5). Dale bylo dulezit¢ kvalitni
hospodaiské zazemi a pozice v regionu poskytujici mocenskou kontrolu (Zapotocky
2008, 99).

V nékterych piipadech se jedna o malé, husté obydlené plochy, ale vyskytuji se
i lokality rozloze nad 1 ha, znamé z Prahy-Bohnic. Nékdy se plocha sidlisté déli na
akropoli a ptredhradi. Na nékterych lokalitdich bylo doloZeno dlouhodobégjsi osidleni,
které ma vice stavebnich fazi, starSi a mladsi, napi. Denemark nebo Certovka u
Vraného (Zapotocky 2008, 99-100).

Vysinna sidlist¢ mohou byt oteviend nebo hrazend. Vzhledem k umisténi
Vv ptirozené chranénych polohach se uziva spiSe hrazeni jednoduchého, nejCastéji ve
mocnéjsi systém fortifikace. Podrobn¢ evidovany systém ochrany pochazi z lokality

Homolka u StehelCevsi, kde brany mély pfedsunuté celni palisddové stény a stény
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délici prichod na dvé uzsi ulicky (Ehrich — Pleslova.Stikova 1968). Na lokalité
Certovka u Vraného byla zjisténa fortifikace v podobé palisady s ulicovou branou
uprostied casti ptikopu konciciho u brany (Zapotocky 2008, 99). Ovsem ve vétsing
pfipadi se zaroven jednd o polykulturni lokality, takze pokud bylo vytvoiena
fortifikace, naslednymi kulturami mohlo byt toto opevnéni obnoveno ¢i reutilizovano
a tudiz neni vzdy jisté, jestli se jednad piimo o doklad fortifika¢niho usili fivnacské
kultury ¢i nékteré z nasledujicich fazi osidleni, jako naptiklad z doby bronzové, starsi
zelezné, ¢i raného stiedovéku.

Na vySinnych sidliStich se zacala soustfed’ovat specializovana femeslna
vyroba. Pravdépodobné se zde koncentrovaly jisté skupiny lidi, zaméfené na vyrobu a
sménny obchod. Vysinna sidlist¢ mohla byt zakladana také kvili ochrané bohatstvi,
které na nich vznikalo. Dal§i moznym divodem je urcita tradice kultovniho mista,
symbolicky vyznam osidleni a demonstrace moci, ¢i vazba na dadlkové komunikace a
tim také socioekonomickou sféru (Zapotocky 2008, 99).

Ptirodni podminky Prazské kotliny nabizi z dneSniho pohledu pro fivnac¢skou
kulturu idealni prostiedi k osidleni. Zdejsi ¢lenity terén protkany siti potokt poskytuje
velmi mnoho vhodnych a strategicky vyraznych poloh pro vznik ptirozen¢ chranénych
osad. Tok Vltavy predstavuje vyznamné spojeni do severnich a severozapadnich Cech,
ale také lokalni komunikacni sit’. Je tedy dilezité uvédomit si, ze voda nékteré jisté
soucasné lokality na obou bfezich neodd¢lovala, ale naopak mohla slouzit k jejich

kontaktu.
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3.2. Lokality Fivnaéské kultury v mikroregionu Rokytky
Dube¢, okres Praha 10

- Zahloubena chata tivnac¢ské kultury, trat: ,,V Litoznicich*

- ZM10 (1:10 000) 12-24-25

- Poloha: Na ppc¢. 887/1. Hibet nevyrazného vybézku navrs$i mirné se
svazujiciho k vychodu.

- Nadmoiska vyska: 285 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: cca 260 m od levého biehu Ri¢anského
potoka a cca 12 m nad nim

V roce 1976 bylo v melioriza¢nich ryhach zjisténo priblizné dvacet objekta.
Jedna se o polykulturni lokalitu. V popisu lokality ve Vyzkumech v Cechach z roku
1976 je uvedena poloha ,,Ke Staré Dub¢i A“ a jako poloha ,,V Litoznicich® je misto
oznaceno na mapé¢ z roku 1962 (Zadak — Vencl- Venclova 2006, 425-426, polozka
139; Vencl — Dobe§ — Zadak — Ridky 2011, 91). Roku 1976 S. Vencl spolu s J.
Zadakem dukladné prozkoumali objekt ¢. 13/76, jednalo se o polozemnici fivnacskeé
kultury.

Chata:

Ptiblizné ¢tvercovy pudorys se zaoblenymi rohy, o rozmérech 390x415 cm.
Stény byly svislé¢ az strmé Sikmé. Dno bylo ploché, mirn€ prohloubené ve stiedové
Casti, Topeni§té nebylo identifikovano. Byly zjistény kilové jamky o rozmérech 40 x
45 az 55 x 70 cm.

Ve vyplni byly rozptylené stiepy, ojedin€lé¢ uhliky, drobné zaoblené zlomky
kousky mazanice a kameny (pievazné kiemenec). Absence kosti mize byt z diivodu
mélkého ulozeni a ptidnich podminek.

V objektu ¢. 13/76 se naslo velké mnozstvi kamenil, piestoze v meliora¢nich
ryhach v sousedstvi chaty zddné nebyly. Kameny upravené ¢i se zndmkami opracovani
a jejich zlomky byly analyzovany. Kameny nalezené podél stén chaty a v rozich
mohly byt pouZzity jako pomocné stavebni prvky pii stavbé obydli, konkrétné pro
zajisSténi spodnich Casti dfevénych stén obydli na dné objektu.

Rozborem keramickych fragmentl z lokality, které citaly celkem 1518 kusi,
byly zjistény tvarové tfidy a vyzdoba ¢i jind Gprava povrchu typickd pro fivnacskou
kulturu. Na zéklad¢ nekterych kusii keramiky lze zkoumany soubor pfifadit starSimu
stupni fivnacského stupné. Zajimavosti je oble konickd misa, kterd ma plastickou

vyzdobu v podob¢ klikatky situovanou na vnitini strané.
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Lit.: Zapotocky — Kudrna¢ 2008, 79-80; Ehrich — Pleslova 1968; Vencl —
Dobes§ — Zadak — Ridky 2011, 91-113.

Béchovice, okres Praha 9

- Nizinné sidlisté fivnacské kultury, trat’: ,,U nadrazi*

- ZM 1:10 000 12-24-20

- Poloha: Mirny severni svah, chranéna poloha.

- Nadmoiska vyska: 234 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: ptivodné vzdalenost neptesahovala 100 m
od soutoku Rokytky a Ri¢anského potoka a cca 3 m nad nim.

V roce 1969 S. Vencl identifikoval pii vystavbé bytovych domti nedaleko
nadrazi objekt €. 3. Z n¢ho pochazely 3 stiepy nalezici fivnacské kultute.

Lit: Zadak — Vencl — Venclova 2006, 396, polozka 5; Vencl — Dobe$ — Zadak —
Ridky 2011, 113.

Béchovice, okres Praha 9

- Pohtebiste a ojedin€ly nalez, trat’: byvala piskovna MNV

- ZM 1:10 000 12-24-25

- Poloha: plochy terasovy ostroh (terasa) mezi Rokytkou a Ri¢anskym
potokem

- Nadmoftska vyska: 236 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: piiblizné 170 m od Ri¢anského potoka a
cca 4 m nad nim.

Jiz v 50. letech 20. stoleti provadél J. Zaddk v arealu byvalé piskovny
povrchové prospekce, v nichZ mimo jiné zachytil skrovné nalezy fivnacské keramiky.
V letech 1968 a 1969 probihaly na této polokulturni lokalité¢ zachranné archeologické
vyzkumy, pii kterych byly J. Zaddkem a S. Venclem zachyceny stopy fivnacské
kultury a prozkoumana ¢ast pohiebisté, pravdépodobné nalezici této kultuie. Byly
objeveny Ctyfi zarové popelnicové pohiby uloZzené v kamennych skiiiikach a jeden
kostrovy hrob, ktery mél také kamenné obloZeni. Byly nalezeny jesté dalsi kostrové
hroby. Kvuli absenci keramické vybavy neni jejich datovani jisté, predpoklada se ale
jejich zafazeni k tivnaéské kultuie. Pfedpokladaji se pivodné navr§ené mohylové
naspy, vzhledem k mélkému uloZeni hrobil a jejich patrné vzdéalené prostorové
dispozici.

Tato lokalita je vyznamnd z hlediska dokladi Z&rovych pohibl fivnacské

kultury, kterych v dnesni dobé neni mnoho znamo.
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Lit.: Vencl 1972, 494 — 507; Zadak — Vencl — Venclova 2006, 397, polozka 8;
Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 113; Turek 2005, 316.

Béchovice, okres Praha 9

- Ojedinglé nalezy, mozna nizinné sidlisté, trat’: ,Finfasek®, nalezisté A

- ZM1:10 000 12-24-20

- Poloha: upati mirného jizniho svahu

- Nadmoiska vyska: 236 m. n. m.

- Vzdalenost od vodniho toku: pfiblizné¢ 100 az 250 m od plvodniho
koryta Béchovického potoka (tok 4. f4du) a cca 4 m nad nim, nedaleko soutoku
Rokytky a Ri¢anského potoka

V letech 1972-1973 pii povrchové prospekci nalezl J. Zadak retuSovany ntz
z valounu bridlice a zlomek nastroje ,,nozovitého* charakteru z tmavosedé bridlice
Z fivnacského obdobi. Bé¢hem let 1977-1978 provedl dalsi povrchové sbéry na lokalité
a z obdobi fivnac¢ské kultury nasel zlomek noze (?) ze Sedozelené bridlice.

Lit.: Zadak — Vencl — Venclova 2006, 397-398, polozka 9, a 404; Vencl —
Dobes — Zadak — Ridky 2011, 113.

Béchovice, okres Praha 9

- Sidlisté ve strategické poloze, trat’: ,,V Jelené¢®, nalezisté B

- ZM 1: 10 000 12-24-25

- Poloha: Na temeni navrsi vyvysené terasy

- Nadmoftska vyska: 260 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: pfes 200 m od Rokytky a cca 14 m nad ni

J. Zadak zde vroce 1972 provedl povrchovy sbér a vroce 1976 CasteCny
odkryv, pti kterém prozkoumal dva objekty. Nachazely se v jizni ¢asti trati ,,V Jelené®.
Objekt ¢. 1 byla jama okrouhlé¢ho pudorysu s primérem 135 cm, pravdépodobné
zasobni jama. V ptipadé objektu €. 2 se jednalo o zahloubenou chatu c¢tvercového
pudorysu fivna¢ské kultury. Nalezeny byly zlomky keramiky, 2 fragmenty brousku, 2
ustépy kiemence typu TuSimice, mazanice, hrudky ¢ervené hliny a uhliky.

Lit.: Turek 2005, 316; Venclova — Vencl — Zadak 1981, 117, polozka 326;
Vencl — Dobe§ — Zadak — Ridky 2011, 113; Zadak — Vencl — Venclova 2006, 399—
400, polozka 18.

Béchovice, okres Praha 9

- Nizinné sidlist€, trat”: ,,Za Homoli*, nalezi$té A

- ZM 1: 10 000 12-24-20
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- Poloha: Chranéné misto, mirny jihovychodni svah, pfi jihovychodnim
upati navrsi Homole (kota 262)

- Nadmoiska vyska: 250 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: severozapadnim smérem piiblizné 300 m
od soutoku Blatovského a Béchovického potoka a cca 10 m nad nim. Cca 200 m
vychodnim smérem od nalezist¢ A se o 3 m nize nachazi deprese s prameny, které
obcas vytvori bezejmenny pravy ptitok Blatovského potoka.

Od roku 1973 zde J. Zadak provadél povrchové prospekce. V roce 1976 byly
zjiStény objekty naruSené orbou, které se S. Venclem prozkoumali. V sondé €. 4, o
rozmérech 1x1 m na$li fragmenty keramiky, 1 se slamovanym povrchem, které jsou
typické pro tfivnacskou kulturu. Z keramickych tvari byly uréeny: amfora, hmoZzdif,
misa s nalevkovitym Ustnim, zdsobni hrnec. Povrch byl upraveny slamovanim nebo
blatitym ,,slipem*.

Lit.: Venclova — Vencl — Zadak 1981, 118; Zadak — Vencl — Venclova 2006,
400, polozka 20; Vencl — Dobes§ — Zadak — Ridk}’/ 2011,115-116.

Béchovice, okres Praha 9

- Sidlisté ve strategické poloze, pp¢. 90, trat: ,,Nad Vodarnou®, nalezisté

- ZM 1 :10 000 12-24-20

- Poloha: Nevyrazny vybéh svahu exponovaného k jihu. Nedaleko
soutoku Rokytky a potokii Béchovického, Ri¢anského a bezejmenného od Xaverova.

- Nadmoftska vyska: 246 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: asi 200 m od dnesnich koryt potoki a cca
10 m nad nimi

V roce 1976 zkoumali J. Zadak a S. Vencl ve vykopu kanalizacni pifipojky
fivnacsky objekt €. 4. Objekt se po skryvce na povrchu jevil jako tmava skvrna o
rozmérech cca 175 x 125 cm, del$i osou orientovana ve sméru S-J. Nalezeno bylo
celkem 201 fragmentii keramiky (dZbany s uchem typu ansa cornuta, koflik, amfory,
misky s nalevkovitym tstim, miska s konicka zaoblena, zasobni hrnce a dal$i zasobni
tvary se slamovanim a voStinovanim), kamenné artefakty a dva drobné tllomky kosti.
Dale bylo nalezeno uStépové jadro kiemene, ostrohranny odsStépek z brouSeného
nastroje velikosti 21 x 21 x 6 mm z jemnozrnné zelenavé horniny. Dva tlomky kosti a

zlomek brousku.
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Lit.: Venclova — Vencl — Zadak 1981, 117; Zadak — Vencl — Venclova 2006,
402403, polozka 32; Vencl — Dobes — Zadak — Ridk}'/ 2011, 116-117.

Dolni Pocernice, okres Praha, 9

- Vysinné sidlisté, pp¢. 242/1, trat’: ,,Na Vinici*

- ZM 1: 10 000 12-24-20

- Poloha: jihozapadni vybézek plochého temene vyrazného navrsi, mirné
se svazujicitho k jihu. Vyrazné exponovand vysSinna poloha se Sirokym rozhledem
zejména jihovychodnim az severozdpadnim smérem

- Nadmoiska vyska: 263-266 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: jithozdpadnim smérem, ptiblizn€ 250 m od
puvodniho koryta Rokytky a cca 35 m nad ni

Jiz v letech 1968 az 1986 bylo na zakladé povrchovych sbérli na této lokalité
identifikovano vySinné sidlisté fivnacské kultury. V roce 1982 pii stavbé dalni¢ni
spojky doslo ke skryvce ornice a J. Zaddk se S. Venclem provedli ptedstihovy
zachranny vyzkum na ploSe cca 300 x 125 m. Vyzkum zachytil pouze nepatrné spodni
¢asti praveékych objektt.

Rivnagské osidleni se podle poétu a rozmisténi naleztl p¥i povrchovych sbérech
jevilo jako nejbohatsi, ale pii skryvce byly nalezeny jen skromné zbytky kulturni
vrstvy a intruze v mladSich objektech. Piedpoklada se, Ze objekt ¢&. 5/82,
charakterizovaném jako ktilova chata, by mozna mohl patfit fivna¢skému obdobi.

Lit.: Vencl 1992, 29-64; Zadak — Vencl — Venclova 2006, 419, polozka 106;
Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 117-118.

Dolni Pocernice, okres Praha 9

- Sidlisté ve strategické poloze, trat”: ,,Piskovna“

- ZM 1:10000 12-24-19

- Poloha: na pp¢. 87, zdpadni vybéZzek plochého terénniho hibetu, ktery
svird Rokytka spolu se svym soutokem Svépravického potoka

- Nadmoiska vyska: 222 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: zhruba 150 m od soutoku a cca 5 m nad
nim

V letech 1933 az 1934 probéhl vyzkum St.ARU (L. Jansova) ve spolupraci a
americkou expedici (V. J. Fewkes), jehoZ primarnim uc¢elem bylo zachranit pohtebisté

unétické kultury a sidlisté¢ z doby fimské. Kromé jinych nélezii byl v kulturni vrstvé
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objeven zlomek tzv. bernburského hrnku s charakteristickou vyzdobou (horizontalni
ryty svazek ryh preruSovany protdhlym vycénélkem).

Lit: Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 118.

Dube¢, okres Praha 10

- Nizinné sidlisté, trat’: ,, K Vilkam®

- ZM 1:10000 12-24-24

- Poloha: mirny svah severovychodng orientovany, levy bieh Ri¢anského
potoka

- Nadmoftska vyska: 269 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: 350 m od Ri¢anského potoka a 200 m
zépadné od bezejmenné vodotece

V letech 2008 az 2009 zde provadél J. Ridky zachranny vyzkum, pii kterém
objevil polykulturni sidlist€¢ s objekty patiici ptevazné kultuie unétické, mohylové a
bylanské. Byl zjistén osamoceny objekt ¢. 151, fazeny do fivnac¢ského obdobi a
zaroven je dokladem nejstarSiho osidleni na lokalité. Objekt, zEasti zahloubeny do
podlozi, mé¢l nepravideln¢ ovalny ptidorys, rovné dno o maximalnich rozmérech 4,7x4
m. Predpoklada se, Ze se jednalo o chatu, ktera méla pivodné ovalny pudorys. Ve
vyplni objektu byla nalezena mazanice, zlomky keramiky a drtidlo. Stipanou industrii
predstavoval terminalni zlomek Cepele ze svétle Sedého kiemence typu Skrsin. Také
byl nalezen zlomek drtidla.

Lit: Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 119-121.

Hloubétin, okres Praha 9

- Nizinné sidlisté, pp€. 1720 a Farkacova, trat’: ,,Hloubétinska piskovna“

- ZM 1 :10000 12-24-19

- Poloha: rovny terasovity ostroh v meandru Rokytky, levy bich

Z lokality byvalé piskovny pochazi keramika fivna¢ské kultury. J. A. Jira zde
objevil fivna¢sky hmozdif s tunelovitym, ktery A. Stocky zobrazuje jako zdobeny
listami smérem od ucha k okraji, kde jsou zakonceny bradavkovitymi vycénélky.

V roce 1953 B. Soudsky pti vyzkumu ptedpoli piskovny objevil fivnacskou
chatu, objekt ¢. 122, ve které bylo zjisténo otopné zatizeni. Jedna se o star§i vyzkum a
nezpracované nalezy ulozené v muzeich (depozitatich muzei) by po zpracovani mohly
poskytnout dalsi doklady fivnaéské kultury.

Lit.: Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIII: 29; Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
205; Vencl — Dobe§ — Zadak — f{idky 2011, 121; Turek 2005, 320.

28



Horni Pocéernice, okres Praha 9

- Ojeding€ly nalez, typ lokality neurcen, trat’: ,, Chvaly*

- ZM 1:10000 12-24-19

- Poloha: chranénd poloha na mirném jiznim svahu

- Nadmoiska vyska: 254 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: pfiblizn¢ 280 m od Chvalky (tok 5. fadu)
a cca 1 mnad nim

V roce 1982 J. Zadék naSel béhem povrchového sbéru niiz s pfibrouSenym
ostfim, jehoz surovinou byla Sedozelena btidlice a byl ur€en jako fivnacsky. Dale byly
nalezeny tfi atypické keramické stfepy z obdobi eneolitu.

Lit.: Zadak — Vencl — Venclova 2006, 439, polozka 197; Vencl — Dobe§ —
Zadak — Ridky 2011, 121.

Horni Poéernice, okres Praha 9

- Nizinné sidlisté, trat’: Zahradnictvi Zajicek, mistni Cast Svépravice

- ZM1:10 000 12-24-20

- Poloha: pfi jiznim Upati ndvrsi

- Nadmoftska vyska: 263 m n. m

- Vzdalenost od vodniho toku: zhruba 270 m od Svépravického potoka
(tok 4. fadu) a cca 3 m nad nim

V roce 1982 byly J. Zadakem prozkoumany ryhy pro vodovod, budovany
béhem vystavby dalnice D 11 a zjistény sidlistni aktivity riznych kultur. Objekt Cislo
5/82, urceny jako tfivnacska polozemnice, byl 345 c¢cm dlouhy a zahloubeny 70 cm od
skryvky, ktera c¢itala 35-50 cm. Dalsi nélezy jako fragmenty keramiky, mazanice, kosti
a kosténé nastroje a kamenna industrie pochazi také z povrchovych sbérii v okoli chaty
a z kulturni vrstvy.

Lit.: Zadak — Vencl — Venclova 2006, 439-440, polozka 200; Turek 2005, 320;
Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 121.

Liben, okres Praha 8

- Vysinné sidlisté, trat”: ,,Libusak* ¢i ,,Libusin®

- ZM 1 :10000 12-24-18,

- Poloha: nevyraznd ostrozna — vybihd na jih a strmé padd smérem k
Rokytce z rozlehlé vyvySeniny, obtékané diive ze severu a vychodu bezejmennou
vodoteci, ustici do Rokytky

- Nadmoftska vyska: pfiblizn€ 210 m n. m
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- Vzdalenost od vodniho toku: obtékand Rokytkou a piivodné cca 20 m
nad ni

Lokalita byla naruSena pfi stavbé hotelu Cechie. V roce 1907 E. Storch
prozkoumal kruhovou jamu o priméru 2 m a hloubce 1 m pod tmavou kulturni vrstvou
0 mocnosti 70- 80 cm. V jame objevil ,,popelovité ohnisté oblozené kameny*, 26 kust
kosténé industrie, ¢epelku, nckolik drtidel a keramiku. Keramicky inventai tvofil
hmozdif, zlomek bernburského hrnku bez vyzdoby, mnoho sldamovanych fragmentt a
»stiep s mesiCkovitym uchem* (pravdépodobné ansa lunata).

Typ objektu nebyl spolehlivé uréen, mohlo se jednat jak o kruhovou jamu, tak
o zahloubenou chatu bez ohnist¢.

Lit.: Turek 2005, 322; Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 123.

3.3. Lokality Fivnaéské kultury v mikroregionu Botice
VySehrad, okres Praha 2

- Vysinné sidlisté, aredl pozdéjsiho hradisté a barokni pevnosti

- Poloha: ostrozna, okraj vysoké piikré skaly nad soutokem Vltavy a Botice
- Nadmofiska vyska: 228-230 mn. m

- Vzdalenost od vodniho toku: ptiblizn¢ 200 m

Jiz v prvni poloving 20. stoleti byly na lokalité¢ provadény vyzkumy. Na konci 20.
a pocatku 30. let 20. stoleti zde vedla prospekce piedvalecna komise pro vyzkum
Vysehradu. Mimo jiné byly zjistény sidli$tni nalezy fivnaéské kultury. V 70. letech 20.
stoleti B. Nechvatal zkoumal dal$i mista v ramci aredlu Vysehradu.

Na zaklad¢ dokumentace doktora Miillera a typologického rozboru materialu byly
predpokladany dvé faze eneolitického osidleni. Ve starsi fazi své existence byla lokalita
osidlena kulturou nalevkovitych pohdrt a pozdéji kulturou fivnacskou. Nalezy fivnacské
kultury jsou stejné podoby, jaké jsou znamy z ostatnich vySinnych sidlist z Prahy a
jejihookoli. Celé nadoby reprezentovaly zejména zasobnice s povrchem zdrsnénym
slimovanim, dzbany srohatymi uchy typu ansa lunata, tzv. bernburské hrnky
S charakteristickou vyzdobou (horizontdlni ryty svazek ryh pferuSovany protahlym
vyénélkem), misky s nalevkovitym ustim, misky se zatazenym okrajem i misky s
vyénélky. Mezi ostatni nalezy patii kamenné brouSené sekerky i jejich polotovary,
kamenna S$tipand industrie z riiznych surovin, kamennd drtidla i drtice, kosténa $idla 1

dlata a velké mnozstvi zvitecich kosti. Stopy opevnéni nebyly dolozeny, ale jeho existenci
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lze ptedpokladat. Je mozna hypotéza, ze opevnéni fivnacské kultury, pokud na této

lokalité existovalo, mohlo zaniknout pod stfedovékymi hradbami v mistech kralovské

akropole.
Lit.: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 206; Turek 205, 323; Nechvatal 1976,20.

Modrany, okres Praha 4

Lokalita je bez blizsi lokalizace. Jednalo se o ojedinély nalez fivnacské kultury, jehoz

nalezové okolnosti nebyly vice specifikovany.

Lit.: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 204, Turek 2005, 322.
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4. Dube¢ — Rohoznik a vyzkumna sezéona 1950

4.1. Situovani lokality

4.1.1. Poloha Lokality

Zkoumana lokalita se nachazi na katastralnim uzemi obce Dube¢ pobliz Prahy
10 (viz obr. 1.), v mistni trati ,,Na Rohozniku®, pouze n¢kolik stovek metrl od jadra
byvalé samostatné obce Dubecek (pod timto regiondlnim nazvem je lokalita také
k nalezeni ve starsi literatufe, dnes je jiz pln¢ integrovan do vlastni Dubc¢e). Samotna
poloha osidlenéd poprvé jiz v pozdni dobé kamenné je situovana na ostrozné tycici se
v nadmoiské vysce pohybujici se okolo 270 m. n. m. na pravém biehu Ri¢anského
potoka, ktery ji v tésné blizkosti obtaci.

Na mapé CR méfitka 1:10 000, tedy zakladniho kladu mapovych listt ZM 10
spada lokalita do polygonu 12 — 24 — 24 mapového listu. V pfipad¢ orientace
v soufadnicovém systému S-JTSK Kiovak EastNorth se nachazi okolo bodu -
731668,354  -1048 083,776 metrti. V béznéjsich koordinatech lze definovat
pomyslny stted lokality okolo soutfadnic 50°321.137"N 14°35'6.675"E.

Obr. 1. Situovani lokality v kontextu Praha - Dube¢ (pouzita WMTS Zakladni

mapy CR dle http://geoportal.cuzk.cz)
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Kamenity vybézek, ktery se strmé zveda oproti nivé potoka témet o 20 metru,
svou polohou a evidentni skvélou prostorovou disponovanosti lakal k obyvani od
nepaméti, jak svédci Cetné nalezy z doby kamenné, bronzové, ale také stfedovéku.
Tato ostrozna se vyrazné vyclefiuje z vlastni masy kopce Rohozniku a ubihd z ni
zapadnim smérem (viz obr. 2.), pfedpokladana plocha osidleni vyznacena Cerveng).
Prostor osady Dubeéek se jen mirné svazuje jako levy bieh ke korytu Ritanského
potoka. Proti tomuto pozvolnému klesani svahu do fi¢ni nivy se na druhém bichu

signifikantn¢ zveda ostrozna, na niz je zkoumana lokalita umisténa (n¢kdy uvadéna

pomistnim nazvem Skala, ¢i Dubecské Skala).

Obr. 2. Poloha ,,Rohoznik* v kontextu Dubce (pouzita WMTS Zakladni mapy

CR pielozena pres stinovany model relié¢fu dle http://geoportal.cuzk.cz)

Oblast RohoZniku bohuzel neslouzila jen jako sidliStni platforma, ale
v neddvné minulosti také jako zdroj stavebniho materidlu. Kdmen z mistnich vychozl
kfemenct a dalSich hornin (viz subkapitola 4.3.) byl svého casu s vét§i ¢i mensi
intenzitou a rozsahem téZen pro dlazdéni nekterych casti Prahy aZ do prvni poloviny
20. stol. Tato skutecnost se katastrofalné promitla do soucasného stavu zachovani této
kulturnéhistorické pamatky, nebot velka C¢éast ostrozny zcela zanikla, obzvlast

postizend jsou mista, kde je pfedpokladédno centrum vysinného osidleni.
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V soucasné¢ dob¢ je lokalita chranéna, paradoxné nikoliv primarné pro své
archeologické hodnoty a potencial, ale je v poslednich letech vedena jako chranéna
oblast kategorie III, tedy Pfirodni pamatka. Evidenéni kéd je pro oblast Rohoznik —
Lom v Dub¢i 1123 (dle Matéjka 2009, 2). Podrobnéji je tato skute¢nost rozebirana
v nasledujici podkapitole. Uzemim prochézi také nauéna stezka tykajici se mistnich
historickych 1 prirodnich kvalit, ktera se v n€kolika zastavenich piimo tyka také
zkoumané lokality.

Promény Dubecku a spolu s nim i lokality Rohoznik jsou vizualizovany na obr.
3., kde jsou tfi mapové/letecké snimky zachycujici mistni situaci vzdy zhruba po 60
letech. Na segmentu A je nahled osady na III. vojenském mapovani ze 70. — 80. let 19.
stoleti (na kterém je jeSté patrny posléze zanikly horni obecni rybnik na sever od
ostrozny). Na c¢asti B je nahled unikatniho leteckého snimku zroku 1953,
dokumentujici dosud holé temeno kopce vcetné zcela jasné viditelnych odtézenych
ploch. V posledni ¢asti C je nahled aktualniho ortofota z roku 2013 (kde je ovSem

valna ¢ast relevantni plochy stinéna vegetaci).

. £
100 &

s

Obr. 3. Vizualizace promén Dubecku (A: III. vojenské mapovani dle
geoportdlu  mapy.cz; B: Kontaminace — Cenia 1953, dle geoportalu

http://kontaminace.cenia.cz; C: aktualni ortofoto 2013 dle http://geoportal.cuzk.cz)
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Pro samotné lepsi poznani lokality a jejich recentnich zmén je také
vhodné porovnat nékolik fotografii zachycujicich jadro hlavniho lomu, tedy oblasti
nejvice poskozujici centrum ostrozny a doklady vySinného osidleni, v riznych
Casovych rozestupech. Na vizualizaci (obr. 4.) vsegmentu A se nachazi blize
nedatovana fotografie z prvni poloviny 20. stoleti zachycujici jesté sporadické
zalesnéni vysiny, v segmentu B je bohuzel ¢asteéné pieexponovany snimek z roku
1950 prakticky z totozného mista, ovSem s jiz odlesnénou ostroznou a v posledni ¢asti
C se nachazi aktualni snimek z 2015, ovSem pofizeny pro hustou vegetaci z mista

bliz§iho odtéZenému prostoru.

Obr. 4. Vizualizace promén vySiny. A: zdroj Hejkal; B: autor B. Novotny; C:

zdroj autorka prace

4.2. Déjiny badani na lokalité Dubec-RohoZnik

Lokalitu ,,Nad lomem®, pp¢. 307 (starého parcelovani) poprvé zaznamenal a
prozkoumal v roce 1944 M. Solle. B&hem orientaéniho zji§téni a povrchové prospekce
nalezl kamenné sekerky a keramické fragmenty. Nalezy datoval do obdobi eneolitu,
kultury unétické, luzické a raného stfedovéku (lit.: ARU Praha HLAS 562/1944).
V roce 1950 zde provadél mensi vyzkum B. Novotny z MM Praha, pfi kterém ziskal
objemny keramicky soubor, zejména bohatou kolekci fragmentl patfici fivnacské
kultufe (viz. kapitola 5.1.). Dale identifikoval v materialu i dobu bronzovou podle
nalezti keramiky a bronzového naramku (lit.: Fridrichova — Fridrich — Havel - Kovatik
1995, 170; Turek 2005, 319).

Na zékladé zpravy Ceskoslovenského rozhlasu, Ze déti z obce nachazeji
pravéké keramické stiepy, kosti apod., bylo nalezisté roku 1956 znovu sledovano. E.
Pleslova obdrzela zlomky nadob, které byly posbirdny a vyhrabany détmi na horni

plosiné vySinného sidlisté. TéhoZz roku na lokalit¢ provedla povrchové sbéry,
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identifikovala fivnacskou a unétickou kulturu a potvrdila stopy osidleni mladsiho
pravéku (ARU &. j. 1473/59 (E. Pleslova)).

Povrchova prospekce, provadéna v letech 1963 - 1968 J. Zaddkem a S.
Venclem (z ARU Praha) na okraji lomu s opadavajici kulturni vrstvou, poskytla
nalezy mazanice, keramickych stiept a zlomek drtidla z valounu kiemene. Na zékladé
nalezi byla definovana existence sidelniho arealu fivnaéské kultury (Vencl S. 1969:
BZO 1968, 31, polozka 48).

V letech 1967 — 1968 provedl N. Masek na lokalité prizkum dvou naruSenych
jéamovych objekti. Nalezl zlomky keramiky, zvifecich kosti a 2 fragmenty kamenné
brousené industrie (ARU Praha, databaze). Roku 1970 provedl pan Bouda povrchovy
sbér, zjistil keramiku fivnacské kultury. U dalSich ndlezii nebyla kultura ur€ena.
Jednalo se o 46 kusi zvifecich kosti, dva fragmenty mazanice a hrot kosténého
hladitka. Dale také zlomek trapezovité sekerky sobéma konci kladivkovité

otlu¢enymi, jehoz materialem byla Sedozelend bridlice (lit.: ZAA 9598/2005).

4.3. Geomorfologie a hydrologie zkoumané oblasti
Zajmovéa lokalita Rohoznik u Dubée spada do podcelku Ri¢anské

plosiny, konkrétn&ji do okrsku Uvalské plosiny. Tento region je &asti celku Prazské
plosiny, spadajici do oblasti Brdské oblasti, soustavy Poberounské, jakozto je toto vse

situovano do provincie Ceské vysodina (viz tab. 1.)(Czudek et al. 1972).

provincie Ceské vysodina
subprovincie V. Poberounska soustava
oblast VA. Brdska oblast

celek VA-2. Prazska ploSina
podcelek VA-2A. Ri¢ansk4 plogina
okrsek VA-2A-c. Uvalska plosina

Tab. 1. Struktura geomorfologického zaélenéni zajmové lokality (podle

Czudek et al. 1972)

Sledovana oblast (viz obr. 6.) se nachdzi na vystupu fevnickych
kiemencii (Kubikova — Lozek — Spryfiar et al. 2005, 188), které tvoii hibet pfi pravém
bfehu Ri¢anského potoka, jez ji meandrovité obta¢i nedaleko jadra osady Dubeéek
(dnes cast Dubce, Praha 10). Tento vystup kiemencl (hojné zvrasnény, vcetné
nékterych drcenych oblasti, viz obr. 5A.) byl v minulosti devastovan dnes jiz caste¢né

zavezenym sténovym lomem (na n€kolika mistech masivu). Nad skalnatym podlozim,
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ze kterého byl postupnou &innosti Ri¢anského potoka tento ostrozni masiv erodovan,
se nachazi nadlozni i podlozni vrstvy jilovitych hornin. Pro nadlozi jsou to povétSinou
jilovité bridlice libeniského souvrstvi a pro podlozi zase biidlice dobrotivského

souvrstvi (Maté¢jka 2009,6).

Obr. 5. Vychozy hornin postizené Rohoznickym lomem (A: vnitini lom, zdroj

autorka prace 2015; B: rameno hlavniho aredlu t€zby, zdroj autorka prace 2015)

Cela lokalita je z geologického hlediska velmi cenéna, nebot’ se zde nachazi
mocné souvrstvi nezvrasnéné¢ho druhohorniho sedimentu (viz obr. 5B.), kterym jsou
bazalni Stérkovité slepence peruckych vrstev (perucko-korycanské souvrstvi). Z tohoto
divodu je cela oblast RohoZniku i spolu s ¢asti ptilehlého okoli chranéna jako Ptirodni
pamatka (Matéjka 2006, 9). Vedle téchto unikatnich slepenct je potifeba také zminit
pedologické pozadi lokality. To neni nijak nezvyklé ¢i odlisné od okoli, je tvotené
chudymi ranCerovymi piidami, které na hlubSich zvétralinach, mistnich rozpadech
hornin a hlinitych svahovinach (srdzy ostrozny) pfechdzi do misty arenickych

kambizemi (Kozak et al. 2009, 115).
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Obr. 6. Hlavni geologické komponenty v blizkosti lokality (Pouzita WTMS
Geologické mapy 1:50 000 pielozena pies WTMS Zakladni mapy CR dle geoportalu
http://mapy.geology.cz/

Z hydrologického hlediska je mozné sledovat v ptimém okoli masivu
Rohozniku pouze jednu skutednou vodoteg, kterou je Ri¢ansky potok. Tento tok je 21
km dlouhy, na svém zacatku prameni v Tehové (440 m. n. m.) a pfi svém konci je
levobtehym piitokem Rokytky, pobliz Béchovic v nadmoiské vySce 230 metri (Vicek
1984, 238). V oblasti se pak dale nachazi n¢kolik umélych nadrzi, jako je Podlesky
rybnik, usazovaci nadrz vychodné od Rohozniku a v piimé blizkosti ostrozny takeé
Dubeésky rybnik na Ri¢anském potoce. Tento rybnik byl diive nizs§im ze dvou v obci,
ovSem horni nadrz byla na pfelomu 19. a 20. stoleti zavezena. VSechny tyto vodni
plochy jsou vSak viceméné recentni a v kontextu zkoumaného pravékého osidleni

lokality nehraji narozdil od Ri¢anského potoka zadnou roli.
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4.4. Metodika zkoumani a rozboru pivodni dokumentace
Jakou soucast definovani metody prace a analyzy povazuje autorka za

vhodné uvést i vyhodnoceni vytézeni veskerych dostupnych informaci z ptivodni
existujici dokumentace.

Terénni vyzkum, ktery pfinesl data o lokalit¢ Rohoznik u Dubce, ktera
Z ¢asti zkouma tato diplomova prace, probehl v cervenci roku 1950. Byt v té dobé
byla metodika archeologické exkavace i dokumentace vyzkumu bezpochyby na
adekvatni vysi, dneSni archeologickd analyza klade na své podklady 1 vysledky
ponékud vyssi naroky. To bohuzel se také odrazilo na rozsahu moznych uvah a
zkoumani, které lze se ziskanymi daty a materidlem provadeét.

Béhem archeologického vyzkumu B. Novotného vroce 1950 bylo
celkem otevieno 6 sond pfimo na lokalité, ¢i jejim nejbliz§im okoli (vedeny v piivodni
dokumentaci jako sondy I-VI) a jedna dalsi, spiSe zachranného charakteru
V intravildnu ¢asti obce Dubecek (jako sonda VII). Sonda S7 nema blizsi relevance pro
zkoumani vyznamu vySinného osidleni Rohozniku v kontextu eneolitu a jeho statutu
mezi dal$imi soudobymi regiondlnimi lokalitami, protoze archeologicky zachytila
pouze kulturni vrstvu blize datovanou starsi dobé bronzove.

Bohuzel, dobova pisemna dokumentace vztahujici se k analyzovanému
vyzkumu obsahovala pouze dv¢ strany velmi obecné nalezové zpravy (viz Ptiloha I.) a
dale také ru¢né psany badatelsky denik B. Novotného, ktery piinasi sice piivabny
rozmér do naSich pfedstav o tehdejSim terénnim badani, nicméné o vysledcich,
lokalizaci ¢i prabéhu samotné exkavace hovofi jiz mnohem stru¢néji (viz Ptiloha I11.).
Podobné stru¢na se jevi také kresebna a fotograficka dokumentace (viz Ptiloha V.).

Veskera dostupnd data, ktera po vyzkumu B. Novotného zbyla, byla
pievedena pro jejich snazs§i pfistupnost a také zachovani dalSim badatelskym
generacim do digitalni podoby. Obé textové piilohy (nalezova zprava i badatelsky
denik) byly pfepsany témét doslovné se zachovanim plivodni subjektivity Novotného
projevu (a dobového jazyka), aby nedosSlo k netimyslné desinterpretaci informaci
V textu obsazeném. Pokud se v badatelském deniku objevila také néjaka autorova

ilustrace vztahujici se k textu, byl tento obrazovy material do prepisu rovnéZ preveden.
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4.4.1. Digitalizace a prevod dokumentace do GIS

Zapojeni GIS (Geografické informacni systémy) je v dnesni dob¢ jiz naprosto
béznou soucasti zpracovani a vyhodnoceni archeologickych dat a dokumentace (napf.
Thér 2008, 94). Pro pievedeni terénnich nakresii do digitalni podoby a realnych
referencovanych rozmért byl pouzit software ArcGIS (verze 9.3) spole¢nosti ESRI.

Graficka souCast dokumentace obnasela v pripadé¢ kresebné terénni
dokumentace 8 nacrtkd vybranych ¢asti nékterych sond v riznych méfitcich. Jedna se
o sondy 1 az 3, pfiemz v ptipad¢ prvni jmenované pokryva kresebna dokumentace
pouze nekteré jeji segmenty. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze dokumentani nakresy
byly potizeny pied dokopanim nékterych objektd, ¢i vybranim kulturni vrstvy az na
podlozi. Jedna se tedy spiSe o piehledové ilustrace, nez skutecny popis kontextu
archeologickych situaci. Pfesto byly vSechny tyto plany pfevedeny do digitalni podoby
a brany jako podklady pfi tvorbé referencovanych terénnich plant v prostfedi GIS.
Dal§im pfehledovym plankem ziskanym z dokumentace byl ptehled ptidnich profild
(celkem sedmi, do hloubky 150 cm), pochazejici nejspiSe z jednotlivych sond.
Bohuzel z torzovitych informaci legendy se nepodafilo blize zjistit, kterym mistim
jednotlivé profily odpovidaji. 1 tento plan byl vSak pro piipadné budouci pouziti
pieveden do redlnych prostorovych rozmért (referencovan) a zdigitalizovan. Pivodni
Novotného terminologie a popis charakteristik jednotlivych vrstev byly opét

zachovany.

4.4.2. Rozbor ostatni dokumentace
Minoritni souc¢asti zkoumané terénni dokumentace byl také fotograficky
materidl, zamétujici se témét bezvyhradné na dokumentaci sond, ktery i pfes svou
niz$i kvalitu (a také chybéjici jakékoliv udaje o tom, co je na snimcich zachyceno)
znamenité doplituje nasi pedstavu o tehdejsi situaci na lokalité. Tyto Sikmé fotografie
se ukézaly ve spojeni s kresebnou dokumentaci a Novotného vlastnim terénnim
denikem jako neocenitelny zdroj alespoi ptibliznych informaci o prostorové dispozici
samotného vyzkumu.
Neexistujici geodetické zaméfeni spolu s absenci jakéhokoliv piehledového
nacrtu ohledné rozmisténi Sesti sond na plose vySiny by Cinilo ze samotnych kresebné-
dokumentacénich pland pouhé piehledy nékterych vrstev nadlozi i podloZi a objektu.

Ovsem v kombinaci spolu s dalsimi voditky, jako je naptiklad velmi ramcovy slovni
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popis v deniku ale hlavné ona fotografickd dokumentace, da se jiz poloha jednotlivych
sond presnéji urcit. Dohromady spojené jesté s alesponi elementarni osobni znalosti
studované lokality, mohou napovédéet alespon piibliznou polohu kladeni jednotlivych
¢lankd exkavace. Bohuzel, orientovat v prostoru jednotlivé sondy miizeme pouze ty
s existujici dokumentaci a z nich pouze sondu S2 a S1, ktera je dostate¢né vyrazného
tvaru a navic v planu délena na segmenty, jez pomahaji urcit jeji orientaci. Pfesto,
vSechny tyto méfeni jsou pouze ve stupni interpretace a proto nebyla
k digitalizovanym plantim pfipojena severka, urcujici jejich prostorovou orientaci, aby
bylo vylouc¢eno mozné subjektivni vnimani zjisténych skutecnosti.

Co se tye dokumentace jednotlivych artefaktd, tak byt existuje pfifazeni
jednotlivych kust ¢i jedinct konkrétnimu objektu, nebo sond¢, je otdzkou, jak moc je
tato informace spolehliva. Je divod o ni pochybovat, nebot’ veskery zpracovavany
materidl by dle ni mél pochazet pouze ze dvou sond (S1 a S3), jednoho objektu a
povrchovych sbéri. Pfitom dle badatelského deniku 1 logické Gvahy je jasné, Ze
nezanedbatelnd ¢ast materidlu pochdzi z minimaln€ jedné dalsi sondy a nékolika
mensSich objektl. Tim padem je viceméné vyloucena jakdkoliv podrobn€jsi analyza
ohledn¢ prostorové distribuce pfedméti na lokalité. Spolu s jakoukoliv absenci
indikatort definujicich, kterym vrstvam artefakty patfily a dalSim faktorim, je také
vylouCena analyza fragmentarizace materidlu. To je zejména u tohoto konkrétniho
piipadu mocné kulturni vrstvy ponékud nest’astné, nebot’ 1 ptes polykulturnost lokality
a tim padem moZzné superpozice kontexti a materidlové intruze, by jisté tyto data
piinesly ¢etné informace k chronologii osidleni vysiny Rohoznik u Dub¢e v eneolitu a

dobé bronzové.

Pfi tomto rozboru dostupnych informaci zroku 1950 autorka této préce
nikterak nechce hanit vedouciho exkavace B. Novotného. Je evidentni, Ze tehdejsi
vyzkum byl proveden zodpovédné a dle soudobé badatelské etiky. Pfi zkoumani
Z pohledu dnesni archeologické empirie je vSak nutno podrobit veskeré ziskatelné data
kritickému pohledu, ktery umozni z téchto stiipku alesponn Castecné rekonstruovat
tehdejsi nalezovou situaci a taktéz ziskat informace dostupné z objevenych artefaktu.
Pokud je moZné piipustit tedy nedostatky a celkovou subjektivnost dochované
dokumentace, je tim padem snaz$i opravdu vytéZit dostupna data a zodpovédét

polozené védecké otazky (Neustupny 2007, 25).
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4.4.3. Rozsah analyzovaného vyzkumu

Cela exkavacni sezona z Cervence roku 1950 zahrnovala pfimo v misté lokality
otevieni Sesti vlastnich sond (oznacovanych v piivodni dokumentaci fimska I — fimska
VI, pro vétsi prehlednost byly ¢islice autorkou prevedeny na arabské, tedy sondy S1-
S6. Krom téchto vétSich ploch exkavace bylo podle dokumentace také mistnim
amatérskym hledacem p. DouSou s posvécenim B. Novotného otevieno nékolik
mens$ich sondi¢ek/Sachet. Ty byly situovany v mistech DouSovych starSich kopani,
nebo tam, kde odhaleny profil erodované¢ho svahu sliboval rozkryt naruSeny objekt.
Tyto nalezy bohuzel postradaji pfesnejsi lokalizaci, vyjma jediné skupiny nalezt, které
jak se dle dokumentace zda, pochazeji z ,Jamy I“. Bohuzel, dnes jiz mizeme jen
hadat, ktery z objektl je onou ,,Jamou*. Podle vSeho by se mohlo jednat o blizké okoli
sondy S2.

Ptes jistou fragmentarnost a strohost Novotného dokumentace je zejména diky
fotografické dokumentaci a jeji korelaci s kresebnymi plany a badatelskym denikem

mozné urcit alespon velmi piibliznou polohu jednotlivych sond na lokalité (viz obr. 7).

%
ekl AN

LEGENDA

meters

n pfibliZna plocha a orientace sondy

Obr. 7. Vizualizace ptibliznych poloh vyzkumnych sond (jako podklad pouzita
WMTS Zakladni mapy CR dle http://geoportal.cuzk.cz)
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K odhaleni polohy sond S1 az S6 bylo pouzito dedukce, badatelského deniku B.
Novotného a ptivodnich fotografii za ptispéni fyzické osobni znalosti lokality. Diky
tomu bylo mozné na starych snimcich ztotoznit nékteré stavby ¢i komunikace v pozadi
S témi dne$nimi. Stejné tomu tak bylo pfi porovnani siluety masy skaly a hlavniho téla
lomu, ktera se za poslednich Sedesat let az na ¢astecné zavezeni dna nezménila. Diky
tomu bylo mozné v prostoru zorientovat sondy S1 a S2. Ostatni sondy (S3 az S6) byly
umistény na plan pouze na zaklad¢ slovniho popisu v deniku, tedy o dost méné
pfesn€ji a o jejich orientaci ¢i blizSich rozmérech panuji dohady. Nicméné pro
pochopeni rozsahu a intenzity osidleni vySiny tak jak ho zachytil vyzkum z roku 1950

je tato skute¢nost nepodstatna a prominutelna.

4.4.4. Popis sond, objektii a materialu z jejich vyplné

V piipad€ béZnych studentskych tezi zamétenych na zpracovani nékterého ze
recentnéjSich archeologickych vyzkumt, je bézné, Ze soucast prace tvoii soupis
objektli, v€etné jejich blizsi charakteristiky, nalezovych okolnosti a dalSiho kontextu
dokumentaci je vSak v ptipad¢ této diplomové prace pristoupit k soupisu veskerych
dostupnych informaci alespoii o polozenych sondach, nebot’ o samotnych objektech ¢i
kontextu se dobovd dokumentace nezminuje. Z tohoto divodu nasleduje pouze
deskripce sond na zéklad¢ textového komentéaie autora vyzkumu. Soupis ziskanych
artefakt by byl v tak malém rozc¢lenéni piili§ obsahly na to, aby mohl byt Citelny a

uzitecny.

Sonda S1

Obdélnik o Sifce 1,7m a neznamé délky (minimaln€ vSak vice nez 10m).
Kresebny plan obsahuje pouze n¢kolik jejich segmentli (oznacené 1/4 — 1/6, viz Ptilohy
[1l., Tab. 16.), stejné tak je tomu v piipadé fotografické dokumentace. Tato nejdelsi
sonda byla poloZend témét po celé délce severniho srazu vysiny véetné ¢asti ndhorni
ploSiny. Nejen svym vét§Sim rozsahem, ale také ptihodnou polohou pobliz nejspis
centra tehdej$iho osidleni a zaroven piesahem do erozniho kuZelu, vydala nejvice
materialu. Jak z hlediska nejbézné;jsi kategorie — keramiky, ale také Cetnych fragmenti

mazanice (ve vysSich ¢astech smérem k zaniklé casti ostrozny snad dokonce
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mazanicova kra?) a také podle vyslovnych Novotného zapiska také ne¢kolik kosténych
nastroji, na lokalité jinak pomérné vyjimecnych.

V misté¢ klesani terénu ve srdzu bylo u dna sondy zachyceno mnozstvi
keramickych fragmentt a nékolik zastupct industrie z tvrdych zivoc¢iSnych materiald,
nachdazejicich se promiSen¢ s kameny. Novotného pivodni pfedbézna interpretace jako
destrukce fortifikace, ¢i néjaké kamenné konstrukce se dnes jevi spiSe jen jako erozni
postdepozi¢ni proces, ktery artefakty a vrchni rozpad podlozni horniny ve srazu
promisil.

Vedle zakonCeni sondy S1 na Upati srazu byla na erodovaném profilu
zachycena jesté cast néjakého objektu, podle piivodniho popisu ,.kamenné zidky mezi
dvéma skalkami“. Pod témito nékolika nasucho kladenymi kameny se nachazela
popelovita ¢ocka. Je otazkou, zda se jedna o intenciondlni prehistorickou lidskou
¢innost, ¢i opét o n€jakou variantu kombinace pfenesenych vrstev a ekofaktu.

Sonda S2

Ctverec o strané 5m (viz Ptilohy Ill., Tab. 17.). byl situovan do nejvyssiho
mista zachované ostrozny. Byl zde odhalen ¢etny keramicky i mazanicovy inventar,
pochazejici z kulturni vrstvy, jejiz mocnost byla blize uréena pouze jako ,,mocna®.
Pfesto je evidentni, ze osidleni lokality dalo vzniknout n€kolika decimetrové kulturni
vrstvé, ve které se misi material jak z obdobi star§i doby bronzové, tak z obdobi
pouzivani fivnacskou kulturou. V sond¢ by se mélo nachazet také nékolik objektt —
sidlistni jama, ke které ovSem nebylo mozné ptiradit material z ni pochazejici (tedy je
nemozné ji datovat) a podlouhly zahloubeny objekt, snad zakladovy Zlab stavby. Tato
puvodni interpretace je vSak nijak nepodlozitelna. V okoli nebyly nalezeny zadné dalsi
stopy konstruk¢nich prvki, jako kiilové ¢i sloupové jamy apod. Kameny nalezené
vsondé¢ nemusely byt pouzivany jako casti kostrukci, jak bylo plivodné
interpretovano, ale spiSe se jedna o rozpad podlozni horniny, vystupujici ve zvinéném
terénu vice napovrch.

Artefakty ziskané z S2 nebylo mozné s ptivodni dokumentaci dohledat, byly nejspiSe
ptifazeny k jinému objektu ¢i sondé.

Sonda S3

Obdélnik o velikosti 2x3 metry (viz Ptilohy Ill., Tab. 18), polozeny pobliz
nejvyssiho mista vySiny, smérem k jejimu napojeni na hlavni masiv RohoZniku. Jejim
cilem bylo odpovédét na otazku, zda se praveéké osidleni ostrozny nekoncentrovalo

pouze V jeji nejzdpadnéjsi Casti, ale také v jaké intenzité probihalo smérem na vychod

44



po jejim hibetu. Podafilo se zachytit objekt s koncentraci popela, mazanice a
keramiky. Cela nadoba byla dle své vyzdoby zachycené na fotografiich z mista in situ
predbézné datovana Unétické kultufe a neni pro dalsi Gvahy relevantni. V tomto
objektu datovaném tedy do star$i doby bronzové se vSak nachdzel i jiny keramicky
material, z néhoz se povedlo bezpecné vyclenit celkem 17 jedinct patficich fivnacské
kultufe. V nejnizsich vrstvach sondy bylo zachyceno také mnozstvi mazanice s Otisky
armatur, jez je vSak tézké datovat konkrétni fazi osidleni.

Sonda S4
Tento vyzkumny prvek neznamého, pravdépodobné vSak mensSiho obdélnikovitého
rozméru a orientace Z-V byl situovan na hranici tehdejsich pastvin (plocha ostrozny) a
poli. Dnes je toto rozmezi mezi borovym lesnatym porostem a poli (kterd zustala na
steyném misté). Tato hranice mezi témito dvéma krajinnymi celky se dle archivnich
mapovych podkladi (napf. jiz I. vojenského mapovani z let 1764-1783) zda byt
dodrzovano bez vétSich zmén dodnes. Napadné to pfislo 1 B. Novotnému, ktery zde
ocekaval na zdklad€ mensi terénni vinky rozoranou destruovanou fortifikaci ostrozny,
ktera takto mohla ovlivnit pozdé€j$i parcelovani. Proto byl tento jev prozkoumén
prostiednictvim S4, ktera vSak neodhalila nic, nez rozpad podlozi velmi blizko
povrchu a byla archeologicky zcela negativni. Tato terénni nerovnost se tedy
pravdépodobné miize prohlasit za ptirodniho pivodu. Byla-li vySina vibec
fortifikovana, probihalo toto opevnéni v jiné Casti hibetu.

Sonda S5
Dalsi ze zjistovacich prvki, opét nezndmého tvaru, orientace a rozméri. Mohlo se
vSak jednat o podlouhlou sondu podobné formy jako S1, jen menSich rozméri. Byla
situovana mirngjSim jiznim svahu vysiny. Jejim cilem bylo potvrdit zasah osidleni také
timto smérem, coZ se 1 pres zvetSeni rozsahu vykopu nepodaiilo. Cely vyzkumny
zasah byl archeologicky negativni.
Sonda S6
Po nezdaru hledani archeologickych reliktii v mistech S4 byla poloZena tato posledni
sonda na hibetu ostrozny mezi pozitivné profilovanou sondu S3 a negativni S4. Ani
Vv téchto mistech vSak jiz nebylo osidleni zachyceno. BohuZzel nezndme ptesnou
polohu tohoto vyzkumného prvku, kterd by byla velmi pfinosnd, nebot’ i pies svij
neuspéch odhalit stopy prehistorické sidlistni aktivity, by alesponn pomohla zuZzit
uvazovany prostorovy rozsah obyvani lokality. Ke zvySeni nejistoty ohledné

definovani této prostorové komponenty se jeSté objevily dva kosténé artefakty
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(pravdépodobné chronologicky necitliva §idla), nalezené amatérsky v prvni poloviné
20. stoleti nékde v mistech vychodniho lomu, tedy n¢kde na sever od polohy sondy

S4. Blize se jimi zabyva také kapitola 7.

4.5. Databaze
Jednim z hlavnich tkoli této predkladané diplomové teze byl zpracovat a

vyhodnotit archeologicky vyzkum z roku 1950 a nalezovy soubor diky nému ziskany.
Aby data a udaje ziskané o téchto skute¢nostech mohly byt komplexné a zodpovédné
zaznamenany a vyhodnoceny, bylo nutné pouzit kvalitni zaznamendvaci aparat,
schopny jak data ulozit a zachovat, tak poskytnout zakladni prostiedky k jejich
komparaci a hledani jejich moZnych vzajemnych vztaht.

Soudobé archeologicka metoda pro tyto ucely uziva jiz nckolik desetileti
moznosti zpracovani a vyhodnoceni jakykoliv archeologickych dat (viz naptiklad
Chroustovsky 2008,67).

Z tohoto divodu byla také pro ucely této prace vytvofena zékladni
strukturovana relacni databaze. Jejim smyslem bylo poskytnout funkéni platformu pro
zédznam relevantnich dat, zjisténych o samotném vyzkumu, lokalité a zpracovavaném
archeologickém materialu. Pfed zapocetim sbéru a ukladani dat do databaze bylo
nutné naformulovat a definovat jeji strukturu, jednotlivé komponenty, sledované
kategorie a jejich vzajemné zavislosti (dle Machacek 1997, 34).

Jako hlavni tabulka, na kterou jsou vazany vSechny dalsi hlavni tabulky, byla
zvolena vzhledem ke stavu objektové dokumentace (viz kapitola 4.4.1.) komponenta,
operujici se zakladnimi daty ohledn¢ ziskanych artefakti. V databazi nese nazev
artefakty prehled tbl a obsahuje podkategorie s informacemi o inventarnim cisle
(inv_c), ¢islu objektu ¢i sondy (c_obj), materialu artefaktu (material), dataci (datace)
a zda byla provedena n¢ktera z forem dokumentace (dok). PoloZka Inventarni ¢islo se
stala relacnim bodem, ke kterému se identifikuji artefakty v dalSich tabulkéch, které
byly pro vétsi prehlednost vy&lenény samostatné (viz obr. 8.). Cislo objektu &i sondy
je zase relaénim bodem pro sjednoceni artefaktu se mistem jeho ziskani (ndvaznost na

dalsi tabulku ktera se blize vénuje objektiim — objekty_tbl).
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Obr. 8. Vizualizace struktury databazovych komponent a jejich relaci

Vzhledem Kk tomu, Ze autorka do budoucna nevyluCuje dalS$i zkoumani
studované lokality, byla komponenta vénujici se blize objektum (objekty_tbl)
rozsifena o pole uptesnujici vyzkumnou sezénu (Sezon), osobu archeologa €i instituce
zaStitujici vyzkum (archeo) a druh prospekéni ¢innosti ve vztahu s lokalitou jako
napi. exkavace, sbér, mikrosondaz, apod. (cin). Timto zpusobem bude v budoucnu pro
dalsi badatele mozné navadzat do jiz stavajici databaze a tim dojde k mimovolné
synchronizaci dat.

Databazové komponenty specializujici se na jednotlivé kategorie nalezového
spektra jsou popsany v Kapitole 5. piimo se zabyvajici vyhodnocenim materialu. Jsou
to tabulky vénujici se keramickému materialu (KER_tbl), industrii z tvrdych
zivoéisnych materiala (TDZM_tbl), mazanici (MZN_tbl) a kamenné industrii
(KAM_tbl). Dulezité je zde pouze uvést, ze jsou relaéné napojeny pies tdaj o
inventarnim ¢isle (inv_c) na hlavni databazovou tabulku.

Vzhledem k vétsi variabilité sledovanych vyzdobnych prvkd u keramiky byl pouzity
numericky kod usnadnujici orientaci v databazi (blize opét kapitola 5.). Pro tyto ucely
byl vytvofen typatr téchto kodlt vyskytujicich se ve sledovaném materidlu, vedeny
v samostatné tabulce (KOD_VYZD_szn). Obsahuje ¢iselny tdaj kodu (kod), ktery
ma relaéni vztah s kritériem vyzdoba (vyzd) komponenty KER_tbl. Této numerické

hodnot¢ odpovida v seznamu verbalni popis vyzdoby (typ).
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5. Rozbor archeologickych artefaktii

5.1. Keramika

Pomérné pocetny fond keramického inventdie z vyzkumné sezéony 1950 byl
podroben bliz§imu zkoumani, sledujicimu kvality i kvantity jednotlivych exemplait.
Jedincem se v ptipad¢ keramického rozboru rozumi bud’ jednotlivy fragment, nebo
vice fragmenti tvoticich jeden vétsi celek (pokud evidentné pochazi ze stejné nadoby),
ale také cely soubor fragmentt na hranici skartace, které byly v depozitafi po vyzkumu
opatfeny jednotlivym inventarnim cislem (pro svou malou velikost, celkovou
fragmentarnost a obecné malou vypovédni hodnotu). V piipad€ téchto soubort
nezavislym zlomka byly vedeny v databazi pod inventarnim ¢islem, za né&jz byly
postupné pifidavany abecedni pismena. Jako prvni krok byl proveden rozbor a
makroskopické zkoumani vSech jedinci. Toto slouzilo k definovani a ohrani¢eni
fivnaCské  komponenty v keramickém  nalezovém  souboru.  Sledovanim
charakteristickych vlastnosti zkoumanych jedinct bylo diilezité pro predbézné urceni
jejich datace.

Z nalezového souboru c¢itajictho 1771 keramickych jedinch tak na zaklad€ tohoto
zjednodusené¢ho rozboru byly vyclenény tii hlavni kategorie dataci: 1. fivnacska
kultura, 2. Unéticka kultura a 3. pravék a protohistorie obecné. V prvnich dvou
sloZzkach se nachazely jedince bezpecné datovatelné svym kulturam, v posledni byly
zahrnuty veskeré stiepy s menSim vypovédnim potencidlem, nebo evidentné z jinych
prehistorickych obdobi, které by mohly vést k zavadéjicim vysledkim a interpretacim.
Tyto ti1 skupiny se tak rozvrstvily v celém néalezovém souboru z vyzkumu 1950 do
nasledujiciho poméru (viz Tab. 2.) Témét celou polovinu tvofily fragmenty fivnacskeé
keramiky, pctina keramiky byla datovana unétické kultuie, ¢i obecné star§i dobé
bronzové¢ a tietina materidlu nebyla dale rozliSovana. Je samoziejmé mozné, ze pokud
by se skupiné¢ materidlu vénoval badatel specializovany na jiné obdobi nez eneolit,
nalezl by dal$i jedince s jinymi charakteristikami a korelacemi, ovSem v rdmci

autorcina badatelského rozboru byl material definovan a roz¢lenén takto.
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Tab. 2. Zastoupeni datacnich kategorii v souboru

Vizualizace zastoupeni datacnich
kategorii v souboru

M fivnacska
M Unéticka

i pravék

Graf. 1. Vizualizace zastoupeni data¢nich kategorii v souboru

Dalsi pozornost po roz€lenéni keramické casti nalezového souboru byla
vénovana uz vyhradné jen zastupclim prvni kategorie, jedinctim datovanym fivnacské
kulture. U téch bylo sledovano mnoho kvalit i kvantit, kterymi objektivné a méfitelné
artefakty ¢i jejich skupiny disponovaly. Pro celkovou fragmentdrnost a obecné
chybéjici €1 nedostatecnou dokumentaci ndlezovych okolnosti ¢i zasazeni jedince do
kontextu lokality a vyzkumu bylo od zkoumdni nékterych vlastnosti artefaktii
upusténo. Mezi tyto neevidované vlastnosti patii, vySka a Sitka fragmentu, protoZe
neziidka nebylo mozné jednu ¢i vice téchto kvantit artefaktu pfifadit a vysledek by
poté naruSoval statistické vyhodnoceni. Misto toho bylo zvoleno vytvofeni sledované
kategorie maximalni rozmér a primérnd mocnost sily stény fragmentu. DalSim
takovym opusténym zdmérem bylo hodnotit barvu zlomkl keramiky (naptiklad podle
Smid 2010, 28). V depozitati bylo opakované zjisténo, ze barevna $kala se i u
samotnych jednotlivych fragmentl v riznych mistech povrchu méni ¢asto natolik, ze
barevné vykyvy naprosto znemoziuji zodpovédné vyhodnoceni. MiiZze tomu tak byt

z n¢kolika diivodii, mezi prvnimi 1ze uvést hned kolisajici kvalitu vypalu (kterd pokud

49



byla rozpoznana, je uvedena v pfilozené databazi). Dalsim z moznosti zmén barevnosti
povrchu fragmenti jsou postdepozicni procesy, které zejména v kulturni vrstve, z niz
by mély artefakty pochézet, jsou svym zapojenim pravdépodobné, napiiklad zar, ¢i
mraz (Schiffer 1987, 158). Poslednim, ale velmi dilezitym jevem také mize byt
pusobeni vlastnosti okolniho prostfedi, ve kterém je material archeologizovan, jako
naptiklad dlouhodoba vlhkost, ¢i zasaditost/kyselost (Schiffer 1987, 160).

U keramiky by se krom bézné sledovanych vlastnosti mohla hodnotit jeste také
napiiklad jeji tvrdost (Podborsky — Kazdova — Kostuiik — Weber 1977), coz ale
vzhledem Kk jisté destruktivnosti tohoto postupu nebylo uplatnéno.

Keramicky material byl tedy hodnocen pouze makroskopicky a to
Vv nésledujicich kategoriich, které budou samostatné a ve svych vzajemnych korelacich
vyhodnoceny nize:

1. Materidl — v této skupiné bylo rozliSovano, zda je jedinec hruby ¢i jemny, na
zéklad¢ vyhodnoceni velikosti a hustoty zastoupeni ostfiva, celkového zhodnoceni
kvality keramického tésta a pritomnost dalSich intruzi v jeho téle.

nebo hruby. Dal$imi moZnostmi také mohla byt specifickd uprava povrchu pomoci
slamovani ¢i voStinovani. Tyto kategorie byly vyc¢lenény na zéklad¢ vlastniho
upraveni Skaly typi povrchu definovanych M. Furholtem pii sledovani eneolitické
(resp. badenské) keramiky (viz Furholt 2009, 79).

3. Vyzdoba — ptitomnost vyzdoby, nerozdélené na plastickou ¢i rytou, ptipadné jejich
kombinace. V této kategorii doslo K prvnimu vyuziti numerického kédu. V archeologii
se pii zpracovavani rozsahlejSich a pocetnéjSich nalezovych celkti spolu s rozvojem
vypocCetni technologie postupné zavedly v nékterych oblastech hodnoceni tzv.
numerické koédy (viz napiiklad jeden z prvnich zpracovanych, pro Moravskou
malovanou keramiku, Podborsky — Kazdova — Kostutik — Weber 1977. Jde o
schematizované oznaceni nékdy komplikované skutecnosti, kterd pro své vyjadieni ¢i
ptevod do formalizované¢ databaze nedisponuje nejvhodnéjsim formatem. Pro
statistické vyhodnoceni je proto lepsi, kdyz jsou tyto kvality zastoupeny pro dalsi
uvahy pouze kodem usnadiiujici manipulaci s témito daty (Kostufik - Machéacek 1997,
47). V piipadé vyzdoby eneolitické keramiky existuje nékolik moznosti,
aplikovatelnych 1 na materidl z RohoZniku. Ob&é moravské, byt nebyly svym
primarnim zaméfenim vyvinuty pro prostor stfednich Cech, disponuji dostate¢nym

potencidlem pojmout svym objemem veskerou vyzdobu zachycenou na analyzovaném
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materialu. Po del§i ivaze byla zamitnuta deskripce P. Kostufika (Kostuiik 2008, 52) a
byl vybran systém dle M. Smida (Smid 2010, 30). Nov&jsi systém do zna¢né miry
vychazi z ptedchoziho kostufikova,

také nabizi moznost deskripce celych keramickych tvart, ¢asti, ale jeho rozbor
vyzdoby nabizi vice moznosti a variant, které Ize u dekoru sledovat. Numericky kod
pro vyzdobu je vysvétlen a dekédovan v databazové tabulce KOD VYZD snz.

4. Typ fragmentu — urceni, z které ¢asti keramické nadoby jedinec pochazi. Pro lepsi
sledovatelnost byly zvoleny pouze kategorie Okraj, Hrdlo, Plec a Dno, ve vztahu
k zastoupenym béZznym tvarim keramiky. V nalezovém souboru se vSak nachazeji
také n€které dalsi specifické varianty, jako naptiklad presleny, ¢i fragment Spulky. Pro
ty byla zvolena kategorie Specificky. Pokud bylo mozZzné piifadit okraji konkrétnéjsi
typologickou kategorii bylo tak u¢inéno podle definice Kalferst — Zapotocky 1991,
piipadné novéjsiho doplnéni stavajiciho systému dle Vencl — Dobe§ — Zadak — Ridky
2011 do poznamky databazového aparatu.

5. Ucho — deskripce, zda jedinec disponoval, disponuje, ¢i sam je nebo neni uchem.
V idealnich ptipadech se podaftilo také urcit konkrétnéji, o jaky druh ucha se jednalo.
6. Tvar — piifazeni ptivodniho keramického tvaru jedince, pokud je to ze zlomkovitého
formatu mozné urcit. Nazvy keramickych kategorii byly pievzaty pro zachovéni
jednotné terminologie podle Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 53. Zde by se jevilo
vhodnéjsi pouziti novejsiho deskripéniho systému dle Zapotocky — Zapotocka 2008,
ovSem pro posuzovany material se nakonec ukdzalo starSi rozifazeni jako
aplikovatelné¢jsi. Pro tcely této diplomové prace tak byla z novéjsiho prevzata pouze
Ceska terminologie (jelikoz puvodnim jazykem deskripéniho systému z roku 1968 je
anglitina). V materialu tedy bylo hledano celkem 8 kategorii: Zasobni tvary, Misy,
Kofliky, Hmozdiie, Dzbany, Amfory, Miniaturni nadobky a Valcovité misy.

7. Pokud tak bylo mozné, byla u fragmentl s ptifaditelnou polohou na nadobé
hodnocena také jejich piibliznd primeérovitost. Konkrétné tak tomu bylo u okrajt,
pleci a den nadob.

8. Maximalni rozmér a mocnost jedince — vzhledem K velmi variabilnim rozmériim a
zlomkovitosti materialu bylo nemozné u nekterych artefaktl jednotné urcit vysku, ¢i
Sitku fragmentu. Misto toho byla definovana kategorie maximalniho rozméru, kam
byla zanesena velikost jedincii v individualné zvolené ose. Mocnost fragmentt byla

hodnocena v misté s makroskopicky urCenou ,nejprumérnéjsi Sitkou. Byt byly
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rozméry velmi piesné sledovany a méteny, jedna se spiSe o orientacni kategorie, které
pro fragmentarnost materidlu nesou minimalni vypovédni hodnotu.

9. Hmotnost — zda se, ze nejlépe je mozné z databaze odhadnout prostorové vlastnosti
jedinct na zaklad¢ jejich hmotnosti, ktera byla hodnocena na digitalni vaze v gramech.
V kombinaci s dal§imi evidovanymi daty o zkoumanych jedincich se muze jednat o

uzite¢ny valida¢ni nastroj.

Vyhodnoceni keramického inventare Fivnac¢ské kultury

Dat zanesena do strukturované databaze pomoci zvolenych deskrip€nich
systémil byla zpracovavana pomoci kiizovych dotazi a jednotlivé kategorie byly
vyhodnoceny samostatné, ale byla sledovana také vzajemna korelace mezi nimi. Je
tfeba mit neustale na paméti, Ze vyhodnoceni tak rozmanitého materidlu, jakym je
soubor archeologickych artefaktl, je zalezitost nesmirn¢ subjektivni a individudlni.
Proto je mozné, ze se v ziskanych datech mohou objevovat jisté odchylky, ci
nejednotnosti. Stale vSak ale plati, ze analyzovany soubor je dostate¢né¢ pocetny, aby
byla tato moznost statistické chyby zanedbatelna a Ze vyhodnoceni je v dostacujici
piesnosti a kvalité. Vyhodnoceni dat probéhlo v rozhrani softwarti Microsoft Access
2007 (spolecnost Microsoft), Microsoft Excel 2007 (spolecnost Microsoft) a Statistica
12 (spolecnost StatSoft Inc.).
Dilezitym prvkem bylo u vétSiny kategorii definovani a pouziti jiz zavedené¢ho
deskripcniho systému, at’ jiz se jednalo o typ povrchu, nebo kdédovani vyzdobnych
motivil. Timto zpisobem se zamezuje tvorbé informacniho Sumu a vzniku moznych
nedorozuméni mezi badatelskou vefejnosti.

Veskera data byla vyhodnocovand dohromady, nezavisle na svém ptavodnim
objektu ¢i sond¢, ze které byly fragmenty keramiky ziskany. Je to proto, Ze je ziejmé,
7e béhem inventarizace, ¢i podobného procesu v minulosti doslo k chybé a materidl

byl pro nékteré objekty ¢i sondy sloucen.

1. Material

Byly sledovany dvé mozZné kategorie, do kterych bylo mozné jedince zatadit.
Jemny a hruby. Celkové rozloZeni zkoumaného souboru v kategorii Material je
zobrazeno v Tab. 3. Je uspokojivym zjisténim, Ze stejné jako v ptipadé druhé
tivnagské lokality pobliz, Litoznicich (Vencl — Dobes — Zadak — Ridky 2011, 101), je

vétSina keramického materidlu jemnéjsiho typu.
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Material pocet kusti v %
hruby 292 33
jemny 585 67
celkem 877 100

Tab. 3. Zastoupeni keramického materialu

Samotna informace o materidlové homogenité neni nijak zasadni, piesto tento tidaj ve
spojeni s dalsimi hodnocenymi veli¢inami pfindsi jiz zajimavéjsi vysledky (viz nize).

Naptiklad z pohledu srovnani korelace materialové kategorie a hmotnosti fragmentu
pfichazi pomérné predpokladatelny vysledek, tedy Ze fragmenty hrubSiho materialu
také maji vétS§i hmotnost nez jemnéjsi typ keramiky. ZjiSténi bylo dosazeno pomoci
porovnani jak priméru hmotnosti fragmentt, tak medianu (pro vyfiltrovani extrémnich
hodnot v souboru). Toto Cislo neni nikterak vyrazné, rozdily se pohybuji u obou
veli¢in v rozmezi pouhych deseti gramt, pfesto vSak je tento udaj uziteCny, nebot
matematicky validuje jinak pouze intuitivné definovany vztah poméru hmotnosti a

hrubosti materialu.

Material pocet kust prumér hm_g median hm_g
hruby 292 43,3 32
jemny 585 32,5 21

Tab. 4. Rozpéti hmotnosti z hlediska keramického materialu

2. Povrch

Definovani typt apravy povrchii keramickych fragmentti probéhlo na zakladé¢
upravy stavajici terminologie dle M. Furholta (Furholt 2009,79). Jedina zména oproti
tomuto systému spocivala v rozdéleni kategorie Drsnéni povrchu do vice podtypd,
které se ve zpracovavaném materidlu vyskytly. Byly to: hruby se slamovanim, jemné
blativy, vostinovany, slamovany a kombinace vostin a sldmovani. Z ¢asovych divoda
byly hodnoceny pouze povrchy fragmenti umisténé z vnéjsi strany ptivodnich nadob.
Jak vidno z grafu 2., je na prvni pohled evidentnich n€kolik skute¢nosti: Pro hruby
keramicky materidl je velmi malo zastoupend jakakoliv jind Gprava povrchu, nez je
slamovani. To se objevuje v zhruba 80% piipadl. V tomto poméru se vSechny dalsi
typy povrchii jevi jako margindlni. U jemného materidlu je situace ponékud

diferencovanéjsi, nebot’ se opét objevuje jako nejcastéji vyskytujici se povrch
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slamovany (v 62%), ale uz pomérné pocetnéji jsou zastoupeny také kategorie Jemny a
Hlazeny (16% a 15%). Naprosto ojedinéle se vyskytuje hrubd povrchové tuprava,
stejné jako lesténi. Opét se tedy potvrzuje predpokladand korelace, ze jemnéjsi
material nese vice variabiln€j$i povrch, zejména v oblastech jemnéjSich tuprav.
Nastava otazka, jak se u obou materialovych skupin vyrovnat s praktickou neexistenci
hrubého slamového povrchu, stejné jako jemné blativého. Nabizi se moznost, ze
vytvoreni téchto kategorii vzniklo diky subjektivni odchylce pozorovani.

Marginalné je zastoupené vostinovani, ¢i jeho kombinace se slaimovanim (kterd mize
byt dana zachycenim pouze fragmentu jinak upravené nadoby). Je tedy otdzkou, zda
ma v kontextu upravy povrchu skutecné funkéni smysl, nebo zda se jedna spi§ o
estetickou zalezitost. Ve své podstaté by vsak z tohoto podhledu mohla otazka mohla

byt feSena u vSech evidovanych kategorii.

Pocet ks
N

19 0 6 2 9 1 11 9

235

364

Tab. 5. Uprava povrchu z hlediska keramického materialu
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Graf. 2. Procentualni zastoupeni Giprav povrchu z hlediska keramického materialu
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3. Vyzdoba

Na vSech keramickych jedincich byly sledovany znamky dekoru, at’
kompletniho, ¢i jeho pozustatkl (napiiklad ulomeny pupik, ¢i otfeld liSta). Pii
vyhodnoceni nebylo rozliSovano, zda se jedna o plastickou, ¢i rytou vyzdobu, nebot’ se
v nékterych ptipadech vyskytly jejich vzajemné kombinace (napf. spojeni vycnélkt a
zlabkovani).

Celkem bylo evidovano 115 jedinct s vyzdobou (14% z celku), z toho celkem
16 zlomka keramiky disponovalo jesté dal§imi dekorativnimi prvky (tedy 14% ze
zdobenych fragmenti, celkové pouhé 2%). Tento stav mize byt dan relativni
zlomkovitosti ziskaného materialu, kdy se nemusely na mensim zlomku zachytit

vSechny typy vyzdoby, které jinak mohly na nddobé¢ byt pritomné.

existence dekoru jedinct pocet ks v %
zdobené 99 11
vicenasobn¢ zdobené 16 2
nezdobené fragmenty 762 87
celkem 877 100

Tab. 6. Pomér jedincti z hlediska vyzdoby

Pti sledovani materidlu se povedlo zachytit 43 druhii vyzdoby, coz predstavuje
jednotlivé subvariety ¢ty hlavnich typl dekoru (vSechny subtypy vyzdoby vcetné
aplikovaného numerického kodu viz ptfilozena databaze). Evidované hlavni typy
(pracovné¢ kodované jako V1 az V4) lIze charakterizovat jako: VI.

Vpichovani/Dalkovani, V2. Vyénélky/Pupiky, V3. Listy a V4. Zlabkovani/Ryhovani.

Druhy vyzdoby pocet ks vV %

V1. Vpichy/dtlky 28 22
V2. Vyénélky/Pupiky 44 34
V3. Listy 32 25
V4. Zlabky/Ryhy 24 19
celkem 128 100

Tab. 7. Zastoupeni hlavnich typt vyzdoby
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Zastoupeni kategorii vyzdoby

M 1. Vpichy/dalky

M 2. Vyénélky/Pupiky
3. Listy

m 4. Zlabky/Ryhy

Graf. 3. Procentualni zastoupeni kategorii vyzdoby

Dulezitou otazkou bylo, jestli je rozdil Castosti vyskytu zdobeni u hrubé a
jemné keramiky. Prostiednictvim evidencni databaze bylo vyhodnoceno, ze v piipadé
hrubé keramiky se objevuje vyzdoba pouze na 8%, kdezto u jemn¢jsi keramiky tento
podil tvofi jiz 15%. Tato skupina artefakti je tedy zdobenégj$i. Pfi srovnavani
zastoupeni jednotlivych hlavnich kategorii se zda byt u hrubého materidlu vyrazné;jsi
zastoupeni list, zlabkovani a ryhovani. Tedy plastickych zasahli do masy artefaktu,
které snad krom estetické funkce mohly mit také praktickou funkci. V ptipadé
jemného materialu jsou vyzdobné kategorie zastoupené pomérné rovnomérné, ovsem
vyrazné z nich vystupuje pouze jedna — vy¢nélky a pupiky. Tato skutecnost by se dala
interpretovat tak, ze se jemna keramika opravdu zdobila timto druhem dekoru kvili
n¢jakému nendhodnému zdmeru.

Ve vsech ptipadech krom jediného se vyzdoba nachéazela na vnéjsi stran¢ jedince.

keramicky material | pofet zdobenych ks | v % celku | potet V1 | pofet V2 | pofet V3 | pofet V4

hruby 25 8 3 5 9

jemny 90 15 26 40 21

15

Tab. 8. Zastoupeni vyzdoby u jemné a hrubé keramiky

4. Fragmenty keramiky a jeji tvary

Ziskany material zvyzkumu roku 1950 neobsahoval ani jednu
rekonstruovatelnou nadobu, podafilo se pouze zachytit u tii jedincii profily (okraj —
dno). Sama tato skutecnost tedy vypovida o zna¢né fragmentarnosti nalezového

souboru a jeho vnitini neintegrité. Ze souboru 877 jedinct bylo u 281 (32% z celku)
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mozné popsat ¢ast nadoby ¢i keramického jedince (v pripade specifickych tvart).
Urcené jedince lze umistit do osmi nasledujicich kategorii: 1. Dna 2. Hrdla 3. Okraje
4. Okraj — dno (profily) 5. Okraj s uchem 6. Plece 7. Specializovany tvar a 8. Ucho bez
vlastniho téla nadoby.

Nizké pocty priraditelnych jedinct jsou dany zlomkovitosti materialu, kde
pokud se nejednalo o signifikantni znak (dno, okraj, nebo ucho), nebylo mozné
definovat, zda se jedna o fragment z pleci, hrdla, nebo jiného téla nadoby. Tomuto
také odpovidd procentudlni vyhodnoceni této Casti deskripce, kde je evidentni, jak
zminované tfidy fragmentll bud’ naprosto zanikly, nebo se je podafilo zachytit jen

velmi okrajove.

v % v

kategorie fragmentu pocet ks urcitelné % celku
Dno 57 20 6
Hrdlo 1 0 0
1
Okraj 170 60 9
Profil 3 1 0
Okraj s uchem 1 0 0
Plece 1 0 0
Specializovany 1 0 0
Ucho 47 17 5
6
Neurcitelny 596 N 8
1
celkem 877 100 00

Tab. 9. Urcitelnost keramickych fragment

Tvary keramickych nadob, byly urCovany na zakladé¢ nékolika deskriptort,
napiiklad velikosti, profilace jedince, typu okraje a ucha. Podafilo se zachytit celkem
143 jedinct (16% celku) s uréitelnymi druhy tvaru celkem rozliSenych do 16 variant,
které je ovSem mozné sdruzit do sedmi hlavnich kategorii. Relevantné¢ se mezi
urcitelnymi jedinci rysuji pouze zdsobni tvary, hmozdife a amfory. Nejvice vynikly
pomérné snadno rozpoznatelné misy, které navic disponovaly pomérné dobie
zachovanym nalezovym materidlem, coZ jsou faktory, které oba jist¢ usnadnily urceni

této keramické ttidy.
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v %

tvar jedince pocet ks | urcitelné v % celku

zasobni tvary 20 14 2
misy 75 52 9
kofliky 5 3 1
hmozdire 21 15 2
dzbany 5 3 1
amfory 16 11 2
Spulka 1 1 0
neurcitelné 785 N 90
celkem 877 100 100

Tab. 10. Zastoupeni urcitelnych keramickych tvart

U tii nejpocetnéji zastoupenych druhii tvarti bylo zaroven jesté¢ vyhodnoceno,
jakého jsou druhu materialu a jestli disponuji néjakou vyzdobou. Piekvapivym
zjisténim byla prakticky absence hrubé keramiky, nebot’ naprosto dominuje jemna
kategorie. Neni piili§ pravdépodobné, Ze by meéla hrubost materidlu vliv na jeho
moznou urcitelnost z hlediska tvarového zatazeni. Podle ptedpokladu dominuje ve
vSech kategoriich nezdobena keramika, s vyjimkou skupiny zasobnich tvaru. Zde se
naopak podafilo urcit vice jak 50% jedincl jako zdobenych. Vyteéné se zde také
vyprofilovaly druhy vyzdoby, kdy jsou zastoupeny pouze V1 a V3, ptipadné jejich
kombinace. V piipadé hmozdiii se nabizi tvaha, Ze nizky pocet zdobenych jedinct je
zpusoben tim, ze tento keramicky tvar byl ur¢en zhusta diky svému charakteristickému
dnu. To vSak byva zdobené jen fidce, naproti tomu v pfipadech, kdy se z hmozdire
zachoval cely profil i s okrajem, byla vyzdoba vzdy prokazana (u vSech ¢ty jedincti),
ve dvou piipadech dokonce v kombinaci typli vyzdoby. Je tedy mozné definovat
piedpoklad, ze hmozdife byly Casto zdobené, ovSem tuto skutecnost je nutné validovat

vyhodnocenim vét$iho nédlezového souboru s timto keramickym typem zastoupenym

podstatnéji.
ZASOBNI
ks N TVARY MISY HMOZDIRE
hruby material 2 5 1
jemny material 18 70 20
zdobené 13 11 4
nezdobené 7 64 17
celkem ks 20 75 21

Tab. 11. Vlastnosti reprezentativné zastoupenych keramickych tvart
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V piipadé evidence typu jedince ucho (celkové 58 jedinct) byl urcen jeho
podrobnéjsi typ. Zachyceny a ndsledné rozliSovany byly ctyfi kategorie: Ansa
Cornuta, Ansa Lunata, Paskové a Tunelovité. Nejvice jsou zastoupena paskova a
tunelovita ucha. Prvni jmenovana se nejvice vyskytuji u keramického tvaru amfory,
druhd zase pokud je mozné urcit tvar, prakticky vyhradné u misek se zatazenym

okrajem. Ucha typu ansa lunata a cornuta jsou zastoupena vyjimecné, ovSem je mozné

Jim obecné prirknout spojeni s keramickou tfidou dZbant.

typ ucha pocet ks v %

ansa cornuta 5 9
ansa lunata 1 1
paskové 37 64
tunelovité 15 26
celkem 58 100

Tab. 12. Evidované typy ucha

5. Kvantitativné — metrické vlastnosti keramickych jedincii

V této kategorii jsou zhodnoceny sledované kvantity fragmentd keramiky, u
kterych bylo mozné tyto vlastnosti sledovat. Jedna se o nasledujicich pét kritérii,
definujicich prostorové a hmotnostni atributy jedincti: Primér okraje a Primér dna.
Pocty jedincii hodnocenych v kategoriich se mohou liSit od jinych evidovanych
atributt, naptiklad: bylo zjisténo celkem 170 zlomkt okraji, pficemz ale pramér

nadoby pii okraji bylo mozné urcit pouze 126 z nich.
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Tab. 13. Vyhodnoceni pozorovani primeéru okraje
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Nejvice zastoupené velikosti okrajii se pohybuji veelku rovnomérné mezi 100
az 300 mm. V pfipadé vSech hodnot je tieba pocitat s moznou subjektivnosti
hodnoceni, kterda mohla zpusobit posun né€kterych dat. Vzhledem k velikosti
statistického souboru vsak lze ptedpokladat, ze jeho velikost proti tomuto pochybeni
poskytuje jistou odolnost. Piesto v§ak lze uvazovat, ze nékteré z hornich hodnot, velmi
fidce zastoupenych mohou byt extrémy zptisobené praveé timto.

V hodnoceném souboru bylo mozné urcit primér u 51 jedinct se dnem, coz je
pi1 celkové evidovanych 60 kusech den vynikajici vysledek. Je tomu tak nejspiSe
proto, ze zlomky dna jsou svoji oproti okrajim vétsi robustnosti pro zjisténi priméru
vice vhodné. Relevantné zastoupené jsou velikosti den v rozmezi 90 az 180 mm.
Vysvétlenim ostatnich hrani¢nich hodnot mtize byt opét subjektivni povahu urovani

pramérovitosti fragmentd.
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Tab. 14. Vyhodnoceni pozorovani praméru dna
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5.2. Industrie z tvrdych Zivoc¢iSnych materiald
Ve zkoumaném nalezovém souboru se nachazelo také celkem tfinact artefakti

nalezejicich industrii z tvrdych zivocisnych materialti. Pro tyto predméty i pies jejich
nevelky pocet byla provedena kvalitativni analyza a vyhodnoceni. Byla aplikovana
terminologie soudobé tvarové typologie podle Zelinkové a Lazni¢kové-Galetové
(Laznickova-Galetova — Zelinkova 2007), pii¢emz ovSem byla brana v potaz omezena
velikost souboru i obecna fragmentarnost celého materialu.

Do strukturované databaze (tabulka TDZM tbl) byly pro dalsi tvahy
evidovany nasledujici kvality a kvantity. Typologie, dle vySe zminéného tfizeni,
osteologické ur€eni druhu zvifete, jehoZ kost poslouzila jako surovina pro vyrobu
artefaktu. Dale byla sledovana forma vyroby industrie, zda byl artefakt vyroben
Stipanim, ¢i jinou utilizaci materidlu. Jako posledni z kvalit byly jesté evidovany
makroskopické anomalie na povrchu artefaktu (ofez, pracovni opotiebeni ¢i
fragmentarnost jedince). Jako jedind kvantita byla hodnocena délka artefaktu (viz osa
X, obr. 9.). Jiné metrické vlastnosti artefaktti nebylo pro jejich tvarovou diferenciaci a

¢astecnou zlomkovitost mozné vymezit, ani zamefit.

V

Obr. 9. Vizualizace méfeni vysky artefaktu TDZM na ose X

Po analyze veSkerych kosténych jedincti bylo pfistoupeno k vyhodnoceni
ziskanych dat. Pouze ojedinéle se nepodafilo nékterou vlastnost pfedmétim definovat,
nejcastéji to bylo osteologické definovani ZivociSného druhu, ze kterého material
pochazel. VSem tfinacti pfedmétim z kosti se podafilo pfifadit alespoil rdmcové
typologickou kategorii na zékladé technického opracovani distdlni césti. Lze

definovat, ze soubor industrie se sklada ze dvou skupin, hrotitych (typ I — Nastroje se
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zaSpicatélou distalni ¢asti) a dlatovitych (typ IV — Nastroje s hranou a ostiim — neboli
klinovité segmenty), coz je vizualizovano v tabulce 15. Jedinou vyjimkou se zda byt
jedinec s inventarnim c¢islem 30991, jehoz distalni konec je upraven sice do podoby
hrany s ostfim, ov§em pro jeho az mikro velikost se da zaroven jiz hovofit o také o
hrotu. V praktické funkci tedy mohl pfedmét slouzit jako malé dlatko, nebo také sidlo,

obecné vzato jako multifunkéni nastroj.

typologicka kategorie pocet artefakti
| - Néstroj se zaspicatélou distalni ¢asti 9

IV - Néstroj s hranou a ostiim 3

| + IV - kombinace hrotu a hrany 1

celkem 13

Tab. 15. Typologické roziazeni kosténych artefaktii

Osteologické urceni ptivodu materidlu bylo provedeno pro limitujici moznosti
diplomové prace pouze makroskopicky a omezujici se na determinaci ptisluSnosti
nasledujicim kategoriim (dle laskavého ureni Mgr. Rendty Ptichystalové, Ph.D.).
Jsou to: 1. Domestikované zvife (hospodaiska fauna), 1.1. vétsi savec, 1.2. mensi
savec., dale také 2. Divoké zvife (lovna fauna). Pokud by bylo mozné urcit druh
zvifete blize, napiiklad na poddruh ovce domaci/koza domaci (Ovis ammon
f.aries/Capra aegagrus f. hircus), mélo tak byt u¢inéno. Lze tedy vyhodnotit, Ze vétsi
cast artefakti pochazela z vétSich domestikovanych savct, pficemz v jednom piipadé
bylo mozné i pfesnéji ur¢it poddruh ovce/koza. Atypicky se tedy jevi jeden urCeny
predmét z kosti malého domestikovaného savce a jeden artefakt z kosti drobnéjSiho
divokého zvifete. Celkove péti jedinctim nebylo mozné piitknout presnéjsi skupinu, je
vSak mozné dle obecného prozkoumani jejich velikosti fici, ze by se tyto predméty
dalo pfifadit do konkrétnich kategorii, pficemz by s vzidjemnym potfadim nebylo

pohnuto (tedy nejvice 1.1. a poté cca dva jedince do skupiny 1.2.).
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pocet

osteologicky material artefakti
1.1. vétsi savec - hospodaisky 5
1.2. mensi savec - hospodarsky 1
Sub 1.1.: ovce domaci/koza doméci 1
2. Divoké zvite 1
neurditelné 5
celkem 13

Tab. 15. Urceni zivoc¢isného pivodu kosténého materialu

Vsechny nastroje byly vyrobeny z Gstépt kosti riznych druhti savct. Evidentné bylo
pouzito nékolik rtiznych druhti Stipacich technik a nasledného opracovani materidlu,
ovSem konkrétn€j$i poddruhy nebylo mozné ptesnéji definovat. Bliz§i zkoumani, ze
kterych ¢asti zvitecich skeletll byly suroviny pro Stipani brany, nebylo mozné provést.
Nelze tedy s jistotou uvést, zda se jedna napiiklad o metapodia, ¢i metakarpy.

Pti makroskopickém pozorovani povrchu artefakta byly tiikrat evidovany stopy po
nékolikanasobném tfezdni do kompakty kosti, ovS§em je nemoZzné ftici, zda pochazeji
Z obdobi kosti, kdy byla jesté potravou, nebo jiz nastrojem (inv.c. 30998, 30991 a
30992). U vsech nastroju typologické skupiny IV. je mozné pozorovat silny lesk,
zpusobeny praci ndstroje s mé¢k¢im materidlem, nejspiSe se dievem. Pro ndstroje
Z kategorie 1. je zejména v oblasti vlastniho hrotu dobfe patrné ohlazeni zplisobené
cetnym pouzivanim.

Pti pozorovani délky jednotlivych artefakti (coz je nejsnaze zachytitelnd metricka
vlastnost vyskytujici se zaroven u vSech jedincti, viz vyse), je mozné definovat, ze se
velikost sice pohybuje v rozmezi 24 az 133mm, nicméné to jsou pouhé anomalic a
nejcastéji se V tomto souboru velikost artefaktti pohybuje okolo 60-70 mm.
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Graf 4. Boxplot diagram délky artefaktu v mm
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Je velmi obtizné pfifadit u kosténé industrie jednotlivym ndstrojim jejich ptivodni
funkci, presto zazité¢ typologické nazvoslovi v ¢estiné nabizi n¢kterym oznaceni na
zaklad¢ tvaru (jako je napf. sidlo, jehla, apod.). Tyto terminy byly v databazi zatazeny
spiSe orientatné¢ do kolonky ,poznamka“. U artefakti kategorie IV je funkce
interpretovatelnd nejméné obtizné, mohlo by se jednat o dlatka na dfevo ¢i jiny mekky
material. V ptipad¢ hrotitych artefaktd je mozné sledovat vice druhd vyuziti téchto
artefaktt, naptiklad jako Sidla, propichovace, ptipadné proplétaci jehly.

Vyhodnoceni dat ziskanych analyzou industrie ztvrdych zivoCiSnych materialt
ptineslo poznatky nijak nevybocujici z dosavadniho poznani tohoto druhu artefaktii na
sidlistich fivnaéské kultury v Cechach (namatkou Zapotocky — Zapotocka 2008, 244).
Bohuzel, vzhledem k technice terénniho vyzkumu z r. 1950 neni moZné urcit, z které
vrstvy jednotlivé artefakty pochéazeji. Tim padem neni jista ani jejich datace, nebo
prislusnost nékteré z kultur zastoupenych na sidlisti, nebot’ tento typ artefaktu se
vyskytuje pomérné bézné po nekolik tisic let a struktura jeho souborii se méni jen

nepfilis.

5.3. Mazanice
Drobnou, ale pfesto podstatnou c¢ast nalezového souboru zroku 1950

piedstavuje kolekce mazanicovych fragmenti. Vzhledem k dosti selektivni metodé
tehdejSiho vyzkumu a mife skartace materialu rovnou v terénu (dle pisemné informace
bylo leckdy z odhalené mazanicové krusty vybrano jen nékolik nejvétSich fragmentii)
je otazkou, nakolik je tento soubor reprezentativnim vzorkem pro dalsi badani. Bylo
vSak uc¢inéno vse, aby mohly byt dochované kusy mazanice vyhodnoceny podle
nejlepsiho badatelského svédomi.

Piivodni plan evidovat u jednotlivych zlomkli mazanice nékteré kategorie jako tvar
zlomku, intenzitu vypalu, popis ptimési ¢i nalezovy kontext, které by mohly indikovat,
zZ jakych staveb nebo technickych stavebnich prvka pochézeji, naptiklad dle Clenéni
navrhovaného S. Venclem (Vencl 1991, 407), nebylo pro velkou fragmentarnost
mozné. Z pivodné zamyslenych kategorii bylo tedy po dalsi ivaze zachovano pouze
sledovani pfitomnosti armatury (otiski po dfevénych konstrukénich prvcich) a

evidence vahy jednotlivého inventarniho jedince. Timto jedincem se v kontextu
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zpracovani materialu mini cely soubor fragmentli mazanice vedeny pod jednim
inventarnim ¢islem.

Celkové bylo dochovano jedenact inventarnich jedinct, které vSechny pochazeji ze
sondy S1 az na jeden, ktery ma ptivod v sondé S3. Z dokumentace vSak jasné vyplyva,
ze obdobné soubory byly vyzvednuty také ze sondy S3. Otazkou je, zda tyto artefakty
podlehly skartaci, nebo se jedna pouze o chybné piemisténi v ramci depozitare.

Udaje jako pocet zlomkd, ¢&i jejich velikost, nebyly sledovany z logického divodu,
nebot’ zkoumany material byl zna¢né chatrny a fragmenty by se v prubéhu analyzy ¢i
pouhého svého ulozeni v depozitafi mohly zvySovat sviij pocet a snizovat svou
velikost. Nasleduje vyhodnoceni mazanicového materialu ziskaného podle

dokumentace ze sond S1 a S3 (viz také Tab. 15.)

puvod mazanice hmotnost v g pomér v %
sonda S1 6606 98

sonda S2 65 2

celkem 6671 100

Tab. 15. RozloZeni nalezii mazanice mezi sondami (zdroj autorka prace )

Sonda S1
Zlomkovitost materidlu byla stiedni, velikost jednotlivych kusti dle bézného zkoumani
kolisala v rozmezi 2-15cm. Né&které ze zlomki disponovaly negativnimi otisky
stavebnich prvkl, které svym primérem nepiesahovaly 15-25mm. Jen maloktery
fragment nesl stop negativii vice zaraz, jedna se spiSe o ojedinélejSi exemplare.
Makroskopické zkoumani stop organickych pifimési, jako jsou zbytky obilek, travin,
apod. nepiineslo vétSich uspéchli, material se zda byt spiSe homogenni. Svou barvou
jedince nijak nevyénivaji zobvyklé Skaly odstinl, jez mazanice v prib&éhu
archeologizace dosahuje. Jedinou vyjimkou je zlomek o vaze 15g (inventarniho c¢isla
32 358), ktery nese jasné zndmky prepaleni. Otazka, jak k tomuto doSlo je i pro dnesni
archeologii nefesitelna. Celkové maji fragmenty mazanice pochazejici z S1 hmotnost
pies 6600g.

Sonda S3

Jediny inventarni jedinec dochovany ze sondy by mohl pochazet z objevené
nalezové situace, kde v jediném objektu byly identifikovany zlomky mazanice, uhliky

a starobronzova zasobnice (dochovana podle fotografii nejspiSe in-situ, viz ptilohy
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IV.). Tim padem by se s uréitou pravdépodobnosti dal datovat objekt Unétické kultute.
K samotné mazanici nelze dodat vice, nez Ze nakolik je to u tak variabilniho materialu
mozné, vykazuje ramcovou podobnost s nalezovymi soubory ze sondy S1. Piesto neni
mozné pouzit tuto informaci do ivah o zbylém materidlu z nedatovanych objektii a

sond, nebot’ mazanici nelze v tomto piipadu povazovat za chronologicky citlivou.

Pfi zkoumani materidlu byla také vénovana pozornost skutecnosti, zda jeden
zlomek netvofi vice vrstev mazanice, kterd byla pifed svym vypalenim/vytvrdnutim
nanaSena postupné. To mize napiiklad dle tvah J. Pavelcika (obecné Pavelcik 2005),
byt charakteristickym znakem nékterych stavebnich konstrukci (naptiklad badenské
kultury, ¢i dalSich eneolitickych). Tato vlastnost se vSak u jedincti dochovanych
z DubCe RohoZniku nepodatila dolozit. Stejné tak je mozné fici, ze vétSina ze
zkoumanych ulomki mazanic nedisponovala delSimi plochymi stranami, které by
mohly implikovat jejich zapojeni napiiklad do stén staveb. Tato skutecnost je vSak
spiSe dana celkovou zlomkovitosti zkoumaného materidlu a moznymi postdepozi¢nimi

procesy, diky kterym se takové fragmenty mazanice nemusely dochovat.

5.4. Kamenna industrie
Vyzkumem zachycena slozka kamennych artefaktti obsahovala nijak vyrazné

jedince, a to v pomérn¢ malém poctu. Dilem se jednalo o Stipané artefakty (vyClenény
jako SI), dale n&kolik brousenych artefaktdi (vyélenény jako BI) a poté nepodetny
soubor ostatni kamenné industrie (vyClenéno jako OKAM), vesmés brousky. Byt
neexistuje jediné voditko, které by ndlezy piimo blize datovalo (snad vyjma zlomku
kamenné teslice), byly nalezy vyhodnoceny bez ohledu na jejich potencidlni pivod
Zjiného obdobi, nez ftivnac¢ského osidleni. Pivodni zdmér hodnotit u kamenné
industrie vice vlastnosti (jako velikost, hmotnost, apod.) byl kviili malému rozsahu
nalezového souboru opustén. Sledovany tedy byly pouze dvé charakteristiky a to
surovina a vyrobni kategorie artefaktu. Soubor byl makroskopicky uréen z hlediska

surovinové zakladny Ing. Petrem Skrdlou Ph.D. (Archeologicky ustav AV CR Brno).

66



Stipana kamenna industrie

Celkem byly ziskany ¢tyti artefakty (Tab. 38., z nichz jeden je mozné oznacit
za téméf mikroliticky nastroj (inv. €. 30983). VSechny tyto kusy jsou fragmenty
vétSich artefaktli, vétSinou ustépovych. Vyjimku tvoii zlomek Cepele s mistni retusi.
Tato Ctvetice artefaktt neni chronologicky pfili§ citliva a nepfinasi tedy do tohoto
aspektu poznani Rohozniku zadné nové poznatky.

Vyrobni suroviny jsou zde rovnomérné zastoupeny celkem dvé, zapadocesky
kifemenec (pravdépodobné jsou zastoupeny dvé variety — typ TuSimice 1 typ SkrSin po
jednom exemplafi) a silicit glacigennich sedimentii. MozZnou korelaci mezi typem
Suroviny a vyrobni typologii artefaktu pro maly rozsah statistického souboru neni
mozné vyhodnotit. Stejné¢ tak tomu je 1 v pfipadé rdmcového rozdé€leni Stipanych
artefaktll dle surovin na ,,podstatné“ a ,,podfadné* zastoupené (podle Ptichystal 1984,
206), které¢ je zbytecné. Podrobnéjsi vyhodnoceni prostorové distribuce artefakth

vzhledem k neexistujicim udajim v dokumentaci také neptichazi v tvahu.

BrousSena kamenna industrie

Velmi nepocetné zastoupena kategorie (celkem 2 ks, Tab. 38.) se nevyznacuje
zddnym vyjimenym artefaktem. Nalezenému zlomku teslice, u néjz prochdzi linie
lomu typicky pfes provrt, byla uréena surovina jako metabazit typu Pojizefi, coz je
jeden znejbéznéji distribuovanych materiald brouSené kamenné industrie nejen
v tomto obdobi. Druhy artefakt je zlomek polotovaru sekery, kterému se vyrobni
materidl podafil pfifadit pouze ramcove, jako biidlice, coz ze surovinového hlediska

znamena obdobny vysledek jako u prvniho artefaktu brousené kamenné industrie.

Ostatni kamenna industrie

Stejné jako Vv pFipadé kategorie SI jsou ze zpracovavaného vyzkumu znamy pouze 4
pfedméty (Tab. 38.). Dva jsou piskovcové brousky a jeden fragment slepencového
drtidla, nebo zrnotérky s patrnou siln¢ abrazovanou stranou. NejzajimavéjSim
artefaktem se jevi byt vinové rudy valounek nezndmé suroviny, ktery ma na jedné
¢asti povrchu stopy po uderech. Nejednd se tedy o néjakou formu drtidla, mnohem
spiSe se nabizi interpretace jako kovadlinky pifi Stipani kamene, ¢i opracovani
kovového materialu (pro srovnani naptiklad Kazdova et al 2011, 180), coz by nebylo

Vv eneolitu, byt’ u fivnacské kultury zas az tak vyjimecné.
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6.  Prostorové  vyhodnoceni lokality

vV kontextu mikroregionu

Po vyhledani vSech tivnac¢skych vySinnych sidlist’ z dostupnych zdroji bylo
ukazalo co nejpiesnéjsi zjisténi priblizného sttedu polohy, aby pii naslednych tivahach
a analyzach nebyly vypocty ovlivnény nezaddoucimi ruchy a nepfesnostmi.
Rozhodujici byly prostorové soufadnice v osach X a Y. Vsechny lokality se podafilo
ramcoveé presné dohledat a zasadit do redlného soutadnicového systému S-JTSK
EastNorth. Jedna se zfejmé o jedno z nejnovejSich prostorovych definovani vysinnych
sidlist’ fivnacské kultury v ramci selektivni oblasti pravého bfehu Vltavy a jejich
prazskych ptitokt. Povedlo se dokonce doplnit mapu eneolitického vysinného osidleni
zajmové oblasti (podle Zadak — Vencl — Venclova 2006, 456) o n¢kolik dalsich poloh
(viz obr. 10.).

LEGENDA N

% lokality 0 6251250 2500 3750 5000
—
s 10Ky tkia+pritok b I Meters W E

Obr. 10. Poloha sledovanych vySinnych sidlist’ v prostoru

Veskeré prostorové analyzy byly vyhodnocovany v prostiedi ArcGIS softwarl
na zékladé dat z geografického informaé¢niho portalu CUZK (http://geoportal.cuzk.cz)
a baliku mapovych podkladi ZABAGEDS500. Ziskan4 data poté byla ukladdna do
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persondlni geodatabaze, aby mohla byt v budoucnu pouzita k dal§im moznym
prostorovym uvaham.

Logickym nasledujicim krokem bylo definovani mikroregionalnich oblasti dle
ficni sité, které by slouzily ke sledovani dalSich uvah. Jako prvni mikroregion byla
zvolend oblast okolo toku BotiCe a jako druhy piibfezi Rokytky a jejich
nejvyznamnéjsich piitokd, jako je napiiklad RiCansky potok, t&sné obtékajici
sledovanou lokalitu Rohoznik. Pro piesnéjsi prostorové vymezeni mikroregionti byla
urcena operace Buffer, ktera definuje libovolnou oblast okolo sledované komponenty.
Tvarem byl ur¢en kruh o poloméru 1,5km pro obé vybrané skupiny vodoteci. To se
vzapéti ukazalo idedlni feSeni (viz obr. 11.), nebot’ se oba takto ur¢ené mikroregiony
svym rozsahem navzajem velmi dobie respektuji a pritom neponechavaji zajmovych
oblastech pftili§ volného prostoru. Ukazalo se, Ze v oblasti Boti¢e je vysinné osidleni
reprezentovano pouze jedinou lokalitou (Vysehrad), a proto byly dalSi prostorové
uvahy aplikovany jiz vyhradn€ v ramci mikroregionu Rokytky, nebot’ v nékterych

piipadech vyzadovaly existenci alesponi dvou sidelnich komponent.

*  lokality 0 125@500 5000 7500 10000
s 10Ky tka+pritok e e o ters W E
m— hotiC
botic_region S
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Obr. 11. Definované mikroregiony v prostoru
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Po téchto nejnutnéjSich zjisténich a tvahach bylo mozné pftistoupit dale.
Z vrstevnic datového baliku ZABAGED CR500 byl pomoci funkce topo to raster
ziskan digitalni rastrovy model terénu (DEM). Byt neptili§ ptfesny, poslouzil jako
naprosto dostacujici pro nasledujici dvé prostorové uvahy, feSici situovanost
fivnacskych vysinnych sidlist’ v krajing.

Prvni z nich zkoumala, zda pro vySinné osidleni v zdjmové oblasti neexistuje
jisty vzorec pravidelnosti, napiiklad vybér mista podle orientace svahu, apod.
Prostfednictvim ziskaného DEMu byla pouZita jednoducha funkce aspect, ktera
determinuje orientaci terénu na svétové strany do zadaného poctu kategorii. Téch bylo
zvoleno celkem deset. Vysledek naprosto pred¢il o¢ekavani, v celém mikroregionu se
nenaslo jediné sidlisté, situované na svahu orientovaném severnimi sméry. Naopak
velmi podstatna cast se orientovala jizné€, pfiCemz ostatni lokality volily svahy
orientované zapadné ¢i vychodné. Je vSak mozné, Ze existenci Z-V orientovanych
osidlenych svahti zptisobila nepfesnost v soufadnicové lokalizaci a proto neni
vyloucena jesté drtiveéjsi orientovanost jiznimi sméry. Skutecnost existence takového
sidlistniho vzorce muze byt interpretovana jako snaha vyuzivat klimaticky

piiznivéjsich poloh, které mohly obyvatelim skytat lepSi podminky k Zivotu.
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Obr. 12. Vysinna sidlisté ve vztahu k orientaci svaht

Dalsi snazeni prostorové analytiky se upiralo k wvalidaci pfedpokladané
skutecnosti, ze pro lokalizaci osidleni fivnacské kultury byla esencialni ptitomnost
vodniho zdroje ve velké blizkosti. Pro potvrzeni této skutecnosti byla v ArcMap
pouZzita vrstva sdruzujici vodni plochy a toky na zdjmovém uzemi a kolem
sledovanych lokalit byl opét prostiednictvim funkce Buffer definovan v prostoru kruh
(pro svou idedlni prostorovou distribuci) o poloméru 150 metrt. Toto zdanlivé vysoké
Cislo bylo zadmérné¢ zvoleno pro kompenzaci mozného posunu vodotece mezi
tehdej$im mistem a dneskem piirodnimi, nebo lidskymi silami.

Vysledné definované oblasti byly poté nasledné prekryty s vrstvou ficni sité a
mensSich vodote¢i s velmi dobrym vysledkem. Pro sledovany region se potvrdila

vzajemna relace mezi vySinnym osidlenim fivnacské kultury a ptitomnosti vodniho
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zdroje do nekolika desitek metrii. Jedinou vyjimkou se zda byt poloha Hloubétin, trat
,Hloubétinska piskovna®, coz se ale opét zda byt zapti¢inéno méné piesnou lokalizaci,
nebo recentnim zdsahem c¢loveéka do hydrologické sit€¢ v taméjsi oblasti. V ptipadé
lokality Horni Pocernice, poloha ,,Chvaly* je vizualizace pon¢kud nedostacujici,
nicméné v tésné blizkosti této polohy podle podrobnych mapovych podkladi vodni
zdroj existuje. Tim padem je pro naprostou vétsinu sledovanych lokalit definovana

korelace mezi jejich polohou a pritomnosti vodniho zdroje.

LEGENDA N
0 375750 1500 2250 3000
* okaity [ voda_s0om PP s\ e
— hH0OtiC

e Oy tka+pritok

S

Obr. 13. Korelace mezi osidlenim vy$inné polohy a piitomnosti vodniho zdroje

Z ¢asovych diivodl posledni tivahou, kterd byla v prostiedi GIS provadéna,
byla validace vzajemné viditelnosti sit¢ vySinného osidleni. Se soucasnym stavem
poznani fivnacské kultury nejen ve sledované oblasti, ale také relativni chronologii je
obtizné definovat, které lokality byly skute¢né koexistujici v jeden ¢asovy usek. Pro
zjednoduSeni nasledujici uvahy je predpokladana skutecnost, Ze vSechny sledované

vysiny byly osidleny zaroven. Vznika tim padem idedlni model, jehoZ prostorova
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vlastnost vzdjemného dohledu je testovana nasledné: Za vyuziti vypocitaného
digitalniho modelu relié¢fu byla aplikovana funkce ArcMap Viewshed, ktera umoziuje
zadat bod v prostoru se souradnicemi X,Y, i Z a pro tento bod zjistit veskera dohledna
mista v pfedem definovaném okoli. Do soufadnic X a Y byly vybrany body na vSech
evidovanych polohach a do soufadnice Z byla dana idealizovand vyska dne$niho
¢loveka 1,8m plus nadmotska vyska v bodé. Pro tento modelovy systém byla nasledné

spoc¢itana dohlednost z lokality na lokalitu v idealnim prostiedi.
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Obr. 14. Modelova viditelnost mezi lokalitami

Opét se potvrdilo, Ze sledovana oblast byla z velké ¢asti velmi dobie viditelna
hned z nékolika poloh soudasné. Otazka validace tohoto modelu v zavislosti na
realném urceni souc€asnosti osidleni lokalit byla z divodu casové narocnosti téchto

analyz ponechdna budoucnosti.
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7. Zavér

V roce 1950 probéhl na lokalit¢ Dube¢ — Rohoznik zachranny archeologicky
vyzkum B. Novotného, ktery zachytil polykulturni vysSinné osidleni. Jednim z cila této
prace bylo zpracovani a vyhodnoceni ziskaného archeologického materidlu. Pred
uskuteénénim vyzkumu byla zna¢na c¢ast lokality odtézena a zbyly material vykazuje
vysoky stupen fragmentarnosti. Hlavni slozku zkoumaného nalezového souboru tvori
keramické fragmenty. Ojedinéle se mezi artefakty vyskytuje také industrie z tvrdych
zivo¢isnych materialli, mazanicové zlomky a zastupci kamennych industrii. Je
zajimavym zjiSténim, Ze z lokality neni dochovany ostelogicky materidl vyjma
nékolika kust kosténé industrie. Otazkou je, zda je tento fakt zplsobeny vnitinim
naslednou skartaci materidlu v misté uloZeni. Na recentni lidsky zasah by mohla
poukazovat skute¢nost, ze z vyzkumu pochazi téméi dva tisice keramickych jedinct.
V porovndni se sousedni lokalitou Dube¢ — V Litoznicich, kde bylo nalezeno
Z pouhého jednoho sidelniho objektu ptes 1500 keramickych jedincli. Svou roli
Vtomto mtize také hrat to, Ze vétSina nalezii pochdzi z kulturni vrstvy, nikoliv
Z objektt.

Cely keramicky inventai byl rdmcové vyhodnocen a datovan. Na jedincich ur¢enych
fivnaCské kultufe probihala podrobnéjSi materidlova analyza, ktera sledovala nejen
vlastnosti jedinct, ale také jejich vzajemné korelace. Diiraz pii ni byl kladen na
odhaleni charakteristickych keramickych typti a tfid, které by se mohly jevit jako
citlivé pro urceni wvnitini chronologie studovaného osidleni. Pro nepftiliSnou
reprezentativnost a dobry stav zachovani material nemohl byt hodnocen v pivodné
zamysSleném rozsahu. Pfesto se podatilo zachytit n¢které zajimavé skutecnosti, které
nachdzeji analogie u sledovanych lokalit v blizkém okoli. Naptiklad bylo zjisténo, ze
velmi pocetné jsou zastoupeny keramické fragmenty se slamovanim a jemnym
materidlem, coz je charakteristickym znakem star§iho fivna¢ského stupné. Materidl z
blizkého dalsiho osidleni na poloze V Litoznicich jevi tendence inklinovat
K podobnym skute¢nostem, jaké byly zachyceny na lokalit¢ Dube¢ — Rohoznik,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze by se mohlo jednat o komponenty soucasné, nebo alespoii
piiblizné€ stejného stafi. Jednd se naptiklad o naprostou dominanci sldmovani mezi

jinymi upravami povrchu, nebo v dalsi fad¢ pfevahu plastickych vyzdobnych motivil
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nad rytymi. Je proto mozné vyslovit piredpoklad, ze vysinné sidlisté na Rohozniku
spada do starsi faze osidleni fivnac¢skou kulturou.

V ramci digitalizace staré nalezové zpravy se podaftilo ve spolupraci nékolika kategorii
také priblizn¢ lokalizovat pivodni sondy z padesatych let, ¢imz je tedy mozné
definovat a ohrani¢it pfibliznou velikost sidelniho aredlu. Nabizi se otazka, zda
amatérsky nalez dvou kosténych Sidel z vychodni ¢asti ostrozny znamena pouze
transdepozici materialu, ¢i byla vramci polohy Rohoznik zachycena dalsi trat
osidleni. Zaroven je tfeba konstatovat netspéch plivodniho vyzkumu zachytit stopy
fortifikace ostrozny. V tomto piipadé by mohly poslouzit souc¢asné badatelské metody,
jako je napiiklad geofyzikdlni méfeni, at jiz magnetometrické, georadarem, c¢i
elektrickou odporovou metodou.

Diky soupisu vySinnych fivnacskych lokalit v mikroregionu Rokytky byly zjistény
analogické lokality ke zkoumané poloze. Neuspokojivy pocet lokalit, které¢ by byly
mozné definovat na tuzemi mikroregionu BotiCe, je dle nazoru autorky zplsoben
nikoliv jejich neexistenci, ¢i zdejSimi nevhodnymi podminkami pro osidleni, ale pouze
stavem poznani. Jak zminuje S. Vencl, mnohé z lokalit v okoli Béchovic, Dubce a de
facto celého stfedniho povodi Rokytky byly zachyceny a nasledné prozkoumany
hlavné diky aktivité, usili a pili Jana Zadaka, coz byl mistni amatérsky archeolog na
témer profesionalni urovni diky dlouholeté spolupraci s archeologickou sférou (Vencl
2006, 392). O to chudsi je stav poznani v ostatnich regionech. V ramci prostorove
vyhodnocovaného mikroregionu Rokytky se povedlo v prostfedi GIS validovat
specificky sidelni vzorec osidlovani spise jizné orientovanych navrsi a disponovanost

vysinnych lokalit v bezprosttedni blizkosti vodniho zdroje.
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