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Abstract

My bachelor thesis Environmental education in the context of religious
education observes follows in 9 chapters two aims: theoretic and empiric. The theoretic
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particular themes of the educational program of religious education with respect to the
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explains probable causes of slow implementation of environmental issues topics to
religious education. The empiric part tests for the relationship between pastors,
catechists and religious teachers and to environmental topics by using electronic

questionnaire.
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Uvod

Jak jiz napovida nazev bakalafské prace ,,Environmentalni vychova v ramci vyuky
nabozenstvi®, jedna se o pojednani na pomezi nabozenské pedagogiky a profanni
environmentalni vychovy.

Téma bakalafské prace je mi velmi blizké, protoze se ochranou zivotniho prostiedi
zabyvam ve svém profesnim i osobnim zivoté. Pravé kontakt s lidmi spojeny s osvétou
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi mi ukézal, Ze mezi kfestany je velmi malé
povédomi o odpovidajicim vztahu kiestant k pfirodé¢, mezi jedinci se dokonce
vyskytuji i negativni nazory na ochranu Zivotniho prostfedi. Pravé malé povédomi o
vztahu kiestanil k ptirod¢ jak mezi dospélymi, tak i mezi mladezi vedla k myslence, zda
je tomuto tématu vénovana pozornost jiz u déti pfi vyuce nabozenstvi.

Bakalaiska prace je rozdélena do 9 hlavnich kapitol, které jsou dale clenény
do jednotlivych podkapitol. Ve své praci Cerpdm z mnoha kniznich i elektronickych
zdrojui. Vzhledem k délce odkazii pisi v textu zkracenou podobu internetovych stranek,
dle citacni normy jsou uvedeny v seznamu literatury.

Bakalaiska prace ma dva cile: teoreticky a empiricky. V teoretické c¢asti jde
o poukdzani na ochranu Zivotniho prostfedni nejen jako pfirodovédny, ale zejména
teologicky problém a o srovndni soucasného statusu environmentdlni vychovy
v osnovach zakladnich Skol a pfi vyuce nabozenstvi, vetné hledani sty¢nych bodd,
kde by bylo moZno pfi vyuce nabozenstvi navazat na Skolni poznatky.

V prvnich kapitolach bakalaiské prace je tedy provedena analyza vyvoje filosoficko-
ptirodovédecké (kapitola 2) a teologické reflexe postaveni ¢lov€ka k ptirod€, z néjz
vyplyva, jaky vztah by méli kiestané k ptirodé¢ mit (kapitola 3). Tento vztah kiestana
k Zivotnimu prosttedi je pak Sifeji popsan v kapitole 4. V dalsi ¢asti jsou analyzovany
vybrané ceské kutikularni dokumenty s ohledem na téma environmentalni vychovy
na ZS (kapitola 5) a moznosti jejiho piimého nebo nepiimého prolindni do osnov
nabozenské vychovy (kapitola 6 a 7). V nasledujici kapitole jsou popsany mozné
priciny pomalého zaclenovani environmentalni vychovy do ndbozenské vyuky.

V teoretické ¢asti pouzivam dedukci (aktualnost problému), analyzuji a syntetizuji
nékteré vybrané texty podle pfedem vybranych pojmui: vztah clovéka k piirodé
(filozoficko-ptirodovédna reflexe), dale clovék a stvoreni, ochrance, BozZi chram
(teologicka reflexe), spravcovstvi (zména vztahu kiestani k Zivotnimu prostiedi.).

V teologické reflexi vychazim z propojeni ¢lovéka a piirody ve stvofitelském planu,



v ptirodovédecko-filosofické reflexi se zaméfuji na pojem vztahu ¢loveéka a zivotniho
prostiedi (pfirodovédecko-filozoficka, teologicka analyza).

V teoretické Casti dale analyzuji a komparuji jednotlivé vzdelavaci osnovy: Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani a osnovy nabozenské vyuky (1995, 2004)
jako stézejni dokumenty, ze kterych Skoly vychazi pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu, nicmén¢ osnovy nabozenské vyuky jsou pouze doporucujiciho charakteru a
vyucujici se jich nemusi striktné drzet.

V nasledujici ¢asti vychazim z prirodovédecko-filosofické a teologické reflexe a
z nalezenych sty¢nych bodii mezi ramcovym vzdélavacim programem a osnovami
nabozenské vyuky a analyzuji mozné pfi¢iny pomalého praktického zacélenovani
environmentalni vychovy do vyuky ndboZenstvi. V této ¢asti pracuji formou odvozeni
(indukce) a zjisténé poznatky jsou proto néasledné podrobeny vyzkumu. Ve vyzkumné
¢asti pouzivam metodu kvantitativni sondy realizované pomoci elektronického
dotazniku vytvofené¢ho na webovych strankach Survio.cz (kapitola 9). Hlavnim cilem
dotazniku bylo zjistit, jaky je nazor vyulujicich na zaclefiovani environmentalni
problematik do vyuky naboZenstvi, tj. zda a do jaké miry jsou environmentalni témata
zaclenovana do vyuky nabozenstvi, zda si jsou vyucujici védomi, Ze tato témata existuji
a do jaké miry on sami vedou zZivot ohleduplny k Zivotnimu prostfedi a aktivné se
angazuji pii feSeni environmentdlnich problémi. Daéle je zjiStovano i1 povédomi
vyucujicich o existenci kiestanskych environmentalnich organizacich. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly podrobeny statistické analyze. Kategoridlni proménné byly
analyzovany pomoci CHI kvadrat testu, numerické proménné byly analyzovany pomoci
jednocestné analyzy variance (ANOVA). Data a statistické analyzy jsou k dispozici na
Katedfe pastoralnich oborti a pravnich véd.

V ptiloze 1 uvadim piehled kiestanskych organizaci a dostupnych materiald, které se

zabyvaji environmentalni problematikou z kiest'anského pohledu.
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1. Proc se zabyvat environmentalni vychovou pri vyuce
naboZenstvi

Environmentdlni vychova je vsoufasné dobé jednim znejvyznamnéjSich
mezioborovych pfedméti, v ramci kterého by se méli zaci zakladnich Skol naucit
odpovédnému pfistupu k zivotnimu prostfedi v souladu s principem trvale udrzitelného
rozvoje. Seznameni se s problematikou Zivotniho prostiedi je velmi vyznamné, protoze
problematika zivotniho prostfedi je aktudlni téma, které je velmi Casto sklofiovano
médii ve velmi riznorodych souvislostech, c¢asto v negativistickém kontextu.
Jednotliva témata této problematiky jsou velmi pestrd a pohybuji se jak na drovni
globalni (klimatické zmény, vyCerpani nerostnych surovin, snizovani emisi), narodni ¢i
lokalni (napt. hospodaieni, energetické zdroje, politické nastroje) tak i na irovni osobni
(kompostovani, tiidéni odpadu, Setieni s pitnou vodou atd.). V rdmci environmentalni
vychovy by se méli zici nauCit stémito tématy pracovat, jednotlivé problémy
vyhledavat a aktivné¢ se podilet na jejich feSeni. Déale by méli byt motivovani k tomu,
aby u nich doslo ke zvnitinéni odpovédnému pristupu k zivotnimu prostiedi.

Dtivodd, pro¢ se zabyvat environmentalni vychovou v ramci ndboZenstvi, je n€kolik.

1. Vnitifni motivace jednotlivce je prvnim divodem, pro¢ je vhodné se
environmentalni vychovou zabyvat i1 pfi vyuce ndboZenstvi. Pfi environmentalni
vychové v ramci osnov zékladnich Skol vychédzi tato motivace nejcastéji z principu
trvale udrzitelného rozvoje. U kiestan je ale motivace pro ohleduplné chovani
k Zivotnimu prostfedi zalozena také na jinych hodnotach. Z tohoto divodu je vhodné
zakomponovat problematiku Zivotniho prostiedi 1 do nabozenské vychovy, tj. vyjit
z informaci, které si Zaci ptindseji ze zékladni Skoly ¢i z vlastni zkuSenosti a propojit se
s kestanskym myslenim. To by mél byt kol ndboZenské vychovy. Podle mych
zkuSenosti vétSina zakl-kfestanli neni schopna samostatn€¢ provést propojeni obou
pohledd, a tudiz striktné oddéluje Skolni znalosti (napt. vznik ¢lovéka, evoluce, ochrana
zivotniho prostiedi) a znalosti ¢1 hodnoty ziskané pii vyuce naboZenstvi (napt. stvofeni
svéta). Pro zvnitinéni chovani je vSak klicova odpovidajici motivace, a pokud bude
motivace kiestan pro aktivni feSeni environmentdlnich problémi zaloZena
na ktestanskych hodnotéach, bude toto zvnitinéni o to intenzivnéjsi a umozni i u¢innéjsi

Sifeni tohoto jednani mezi jednotlivymi kiestany.
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2. Druhy dtvod, pro¢ je vhodné se zabyvat environmentalni vychovou v ramci vyuky
nabozenstvi, se tykd obecné¢ vztahu krestanii k prirodé. Podle mych zkuSenosti
panuje totiz mezi kiestany (jak mezi dospélymi, tak i mezi mladezi) malé povédomi
o tom, jak by mél jejich vztahu k pfirod¢ vypadat. Pfi¢inou miize byt obecné nastaveni
spoleCnosti, laxnost nebo negativni pojeti environmentalné zodpovédného chovani
v médiich ¢i jeho prosazovani za kazdych okolnosti, i kdyz vede i k absurdnim
situacim, kdy jeho dopady nejsou pro zivotni prostiedi pozitivni, a tim vedou
k negativistickym postojim Siroké vetejnosti, ktera pak odmitd piijmout jakékoliv
zmény ve svém chovani (napf. vystavba solarnich paneli na uzemich s vysokou
biodiverzitou za tcelem ziskani dotace).

3. Ttetim divodem je mala informovanost o tom, Ze by se kiestané témito
problémy vibec méli zabyvat. Tato mald informovanost az pfimo neznalost se tyka
nejen teologické, ale 1 pfirodovédné problematiky. Z tohoto diivodu je vhodné upozornit
zaky na environmentalni problémy i pfi vyuce nabozenstvi a zprostfedkované tak
informovat 1 jejich rodice.

4. NabozZenska vychova, kterd respektuje vyvazeny pfistup k ptfirod€, rozviji u deti
,teologickou kompetenci®, kterd ma zahrnovat vSechny oblasti zivota clovéka-
kiestana'.

5. Je zde deficit didaktickych materialii, které ovSem nemohou vzniknout
bez nalezité védecké diskuze. Nicméné pravé malé povédomi mezi studenty nabizi
otazku, zda se vibec pfi vyuce nabozenstvi s touto problematikou setkéavaji.
Zakomponovani novych témat do vyuky je obecné problémem, protoZe se narazi jednak
na nedostatek vhodnych podkladii (jak pro Zaky, tak i pro vyucujici).

6. Poslednim diivodem je 1 nutnost dalSiho vzdélavani naboZenskych pedagogi,
katechetli a rodicli, protoze na takova témata nejsou obvykle ptipraveni po odborné
strance. Pfi  vyuce nabozenstvi je tato situace jeSt¢ komplikovana tim,
7e v Rimskokatolické cirkvi existuji dvoje udebni osnovy, které jsou pro vyulujici

pouze doporucujici a napln vyuky je tak plné v kompetenci konkrétnich vyucujicich.

' Vice viz. BRAVENA Noemi, Dité teologem. Nibozensko-pedagogicka reflexe détského prozivani
transcendence. In Mireia RySkova, Mlada Mikulcova. Mysleni o transcedenci. Praha: Mervart, 2013. s.
199n. ISBN 978-80-7465-088-8., Teologicka kompetence déti. In Testimonium fidei. Casopis pre teolégii
a katechetiku. ZEC: Univerzita Mateja Bela v Banském Bystrici, Bansk4 Bystrica, 2014. ro¢. 2, €. 1. s.
109 - 116. ISSN 1339-3685.
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Tato prace se proto zabyva nékterymi problematiky tohoto tématu. A jejim cilem je

otevrit diskuzi v této oblasti.
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2. Vztah Clovéka k prirodé — filozoficko-prirodovédna
reflexe

Clovek je jiz od svych pocatki nedilnou soudasti svéta, v némz Zije. Pfesto se vztah
Cloveéka k prirodé neustdle méni v zavislosti na aktudlni socio-ekonomické situaci
spolecnosti a sni spojenym filosofickym smyslenim a pfirodovédnym poznanim.
Prave toto kulturniho nastaveni spoleCnosti se promita ve vztahu ¢loveéka k ptirodé.
V této kapitole se proto zaméefim na postupny vyvoj vztahu clovéka k Zivotnimu
prostfedi. Nejprve bude popsan vyvoj v minulosti, ktery smétfoval k postupnému si
uvédoméni nutnosti Setrného vztahu k Zivotnimu prostiedi (podkapitola 2.1), poté se
zamé&fim na soucasny stav, kdy se z environmentalni problematiky stalo moderni téma,

které ale nékdy vede az k extrémnim situacim (kapitola 2.2.).
2.1. Vztah ¢lovéka k prirodé - minulost

Cloveék své zivotni prostiedi ovliviiuje od samého pocatku lidstva. Jiz jako lovec a
sbérag lovil, sbiral, mytil a vypaloval, kdykoliv se mu zdélo za vhodné”. Nicméné lidska
populace nebyla piili§ pocetnd a tak clov€k zil viceméné v souladu s pfirodnimi
podminkami jako soucast biotického spolecenstvi, aniz by byl schopen vyhubit néktery
7ivoginy & rostlinny druh’. Nutnost péte o Zivotni prostiedi si &lovek uvédomil
pfi prechodu k pastevectvi, kdy byli lidé nuceni kocCovat, aby méli pivodni ekosystémy
dost ¢asu na regeneraci.4 Toto doklada i1 rozchod Abrama s Lotem: ,,Zemé jim vsak
nevynasela tolik, aby mohli sidlit pohromadé. Proto doslo k rozepri mezi pastyri stada
Abrahamova a pastyri stada Lotova® (Gn 13,6-8). K dalSimu vyraznéjSimu zlomu
ve vztahu c¢lov€ka k ptirodé dochdzi v dobé& neolitické revoluce, kdy vznikaji pole,
zavlahové systémy, roste pocet obyvatel a lidé se usazuji ve méstech. V dusledku toho
se zacal zvétSovat jednak vliv ¢lovéka na ekosystémy, tak i ¢lovek zacal vnimat ptirodu
jinak. VétSina narodl vSak ve svych prvopocatcich nechéapala ptirodu jako dar od Boha,
ale jako zdroj mnoha nebezpeci, kterym musi celit. Z tohoto divodu byly jednotlivé

pfirodni tkazy ¢i zivly povazovany za bozstva, ktera jsou nevyzpytatelnd a mstiva a

* Srov. EIBL-EIBESFELDT, Irenius. Clovék — bytost v sdzce. Prirodopis lidské posetilosti. Academia
Praha 2005, str. 210.

’ Srov. NOVACEK, Pavel. Chvdli té sestra Zemé: Uvahy o kifestanstvi, Zivotnim prostiedi a
udrzitelném rozvoji. Olomouc: Matice cyrilometodé€jska, 1998, str. 22.

* Srov. tamtéz.
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jichz je tfeba se obavat. Oproti tomu Izraelité chapali pfirodu jako dar od Boha, o ktery
je nutno pecovat podle prikdzani. Jiz v této dobé byly kladeny pozadavky na ¢lovéka,
aby pudu pfili§ nevycCerpaval (srov. Lv 25,4-12), kdy zavedeni sedmého roku odpocinuti
a milostivého 1éta slouzilo kromé jiného 1 ptid€, aby si odpocinula a byla schopna plodit
1 v nasledujicich letech. Pocet obyvatel vSak byl neustale nizky, takze vztah Izraelith ke
krajin¢ byl dan hlavné uctou k Hospodinu, ktery jim tuto zemi daroval, spiSe nez
pHmym ohroZenim Zivotniho prostiedi’.

Ve starovéku se zac¢inaji objevovat prvni reflexe o vztahu ¢lovéka a ostatnich tvort
v diisledku negativniho vlivu pastevectvi na krajinu, jak uvadi Platon ve své tstave’,
Starovéci filosofové povazovali ¢lovéka za nedilnou soucast prirody, jako ,,bytost, ktera
je ptirozend uzpisobena k tomu naslouchat ¥adu svéta, jeho harmonii’ Aristoteles tedy
definuje clovéka jako zoon logon echon, tj. osobu, kterd je schopna naslouchat fadu
celku, poznat ho a vyjadit®. Zaroveti je ale i zoon politikon, tj. bytost spoleenska, Zijici
ve spolecnosti, kterd ma sviij bozsky neptekroditelny zdkon®’ Tento zdkon umoZituje
¢loveéku dobfe zit a poskytuje mu domov, misto kam patii a tim mu poskytuje svobodu.
Zivot je tedy pro ¢lovéka ukolem. Nicméné pro naplnéni tohoto ukolu je nutné
odpovidajici vzd&lani, postupna kultivace &lovéka, péce o jeho dusi'®. Cesta k dobru je
tedy cestou rozumu''. Aristotelova hierarchickd struktura pfirody tedy na zaklad&
kategorie duse umist'uje na vrchol ¢lovéka s myslici dusi, nicméné vyssi stupeit nemiize
bez nizsiho, ¢ili ¢lovek je zavisly na ZivociSich se smyslové vnimajici dusi a ti jsou
zavisli na rostlinach s vegetativni dusi'?. Piestoze Aristoteles nadfadil ¢lovéka na ostatni
organismy, toto nadfazeni bylo jiného vyznamu, nez je chdpano v sou€asnosti, protoze
¢lovék byl vzdy povaZovan za soucast celku, ¢lovék nema pravdu, ale je v zajeti
pravdy'’. Vztah &lovéka k piirodé ve stfedovéku byl dan prolinanim interpretace
aristotelovské filosofie a teologického pohledu na svét. Piiroda je tedy vnimana jako

Bozi stvoreni, které bylo dano lidem, coz je v souladu s tim, Ze je hierarchicky Clenéna a

> Srov. tamtéZ str. 25

S PLATON, Utava, http://1d.johanesville.net/platon-06-ustava?page=38.

"PELCOV A Nadgzda, Filosoficka a pedagogické antropologie, Praha: Karolinum, 2004, str. 23.

® Tamtéz str. 24.

? Tamtéz.

10 Srov. tamtéz.

! Srov. tamtéz str. 26.

"2 Srov. STORIG, HANS JOACHIM, Malé dg&iny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 8.vyd. 2007, str. 137.

13 Srov. PELCOVA Nadézda, Filosoficka a pedagogicka antropologie, str. 26.
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na vrcholu se nachazi ¢lovék'®. Clovék byl vniman jako obraz Boha — imago Dei.
Predstava Boha, ktery je vSemohouci, mocny panovnik nad ¢lovékem, se promitala
do mezilidskych vztahi'? a nasledné i na vztah &lovéka k piirods, se kterou byl &lovek
v neustalém kontaktu. Tak jako byli poddani vyuzivani pany, tak byla i1 pfiroda
(zejména zvifata) vyuZivana ¢lovékem .

Ostra zména pristupu ¢loveka k ptirodé se objevila s ptichodem novovéku. Zatimco
jak staroveky, tak 1 stiedoveéky Clovek se povazoval za soucast prirody jako celku, ktera
ho ptesahuje, novoveky Clovék pojima svét mechanisticky a stylizuje se do pozice
divaka, nezavislého arbitra'’. Odstup ¢lovéka od ostatnich organismi v piirodg,
umocnény 30 letou valkou a nedostatkem potravy v disledku malé doby ledové, vedl
k intenzivnimu zkulturiovdni krajiny, pfirodu ,tam venku®, kterd je pro clovéka
nepratelska je potteba zkrotit'®. Filosofické opravnéni pro zkroceni divoké ptirody
prinesl René Descartes. Svou vétou ,,myslim, tedy jsem® oddélil ¢lovéka od vseho
ostatniho'’. Pouze ¢lovék se stal nositelem rozumu a citil, viechny ostatni organismy a
ptiroda jako celek se staly pouhymi instrumenty bez citu, které mize ¢lovék zkoumat a
jakkoliv vyuzivat. ProhlaSeni €lov€ka na subjekt navic vede k tomu, Ze je nutné jej
vymezovat vici néjakému predmétu — objektu, ja neexistuje bez ty, vSe nelidské je
pouhym objektem?. Jak vSak uvadi Pelcova, napf. Komensky si byl védom toho, Ze
toto pojeti miiZze vést k tomu, Ze jak pfiroda, tak i ¢lov€k bude povaZovan za pouhy
objekt, tj. ptiroda jako zdroj surovin, ¢lovék jako prostiedek k dosazeni jiného cile®'.
Na tomto filosofickém zéklad¢ pak doslo k nastupu primyslové revoluce, kterd neméla
zadné etické hranice, které by se tykaly mezilidskych vztaht, které se promitaji i
do vztahu k Zivotnimu prostfedi. Ani védecké poznatky tykajici se evolu¢ni teorie, které
ukazaly, Ze cloveék je jeden z ZivoCiSnych druhii, nepfinesly mySlenky na Setrné
hospodateni v ptirodé. Paradoxné, evolucni teorie vedla cloveka kjeste¢ vétsi

nadtfazenosti nad ostatnimi tvory i lidmi jako disledek vitézstvi v boji se selekénimi

'* Srov. MOLTMANN, JURGEN, Bith ve Stvoreni, Ekologicka nauka o stvoreni. Vysehrad 1999,
str. 30.

15 Srov. Tamtéz, str. 31.

' Srov. SADLO Jifi, Krajina a revoluce, Praha: Mala skala, str. 139-155.

"7 Srov. PELCOVA Nadézda, Filosoficka a pedagogické antropologie, str. 33.

'8 Srov. SADLO Jifi, Krajina a revoluce, str. 168-188.

' Srov. STORING, HANS JOACHIM, Malé¢ dgjiny filosofie, Kostelni Vydii:Karmelitinské
nakladatelstvi, 8.vyd. 2007.

2 PELCOVA Nad&zda, Filosoficka a pedagogické antropologie, str. 36.

*! Srov. tamtéz.
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tlaky. Neustaly vyvoj a pokrok, jehoZ nastrojem je véda a technika, se stal novym
filosofickym pohledem na svét™.

V této dobé se jiz zacinaji objevovat prvni myslenkové proudy, které ukazuji, Ze
takovéto nadrazené jednani Cloveéka vici ostatnim tvortim je neadekvatni. Nejprve byl
reflektovan vztah ¢lovéka ke zviratiim, reflexe ptirody jako celku se zacina objevovat az
srozvojem pramyslové revoluce, v jejimz disledku dochdzelo k pfimému
destruktivnimu pusobeni ¢loveéka na celé ekosystémy. V disledku toho vznikaji prvni
velké myslenky tykajici se nutnosti ochrany ptirody (napi. John Bruckner, Henry David

Thoreau, John Perkin Marsh).
2.2. Vztah ¢lovéka k prirodé - soucasnost

Do obecného povédomi lidi se problematika ochrany piirody dostala az v 60-70. letech
20 stoleti. V této dobé¢ rostly obavy z mozného zamofieni zivotniho prostiedi potencidlni
radioaktivitou v dusledku studené valky, rostoucimu odpadu a zejména zneciSténim
noveé pouzivanych chemickych pesticidd, na jejichz nebezpe€i a devastujici ucinky
upozornila ve své knize Tiché jaro Rachel Carson®. Dalsi hrozbou se stal populaéni
rist a stim spojenym potencidlnim vy&erpanim zdroja**. Diky tmto kniham se
problematika zivotniho prostfedi dostala do poptedi lidského zdjmu a stala se z ni
do jist¢ miry moderni zalezitost, dokonce se d4 hovofit v této souvislosti se vznikem
nového ,,naboZenstvi®. Nicméné myslenkova pozadi, pro¢ je nutné pfirodu chranit, byla
velmi rGznoroda. Velmi obecné lze mySlenkové proudy rozdélit do dvou hlavnich
skupin, podle toho, zda piiznavaji piirodé vlastni hodnotu®, tj. Ze je ,.sama o sobé
dobrd, aniz bychom si toho nutné museli byt jako subjekty védomi a aniz by to zaviselo
na nasem hodnoceni“*®. Sméry, které vlastni hodnotu pfirodé nepfiznavaji, jsou vice ¢
méné antropocentrické, zatimco druhy proud, biocentrismus, vlastni hodnotu ptirody

uznava.

** Napi. mysleni Francoise Bacona.

» CARSON Rachel, Silent Spring, Houghton Mifflin,1962.

** Srov. MEADOWS, Donella H. The limits to growth: a report for the Club of Rome’s project on the
predicament of mankind. London: Pan Books, 1974.

* Stanoveni zda pfiroda méa ¢ nemé vlastni hodnotu je pomérné rozséhly filosoficky problém, viz
SKYBOVA, Marie. Vlastni hodnota piirody. Disertaéni prace, FF Universita Olomouc, 2008.

2% SKYBOVA MARIE, Etika a ptiroda, (ferven;’z Kostelec: Pavel Mervart, 2011, str. 63.
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2.2.1. Antropocentrismus

Antropocentrismus (tak, jak jej chdpeme dnes) navazuje na Aristotelovské a
kartezianské uceni, které tvrdi, ze hodnotu ma pouze ¢lovek a piiroda je instrument
slouzici Clovéku (ovSem interpretovany v ramci novoveékého mysleni, to je rozdil!
ProtoZze aristotelismus pocital pravé s onim celkem svéta, tj. i se zodpoveédnosti ¢lovéka
za celek, to jiz novovek nema). Pivod urcitého druhu antropocentrismu Ize taktéz hledat
v kiestanstvi, které povazuje ¢loveka za vrchol stvoieni. Z téchto dvou myslenkovych
prouda se ve vztahu k pfirod¢ vyvinuly dva sméry: piiroda souzici ¢lovéku a Clovek
vyuzivajici ptirodu, a ptiroda pro clovéka a ¢lovek jako spravee prirody v ramei téchto
smérti miize mit antropocentrismus riznou intenzitu.

Bryan Norton rozd&lil antropocentrismus na slaby a silny>’. Silny antropocentrismus
neuznava zadna omezeni ve vztahu k zivotnimu prostiedi, ekologické otazky si neklade
a ma bezmeznou diveéru v moznosti techniky, ekonomiky a volného trhu, které dokazi
vytesit veskeré ekologické problémy. Oproti tomu slaby antropocentrismus uznava, ze
pfirodu je nutno chranit, protoZze je to nezbytné prostiedi pro Zivot clovéka. Nicméné
diky odlisSnym ptfedstavam pojmu prostiedi pro Zivot dochédzi i v rdmci tohoto proudu
k riznym argumentacim, pro¢ ptirodu chranit. Zde uvadim nékteré priklady:

- princip konzervace (hlavnimi pfedstaviteli jsou Gifford Pinchot, Aldo Leopold)
navrhuje proziravé vyuZzivani pifirodnich zdroji, tak aby se stihly regenerovat ¢i
vydrzely co nejdéle, nicméné hlavni motivaci je ekonomicky zisk.

- DalS§im principem slabého antropocentrismu je tzv. princip ochrany, ktery chce
nechat ptirodu nenarusenou, aby mohla byt vnimana jeji esteticka hodnota, i1 aby
mohla slouzit k rekreaci ¢i k meditaci. Princip zodpovédnosti (Hans Jonas)
pfiznava ochranu ekonomicky nevyuzitelnym oblastem, protoZe by v budoucnu
mohli tuto hodnotu ziskat diky novym védeckym objeviim (napf. rostlinné
extrakty na vyrobu l1é¢iv).

- Poslednim principem spadajicim pod slaby antropocentrismus, ktery je vSak jiz
na pomezi biocentrismu, je princip trvalé udrzitelnosti (Rimsky klub, Antoine
de Saint Exupéry), ktery ,,napliuje potreby pritomnych generaci, aniz by ohrozil
schopnost naplitovat je i generacim budoucim.“*® To znamend, e vychazi

z antropologickych principi zapadni kultury, ale smétfuje k novym technologiim

7 Srov. SKYBOVA, Marie. Etika a priroda, str. 32.
?® http://sustainabledevelopment.un.org/
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Setrn¢jSim k zivotnimu prostiedi a zarovenn predpokladd ochranu nenaruSenych

¢asti ptirody.
2.2.2. Biocentrismus
Druhy hlavni myslenkovy proud, biocentrismus, pfiznadva vlastni hodnotu kazdému
organismu v biosféfe, v niz kazdy organismus sméfuje k vlastnimu naplnéni. Clovék je
vniman jako jeden z mnoha rovnopravnych organismi. Dale vychazi z principu, Ze cela
biosféra je komplexem slozitych vztahl, pficemz kazdy zévisi na kazdém. Z této
definice je jiz vidét, Ze pravé sméry vychazejici z biocentrismu, budou sméiovat
k radikéIngjSimu piistupu k ochrané ptirody. V radmci biocentrismu lze rozlisit nékolik
sméri, pricemz nejzakladnéj$i je deleni podle toho, zda se zabyvaji ochranou
jednotlivych organismil (individualisticky biocentrismus) ¢i zda se zabyvaji ochranou
ptirody jako celku (holisticky biocentrismus).
2.2.2.1. Individualisticky biocentrismus
Individualisticky biocentrismus se zabyva vztahem Cloveéka k jednotlivym organismiim,
pfevazné vyssim zivocichiim. V minulosti byli Zivoc¢ichové povaZzovani pouze za néstroj
pro Clovéka (napt. René Descartes, Imanuel Kant). Pozdéji byla zvifatim pfiznéna
schopnost citu (Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, David Hume). Jeremy Bentham®
ukazal, Ze zvifata jsou schopna vnimat utrpeni, jejich cilem je minimalizace utrpeni a
maximalizace Stésti (utilitaristickd etika). Ochranu si zaslouZi vSichni, kdo mohou trpét,
tj. 1 zvifata.

Dalsim krokem byla snaha o rozSifeni lidskych prav na zvifata, podle jejich
prirozenosti (etika rovnosti - Petr Singer’”) & protoze maji svoji vlastni hodnotu
(Tom Regan®'). Kenneth E. Goodpaster zalozil svoji etiku na touze byt na Zivu a
na komplexit¢ a tim rozsifil etické uvazovani o rostlinné druhy a celé biotopy.
Obdobné i Albert Schweitzer zakldda svou etiku na ucté k zivotu, podle néj je:
»Zacdtkem etiky védomi, Ze jsem zivot, ktery chci zit a Ze Ziji uprostied spolecenstvi

v o 32
e

Zivota, ktery chce zit. Zivot je svaty sam o sobé. . Na Schweitzerovu etiku tcty

k zivotu navazuje Paul W. Taylor, ktery ji stavi na principu, Ze Clovek je soucasti

¥ Srov. SKYBOVA, Marie. Etika a pFiroda str. 363.

%% Srov. SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. Z angl. orig. prel. Z. Janik a Z. Gabajova. Praha: PRAH,
2001.

31 Srov. SKYBOVA, Marie, Etika a ptiroda, str. 94.

32 SCHWEITZER, Albert. Etika ucty k zivotu, in: Zdvod s casem. Texty zmordlni ekologie,
KOLARSKY, Rudolf, Igor MICHAL a Erazim KOHAK.. 1. vyd. Praha: Torst, 1996, str. 23.
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biotického spoleCenstvi, ale vSichni clenové tohoto spoleCenstvi jsou rovnopravni,
jednotlivé prvky (organismy) tohoto spoleCenstvi jsou vzajemné propojené, kazdy
organismus je centrum Zivota sméfujici za svym vlastnim dobrem™.

2.2.2.2. Holisticky biocentrismus

Holisticky biocentrismus uvazuje z etického hlediska o piirodé¢ jako celku. Z tohoto
divodu se musi vyporadat s problémem vlastni hodnoty. Pokud chceme ptiznat hodnotu
1 nezivym soucastim ptirody, je nutné se ,,odkazovat na néjakého stvoritele, ktery vsSemu
hodnotu udéluje, nebo chdpat hodnotu jako totoznou s bytim.“ ** Holmes Rolston III
pfizndva vlastni hodnotu kazdému objektu v pfirodé na zékladé jeho mista
v ekosystému. Postupnym vyvojem vSe sméfuje k této hodnoté a systém jako celek se
stava stale vice komplexni. Proto je prioritou ochrana integrity celku.*

V soucasné dobé¢ je rozsifeny postojem tzv. Hypotéza Gaia, Ziva planeta, od Jamese
Lovelocka, ktera tikd, ze Zem¢ utvaii sama sebe a zivot sim udrzuje zemékouli Zivotem
obyvatelnou, coz mize vést k myslence, ze ekosystém se s lidskymi zasahy muze diive
&i pozdgji vyrovnat®®. Tato teorie viak vede k novopohanské mytologizaci Zemé&®’.

Velmi vyznamnym piinosem pro vnimani celku pfirody byl Aldo Leopold a jeho
etika zems: ,,Clovek by mél mit k prirodé iictu, protoze je jeji integralni soucdsti,
nicméné organismy maji pravo pokracovat v existenci a na nékterych mistech je tedy
nutnd jejich totalni ochrana*>®. Tuto myslenku dale rozvadi John Baird Callicott, ktery
tvrdi, je dilezité zachovavat integritu systému.
2.2.2.3. Hlubinna ekologie
Na pomezi antropocentrismu a biocentrismu se pohybuje smér nazvany hlubinna
ekologie (Deep Ecology) Are Naesse®’. Snazi se o propojeni pedchozich sméri, které
se zaméfuji pouze na urcitou ¢ast problematiky. Hlubinnéd ekologie sméfuje k celkové
zméné lidského svétondzoru, ktery ma vychdzet z Zivotnich podminek v biosféte.
Principem je, Ze vSechny organismy maji pravo na svou realizaci a ¢lovék by mél

odstranit piekazky, které jejich seberealizaci brani. Clovék je vsak taktéZ jednim

3 Srov. SKYBOVA, Marie. Etika a priroda str. 103.

3 Tamtéz str. 117.

% Srov. tamtéz str. 122.

%% Srov. LOVELOCK, James. Gaia: novy pohled na Zivot na Zemi. Vyd. 2. Tulgik: Abies, 2001, 211 s.
ISBN 80-88699-18-5.

*7 Srov. MUSIL, Josef. Roviny ekologického mysleni. Universum 1994/1995, &. 16, str. 73-79.

* LEOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité pozndmky. Abies, 1999.

% Srov. KOHAK, Erazim. Zelena svatozaf: kapitoly z ekologické etiky. 2., pfeprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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zorganismii a ma tudiz taktéz pravo na seberealizaci, ale musi rozliSovat
mezi skuteénymi potiebami a touhami. Clovék by mél citit jednotu s nejvyssim celkem,

sveétem, ziskat védomi propojenosti vseho byti a piekrocit sebe samého.
2.3. Shrnuti

Jak je vidét z filosoficko-ptirodovédné reflexe, vztah Cloveéka k ptirodé prosSel velmi
dynamickym vyvojem. V pocatcich lidské civilizace ptes starovek a stiedovek se Clovék
povazoval za soudast svéta, ktery ho transcendoval. Clovék Zil v pravdé. Svét mél svij
pevny fad, hierarchii jsoucen, hodnot i pevnou socidlni hierarchii. Clovék jako soucést
svéta vzhlizel k nému s pokorou a obdivem™. Radikalni promé&na ve vztahu &loveka
k ptirod¢ nastava v novoveku, kdy clovek vycleiiuje sam sebe z celku piirody, pfiroda
se pro n¢j stava pouhym jevistém. RozliSeni clovéka a svéta na subjekt (ja) a objekt (vSe
ostatni) pak vede k degradaci mezilidskych vztahl, kdy c¢lovék se stdva pouze
prosttedkem k dosazeni cili. Tyto mezilidské vztahy se taktéz promitaji i do vztahu
cloveéka k ptirodé, ktera se stdva pouze zdrojem surovin. V poloviné 20. stol. si vSak
lidstvo za¢ind uvédomovat nebezpeci tohoto vyvoje sméiujiciho k devastaci zivotniho
prostiedi a zacinaji se objevovat mySlenkové proudy nabadajici ke zméné chovani.
Myslenka environmentalné vhodného jednani/chovani a princip trvale udrzitelného
rozvoje se dostdva do poptedi. Nicméné prave rychly rozvoj téchto proudt vede k tomu,
ze vsoucasné dobé existuje Siroké mnozstvi ndzorovych skupin na vztah clovéka
k ptirodé (tedy proc€ ji chranit), v nichZ je velmi obtiZzné se zorientovat a z nichz nékteré

nejsou slucitelné s kiestanskym pojetim ¢loveka a svéta.

% Srov. PELCOV A Nadgzda, Filosofick4 a pedagogicka antropologie, str. 35.
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3. Vztah ¢lovéka a prirody

Jak je vidét z ptredchazejici Casti, vztah Clovéka k ptirodé je velmi siln€ ovlivnén
nazorem na pozici samotného clovéka a ostatnich druhtt vramci piirody.
Nekteré soucasné myslenkové proudy vsak nejsou slucitelné s kiestanskym myslenim.
Vzhledem k tomu, Ze se s nimi Z4ci pii environmentalni vychové na ZS mohou setkat,
je vhodné provést reflexi vztahu clovéka k pfirodé z pohledu kiestanstvi, aby byla

nazirana specifika takto orientované environmentalni vychovy.
3.1. Clovék a stvoreni

Vztah ¢lovéka k piirodé zagina stvofenim. V konstituci GS*' se o stvofeni pravi, Ze Bih
stvotil svét svobodné, jeho motivem byla laska a dobrota. Stvofeni ma ve svété
své naplnéni, protoze ,,vSechny stvorené véci i zivé bytosti jsou svou prirozenosti a
ve své prirozenosti sami dobré. Nadrazenym ucelem stvoreni je zjeveni BoZi slavy™
Pro ktestanskou interpretaci Clovéka je tieba mit neustdle na paméti, ze ,,tajemstvi
cloveka se vyjasnuje jen ve svetle JezZise Krista, nového clovéka, tj. jen v tajemstvi
vtéleného Slova.** Ekologicka teologie tak musi vychazet jak ze stvofeni, tak i
z nového stvoreni v Kristu.**

Pro ktestanstvi jsou Ustfedni charakteristikou ¢lovéka vypovédi Bible tykajici se

Boziho obrazu. Gerhard Miiller tyto vypovédi rozlisuje do 4 stava*:

Clovék omilostnény v prvotnim stavu (podkapitola 3.1.1.)

HiiSnik v Adamovi (podkapitola 3.1.2.)

Clovék vykoupeny v milosti Kristové a posvéceny v Duchu svatém
(podkapitola 3.1.3.)
Clovék dovreny v patieni na Bozi podstatu (podkapitola 3.1.4.)

Vsechny tyto stavy vypovidaji také o vztahu ¢lovéka k ptirod¢, a proto je vhodné se

na n¢ podivat detailnéji.

*! Srov. GS 19.

* MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, str. 162-163.

“Gs 22.

*  Srov. EDWARDS Denis. Koncept ekologické teologie ~Ducha a  Slova
(http://www.getsemany.cz/node/2889).

* Srov. MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 123.
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3.1.1. Clovék omilostnény v prvotnim stavu
Ve starozakonnim svédectvi se objevuje nékolik zminek o tom, ze ¢lovék byl stvoten
k obrazu Bozimu, jako imago Dei’. Tento &lovék — muZ a Zena — byl stvofen
ve svatosti. Jak uvadi GS stvoteny Clovek: ,,dostal schopnost poznavat a milovat svého
stvoritele a byl od neho ustanoven panem nad veskerym pozemskym tvorstvem, aby mu
viadl a uzival ho k Bozi slavé.*™ Pravé ona pavodni schopnost poznavat a milovat
svého Stvoftitele je ,,jednak vrcholem BoZiho stvoritelského jednani a sebe zjeveni Boha
jako cile cloveka, jednak také sebepoznanim cloveka jako BozZiho tvora, ktery ma
v uzndni své stvofenosti v klanéni, diku a poslusnosti podil na Bozim Zivote“*
Poznani Boha Stvoritele a vnimani ¢lovéka jako stvotfeni vede Cloveéka k posvatnému
tajemstvi® a k védomi toho, e je se svym Stvofitelem spojeny prokazovanim fcty,
chvaly a cti. Na této odpovédi ¢lovéka Bohu se podili celé stvofeni’".

Stvofeni k obrazu Bozimu ustavuje ¢lovéka (muze a zenu, tj. vSechny lidi
bez rozdilu) jako Boziho zastupce, ktery reprezentuje jeho distojnost na zemi’'.
Biih chee skrze stvoteného Cloveéka ,,vyjadrovat svou pravdu i lasku, v jeho urceni i

“2 Toto poslani vyplyva i z prvniho ukolu,

poslani zjevovat sebe sama, svou vuli i moc.
ktery Adam dostava, a to pojmenovat jednotlivé zivoCichy: “Kdyz vytvoril Hospodin
Bith ze zemé vSechnu polni zver a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k cloveku,
aby videl, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve*
(Gn 2,19-20). Tim je ¢lovéku dana moc panovat nad celou zemi™.

V ramci biblickych vypovédi l1ze vypozorovat i ustanoveni pfirozeného vztahu
mezi ¢lovékem a piirodou. Za vrchol ,hierarchické pyramidy* ve stvofeni je povazovan
¢lovek, o kterém jediném se mluvi jako o Bozim obrazu, kterému byl vdechnut Bohem
v chiipi dech Zivota a je mu pfeddna moc panovat nad celou zemi (viz vyse).

Rozdily mezi rostlinstvem a ZivociSstvem lze taktéZ vypozorovat z né€kolika versu.

e Mo v . o S w7 vr v ror54 o v
Pouze pii stvofeni Zivoticht vden paty se hovoii o Bozim pozehnani®®, &lovek

“ Srov. Gn 1,27; 5,1-3; 9,6.

GS 12.

* Srov. MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 128-129.

* Srov. 1z 45,15.

*% Srov. MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 177.

> MOLTMANN Jiirgen, Biih ve stvoreni, Ekologick4 nauka o stvofeni. Vysehrad 1999, str. 174.
>2 BIC Milos, Vyklady ke starému zdkonu, I.zdkon, Praha: Kalich, 1991, str. 25.

53 Srov. Gn 1,27.

> Srov. Gn 1,20-22.
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. S ’ v vev 7 owrv 55 ’ . . v v
pojmenovava pouze zastupce zivocisné fise ", zatimco rostlinstvo je poskytnuto ¢loveku

6 Clovék méa vSak vyjimedné postaveni i ve stravé.

a zvifatim za potravu’
Kromé polnich bylin, které bude pojidat stejné se zvéfi, je mu ureno jesté ovoce
strom@’’. Na stravu se ale také vztahuje zakaz (jist ze stromu poznani dobrého a zlého
Gn 2,17 a po padu jist ovoce ze stromu zivota Gn 3,22b). Zde zminénd hierarchie vSak
nebyla zaloZena na nadiazenosti, ale na vzajemnych vztazich. Clovék neni hrdina,
protoZe by sam bez Boziho pozehnani neobstal’®,

3.1.2. H¥iSnik v Adamovi

Clovek, ackoliv stvofeny ve svatosti, zneuZil svoji svobodu a védomé povstal
proti Bohu, na vlastni pést se pokusil ziskat vladu nad rozhodovanim o dobrém a zlém,
tj. stava se mirou vieho mysleni a jednani®. Clovék tim, e misto Boha poslechl hada
(kterému mél vladnout), porusil pfirozené stvofitelské fady. Clovék odmitl respektovat
hranice mezi nim a Bohem, které mu jsou stanoveny jeho stvofenosti®. Clovék misto
omluvy navic svaloval vinu na ostatni (muZ na Zenu, Zena na hada)®'.
Zatimco s ¢lovékem zlstal Bih v rozhovoru i1 pies jeho neposluSnost, hada se Bih
na nic neptal a rovnou vyikl trest: ,protozes to ucinil, bud proklet, vyvrzen ode vsech
zvirat a ode vsi polni zvére. Polezes po brise, po v§echny dny svého Zivota, zrat budes
prach.“ Gn 3,14.%

Po padu do hfichu byly naruseny vztahy nejen mezi ¢lov€kem a Bohem, ale i
mezi lidmi navzajem. Zena byla odsouzena k touze po svém muzi a k tomu, Ze ji bude
muZ vladnout, coZ bylo stvrzeno i tim, Ze ji muz dal nové jméno®.

K naruseni stvofitelského fadu doslo 1 mezi lidmi a stvotenim: ,,kviili tobé necht je
zemé prokleta; po cely sviij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hloZi a
budes jist polni byliny* (Gn3,16-28). Clovék se stava zavislym na urodnosti zemé, je
vystaven piirodnim zivlim a katastrofam.

Aby si Clovek uvédomil svou stvofenost a sepjatost se stvofenim, pifipoutava ho Bith

k zemi a dava mu poznat Ze ,,prach jsi a v prach se navratis“ (Gn 3,19)**. Od této doby

> Srov. Gn 2,19-20.

% Srov. Gn 1,30.

*7 Srov. BIC Milos, Vyklady ke starému zdkonu str. 26, 40.

> Srov. BIC Milos, Vyklady ke starému zdkon, str. 26.

%% Srov. tamtéz str. 36, GS 13.

% Srov. MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 130.
5! Srov. BIC Milos, Vyklady ke starému zdkonu str. 37.

62 Srov. tamtéz.

% Srov. Gn 3,16; 3,20.
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jsou i zivocichové poskytnuti ¢loveéku za zdroj obzivy a oSaceni (viz ,,koZené suknice*,
Gn 3,21)%.

Diky neposlusnosti jednoho ¢lovéka, bylo potrestano celé stvofeni. Nicméné Bilih
dava i pfi vyfceni trestu nadéji na milost: ,,Mezi tebe a Zenu polozim nepratelstvi, i mezi
simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu* (Gn 3,15). Clovék
tedy zabije hada rozdrcenim hlavy, ale sam zemfte usStknutim do paty, ,,je jen jedina
nadéje: v konecném a trvalém vitézstvi zaslibeného a ocekdvaného Syna Boziho*®.
Syna Boziho vSak neocekéava pouze Clovek, ale celé stvoteni: ,,celé tvorstvo touzebné
vyhlizi a ceka, kdy se zjevi slava Bozich synii. Nebot tvorstvo bylo vydano marnosti — ne
vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trva vSak nadéje, zZe i samo tvorstvo
bude vysvobozeno <z otroctvi zaniku a wuvedeno do svobody a slavy deti
Bozich.“(Rim 8,19-21).

Jak je tedy vidét, nejen Clovek, ale celé stvofeni bylo zasazeno prvotnim hiichem.
Clovék prestal Zit se stvofenim v harmonii a také ziskavani obZivy se pro n&j stalo velmi
naméhavym bojem. Zaroveil vSak byla ¢lovéku i poskytnuta nadéje na vykoupeni a
spasu a i celému stvoieni nadéje na vysvobozeni.

3.1.3. Clovék vykoupeny v milosti Kristové a posvéceny v Duchu svatém

Jak vyplyva zpredchozi casti, pivodné svaty clovék porusil prvotnim hiichem
stvofitelsky tad, v disledku ¢ehoz trpi celé stvofeni. ,.Jako jediné provinéni prineslo
odsouzeni vSem, tak i jediny cin spravedlnosti prinesl vSem ospravedinéni a Zivot.
Jako se neposlusnosti jednoho cloveka mnozi stali hrisniky, tak zase poslusnosti
Jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi“ (Rim 5,18-19). Stejné tak, jako deka
¢lovék na vykoupeni a spasu, ¢ekd i celé stvofeni na své vysvobozeni. A toho se jim
dostava skrze JeziSe Krista: ,,Provinénim toho jediného, totiz Adama, mnozi propadli
smrti; oc¢ spiSe zahrnula mnohé Bozi milost, milost darovand v jediném cloveku,
Jezisi Kristu™ (Rim 5,15). Svou vykupitelskou smrti za hiich ¢lovéka na kiizi obnovuje
naruseny vztah mezi ¢lovékem a Bohem: ,,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré,
pominulo, hle, je tu nové. To vSecko je z Boha, ktery nas smiril sam se sebou skrze

Krista a poveril nas, abychom slouzili tomuto smireni* (2 Kor 5,17-18).

% Srov. BIC Milos, Vyklady ke starému zdkonu str. 40.
5 Srov. Gn 3,21.
5 BIC Milos, Vyklady ke starému zdkonu str. 37.
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V Jezisi Kristu jako v novém Adamovi je piedstaven lidem pravy obraz Bozi.®,
protoze Jezi§ Kristus je: ,,obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot
v ném bylo stvoreno v§echno na nebi i na zemi — svet viditelny i neviditelny, jak nebeské
triny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a vsechno je stvoreno skrze neho a pro ného*
(Kol 1,15-17)%%. Skrze viru v JeziSe Krista dochazi k novému stvofeni obrazu Boha
ve spoleGenstvi véficich s Kristem®™. ..V Kristu a v Duchu je clovék obnoven podle
obrazu svého Stvoritele (srov. Kol 3,10) a Zije v opravdové spravedInosti a svatosti
(srov. Ef4,24; Lk 1,75)"°. V Kristu proto ¢lovék miZe mit znovuobnoveni vztah
s lidmi i se stvofenim.

V Jezisi Kristu jedna Buh jako: ,,Pan déjin a prirody, jako Biih, ktery cloveku prinasi
spasu. Konecny BozZi pokoj se projevuje pokojem mezi lidmi a posvécenim porusené

. Al
existence cloveka

. Novy Adam, JeZzi§ Kristus, uci ¢lovéka, jak by mél vypadat vztah
mezi ¢lovékem a Bohem i mezi lidmi navzdjem, urovnava zaroven i vztah ¢lovéka
ke stvofenim. Pfirodu dava za ptiklad ¢loveku: ,,Vsimnete si havranu: neseji, neznou,
nemaji komory ani stodoly, a prece je Buh zZivi. O¢ vétsi cenu mate vy nez ptdci‘
(Lk 12,24), ,,Vsimnéte si lilii, jak rostou: nepredou ani netkaji — a pravim vam, Ze ani
Salomoun v celé své nadhere nebyl tak odén jako jedna z nich. Jestlize tedy Biih tak
obléka travu, ktera dnes je na poli a zitra bude hozena do pece, ¢im spise oblece vas,
maloverni (Lk 12,27-28). Vztah clovéka k ostatnimu stvofeni demonstroval
sv. Frantisek, ktery je povazoval za své malé bratry a sestry a nezdrahal se jim kézat’,
Clovek, ktery Zije v Kristu, se vydava na cestu jeho nasledovani, a tudiz by mél mit
odpovidajici vztahy k Bohu, bliznim 1 k celému stvoifeni. Pokud vétime, Ze Jezi$ Kristus
je Pan a vSe bylo stvofeno skrze n¢ho a pro n¢ho, tak je v tom zahrnuta i1 pfiroda a
pedpoklada se kni i urdity vztah ze strany Glovéka. Neni totiz viry bez skutki’.

Jak uvadi biblista Jan Heller, stvoieni k Bozimu obrazu zde znamena, Ze Clovék ma

zobrazovat Boha svym charakterem, tj. laskou. Clovék ma Zit: ,.takovym zpiisobem,

57 Srov. Spolecenstvi a sluzba: lidska osoba stvotena k Bozimu obrazu. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, str. 15.

% Srov. MOLTMANN Jiirgen, Bith ve stvofent, str. 173.

* Tamtéz str. 179-181.

" MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 178.

! Tamtéz.

> GREEN, Julien a And&la JANOUSKOVA. Bratr Frantisek. 2. vyd. Brno: Cesta, 2001.

7 Srov. Jakub 2,14-26.
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aby v tom vsem clovek zobrazoval Boha, ktery je tu pro nas; aby zobrazoval Boha
svou pohotovosti byt tu jeden pro druhého.”™.

3.1.4. Clovék dovrieny v patieni na BoZi podstatu

Po smrti, vzkiiSeni a oslaveni JezisSe Krista je obnoven vztah mezi Clovékem a
Stvotitelem”> a dina moZnost novych vztaht mezi lidmi i ¢lovékem a stvofenim.
Dusledky padu c¢lovéka do hiichti vSak zlstdvaji soucasti lidské kazdodennosti i
soucasti vztaht v pfirod¢ (pravo siln€jsiho, utrpeni zvitat, parazitovani aj.).

Vytvotfeni neporuSenych tadi bude dosazeno az za eschatologického Ccasu.
,Bith rozhodl, Ze v plnosti casu vse, co je na nebi i na zemi, sjednoti v Kristu'®. Budou
vytvofena nova nebesa, nova zeme i nové vztahy. Izajas hovoii o tom, ze vlk a beranek
se budou past spolu a lev jako dobytek bude Zrat slamu, nikdo uz nebude péchat zlo a
$ifit zkazu'’. Zde je v podstaté vystizeno, Ze i p¥iroda, kterd je dnes zaloZena na pieziti
siln¢jSitho sméfuje k nam nepochopitelné harmonii. VSichni spolu budou piebyvat
v lasce. ,,V novem nebi a v nové zemi vola celé stvoreni prostiednictvim Boziho lidu
v moci Duch: Haleluja, ujal se viady Pan Buh nas vSemohouci. Radujme se a jasejme a
vzdejme mu chvdlu; prisel den svatby Berdnkovy, jeho chot se pFipravila (Zj 19,6-7)<".
Jak tedy vyplyva z textl z Izajase i Zjeveni, v Bozim kralovstvi dojde k znovuobnoveni
harmonickych vztahii porusenych prvnim hfichem nejen mezi ¢lovékem a Bohem c¢i
¢lovékem a stvofenim, ale dojde 1 k obnoveni mezidruhovych vztahil v rdmci stvofeni.
3.1.5. Shrnuti
Pti pojeti clovéka jako Boziho obrazu je nutné rozlisit nékolik stavii. (1) Pied padem je
tento stav charakterizovdn harmonickym fadem stvoreni, ¢lovék byl ustanoven jako
Bozi zastupce, ktery méa vradmci stvofeni vyjimecné postaveni. Jeho ukolem bylo
o stvofeni pecovat. (2) Clovék ale tyto piirozené stvofitelské fady porusil, ¢imz uvedl
sebe 1 ostatni stvofeni do trestu. Ve stavu hfichu nejsou vzdjemné vztahy mezi lidmi ani
mezi stvofenim harmonické, ale Clov€k musi s ostatnim stvoifenim bojovat o svou
obzivu. Clovék se stal zavislym na urodnosti zemé, ktera je ovlivnéna piirodnimi Zivly a

katastrofami. Pfesto je ale ¢loveéku i ostatnimu stvofeni ddna nadéje. A tak, jako ceka

™ HELLER, Jan: Clovék pastyi stvofeni. 2002. http://pozp.evangnet.cz/knihovna/clovek-pastyr-
stvoreni.html# Toc23820720.

> Srov. Kol 3,10.

7 MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 165.

7 Srov. Iz 65,12; 65,25.

" MULLER Ludvik Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 180.
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¢lovék na vykoupeni a spasu, ¢ekd i celé stvofeni na své vysvobozeni. A toho se jim
dostava skrze JeziSe Krista. (3) V Jezisi Kristu jako v novém Adamovi je lidem
predstaven pravy obraz Boha. Jezi§ Kristus, u¢i clovéka, jak by mél vypadat vztah
mezi ¢lovékem a Bohem, mezi lidmi navzdjem 1 mezi ¢lovékem a stvofenim zaloZeny
na lasce. Clovék, ktery Krista nasleduje, by tak mé&l mit odpovidajici vztahy nejen
k Bohu, lidem, ale i k celému stvofeni. Disledky padu ¢lovéka do hticht vsak zlistavaji
soucasti lidské kazdodennosti i vztahu v pfirodé¢ az do eschatologického casu.
(4). Vtomto casu teprve budou znovuobnoveny harmonické vztahy nejen
mezi ¢lovekem a Bohem ¢i Clovékem a stvofenim, ale dojde 1 k obnoveni

mezidruhovych vztahti v ramci stvoreni.
3.2. Clovék jako ochrance Boziho stvoreni

Bih dal ¢lovéku podil na své tviiréi ¢innosti a on ma ze své pozice tento ukol napliovat
a dokoncovat. Touto svou tviiréi ¢innosti se ma ¢loveék stat ochrdncem Boziho stvofeni:
~Hlavnim poslanim clovéka je spravovat svet spravedlivé a svaté a uznanim Boha jako
stvoritele vseho zamérit k néemu sebe i cely vesmir, aby podrizenim vSech veci clovéeku
bylo Bozi jméno vznesené po celé zemi“”. Tato &innost se tyka i kazdodennich praci:
»Pozvani ke kreativité a ke krdse je platné pro kazdého cloveéka bez ohledu na stav a
situaci, kdyby to mélo byt jenom to jidlo, hezky pripravené na talivi nebo zdokonalovani

“80 Je to prave kiestanské mysleni, zaloZzené na lasce k Bohu,

se v umeni hezky se obléct.
ke svému bliznimu a €innosti pro druhého, které vede k ochrané zivota vibec (i lidi),
vcetné Zivotniho prostiedi jakoZzto dobrého dila Boha, ktery ho nejen stvofil, ale
neustale tvoii a udrzuje®'. Slovy Benedikta XVI: ,,Pfiroda je vyrazem planu lisky a
pravdy. Predchazi nas a je nam dana Bohem jako prostiedi k Zivotu.* Ptirodu mame
chranit nejen jako vysledek BoZzi stvoritelské Cinnosti, ale jako néco, co vypovida
o svém tvirci: ,,Hovoii k ndm o Stvoriteli (srov. Rim 1,20) a o jeho ldsce k lidstvu . *
Porozuméni ptirod&® jako Bozimu dilu viak pfedpokladd moudrost a jak upozortiuje

sv. Bazil: ,,Rostliny a zvirata ten BozZi hlas slysi a vypliuji, ale nerozuméji mu.

7 GS 34.

% Tamtéz str. 60.

81 SPRUNK, Karel. Poznamky ke stvofeni. Revue Universum. 1990, &. 2, s. 15-17.

VIRT, Giinter. Stvofeni ma pravo zit: Etika ekologie. Revue Universum. 1992, €. 6, s. 1-6.

%2 BENEDIKT XVI., Caritas in veritate, 48.

% Ptiroda vypovida o svém tvirci, néktefi cirkevni otcové (napt. Tomas Aquinsky) & stiedovéci
mystici (Hildegarda z Bingenu, Bonaventura, FrantiSek z Assisi) poznavali pfitomnost Boha ve stvofeni
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Naopak ¢lovek dostal mysl, aby pochopil, co Bith mu chce Fici tim, co mu postavil
pred oci. Cely vesmir je velka kniha Bozi moudrosti. A jak malo je tech, kdo ji uméji
ist!“™ Jednou z cest porozuméni piirods je kontemplace, ktera soustied’uje k osobnimu

yivotu a k modlitb&®®

. Skrze kontemplaci pfirody dochazi clovék k poznani lasky
Stvoritele, stvofeni cloveéka kultivuje a sméfuje ho, aby si uvédomil svou hodnotu.
Papez Benedikt XVI uvadi jesté i jiné divody k ochrané ptirody. Priroda je také
zahrnuta do BozZiho dila spasy, tj. ,,Je urcena k tomu, aby byla sjednocena v Kristu
na konci casii“, jak je o tom psano v listu Efezskym: Bith ,,podle svého planu, az se
naplni ¢as, privede viechno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu“*S. Ptiroda je Bozim
darem, ktery sdim v sobé poukazuje na to, jak s nim mé byt nakladano, tj. i jak ma byt
pfiroda ochrafiovana. K tomu se vazou slova papeze Benedikta XVI: ,, Pfiroda je nam
k dispozici nikoli jako shluk ndhodné rozesetych odpadkii, nybrz jako dar Stvoritele,
ktery urcil jeji vnitini rad, aby z néj clovek cerpal nutné ukazatele k jeji ochrané a
kpéci o ni®’. Kdyz ¢lovék nasloucha Bohu, ma rozpoznavat jeho hlas v jeho celém
stvofeni. Slovy stejného autora: ,,Pokud nedokdazeme v prirodé vycitit naméty
k dokonCovéani a wkoly k napliovani, dopadne to bud tak, Ze ji povazujeme
za nedotknutelné tabu anebo naopak, Ze ji zneuzivame“®. Oba tyto postoje nejsou
v souladu s kiestanskym pohledem na ptirodu, plod Boziho stvofeni.“ Na jedné stran¢
upiednostnéni piirody pred lidskou osobou sméfuje k novému panteismu. Na druhou
stranu, pfiroda je ,,podivuhodné dilo Stvoritele, jez v sobé nese urcitou gramatiku, ktera
poukazuje na ucelnost a kritéria moudrého a nikoli ucelového uzivani, takze ji nelze

povazovat pouze za zdroj naplnéni nagich potieb™.
3.3. Clovék jako BoZi chram

Papez Benedikt XVI nazira nejen ¢lovéka jako Bozi chram, ale 1 prostiedi, v kterém je
¢loveék zasazen. Myslenkoveé papez vychazi z 1 Kor 3,16-17: ,,Nevite, Ze jste Bozi chrdm

a ze Duch Bozi ve Vas prebyva? Kdo nici chram BoZzi, toho znici Buih, nebot’ BozZi chram

také skrze kontemplaci: Srov. Poselstvi ke svétovému dnu miru 1990, odst.7, Poselstvi ke svétovému dnu
miru 2010, odst. 2.

% Sv. Basil in SPIDLIK . http://www.radiovaticana.cz/clanek. php4?id=12150.

% Tamtéz.

% BENEDIKT XVI, Caritas in veritate, 48.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz

% Tamtéz.
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je svaty a ten chram jste Vy.*. Cela ptiroda je chrdmem, kde sidli Bith. A my v tomto
chramu Zijeme, pohybujeme se a jsme’. Obdobn& uvazuje i biblista Jan Heller:
,,Chramem Hospodinovym je celé stvoreni!“®' Vztah &lovéka k Zivotnimu prostiedi je
soucasti kultury, kterd vychazi z odpovédného uzivani svobody a z dodrzovani
mravniho zdkona. Lidsky rozvoj proto musi zohlednit cely kontext lidské spole¢nosti
(4. ekologickou, pravni, ekonomickou, politickou a kulturni oblast) a vyznacovat se

mezigeneraéni solidaritou a spravedlnosti’>.
3.4. Shrnuti

Z hodnoceni vztahu Cloveka a piirody zalozeného na kiestanskych hodnotach vyplyva

nékolik klicovych poznatki:

- myslenka ¢lovéka jako Boziho obrazu i jako Boziho chrdmu ukazuje jeho
vyjimecné postaveni oproti ostatnimu stvofeni. Tato vyjimecnost ovSem neni
chépana ve smyslu nadtfazenosti, ale ve smyslu zodpovédnosti za stvofeny svét.
Tim, ze pec€uje o ptirodu, pecuje i 0 Bozi chram, jehoz je ptfiroda soucasti.

- Clovék by mél o Zivotni prostiedi petovat jako moudry spravce a ochrance
stvotfeni, jakoZto dila Boha, ktery ho neustdle tvofi a udrzuje. Tato péce je

zaloZena na lasce k Bohu a ke svému bliznimu.

* Tamtéz str. 123.

' HELLER, Jan: Clovék pastyi stvofeni. 2002. http://pozp.evangnet.cz/knihovna/clovek-pastyr-
stvoreni.html# Toc23820720.

%2Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, 48.
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4. Krest’ané a ochrana Zivotniho prostredi

Z predchozi ¢asti vyplyva, ze kiestané by méli mit ohleduplny vztah k sob& navzajem i
k zivotnimu prostfedi. Piesto se kiestanské cirkve na poli ochrany pfirody pfili§
neangazovali. Pfestoze néktefi teologové se vztahem cClovéka k zivotnimu prostiedi
zabyvali, rozsahlejsi reflexe byla provedena az na popud filosofickych interpretaci
(podkapitola 4.1). Na zakladé této reflexe byla uzndna nutnost zabyvat se touto
problematikou hloubgji a =zacit se aktivné podilet na feSeni soucasnych

environmentalnich problémi (podkapitola 4.2).
4.1. Vztah kiest’anu k prirodé jako teologicky problém

Jedni z prvnich teologli, kteti predbehli svou dobu a zacdali dirazné upozoriiovat,
ze problematika vztahu c¢loveéka k pfirodé je skutecnym zadvaznym komplexnéjSim
teologickym problémem pochézeli z protestanskych kruhti. Zaznély diirazy jako ,ucta
ke stvoreni“ (Joseph Sittler)”, vlastni hodnota ptirody v BoZich o¢ich, jeji vlastni pravo
na Zivot a realizaci (Paul Santmire)™, aj.

Rozséhlejsi teologickou reflexi vztahu ¢loveéka k ptirod€ vSak rozpoutaly filozofické
uvahy (napf. John Muir, Arthur Schopenhauer), které vyvrcholily vydanim eseje
The Historical Roots of Our Ecological Crisis od Lynna Whiteho vroce 1967°.
V ni autor tvrdil, ze za ekologickou krizi je zodpovédné pravé Zidokiestanské pojeti
¢lovéka, ktery byl stvofen jako obraz Bozi k vladé nad celym stvofenim, coZz ho
opraviiuje k tomu, aby ptirodu vyuzival podle své viile. Klicovym bodem této eseje byla
jednostranna interpretace versu z Gn 1,26-28, zejména pojmu panovani nad celou zemi
a v8im, co se na zemi hybe: I 7ekl Buh: ,, Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty
a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi." Biih stvoril ¢loveka, aby
byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. A Buh
jim pozZehnal a vekl jim: , Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte
nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe.*

Od stfedovéku byl vyklad obratu ,,panovani“ podle Whita chapan ve smyslu

% HEGGEN, Bruce Allen. 1995. Theology for earth: Nature and grace in the thought of Joseph Sittler,
National Library of Canada, Ottawa.

% http://hpaulsantmire.com/

% WHITE Lynn, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science 1967, ¢ 10, s. 1203-1207.
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neomezené¢ho vladnuti, lidstvo tak na zéklad¢ Pisma ospravedlnilo drancovani Zemé.
Lynn White vSak zdroveil upozornil, ze byli i néktefi kiestané, ktefi stali mimo hlavni
proud, napt. sv. FrantiSek z Assisi.

Na zakladé téchto jednostrannych tvah, ze ekologickou krizi zavinilo zidovsko-
ktest'anské pojeti vztahu mezi ¢lovékem a piirodou, doslo k hlubsi teologické reflexi,
kterd vedla k osamostatnéni problematiky ochrany pfirody a vznikl novy obor
ekoteologie®®. V navaznosti na to velmi mnoho teologli zacalo upozoriiovat na to,
ze soucasna ekologicka krize je vaznym problémem, ke kterému kiestané nemohou
zistat Ihostejni’’. V Ceské republice se vSak o této problematice za¢ina adekvatnd
hovotit az po revoluci.

V soucasnosti se teologie stale potyka s vice interpretacemi pojmu ,,panovani‘

¢lovéka, které je pro vztah ¢loveka a ptirody stézejni. Uvadim pouze nékteré:

- Podle Spidlika panovani nad svétem znamené ovladat své t&lo a hmotné sklony,
coz by mé&lo vést ke stfidmosti, postu a zdrZenlivosti ve hmotnych potiebach®.

- Ondok pfirovnavd panovéani clovéka nad svétem k pfidélovanému 1énu.
Ve sttedovéku byla zaslouzilym osobdm prid€lena ¢ast pudy, na které hospodatili
jako spravci a byli za ni zodpovédni svému darci.”” Stejné tak by mél piistupovat
ke svétené piirodé clovek, ktery ji dostava 1énem od Boha, jemuz se bude za své
spravcovstvi zodpovidat.

- Heller chape tento obrat ve smyslu celit naroku Zemé na boZzské uctivani, jde tu
o jeji demytizaci: ,,Zemé je Bozi stvoreni a clovéek tu dostava kol celit na Zemi
kazdému naroku na bozstvi, na bozskou poctu, pri nemz by stvoreni konkurovalo
Stvoriteli“'”. Cloveék zaroven dostava ukol, aby rdj obdélaval a stfezil: pomoci

lasky'*".

% Srov. Ekoteologie, http://www.ekumenickarada.cz/stranky/index/103?Texty page=6.

7 Srov. RYCHLAK, Ron. Should Catholics Be Environmentalists?
http://www.catholic.com/magazine/articles/should-catholics-be-environmentalists.

*®  Srov.  SPIDLIK  TOMAS,  2009.  Pomé&  ¢lovéka  k  zemi
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12150.

* Srov. ONDOK, J. P. Clovék a piiroda: Hledani etického vztahu. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi. 1998, str. 49.

' HELLER, Jan: Clovék pastyi stvofeni. 2002. http://pozp.evangnet.cz/knihovna/clovek-pastyr-
stvoreni.html# Toc23820720.

" Srov. tamtéz.
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4.2. Nutnost zmény vztahu ¢lovéka k prirodé

Nutnost zmény vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostiedi ve smyslu spravcovstvi a péce
o n&j potvrzuji 1 nékteré cirkevni dokumenty. Jiz v roce 1971 upozornil papez Pavel VI
ve svém apostolském listé, ze: ,,neuvdzenym vykoristovanim prirody (lidé — HP) riskuji,
Ze Ji znici a Ze se sami stanou obéti tohoto hanobeni. Ale nejen Zivotni prostiedi se stdle
zhorsuje (znecistéeni a odpady, nové nemoci, absolutni niciva sila); ani lidské
spolecenstvi jiz clovek neovlada, a tak si miize vytvorit pro zitrek Zivotni podminky,
ktere pro néj budou naprosto nesnesitelné. Jde o rozsahly spolecensky problém, ktery se
tyka celé lidské rodiny. K temto novym vyhlediim musi krestané obratit pozornost,
aby spolu s ostatnimi lidmi prevzali odpovédnost za osud, od nynéjska spolecny.'"
Clovek je soucasti stvoreni a mél by k nému mit uctu'®. Ugitelsky tfad cirkve viak

I v . v ’ ’ o g r ror ’ s v 104
zaroven varuje, ze tato ucta neprameni z panteistického chdpani posvatnosti ptirody = .

“195 Piroda byla &lovéku

V ptirodé totiz: ,,nelze hledat bohy, ale je posvécena od Boha
dana do spravy, abychom ji s tvofivosti a odpovédnosti obyvali'®. Dale, jak pise
Jan Pavel II ve své encyklice Solicitudo rei socialis: ,,Nelze beztrestné vyuzivat riiznych
tvoru, ani zivych, ani nezZivych — rostlin, zvirat, zivlii — libovolné, podle vlastnich
hospodarskych potreb. Naopak, musi se docenovat prirozenost kazdé bytosti a jejich
vzdjemné propojeni v uspoiddaném systému, jakym je pravé kosmos'” .« Clovk, diky
své svobod¢, ma velkou zodpovédnost k zachovani svéta a fadu vesmiru pro piisti

generace. Zaroven je potfeba vytvofit novou solidaritu, kterd by vedla ke sniZeni

2 PAVEL VI. Octogesima adveniens. postolsky list papeze Pavla VI. kardinalu Maurici Royovi,

predsedovi Papezské komise lustitia et pax, k 80. vyro¢i Rerum novarum ze 14. kvétna 1971, odstavec 23
(http://www kebrle.cz/katdocs/soc_enc/OctogesimaAdveniens.htm)

' Srov. Pokoj a dobro: List k socialnim otazkam v Ceské republice k verejné diskusi. Praha:

Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000. Odstavec 43.

"% Obdobné i Erazim Kohak, ukazuje, Ze hodnota Zivota nespodiva v Zivoté samotném, ale jeho
hodnotou je Biih, ktery davéa lovéku svét jako dar. Clovek, ktery ma k tomuto Bohu tctu (ve smyslu bozi
bazné, viry, divéry), chova tctu i ke vS§emu stvotfeni a povazuje se pouze za jeho spravce. Tento filosof
dale chape c¢loveka jako tvora, ktery dostal od Boha dostatek rozumu a svobody, aby dokazal vyuzivat
piirodu ke svému prospéchu, ale i dostatek zodpovédnosti, aby toto vykonaval dobfe a v souladu s
Bozimi zékony. V tomto pojeti tedy je Clovek nejvyssim z tvori, ale zaroven je i tim nejodpoveédngjSim.
Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr-

19 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 463.

1% Srov. BENEDIKT XVI. Poselstvi ke svétovému dni miru, 1. 1. 2010. Chces-li byt tviircem miru,
ochrafiuj  stvofeni.  (http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/poselstvi-papeze-benedikta-xvi-ke-svetovemudni-
miru-2010/).

%7 JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis, Encyklika z 30. Prosince 1987 in Socilni encykliky Praha
: Zvon, 1996. 47 s. ISBN 80-7113-154-7.
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ekologické zatze.'” Ve stejném duchu mluvi i Benedikt XVI, kazdy lovek je povolan
k zodpovédnosti za stvoreni, avSak jako spravce stvofeni nesmi této zodpoveédnosti
zneuzivat, ale ani se ji ziikat: ,,Vsichni jsme zodpovédni za ochranu stvoreni a péci
o néj. Tato odpovédnost neznd hranic.<'* Benedikt XVI dale upozortiuje, Ze je to pravé
cirkev, kterd musi uplatinovat odpovédnost za stvofeni ve veiejné sféfe a aby cirkev:
»~Chranila zemi, vzduch, a dary Stvoritele pro vsechny, a predevsim aby ochranovala
Glovéka pred sebeznicenim.“""° Papez ptichazi s novym ukolem cirkve, kterd méa pusobit
pro-ekologicky, ale na zdkladé¢ jinych odavodnéni nez je tomu u klasického
ekologického hnuti. Timto diirazem dale papez vystihl, Zze ochrana pfirody je zaroven

ochranou ¢loveka pied jeho neuvazlivym jednédnim.
4.3. Shrnuti

Rozsahla teologickd reflexe vyvolana jednostrannymi filosofickymi tivahami pfinesla
velkou zménu do mysleni teologh vSech konfesi. V soucasné dobé je tak pfistupovano
ke vztahu clovéka k zivotnimu prostiedi zpohledu odpovédného spravcovstvi.,
tzn. pfirodu nevykofistovat, ale chranit veSkeré stvoreni. Tento aktivni pfistup je

zalezitosti nejen spolecnosti, ale kazdého konkrétniho ¢lovéka.

1% Srov. Jan Pavel II. Poselstvi ke Svétovému dnu miru, 1.1 1990. Peace with God the Creator, peace
with all of Creation.

' BENEDIKT XVI. Poselstvi ke svétovému dni miru, 1. 1. 2010. Chces-li byt tviircem miru,
ochrafiuj  stvofeni.  (http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/poselstvi-papeze-benedikta-xvi-ke-svetovemudni-
miru-2010/).

10 Tamtéz.
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5. Environmentalni vychova

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, environmentalni problematika je velmi skloiovanym
tématem a uzce se dotykd i kiestand, ktefi by méli byt ve svém zivoté ohleduplni
k zivotnimu prostiedi a méli by se aktivné zabyvat problematikou jeho ochrany.
Nejvyznamnéj$im prostfedim, kde dochazi k formulaci zakladnich Zivotnich postoji a
navyku je rodina. DalS§im vyznamnym prostiedim ovliviiujicim Zivotni postoje je Skola
¢i z4jmove krouzky. Ve Skole se déti se s tématy ochrany zivotniho prostiedi setkavaji

zejména v environmentalni vychové.
5.1. Environmentalni vychova jako soucast Skolniho vzdélavani

Prvni snahy o zavedeni environmentdlni vychovy do S$kol a snahy o zvySeni
environmentalniho vzdélani Siroké vefejnosti byly zahdjeny az v 60-70. letech
20. stoleti v souvislosti s vydanim knih Tiché jaro (Rachel Carson) a Meze riistu
(Donella Meadows a Dennis Meadows) ve Spojenych stitech. V Evropé se
environmentalni vzdélani dostalo do povédomi po Stockholmské konferenci Human
Environment vroce 1972. V Ceské republice doslo k rozvoji environmentalniho
vzdélavani az v ramci ptiprav vstupu CR do Evropské unie, pfi¢emz hlavnim garantem,
koordinatorem a kontrolorem plnéni bylo nafizenim vlady jmenovano Ministerstvo
zivotniho prostredi.

V souvislosti se zavadénim environmentdlni vychovy vyvstal problém
terminologicky. V anglicky mluvicich zemich se environmentalni vzdélavani oznacuje
jako environmental education, nicméné v CR je terminologie velmi nejednotna a
setkdvame se s mnoha oznafenimi. Pojem environmentalni vychova je uveden
v ramcovych vzdélavacich programech (RVP). U vzdélavacich programi neziskovych
organizaci (centra ¢i stfediska ekologické vychovy, napt. Tereza, CSOP, Pavugina) se
vzilo oznaceni ekologicka vychova, coz je ale nepiesné, protoze ekologie se primarné
zabyva vztahy mezi organismy a tim popisuje pouze cCast problematiky.
Environmentalni vychova je definovdna Statnim programem environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, kterd je soudasti implementace

smérnice ¢. 90/313/EHS, o svobodé pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi jako
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. 1 Az o 111
Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

. Tento nazev je zkracovéan jako
EVVO a zkratka je i bézné pouzivand. Dale se mizeme setkat i s oznacenim
ekovychova ¢i ekopedagogika, ale tato oznaCeni nejsou casta. Vzhledem k tomu,
ze ve sve praci budu pracovat s RVP, budu se drzet oznaceni environmentalni vychova.

Piestoze panuje v CR nejednotnost definice environmentalni vychovy, cilem viech je
,»vest obcany k mysleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrZitelného
rozvoje, k veédomi odpovednosti za udrieni kvality Zivotniho prostredi a jeho
Jednotlivich slozek a k icté k Zivotu ve viech jeho formdch“''?. Environmentalnd
odpovédné mysleni/ jednéani je chipano jako odpovédné osobni, obCanské a profesni
jednani, tykajici se zachazeni s ptirodou a pfirodnimi zdroji, spotiebitelského chovani a
aktivniho ovliviilovani svého okoli s vyuzitim demokratickych procesti a pravnich

prostredki.''?

Vramci environmentdlni vychovy dochazi krozvoji kompetenci
v oblastech vztahu k pfirod¢, vztahu k mistu, ve znalostech ekologickych dé&ji a
zakonitosti, environmentalnich problému a konfliktd a ve schopnostech a pfipravenosti

jednat ve prospéch zivotniho prostiedi.
5.2. Environmentalni vychova a ceské Skolstvi

Do ¢eského skolstvi zacala environmentalni vychova pronikat ve vétsi mife aZ po padu
totalitniho rezimu, 1 kdyz byly od 70. let rozpracovany projekty tykajici se vychovy
k ochrané¢ pfirody ¢i pozd&ji vychovy k péci o Zivotni prostiedi. V souc¢asné dob¢ jsou
pozadavky na environmentdlni vzdélavani zakotveny do vétSiny zdkladnich
pedagogickych dokumenti a ovlivnili i tvorbu ucebnic pro mnoho piedméti

14 Jak vsak uvadi

(ptirodovéda, vlastivéda, ptirodopis, zemépis, obcanska vychova)
Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice,
problémem zlistdva nedostate¢nd ptipravenost pedagogickych pracovnikd ve znalostech
ekologie, zivotniho prostfedi ¢i absence didaktiky environmentalniho vzdélavani a

vychovy''®. Od roku 2009, kdy byl tento dokument vydén, se viak situace Gastednd

" Srov. Statni program environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice,
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke _dokumenty evvo cr/$FILE/OEV-
OVO_SP%20EVVO0-20081105.pdf.

112 7akon c. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,§16.

' Cile a indikatory pro environmentélni vzd&lavani, vychovu a osvétu v Ceské republice.

14 Statni program environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice. Soucast
implementace smernice c. 0/313/EHS, o svobode¢ piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, str. 7-8.

"5 Tamtéz.
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zmeénila a didaktika environmentalniho vzdélavani je jiz na nékterych vysokych skolach
vyucovana jako samostatny predmét nebo jako soucast didaktiky biologie.

Cilem environmentalniho vzdélavani a vychovy v oblasti tykajici se Ceského skolstvi
(. deti, mladez, pedagogicti a odborni pracovnici) je: ,,naucit deti zZit podle principu
(trvale) udrzitelného rozvoje. To znamend vytvorit detem a mladezi zdkladni podminky
pro ziskavani dovednosti a znalosti o zdkonitostech biosféry, o vztazich cloveka a
prostredi, o vwvoji a problémech soucasné civilizace i 0 moznostech a zpusobech jejich
reseni, zduraznovat souvislosti mezi poznatky a domyslet mozné dusledky jednani a
chovani a programové utvdret postoje k osobni odpovédnosti za stav Zivotniho
prostiedi, péstovat dovednosti a navyky Zddouciho jednani a chovadni v prirodnim
prostredi, pusobit na utvareni nazoru, postojii, hierarchii zivotnich hodnot, Zivotni styl,
na pochopeni kvality Zivota, rozvijet uctu a cit k Zivé i nezivé prirodé a jedinecnosti
Zivota na Zemi, motivovat k aktivnimu zapojeni do péce o Zivotni prostiedi''®.

Environmentalni vychova déti a mladeZe je pouze jednou z oblasti EVVO''".
V ptedSkolnim véku ma environmentalni vychova vést k vytvofeni kladného vztahu
k Zivotnimu prostfedi a spravnému jednani ve vztahu k Zivotnimu prostfedi 1 v rodiné.
V tomto véku hraje nejvyznamnéjsi roli vychova v rodin¢ a pobyt v mateiské Skole.
Environmentalni vychova pro tuto vékovou kategorii probiha zejména zaclenénim jeho
aspektli do vSech vychovnych metod a forem, pomoci poradenstvi, spoluprace
matefskych Skol a rodin pifi vytvafeni spravného Zivotniho stylu, vedenim déti
k pfimému pozorovani pifirody a vyuzitim programt center a stiedisek ekologické
vychovy & kulturnich instituci''®. Existuji také predskolni zafizeni, které kladou ve&tsi
dtiraz na takovéto vzdélavani (napf. lesni skolky'', ekoskolky'*").

V obdobi zékladni Skoly a stfedni Skoly ma environmentilni vychova vést
k hlubSimu pochopeni principu trvale udrzitelného rozvoje na zékladé integrace
znalosti, dovednosti a navykl pottebnych pro ochranu zivotniho prostfedi. Struktura

uciva 1 ostatni aktivity by méli ovlivilovat zptisob mysleni, rozvijeni samostatnosti a

16 Srov. tamtéz, str. 14.

"7 Dalgimi oblastmi jsou piiprava odbornikii pro pééi o Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj, piiprava
ucitelll a pedagogickych pracovnikll pro environmentalni vzdélavani, vyzkum a vyvoj specializovany na
EVVO.

"% Srov. tamtéz str. 14-15.

9 Srov. http://www.lesnims.cz/

120 Srov. nap. http://www.podhoubi.cz/ekoskolka-rozarka/
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tvofivosti'?'. Dale by mélo dochazet ke spolupraci s centry a stiedisky ekologické
vychovy, kulturnich instituci, podnika a vést k aktivni Gcasti v péci o zivotni prostredi.
Posledni skupinou jsou vysokoskolsti studenti, ktefi by se méli byt schopni uplatnit a
dale rozvijet aspekty péCe o zivotni prostiedi a trvale udrzitelny rozvoj v rdmci
své odbornosti i u ostatnich lidi'*%.

V soucasné dob¢ jsou obecné cile environmentalni vychovy stanoveny v dokumentu
Cile a indikatory pro environmentilni vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské

republice'*?

, napln a zafazeni do vyuky jsou podrobné rozvedeny v kutikuldrnim
dokumentu s ndzvem Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni Skoly (RVP ZV),
kde je environmentalni vychova uvedena jako priifezové téma. Prifezova témata maji
obvykle natolik specifické vzd€lavaci cile a ocekdvané piinosy k rozvoji osobnosti
zaki, ze nebyly zafazeny jako soucdast jednotlivych vzdélavacich obord. Jejich hlavni

124

naplni je formovani v oblasti postojii a hodnot =*. U prifezovych témat je tedy kladen

diraz na preneseni védomosti, dovednosti a schopnosti, ziskanych v riiznych oborech
vzdélavani, spolu s osobnimi zkuSenostmi do osobnich hodnot a postoji zaka'?.
V soucasné dobé jsou umoznény tii zplUsoby vyuky prufezovych témat: integrace
do vyucovacich predmétii, zavedeni samostatného vyucovaciho pfedmétu, projektové
vyu€ovani. Zptisob vyuky i ro¢nik vyuky je plné v kompetenci §koly, nicméné béhem
zakladni Skolni dochézky se Zaci musi seznamit se vSemi prifezovymi tématy.

V ptipadé¢ environmentidlni vychovy se na realizaci tématu podili vétSina
vzdé&lavacich oblasti. Prvni seznameni se s aktivnim a odpovédného pfistupem
k Zivotnimu prostfedi v kazdodennim Zzivoté se zéaci setkavaji jiz na prvnim stupni
ve vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét'*’. Velmi obsahle je pak kladen diiraz
na environmentalni vyuku na druhém stupni ve vzdé&lavaci oblasti Clovék a piiroda
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(pfedméty fyzika, chemie, pfirodopis, zemé&pis) *'. Zde se Zaci u¢i odpovédnému

chovani k Zivotnimu prostfedi na zaklad¢ znalosti zékladnich ptirodnich zakonitosti,

121 Srov. Statni program environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, str. 15-
16.

122 Srov. tamtéz, str. 16.

'2 Srov. BROUKALOVA, Lenka a Miroslav NOVAK. Cile a indikitory pro environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské republice. Envigogika. 2012-05-31, vol. 7, issue 1, s. -.

124 Srov. Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-dokumenty.

' Srov. www.metodiky.cz/download/vmegs_I ukazka.pdf, str. 6.

126 Srov. RVP Z8, str. 35-43.

"2 Srov. tamté str. 51-64.
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fungovani ekosystémil, postaveni Cloveéka v pfirodé¢ a jejiho ve vztahu k lidské
spoleCnosti, tj. zachovani podminek Zivota, ziskdvani obnovitelnych zdrojii surovin a
energie 1 mimoprodukéni hodnoty (inspirace, odpocinek). S principem trvalé
udrzitelnosti a vyznamem preventivni obezietnosti se zaci setkavaji ve vzdélavaci
oblasti Clovek a spole¢nost (d&jepis, vychova k ob&anstvi)'*®. Vliv Zivotniho prostiedi
na vlastni zdravi i zdravi ostatnich lidi je zmifiovano ve vzdélavaci oblasti Clovék a
zdravi (vychova ke zdravi, t&lesna vychova)'?’. Propojeni tématu se vzd&lavaci oblasti
Clovék a svét prace se realizuje prostfednictvim konkrétnich pracovnich aktivit
ve prospéch  Zivotniho prostfedi'™. S environmentalni vychovou se setkavame i
ve vzdelavaci oblasti Informacni a komunikacni technologie (aktudlnich informaci
o stavu zivotniho prostiedi, rozliSovani zavaznosti ekologickych problémil) ¢i v oblasti

v 7 w7 ;s s 1 v qr s o . 131
Umeéni a kultura (pfirodni i socidlni prostiedi jako zdroj inspirace) .

5.3. Témata environmentalni vychovy v RVP

Hlavnimi tématy environmentélni vychovy jsou ekosystémy, zakladni podminky Zivota,
lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi a vztah ¢loveka k prostfedi. Jednotliva
témata se vzajemné prolinaji a dopliuji.

V prvnim tématu se déti uc¢i rozliSovat jednotlivé pfirodni i kulturni ekosystémy,
jejich vyznam pro ¢lovéka a vliv ¢lovéka na né. V nasledujici kapitole jsou probirany
zakladni podminky Zivota (napf. voda, piida, ovzdusi), jejich vyznam pro Zivot na Zemi,
vyznam pro Cloveéka, vliv ¢lovéka na jednotlivé slozky, jejich ohrozenost a potieba
ochrany. Dal8i dvé témata jsou jiz pfimo zaméfena na ohrozeni Zivotniho prostfedi
vlivem c¢innosti Clovéka. Téma lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi je
zaméfeno na vliv zemédélstvi, primyslu, dopravy atd. na Zivotni prostfedi, zmény
v krajiné, ochranu pfirody, programy a akce zaméfené k rustu ekologického védomi
vefejnosti. Posledni téma je zamétfeno na vztah ¢loveéka k zivotnimu prostiedi na Grovni
obce (pfirodni zdroje, nakladani s odpady, ptfiroda a jeji ochrana, kultura), Zivotni styl,
vztah kvalita zivotniho prostiedi a zdravi, aktualni ekologické problémy a jejich feSeni,

problematiku globalizace a princip trvale udrZitelného rozvoje'*.

128 Srov. tamté str. 43-51.
129 Srov. tamté str. 72-86.
30 Srov. tamtéz str. 81-82.
B Srov. tamtéz, str. 99.

132 Srov. tamtéz str. 99-101.
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Z rdmcového vzdélavaciho programu vyplyva, ze environmentdlni vyuku lze
vyucovat jako vlastni pfedmét s vyse vedenymi tématy, jednotlivd témata zatadit
do klasickych vyuCovacich predmétii Ci ji absolvovat v rdmci vyukovych programi

ekologickych stredisek Ci center.
5.4. Zarazeni environmentalni vychovy do klasickych predméta

Environmentalni vychovu lze zafadit do vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera je
uréena pro 1. stupeni zakladni Skoly. Na druhém stupni na ni navazuji vzdélavaci oblasti
Clovek a spoleénost, Clovék a piiroda a Vychova ke zdravi.

Vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét je rozdélena do péti tematickych okruhi,
témata environmentalni vychovy se objevuji ve 3 z nich. Tematicky okruh Misto,
kde zijeme je zaméfen na poznavani nejbliz§iho okoli, pfiroda v okoli bydlisté, zivot a
vztahy v rodingé, Skole, spolecnosti, déti se u¢i bezpecné¢ pohybovat v tomto svéte.
Déti se uci mit kladny vztah k mistu jejich bydlisté, rozviji se jejich narodni citéni a
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vztah k naSi zemi V tematickém okruhu Lidé kolem nds je environmentalni

problematika zmindna pouze okrajové v ulivu tykajictho globalni probléma'**.
V tematickém okruhu Rozmanitost ptfirody déti poznavaji Zemi jako planetu slunecni
soustavy, vznik a rozvoj Zivota, rozmanitost a proménlivost Zivé a neZivé pfirody,
vliv lidské ¢innosti na pfirodu a hledaji, jak by mohli ve svém veku pfispét k ochrané
piirody a zlep3eni Zivotniho prostiedi'™.

Na druhém stupni je environmentalni vychova zejména soudasti okruhu Clovék a
pfiroda (pfedméty piirodopis, chemie, fyzika, zemépis), nicméné jednotliva témata jsou
zminéna i v jinych pfedmétech, kde se probiraji globélni problémy (napt. okruh Clovék
a spolecnost, ptedmét Vychova k ob&anstvi'*®). V pfedmétu chemie se Zaci sezndmi
napt. sriznymi zne€iSténimi vzduchu a vody (probirana latka smési). Z hlediska
environmentalni vychovy je vSak kli¢ovym tématem Chemie a spolecnost, kde se Zaci
uc¢i zhodnotit pouzivani prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale udrzitelného

rozvoje na Zemi, seznami se s pfipravou a vyuzivanim rOznych latek (plasty,

detergenty, pesticidy, insekticidy, 1éCiva a navykové latky) a jejich dopadem na Zivotni

13 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2007), str.
35.

1 Srov. tamtéz.

1% Srov. tamté str. 36.

3% Srov. tamté str. 50.
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prostfedim. V ptirodopisu se nardzi na environmentalni vychovu v podstaté¢ v kazdém
tématu. V obecné biologii a genetice se seznami se zakladnimi podminkami zivota, jeho
vznikem a vyvojem. v tématech houby, biologie rostlin a biologii Zzivocichl je
poukazano na vyznam jednotlivych druhi pro ¢loveka, vliv ¢lovéka na jednotlivé druhy
a jejich ochranu. V kapitole neziva ptiroda je poukazano na problematiku pidni eroze,
devastaci piidy, rekultivace a vztah podnebi a pocasi k Zivotu'*®. V zakladech ekologie
je probirany kladné i zaporné vlivy Clovéka na Zivotni prostiedi a naruseni rovnovahy
ekosystému, dale globalni problémy a moZznosti jejich feSeni a problematika chranénych
uzemi. V pfedmétu Zemépis je na environmentalni problematiku zaméfeno téma zivotni
prostiedi, kde se zaci seznamuji s jednotlivymi typy krajin, se vztahem pfirody a
spole€nosti, tj. s trvale udrzitelnym zivotem a rozvojem, s principy a zasadami ochrany
ptirody a Zivotniho prostiedi, chranénymi Gzemimi pfirody, globalnimi ekologickymi a

environmentalnimi problémy lidstva'®.

Environmentalni problematika je Castecné
zahrnuta i v okruhu Clovek a svét prace, konkrétné v predmétu Péstitelské prace, kde se
déti kromé jiného uci pozorovat déni v pfirodé¢ a uvédomi si vliv ¢lovéka na pidu i

P 140
prirodu .

5.5. Shrnuti

Environmetéalni vychova je v souCasné dobé zafazena jako prlfezové téma, takZe se
muze vyu€ovat jako samostatny piredmét, realizovat jej v ramci vyukovych programi
v centrech ekologické vychovy ¢i ji integrovat do jednotlivych predmétt. Pti integraci
do jednotlivych pfedmétli se environmentalni vychova promitd do vSech vzdélavacich
oblasti. Volba vyuky environmentalni vychovy je plné¢ v kompetenci $koly, nicméné
uroven znalosti by méla byt vZdy s koncem jednotlivych stupnit Skolni dochazky

shodna.

57 Srov. tamté str. 55-59.
%% Srov. tamté str. 59.
1% Srov. tamté str. 60.
0 Srov. tamtéz str. 81
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6. Prolinani osnov  naboZenské vyuky a
environmentalni vychovy

Jednou z hlavnich pftilezitosti, kde by mohli byt mladi kiest'ané motivovany k Setrnému
zachazeni s zivotnim prostiedim, je vyuka nabozenstvi, v niz se formuji zakladni
nabozenské hodnoty. V nasledujici ¢asti bude proto analyzovan soucasny pfistup
k vyuce nabozZenstvi, tj. konkrétn¢ bude reflektovano, zda se v osnovach objevuji
témata, kterd se tykaji vztahu cloveka k zivotnimu prostfedi. Vzhledem k tomu,
ze v soucasné dobé probihé vyuka nabozenstvi podle dvojich osnov, budou analyzovany

oboje osnovy fimskokatolické cirkve.
6.1. Osnovy pro nabozenskou vychovu z roku 1995

Tyto osnovy vydala Katecheticka sekce pastoraéni komise Ceské biskupské konference
vroce 1995 pod zastitou MSMT. U&ivo v jednotlivych rocnicich je rozdéleno
do hlavnich tematickych celkd, které jsou dale déleny do jednotlivych kapitol.
Uc¢ivo mezi ro¢niky navazuje spirdlovité, kdy jsou hlavni témata stile rozSifovéna.
Hlavni témata, ke kterym jsou vztahovany vSechny kapitoly, vyplyvaji z Zivota cirkve a
jsou jimi Buh, Jezis, Cirkev a ostatni cirkve, svatosti, ktiz, hiich a svédomi, svati a pana
Maria. Tato témata jsou kazdym rokem doplnéna slavenim Vénoc a Velikonoc '*'.

6.1.1. Hlavni témata

V prvni tridé se déti seznamuji se zakladnimi pojmy viry, zakladnimi udélostmi
ze zivota JeziSe Krista a uci se zdkladnimu nédvyku modlitby. Druha tfida je zaméfena
na vyklad a formulaci Apostolského vyznani viry'*’. Treti tiida je zamé&fend vice
na svatosti, Desatero, zpytovani svédomi a pfipravu k prvnimu pfijimani JeZiSe
Krista'*. Zivot s Kristem je prohlubovan ve &tvrtém roéniku, vnémz se jiz déti

seznami i s obsahem Nového zakona'*'. Pata t¥ida je zamétfena na déjiny spasy,
konkrétné smysl mesidnskych predpovédi pro vyvoleny narod (tj. Stary zakon), JeziSe

v

jako vyvrcholeni déjin spasy, na JeziSovu ptfitomnost v cirkvi a Bozi vedeni cirkve skrze

"1 Srov. Osnovy nabozenské vychovy pro ZS. Témata, stanoveni piedpokladii a cili vyucovacich
hodin, vydala Katecheticka sekce pastoracni komise ceské biskupské konference, str. 2-9.

"2 Srov. tamté str. 7-14.

'S Srov. tamté str. 15-21.

'* Srov. tamté str. 22-26.
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Ducha svatého'®. Vyznani viry je probirano ve tiidé Sesté, kdy se déti udi porozumét
prozitku viry, détem jsou vysvétleny pojmy vzdavat sldvu a chvalu Stvofiteli,
na zaklad¢ prozitku viry jsou vedeni k samostatnému vzdavéani chvaly Stvofiteli a
v s s o v v 146 r oy~ . vy ~_ 7 o1: .
plnéni jeho viile v tomto zivot¢ . Sedma trida je zaméfena na porozumeéni liturgie,
svatosti a svatostin, hlubsi proniknuti do modlitby a sezndmeni s nejvyznamnéjSimi

piedstaviteli &eskych cirkevnich dg&in'?.

Kiestanskd moralka je naplni osmého
ro¢niku, v némz se zaci u¢i Desatero, co to znamend rozpoznavat hiich, formovat
své svédomi a naslouchat BoZzimu hlasu ve svém nitru'*®. Devaty ro¢nik je zaméfen
na zvnitinéni viry, které¢ vede jednotlivce k vétsi zodpovédnosti za sviij zivot i toleranci
vici druhym, dale jsou feSeny vztahy se spole¢nosti, ostatnimi ndbozenstvimi, sektami,
vztah védy a viry, mezilidské vztahy, osamostatnéni od rodicii, hledani partnera a
vyznam mladeZe pro budovani cirkve'®.

6.1.2. Témata environmentalni vychovy

Jak je tedy vidét, osnovy pro nabozenskou vychovu z roku 1995 jsou zamétfeny hlavné
na naukovou stranku viry, prozivani vztahu ¢lovéka s Bohem a budovéani mezilidskych
vztahii. Témata environmentalni vychovy jsou pouze okrajovou zélezitosti, vétSina je
zaméfena na stvoreni jako Bozi dar ¢lovéku. Environmentalni témata zahrnutd ptimo
do osnov nabozenské vychovy se objevuji pouze ve tiech kapitolach: v osmé tridé je to
kapitola 25, Moderni zplisoby ohroZeni Zivota, kde jsou ekologické problémy soucasné
doby uvedeny pouze jako jeden z mnoha faktorli, které v soucasné dobé mohou
ohrozovat zivot'’. V devatém ro¢niku jsou to poté kapitoly 15, Zprava o stvofeni,
a 18, Spolupracovat na dile stvofeni, z nichz déti pochopi, ze vSe bylo stvofeno
od Boha a c¢loveék je povolan, aby Bozi dilo spoludotvarel. Proto by mél byt ¢lovek
ochrance celého stvofitelského dila. V této kapitole se také piimo uvadi ochrana
zivotniho prostiedi jako ,povinnost clovéka pecovat o spolecny diim vsech® a Ze
spoluucast Clovéka na dile stvofeni vyzaduje postupnou napravu Skod zpusobenych

. w . /1 1
lidskou &innosti'',

5 Srov. tamtéz, str. 27-32.
6 Srov. tamtéz, str. 33-40.
7 Srov. tamtéz, str. 41-46.
¥ Srov. tamtéz, str. 47- 57.
' Srov. tamtéz, str. 57-66.
150 Srov. tamtéz, str. 54.

51 Srov. tamté, str. 61 - 62.
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V ramci téchto osnov je ale mnoho pfilezitosti, kam by se dala environmentalni
tématika zahrnout, poptfipadé¢ se o ni alespon zminit. Jednd se zejména o kapitoly
dotykajici se zraznych wthlti pohledu tématiky stvofeni, ktera prochazi témei vSemi
roc¢niky. V téchto kapitolach je vzdy na zéklad¢ stvofeni vysvétlovana jind tématika
(viz déle), ale bylo by mozné zde zminit to, ze stvofeni je Bozi dar, Bih zlstava
ve svém stvofeni piitomen a ¢loveék i stvoreni sméfuje ke sjednoceni v Kristu v novém
stvofeni. Clovék, jako BoZi obraz, je soucasti stvofeni a byl povolan, aby se
spolupodilel na Bozim tvofeni (Bozi tvarci cCinnosti) a peCoval o stvofeni.
Zanedbavani této péce je ve svém smyslu hiichem. Zaroven vsSak zbozstovani a
ekologie jako ,,novodobé nébozenstvi‘ ¢i zneuzivani ekologickych piistupti za ucelem
pouhého generovani zisku je také neslucitelné s kiestanstvim.

Obecné lze témata environmentélni problematiky pfimo nalézt ¢i zahrnout do tfech
hlavnich oblasti:
6.1.2.1. Téma stvoieni
Téma stvoreni se objevuje kontinualné v pribéhu celé skolni dochazky.

Jiz v prvni tfidé se podle mého nazoru déti setkavaji intenzivné s touto
problematikou ve dvou kapitolach: kapitola 7, JeZi§ je Bozi Syn'>?, kde je stvofeni
predstaveno jako diikaz Bozi lasky ke vSem lidem, avS§ak nejvét§im darem Boha celému
svétu je Jezis§ a kapitola 29, Maria, nase Matka, kde je jednim z cild ukazat, Ze ,,ptiroda
je krasna a piipomina dar*'*’.

Ve druhém rocniku v kapitole 4, Nas i vSe kolem nas stvofil Buh, se déti uci
radovat se z krasy hvézd, feky, kvétin a za v§im vidét stopy Bozi lasky: ,.lidské vytvory
Jjsou jenom dotvorenim Boziho stvoreni a Buh, ktery dokaze stvorit tato dila, musi mit
moc, vSechno védeét, byt vétsi nez viechno stvorené >*. V kapitole 5, Clovék jako Bozi
obraz - prvni lidé a jejich selhdni, se déti nauci rozliSovat mezi ¢lovékem a ostatnim
stvofenim, pficemz je kladen diraz na disledky prvniho hfichu a kitu, ktery jako
Bozi dar zbavuje nasledky viny prvnich lidi '>>«.

Na prvnim stupni se déale o stvofeni hovofi ve treti tfidé v kapitole 2, Pro¢ jsme
na svété, se opakuje, ze vSe co Biih stvofil je dobré, stvoteni je dar ¢loveku. ,,Bith ma

s celym stvorenim a zejména s clovekem veliky plan lasky - byt ucastni na BozZim

52 Srov. tamtéz, str. 4.
53 Srov. tamtéz, str. 9.
154 Srov. tamtéz, str. 10.
155 Srov. tamtéz, str. 10.

44



V. V156, v ’ v , v 7 T .. .
zivote >, TuSeni Boha ze stvofenych véci a jejich harmonie je uvedeno v kapitole 8.

Vira, nad¢je a laska k Bohu; modlitba — 1. pfikézén1157.

k modlitbé.

Vyklad poté smétuje

S tématem stvoreni se pak Zaci setkaji az v Sesté tridé. V kapitole 2 (Pfiroda mluvi
o Stvotiteli), se déti uci obdivovat krasy ptirody a uci se v nich hledat ,,moudrost jako
Stvoritelovy stopy“. Poznavaji, ze Boha Ize poznavat pfirozenym rozumem
ze stvofenych véci a udi se hledat viadu stvofeni Bozi zamér s &lovekem.'™®
Tyto myslenky jsou dale rozvedeny v kapitole 11 (Clovék jako BoZi stvofeni), kde se
vysvétluje obrat vladnout nad v8im tvorstvem'’. Kapitola 6, Poznavame BoZi existenci,
je primarn¢ zaméfena na seznameni, jak poznéavali Boha lidé Starého a Nového zékona
a na formovani svédomi'®, ale i zde by bylo moZno upozornit na poznatelnost Boha
ze stvofeni.

V osmé tiidé se tyka stvoreni druhd kapitola, Clovék a naboZenstvi, distojnost
&lovéka jako Boziho obrazu. Kapitola je zamé&fena na formovani svédomi'®', ale bylo by
zde mozné zallenit vysvétleni, co znamena pro clovéka byt Bozim obrazem.
V desaté kapitole, Pfirozeny mravni zdkon, je kladen diraz na pfirozené poznani dobra
a zla, které je mozno rozliSit z fadu stvoreni. V této kapitole je hloubéji rozebirano
stvoteni, které¢ ,, neznamena chaos, ale Ze je soucasti BoZiho pldanu ldasky, v némz
nachdzime své uplatnéni i my'®*. V kapitole 20, Jméno Bozi a diistojnost lidské osoby -
2. ptikazani, je jednim z cilli vzbuzovat v zacich tctu k BoZimu jménu a k posvatnu,
které vyvolava'®. Toto posvatno je mozné vidét i ve stvofeni. Kapitola 21, Nedé&le, den
Pané — 3. ptikézani, vysvétluje pojem Sabat, kdy Bih odpocival od prace a radoval se
ze svého stvoteni. Vyklad smétuje poté k nedé€li jako dni Pang'®. Clovek by se ale m¢l
také radovat spolu s Bohem ze stvoteni, protoze je dobré.

V devatém rocniku v paté kapitole, Otazky staré jako lidstvo samo, jsou déti vedeni

. s 17 r ’ o v ) PR v v -1
k existencialnim otazkam o ptivodu ptirody a poslani jednotlivého &lovéka na zemi'®.

156 Srov. tamtéz, str. 15.
157 Srov. tamtéz, str. 16.
158 Srov. tamtéz, str. 33.
% Srov. tamtéz, str. 35
' Srov. tamtéz, str. 34
! Srov. tamtéz, str. 48.
'2 Srov. tamtéz, str. 50.
'S Srov. tamtéz, str. 53.
14 Srov. tamtéz.

165 Srov. tamtéz, str. 59.
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V této kapitole je vhodné ptipravit déti na vyklad piivodu stvofeni od Boha a postaveni
Cloveéka jako spravce stvoreni, které¢ je probirano v kapitolach 15-19, z nichz nékteré
piimo zahrnuji environmentalni problematiku soucasného svéta.
6.1.2.2. Téma Dvojiho piikazani lasky
Témata environmentalni vychovy lze taktéz zahrnout do kapitol, které se tykaji lasky
Boha k cloveku a lasky Clovéka ke svym bliznim. Mezi blizni 1ze zahrnout naSe malé
bratry 1 sestry, o jejichz blaho musime taktéz pecovat.

Ve druhé tiidé v kapitole 31, O milosrdném Samaritanovi - chceme pomaéhat
bliznim'®, se hovoii o tom, kdo vichni jsou nasi blizni.

Ve treti tiidé se o lasce k bliznim hovoii ve 12. kapitole (Laska k bliznimu —
5. ptikazani) ¢i 19. kapitole (Nejvetsi prikdzani).

Laska k bliznim je tématem v osmé tridé v kapitole 32 ("Kdybych mluvil jazyky
lidskymi 1 and€lskymi, ale nemél lasku, byl bych jako znéjici kov a cimbal zvucici...*)

1 ror v 7
7 a v devatém ro¢niku

a 33 (Rozdavat lasku vSsem - "Cokoliv jste ulinili...")
ve 20. kapitole, Bth je Laska, kde se probira také laska Boha k ¢lovéku.
6.1.2.3. Téma c¢lovéka a spolecnosti

Vztah clovéka a spoleCenstvi jsou taktéz témata, kde je mozné poukazat
na environmentéalni problémy dnesniho lidstva. Tato témata jsou probirana v 8. tridé
v kapitolach 7 a 8, kde se poukazuje na nutnost aktivng budovat blaho spolegnosti'®®.
I kdyZ to neni hlavni néplni téchto kapitol, bylo by mozné zde poukdzat na zdravou
pfirodu jako jedno ze spoleCenskych blah.
6.1.3. Shrnuti
Na zakladé analyzy osnov naboZenské vychovy zroku 1995 se ukazalo, ze
environmetalni problematika je piimou soucasti vyuky az v8 a 9 tfid¢, coZ je
pro formulovani postoje jiz velmi pozdé€. Nicméné se zde vyskytuje mnoho pitilezitosti,

kam lze tato témata zahrnout.
6.2. Osnovy k vyuce nabozenské vychovy (2004)

Osnovy k vyuce ndbozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni
Skoly (pro nepovinny pifedmét nabozenstvi v zékladnich Skolach) od autortt Mgr. Evy

Muronové, PhDr. Ludmily Muchové, Ph.D. a s odbornou zastitou, odbornéa konzultace:

1% Srov. tamtéz, str. 14.
167 Srov. tamtéz, str. 57.
168 Srov. tamtéz, str. 49 a 50.
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Dr. Ludvika Diimala, Th.D., byly schvaleny Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a
t&lovychovy dne 2. 6. 2004 a vydany Sekretaristem Ceské biskupské konference
v tomtéz roce. Jak je uvedeno v predmluve, tyto nové osnovy nenahrazuji osnovy z roku
1995, ale poskytuji dalsi piistup k pojeti nabozenské vychovy'®. Cilem t&chto osnov je
vyrazné propojeni viry s kazdodenni zkusenosti viry s respektem k vyvoji déti a k jejich
dispozicim. Jednotliva témata jsou v téchto osnovach uspotfddana opét spiralovite,
vychézi z prabehu liturgického roku.

Oproti ptivodnim osnovam zroku 1995 je zde vlozena kapitola zabyvajici se
zdivodnénim opravnénosti nabozenské vychovy na zakladnich Skolach na zakladé
historického kontextu Evropy i na zékladé schopnosti a touze ¢lovéka po presahu sebe
sama, tj. nabozenské dimenzi jako nedilné soudasti lidské osobnosti'”’. Je zde taktéz
kladen vétsi dlraz na spravné pochopeni predmétu, ktery nema byt ,,pouze® vyukou
katolické viry, ale ma se v $ir§Sim smyslu orientovat na obecné lidské jevy, jako jsou
davéra, vdécnost, odpousténi, radost, Stésti, ochota pomoci nebo schopnost tuSeni
dimenzi, které c¢loveéka presahuji. Vysvétleni a pochopeni téchto jevi pak vychézi
z pohledu katolické cirkve (ndbozenskd vychova v Gzkém smyslu). Osnovy tedy
vychazi z existencialnich potfeb ¢loveéka (byt pfijiman a milovan, uvédomovat si
meéftitka, motivaci spravného jednani a orientovat podle nich sviij Zivot, potieba sdileni
se a perspektiva presahujici hranice zivota)'’!, dale vychazi z zivotnich zkuSenosti
¢lovéka a jejich konfrontaci se zkuSenosti viry. Z toho vyplyvaji i obecné cile predmétu:
vnimani a otevirdni se skute¢nostem okolniho svéta, vniméani Zzivota, rozvijeni
zakladnich existencialnich zkuSenosti s ohledem na naboZenské zkuSenosti ve svétle
vyznavané viry, porozumeéni kiestanskému obrazu Boha a JeziSe jako Krista,
meditativni reflexe svéta, otevieni prostoru pro osobni modlitbu, zodpovédné jednani
ve spoleCnosti s horizontem kiestanskych mravnich ideali, budovani pozitivnich
vztahtl, tolerance k lidem jinych nébozenskych vyznani, rozvoj ekumenickych postoja,

ke vnimani kiestanskych svatkii a slavnosti a pochopeni jejich vyznamu pro zZivot

&loveka, ocenéni sily kiestanstvi v dilech evropského kulturniho dédictvi'’?.

' Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zékladni 8koly (pro
nepovinny pfedmét nabozenstvi v zakladnich $kolach), Mgr. Eva Muronova, PhDr. Ludmila Muchova,
Ph.D., odborna konzultace: Dr. Ludvik Diimal, Th.D, vydala Ceska biskupska konference, 2004, str. 5.

170 Srov. tamtéz str. 6.

"' Srov. tamtéz str. 7.

172 Srov. tamtéz str. 9-10.
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6.2.1. Hlavni témata
Prvni ro¢nik (Bih mé ma rad, jsem s tebou) je zaméfen na rozvoj pozitivniho vnimani
svéta, diveéru, prozivani slavnosti liturgického roku. Ve druhé tfidé (Poznavame Bozi
lasku) je kladen diraz na ptisobeni Boha v fadu stvorfeni a déjinach spasy. Treti trida
(Bih k nam ptichazi) se nedrzi liturgického roku, ale je zacilena na ptipravu k pfijeti
svatosti smifeni a svatosti eucharistie. Ve €tvrté tridé (Blih nés vede, s tebou na cest¢)
pak dochézi k prohlubovani prozivani piijimanych svatosti, hledani vlastniho mista
ve farnosti a v praci pro druhé, diraz je kladen na spolecenstvi. V paté tridé se deti uci
chapat viru jako odpovéd’ na Bozi volani, ktera se projevuje schopnosti nasledovat
Jezise Krista v riznych zivotnich situacich svym Zivotem nejen ve spoleCenstvi cirkve,
ale i ve svété. Sesta tiida je zaméfena zopakovani poznatkil z prvniho stupné (d&jiny
spasy, zakladni modlitby, liturgicky rok), na rozvoj osobnosti ve vztahu k svétu, Bohu,
druhym lidem. V sedmé tridé (Rosteme ve vife-svatosti) se déti seznami s hlavnimi
cnostmi, prohloubi si schopnost vnimat svét jako Bozi dilo, vstupovat s nim do vztahu a
prohloubi své prozivani a chapani svatosti ve spoleCenstvi cirkve. Osma tfida (Utvaiet
zivot - moralka) je zaméfena na kiestanskou moralku, tj. formovani svédomi, vnimani
svych pozitivnich i negativnich stranek své osobnosti, schopnost prozivani hodnoty
Boziho odpusténi a smifeni, vidét smysl kiestanského usili o mravnost v Bozim
kralovstvi. V devaté tridé se prohlubuje hledani odpovédi na existencidlni otazky
¢lovéka, pochopeni a tolerance k jinym svétovym naboZenstvim, dochéazi k formulaci
vlastnich divodi k obhdjeni a udrZeni si ktestanské viry v ndbozenské pluralité
dne$niho svéta' ",
6.2.2. Témata environmentalni vychovy
V téchto osnovéch je velmi mnoho kapitol, které jsou pfimo zaméteny na problematiku
vztahu ¢loveka k pfirodé. Tyto kapitoly se prolinaji v ramci celé Skolni dochazky a
postupné sméfuji od uvédomeéni si vyznamu piirody k aktivni Gcasti na jeji ochrané
v ramci trvale udrzitelného rozvoje. V rdmci téchto osnov dochazi taktéz k znaénému
prolindni témat, kdy veSkeré pozadavky na ¢lovéka jsou zdlivodnény praveé laskou Boha
k ¢loveku, kterd by méla byt opétovana laskou ¢loveéka k Bohu a ke svému bliznimu.

Z hlediska environmetalni vychovy je moZno nalézt na prvnim stupni nékolik

kli¢ovych kapitol, které se piimo dotykaji vztahu ¢loveka k ptirode.

173 Srov. tamtéz, str. 13-14.
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Ve druhé t#idé je to pii vykladu podkapitola 3.2.10 Zivot a zdravi — paté piikazani,
v patém roc¢niku jsou to kapitoly 5.1. Svét — nas spolecny diim, dale vétsi cast sedmého
rocniku, zejména kapitoly 7.1 Objevujeme svét, 7.2 Tajemstvi Zzivota, 7.7 Silit
ve vife/Touha po lepSim svété. Aktivni tvorba vlastniho nédzoru na environmentélni
problémy a environmentdlni etiku je rozveden v devatém roc¢niku v kapitole
9.5 Stvoreni, dar a ukol.

Témata environmentalni vychovy je mozno hledat i v téchto osnovach primo ¢i
potencialné v kapitolach tykajicich se stvoreni, lasky a spolefenstvi.
Oproti osnovam r roku 1995 se ale tato témata velmi prolinaji (spolecenstvi i
stvoreni je vZdy spojeno s laskou).
6.2.1.1. Téma stvoreni
V prvnim roé¢niku zatim neni pojem stvofeni vysvétlovan, ale i tak je kladen duraz
na vnimani pfirody, pozorovani jejitho vyvoje a vciténi se do ni (napi. kapitola 1.4
Bith nam dava novy zivot' ).

Ve druhém rocniku se hovoii o stvofeni jiz v prvni kapitole 2.1 VSechno stvofené
nam vypravi o Bohu, kdy se déti uci predevsim divat kolem sebe, uvédomovat si

,Bozi pritomnost v lidském svété techniky*'”

a vnimat stvofeny svét jako znameni
Bozi lasky, ktery vede k radosti'’® Radost ze stvofeni svéta je poté prohlubovéna v &asti
zaméfené na &lovéka jako Bozi obraz. Zaci si maji uvédomit, co to znamena byt Bozim
obrazem. Oproti predchazejicim osnovam se zde jiz neklade diiraz na vysvétleni obratu
panovat nad svétem, ale hlavnim cilem je formace kuvédoméni si predevSim
jedinecnost Clovéka a jeho odpovédnost za svét. Tato odpovédnost je dana predevsim
tim, ze ,,Bh vSe ucinil velmi dobré a proto se i my mame podilet na Siteni BoZi dobroty
a lasky*'”.

Témata lasky a stvofeni se objevuji i pfi vykladu Desatera ve treti tfidé (kapitola 3.2
Desatero — cesta ke Stésti, zejména pak 3.2.6 Bith — prvni ptikdzani). V ramci vykladu
této podkapitoly se klade diraz na uceni se vidét kolem sebe Bozi lasku a setkavani se

178

s Bohem v dile stvofeni, v Zivot¢ JeziSe Krista ¢i v modlitbé "°. Pfimo na problematiku

zivotniho prostiedi je zaméfen vyklad patého pfikazani (podkapitola 3.2.10 Zivot a

7 Srov. tamtéz, str. 26.
'3 Srov. tamtéz, str. 33.
76 Srov. tamtéz, str. 34.
177 Srov. tamtéz.

178 Srov. tamtéz, str. 49.
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zdravi — paté ptikazani, kde je kladen diraz na to, Ze nejde jen o zabiti, ale jde
predevs§im o vztah k sob¢ 1 ostatnim, tj. ticta k zivotu, vychova k odpovédnému postoji
k Bozimu stvofeni, které je demonstrovano na piikladu Zivota Alberta Schweitzera '".

Vztah ¢loveka k piirodé je hlavni naplni nékolika kapitol patého ro¢niku, které je
zaméfeno na spolecné vytvafeni Boziho kralovstvi a zodpovédnosti cloveka
na spoluvytvareni svéta. V kapitole 5.1. Svét — nas spoleény dim se zaci uci uvédomit
si, Ze svét je na§ spole¢ny domov'®’. Seznami se zde se zaklady kiestanské ekologické
vychovy (podkapitola 5.1.1 Tady bydlime), s rozmanitosti piirody, svétem mikro i
makrokosmu, ktery svou krasou a dokonalosti vypovida o svém Stvofiteli, jsou vedeni
k postoji zodpovédnosti za svét (podkapitola 5.1.2 Tady bydlim). Nasledujici kapitola
(5.1.3 VSechna dila Pané, velebte Pana) plynule navazuje na piedchozi a sméfuje
k oslavé Boha a k uvédomeéni si ¢loveéka, ktery je jak vrcholem, tak i zaroven soucésti
stvofeni. Zodpoveédnost za stvoteny svét jako jeden z ukolu celé cirkve je dale uvedena
v kapitole 5.6 Cirkev — nas spolecny dim, zejména pak v podkapitolach 5.6.32 M¢li
viechno spoleéné a 5.6.33 Siteni Boziho kralovstvi a v kapitole 5.7 Do domu
Hospodinova, kde je kladen diraz na angazovanost pfi feSeni soucasnych problémul
svéta, mezi které ohrozeni zivotniho prostfedi zcela jisté patii, s kiestanskou nadéji a
jednanim sméfujicim k lepsimu svétu'™'.

V Sesté tridé se déti setkaji s problematikou stvofeni v kapitole 6.2 Rostu vstfic
svétlu, podkapitola 6.2.3 Dfive neZ jsem t¢ stvofil, vybral jsem si té, kterd je vSak
zamétena na vznik Zivota jako BoZi dar a milost. Nicméné 1 zde je prostor pro rozsifeni
tématiky o zivot ostatnich organizmu.

Piimo na feSeni ekologickych problémii je zaméfena cast sedmého rocniku,
v némz jsou Zaci nejprve motivovani k Gizasu nad stvofenim, seznami se s roli ¢loveka
jako muZe a Zeny a vnimaji svét jako symbol Bozi ptfitomnosti. Na zaklad€é porozuméni
témto jevim jsou pak pfipraveni uvédomit si vice ekologické problémy svého okoli 1
celého svéta a jsou vice otevieni vychové k odpovédnosti za zivotni prostiedi.
Tento vztah je pak demonstrovan na zaklad¢ zivota sv. Frantiska'®. Na tuto kapitolu
pak navazuje kapitola Tajemstvi Zivota, kde se Zaci u¢i vnimat svét kolem nas,

Bozi plisobeni vném 1 v jednotlivych lidech. Prestoze tato kapitola neni pifimo

' Srov. tamtéz, str. 51.

80 Srov. tamtéz, str. 77-78.
81 Srov. tamtéz, str. 92.

"2 Srov. tamtéz, str. 116-117.
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zaméfena na environmentalni problematiku, je velmi dllezitd pro zvnitinéni a
uvédoméni si jevi, které vyplyvaji z Zivota a k jejich vztaZeni k ptisobeni Boha'®.

V devatém rocniku je v kapitole 9.5 Stvoreni, dar a kol rozvedeno stvofeni
v souvislosti s budoucnosti zakti a s budoucnosti svéta, smefuje k formovani postoje
k otdzkam etiky zivotniho prostiedi. K tomu napomahaji i nasledujici kapitoly (9.6 Bih
a ¢loveék a 9.7 Zit v jednoté s Bohem, 9.8 Zit ve spoledenstvi), ktera vede k uvédoméni
si postaveni Clovéka ve stvoteni a k jeho ukolu a zaroven uschopnuje k zivotu s Bohem
a ve spolecenstvi'™.
6.2.2.2. Téma lasky k bliZnimu
Obdobné¢ jako v ptivodnich osnovach se zde nachdzi velmi mnoho témat, které se
dotykaji lasky k bliznimu. Pfestoze je i v téchto osnovich povazovan za blizniho
clovek, je mozné tuto kategorii rozsifit v rozhovoru s détmi na veskeré zijici organismy
(napf. neublizovat zvifatim, zbyte¢n€ neniCit rostliny, pomahat zranénym zvifatim,
apod.). Klasickym ptikladem lasky k bliznimu je podobenstvi o milosrdném
samaritanovi, se kterym se setkdvdme ve druhém a osmém roéniku (podkapitola
2.5.28 Chceme pomdhat bliznim, podkapitola 8.1.8 Novy pohled na cloveka).
Téma lasky k bliznimu je taktéz néaplni tFetiho rocniku (kapitola 3.3 Pozvani
k hostin¢), kde se pomoci ptibéhli hostiny u Zachea, uzdraveni nemocného ¢i ptibéhu
o marnotratném synovi u¢i déti uvédomit si své svédomi, které pomaha udrzet spravny

vztah nejen s Bohem ale 1 s ostatnimi lidmi'®.

Ackoliv neni v této kapitole
problematika vztahu ¢lovéka k ochrané ptirody explicitné uvedena, bylo by vhodné ji
zminit pfi formovani svédomi jako dalsi krok v budovani spravnych vztahli — s Bohem,
s ostatnimi lidmi, k pfirod¢. Vztah k Bohu a bliznimu je naplni nékolika kapitol
v sedmém ro¢niku: 7.3 Vidét blizniho/Jeho svétlo vstupuje do svéta a 7.4 Zit spolu, Zit
s Bohem a 7.5 Cesta bezbranného'®. Prestoze jsou tyto kapitoly zaméteny na &lovéka,
je zde moznost rozSifit vztah Cclovéka k Clovéku o vztah clovéka k ostatnim
organismim.

6.2.2.3. Téma spolecenstvi

Na budovani spoleCenstvi a jeho vyznam k vytvéfeni lepSiho svéta je zaméfena vétsi

Cast Sestého roc¢niku, kdy je nejprve na piibézich Davida a Goliase, Davida a Jonatana

'3 Srov. tamtéz, str. 118.

184 Srov. tamtéz, str. 158-164.
185 Srov. tamtéz, str. 52-53.
186 Srov. tamtéz, str. 120-126.
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& Salamouna ukazano pratelstvi Boha s &lovékem'™.

Na tyto kapitoly navazuje
pochopeni vyznamu zivotnich pravidel pro utvafeni spoleCnosti na zaklad¢ lasky
k Bohu a bliznimu, ze kterych vychazi i kiestanska etika (kapitola 6.3 Ucit se divat
novyma o¢ima'*®). Tato spole¢nost je pritom velmi riiznoroda, coZ je demonstrovano na
»spolecenstvi u jesli“. V osnovach je tato riznorodost uvedena pouze v ramci lidstva,
ale u jesli byli pfitomni i zvifata, na které by se pii formovani spole¢nosti nemélo
zapominat. Osma kapitola (6.8 Zit s nadSenim) je zaméfena na angaZovanost v rozvoji
spolecnosti v sile Ducha svatého, i kdyz existuje rozpor mezi Gsilim kfestanii a
soutasnym stavem svéta'®’. PH vychové k angaZovanosti se nabizi neopakovatelna
prilezitost pro probuzeni nadSeni a nebojacnosti pfi prosazovani kiestanskych hodnot,
mezi né¢z rozhodné patfi i feSeni environmentalnich problému dnesniho svéta.

Vychova k angazovanosti pfi tvorbé dlistojného Zivota na zemi je soucasti i sedmého
ro¢niku, konkrétng kapitoly 7.7 Silit ve vife/Touha po lepsim svéte™.

Na aktivni vytvafeni lepSiho svéta je zaméfen osmy ro¢nik Utvaret Zzivot.
Hledani cesty o co v Zivoté usilovat, je naplni prvni kapitoly 8.1 V zrcadle/Pohledy
vzhiiru/Novy pohled, kterd sméfuje k pochopeni svéta jako mista, v némz se zjevuje
Bih, uéi se nasledovat Jezise a rozpoznavat vtomto svétd Bozi kralovstvi®'.
K odpovédnému rozhodovéani a jedndni jsou zaci vedeni v nasledujici kapitole 8.2
Vnitini kompas, kde dochazi k formaci svédomi a rozvoji odpovédnostim. Na tuto
formaci navazuje kapitola 8.3 Budoucnost jiz zacala, v niZ jsou Zaci op&t motivovani a
vedeni k angazovanosti v nasazeni za lep$i svét v piislibu Boziho krélovstvi, které
na zemi pritomné avSak neni naplnéné. Formovéani odpovédného pftistupu k zivotu je
dale rozebirano v kapitolach 8.4 Spoleény Zivot s Bohem'**. 8.5 Obklopeni laskou'** a

zejména v 8.6 Piijmout zodpovédnost'®® za rozhodnuti, rodinu, za Zivot. Zaci jsou zde

taktéz vedeni k socidlnimu citéni. Toto vSe sméfuje opét k vyzve, aby byli zici

87 Srov. tamtéz, str. 100-101.
188 Srov. tamtéz, str. 101-104.
% Srov. tamtéz, str. 111-113.
0 Srov. tamtéz, str. 127-129.
! Srov. tamtéz, str. 130-135.
192 Srov. tamtéz, str. 135-136.
193 Srov. tamtéz, str. 138-142.
1% Srov. tamtéz, str. 142-143.
15 Srov. tamtéz, str. 144-146.
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angazovani pro zptitomnovani Boziho kralovstvi vSude ve svété, i kdyz k jeho dovrSeni
dojde az v nebi (kapitola 8.7 Divéfovat v budoucnost)'*°.

Konfrontace kiestanskych idedli se soucasnym stavem spoleCnosti je naplni
devatého rocniku, ve kterém jsou jiz zéaci zralou osobnosti, ktera je schopna oteviit se
druhym, vzijemné se sdilet, vyporadat se s bolesti, byt schopna vstupovat do zivota
na zéklad¢ duvéry v Boha a uchovat si svou viru i v kontaktu s ostatnimi nabozenstvimi
(kapitoly 9.1 Pfed otevienymi dvefmi, 9.2 Lidé hledaji Boha)'"’.

6.2.3. Shrnuti

Na zakladé podrobnéjsi analyzy osnov se ukazalo, ze environmentalni problematika je
zde zahrnuta pomérné rozsahle, tématu je zde vénovana pozornost od prvnich ro¢nikt
zakladni Skoly, coZ je pro vytvareni spravného postoje velmi vyznamné. Zavisi vSak
na moznostech a schopnostech samotnych pedagogii, jak stémito tématy naloZzi.

Tato analyza taktéz ukazuje, ze je vhodné se vice zaméfit na dals$i vzdelavani

nabozenskych pedagogi, katecheti 1 rodica.

19 Srov. tamtéz, str. 147.
97 Srov. tamtéz, str. 148-153.
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7. Porovnani osnov environmentalni vychovy a osnov
nabozZenské vyuky

Jak je vidét z ptedchozich kapitol, témata environmentalni vychovy se objevuji jak
v osnovach ndbozenské vychovy zroku 1995, tak 1 vosnovach zroku 2004.
Rozsahem vsak jsou vice zastoupeny v osnovach z roku 2004, které vychazi a zaroven 1
smeéfuji vice k Zivotni praxi a konkrétnim lidskym zkuSenostem. Na zakladni Skole je
mozné environmentalni vyuku zaclenit do nejriiznéjsiho spektra predmétii i rocnik ¢i ji
pojmout jako samostatny pfedmét. Konkrétni forma a rozsah environmentélni vychovy
tak zlistdva v gesci kazdé Skoly, kterd je upravuje v ramci svého Skolniho vzdélavaciho
programu. Z tohoto divodu neni mozné presné urcit, jaké by meéli mit znalosti
o environmentalni problematice Zaci konkrétniho ro¢niku. Nicméné je mozné uvést,
ze po absolvovani jednotlivych vzdélavacich oblasti by Zaci méeli mit velmi podobny
rozsah povédomi o environmentalnich problémech soucasného svéta a nutnosti je fesit.
V soucasné dobé dochazi k absolvovani jednotlivych vzdé€lavacich oblasti vzdy
s koncem prvniho, respektive druhého stupné zékladni skoly.

Prvni uzavieny okruh je absolvovéani 1. stupné zékladni Skoly (vzdélavaci oblast
Clovék a jeho svét), ktery vede k vnimavosti k okolnimu svétu, ke vztahiim
ve spolecnosti, uci vS§imavosti ke krase ptirody a pfemyslivosti o pozorovanych jevech.
K obdobnym cilim sméfuje 1 environmentalni vychova v ekocentrech a stfediscich
environmentalni vychovy. Na tuto naplii environmentilni vychovy velmi dobfe
navazuji osnovy naboZenské vychovy z roku 2004, které taktéZ na prvnim stupni
vedou k rozvoji vnimavosti k prirodé, spolecnosti, lidskym vztahim a k Zivotu.
Zaci by méli byt vedeni k rozpoznavéani environmentélnich problémil ve svém okoli a
motivovany k jejich feseni, coz vede k mnohem hlubsimu uvédoméni si problematiky,
nez kdyby byly tyto poznatky pouze teoretické. Zaroven zdiivodnéni nutnosti zabyvat se
feSenim environmentalnich problémil na zaklad€ kiestanskych hodnot vede k hlubsimu
upevnéni zodpoveédného pfiistupu k zivotnimu prostiedi. U osnov zroku 1995 neni
problematika Zivotniho prostfedi pfimo zahrnuta, nicméné i zde by méli byt Zaci vedeni
k v§imavosti k okolni ptfirodé a bylo by zde mozné environmentalni problematiku
zahrnout.

Na druhém stupni je environmentélni vychova realizovana opét bud’ v ekocentrech ¢i

sttediscich ekologické vychovy nebo je vyuCovana piimo na Skole jako samostatny
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predmét &i zadlendna do vzdélavacich oblasti Clovék a piiroda, Clovék a spoleénost,
Clovék azdravi, Clovék a svét prace, okrajové také Informaéni a komunikaéni
technologie, Uméni a kultura. Vzhledem k rozsahu vyuky vSech pfedméti byva
environmentalni vychova velmi Casto rozdrobena do jednotlivych pfedméti. Z tohoto
divodu je environmentalni vychova zaméfena predev§im na naukovou stranku daného
konkrétniho predmétu, tj. jaké jsou problémy, co je zpusobuje a jak je lze fesit.
Pokud se pii vyuce klade otazka proC se vliibec environmentalni problematikou zabyvat,
tak byva odpovéd’ hledana spiSe na zakladé materialistickych faktd. Casto je v této
souvislosti zmiflovana nutnost trvale udrzitelného rozvoje a zachovéani pidy, vody ¢i
nerostnych surovin pro dal$i generace, poptipad¢ potencialni vyuziti rostlin pro 1é¢ebné
ucely v budoucnosti na zdklad€ novych védeckych poznatkli. Nutnost ochrany ptirody
jako takové (druhti, biotopl, krajiny) byva vétSinou probirdna pouze ve vztahu
k chranénym tzemim. S informaci, Ze by pfiroda mohla mit hodnotu sama o sob¢ bez
ohledu na vyuziti ¢lovékem, se déti na zakladni Skole obvykle nesetkaji (vyjimku tvofi
nckterd ekocentra a centra ekologické vychovy, kterd ukazuji vyznam ohleduplného
zachéazeni s pfirodou i1 z pohledu ostatnich organismti). Z tohoto diivodu je velmi
vyznamné prolinani RVP ZP a osnov niboZenské vyuky, které prinesou Zakim
odpovéd’ na otazku, pro¢ je nutné byt k prirodé ohleduplny, aniz by byla tato
nutnost zdiivodnéna potirebami ¢lovéka. Paralelni probirani environmentalnich témat
v ramci vyuky naboZenstvi dale koriguje transcendentni hodnotu pfirody, kterou mnozi
zaci podvédomé citi. Zaroven jim umozni uvédomit si postaveni Clovéka v rdmci
pfirody a tim jim umoznuje spravné pochopit jejich vnitini pfedporozuméni aniz by byli

vedeni k biocentrismu.

55



8. Praktické zaclenovani environmentalni vychovy do

vyuky nabozenstvi

Jak vyplyva z vyse uvedenych informaci, prolinani environmentalni vychovy v RVP a

v osnovach ndbozenské vychovy je vyrazné, jednotliva témata se vzajemné dopliuji a

zaci by méli ziskat v pribéhu Skolni dochazky odpoveédny pfistup ve vztahu k zivotnimu

prostfedi a méli by byt angazovani pfi feSeni environmentalnich problémt jak na Grovni

mistni obce, tak na Grovni globalni.

Presto je ale povédomi o pozitivnim vztahu k Zivotnimu prostfedi a nutnosti feSit

environmentalni problémy mezi kiestany stale spiSe vyjimkou, vétSina z kiestanit ma

Voo r v ’ roxe . ’ v 1 o o v r
k ochrang Zivotniho prostiedi laxni &i negativni pristup'®. Divodil pro toto $patné

vnimani mize byt n¢kolik.

Jednou z pfi¢in miiZe byt to, Ze oboje osnovy jsou pouze doporucujici material a
jednotlivi vyucujici nemusi témata dotykajici se environmentalni vychovy
zatadit, poptipade se v nich zaméfi pouze na teologickou stranku problematiky
a neupozorni na souvislost se sou¢asnymi problémy.

Druhou pfi¢inou mize byt to, Ze ackoliv je environmentalni problematika
do vyuky zahrnuta, tak konkrétni vyucujici ¢i dokonce farnost se podle téchto
rad nefidi. Zaci potom nabyvaji dojmu, Ze se sice o environmentalni
problematice u¢i ve Skole, v ndbozenstvi, slySi o ni v mediich, ale jich se
vlastn€ netyka (,,Pro¢ bych mé¢l tfidit odpad, kdyZ to nedéla ani pan ucitel ¢i
pan farar®).

Tteti pfic¢inou mize byt pieZivajici podvédomi mezi lidmi, Ze Clovek je vlastné
panem piirody, ktery ma nad ni vladnout a podmanit si ji.

To dopliuje i Ctvrta piicina, kterou je obecné nastaveni konzumni spolecnosti,
ktera se odmita jakkoliv uskromnit (,,Pfeci nebudu mit doma vice kost a pak

s nimi nebudu obchézet sidlisté, ze?*) a Casté informace v médiich ¢i publikace,

které environmentalni globalni problémy popiraji.

18 Srov. napt. PLIHAL, Véclav. P. Matus Kocian: v otazkach ekologie nam opét ujizdi vlak. Signaly:
Krésa stvoteni [online].
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- Dalsi pfi¢inou muze byt i povazovani prosazovani odpovédného piistupu
k zivotnimu prostiedi za ,,novodobé nabozenstvi“ ¢i zneuzivani tohoto ptistupu
za ucelem finan¢niho zisku (napf. vystavba solarnich elektraren na tzemich

s vysokou biodiverzitou).

Rozliseni jednotlivych pfi¢in je pomérné obtizné, protoze obvykle jich bude platit
n&kolik zarovei. Clovek, ktery zastava nazor, Ze environmentélni problémy neexistuiji,
bude nejspise tyto problémy ignorovat i pii vyuce a vyhledavat jak teologické, tak i
laické podklady pro svou tezi. Pfesto je vhodné se jednotlivymi pfi¢inami zabyvat a
pokusit se je odlisit. Z tohoto divodu byl vytvotfen dotaznik, ktery byl distribuovan

jednotlivym katechetiim a knézim.
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9. Vyzkumna kvantitativni sonda

Pro zjisténi, do jaké miry jsou environmentilni témata zaclenovana do vyuky
nabozenstvi, zda si jsou vyucujici védomi, Ze tato témata existuji a do jaké miry oni
sami vedou zivot ohleduplny k zZivotnimu prostfedi a aktivné se angazuji pii feSeni
environmentalnich problémti, byla realizovana dotaznikovd vyzkumna sonda

ptes webové stranky Survio.cz.
9.1. Dotaznik

Otazky v dotazniku jsou rozdéleny do Sesti hlavnich okruhi:

1) Prvni soubor otazek je zamétfen na nazor vyucujicich na zahrnuti environmetalni
vychovy do vyuky nabozenstvi (zda vibec zahrnovat do vyuky, do jaké miry ji
zahrnovat). Ddle se v této Casti dotazniku zjiStuje, zda pfic¢inou pfipadného nezahrnuti
environmentdlni vychovy muze byt nedostatek pracovnich materidli a zda je zde
souvislost s (ne)pouzivanim jednotlivych ucebnich osnov.

2) Ve druhém souboru otazek se zjistuje, do jaké miry jsou vyucujici nabozenstvi
osobné¢ angazovani na poli ochrany pfirody a jaké je jejich povédomi o kiestanskych
organizacich zabyvajicich se touto problematikou.

3) Posledni okruh otazek slouzi k rozdéleni respondentli do jednotlivych skupin a
hledani, zda jsou urcité skupiny k environmentéalni problematice oteviené;si.

VétSina otdazek jsou otazky uzaviené, jsou vSak obsazeny 1 otazky oteviené.
Uzaviené otdzky nabizi konkrétni odpovédi, u nékterych otdzek je zarazeno téz

Skalovani.
9.2. Jednotlivé ¢asti dotazniku a jejich zdiivodnéni

A Zahrnuti environmentalni vychovy do vyuky naboZenstvi

V tomto souboru otazek se zjistuje, jaky je viastni nazor vyucujicich na zahrnuti EV
do vyuky nabozZenstvi, zda ji zahrnuji, do jaké miry je podle nich pri vyuce vyvizen
pomer vyuky nabozenstvi, zda maji kdispozici dostatek materiali tykajicich se
zaclenéni environmetalni vychovy do vyuky nabozenstvi a zda vyuzivaji osnov pro vyuku

nabozZenstvi, kde je pro zaclenéni environmentalni vychovy dostatek prostoru.
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1. Upozortiujete pfi vyuce ndboZenstvi €i pfi jinych pfilezitostech mladez na vztah
ktestanstvi a ochrany zivotniho prostiedi?
Formovani viry cloveka neprobiha pouze pri vyuce nabozZenstvi, ale skupiny poradaji
rozmanité vylety, tabory, spolecné dovolené, na nichz je taktéz mnoho prileZitosti
upozornit studenty na chovani krestanit v prirode.

a)  Ano, ale pouze mimo vyuku nabozenstvi

b)  Ano, ale pouze pfi vyuce ndbozenstvi

¢)  Ano, pfi vyuce nabozenstvi i pfi jinych ptilezitostech

d) Ne

2. Pokud jste v ptedchozi otdzce odpoveédél/a ano, miizete rozvést, jak konkrétné
upozoriujete na vztah kfestanstvi a ochrany Zivotniho prostfedi? Pokud ne, miZzete
zdtvodnit proc¢?

Tato otazka je oteviena a ma dat prostor vyucujicim k tomu, aby mohli rozvést jejich

praxi se vztahem kiestanu k prirodé ¢i zdiivodnit, proc na tento vztah neupozornuji.

3. Myslite si, Ze je vhodné dbat na problematiku ochrany Zivotniho prostiedi
pfi vyuce ndbozenstvi ¢i do vyuky nédbozenstvi problematika ochrany Zivotniho
prostfedi nepatti?
Cilem této otazky je primo zjistit nazor vyucujicich, zda citi, ze by méla byt EV pri vyuce
nabozenstvi zminovana ¢i nikoliv.
a) Je vhodné zahrnovat problematiku ochrany Zivotniho prostfedi do vyuky
nabozenstvi

b)  Problematika ochrany Zivotniho prostiedi do vyuky naboZenstvi nepatii

4. Do jaké miry je podle Vas pifi vyuce vyvaZzen pomér vyuky ndboZenstvi a
problematiky Zivotniho prostiedi?
Tato otazka by méla stanovit, jak si vyucujici mysli, Ze je vyvazena vyuka nabozZenstvi a
environmentalni vychovy.
a)  Problematika ochrany zivotniho prostiedi je pii vyuce ndbozenstvi zmiflovana
nedostatecné, méla by byt zahrnuta vice.
b)  Problematika ochrany Zivotniho prostfedi je zmiflovana ve vhodném poméru
k vyuce ndbozenstvi
¢)  Nekdy mam pocit, ze u¢im spise ochranu Zivotniho prostiedni nez ndbozenstvi

d)  Problematiku zivotniho prostiedi nevyucuji.
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5. Myslite si, ze je k dispozici dostatek pracovnich materiald propojujicich ochranu
zivotniho prostfedi a vyuku nabozenstvi?
Jednim z duvodu, pro¢ se environmentalni vychova vramci vyuky nabozenstvi
nezminuje, muze byt nedostatek pracovnich materialu.
a)  Nedostatek materiali je diivodem, pro¢ vztah kiestand k zivotnimu prostiedi
nezahrnuji do vyuky nabozenstvi.
b)  Materidly k dispozici jsou v dostate¢né mife a aktivné jich vyuzivam.
c¢)  Materialy si pfipravuji sdm/sama.
d)  Materidly jsou k dispozici v dostatecné mite, ale do vyuky nabozenstvi vztah
ktest'anl k zivotnimu prostfedi nezahrnuji.

e)  Materidly k dispozici nejsou, ale 1 kdyby byly, tak bych jich nevyuzil/a

6. DrZite se pii vyuce nabozenstvi standardnich osnov €i si vytvatite vlastni plany?
Dalsim divodem, absence EV v ramci vyucovani miize byt vytvoreni ucebniho planu,
ktery s EV nepocitd. Zatimco nové osnovy nabizi mnoho moznosti k zakomponovani EV
do ucebnich planu, u osnov pitvodnich je téchto moznosti mnohem méné. Navic nékteri
katecheté vyuzivaji osnovy pouze castecné a ucebni plany si stanovuji podle své
zkusSenosti.
a)  Pii vyuce se drzim Osnov naboZenské vychovy pro ZS z roku 1996.
b)  Pii vyuce se drzim Osnov k vyuce naboZenské vychovy fimskokatolické cirkve
v 1. — 9. ro¢niku zékladni Skoly z roku 2004 (autofi Muronova E.,
Muchova L.).
c)  Pfivyuce naboZenstvi se drzim osnov z roku 1996, ale zatazuji 1 vlastni plany.
d)  Pfi vyuce nadbozenstvi se drzim osnov z roku 2004, ale zatazuji i vlastni plany.

e)  Pfivyuce ndbozenstvi se osnov nedrzim, vytvarim si vlastni plany.

B AngaZovanost kirest’anii pri FeSeni environmentalnich problémi

Dalsim faktorem, ktery muze ovlivnit zahrnuti ¢i nezahrnuti EV do vyuky nabozZenstvi je
osobni ndzor vyucujicich na miru angazovanosti krestanu na T7eSeni soucasné
ekologické krize. Nazory soucasnych teologu jiz ukazuji, Ze krestané by méli byt
pri reseni environmentalnich problému aktivni. Nicméné jednd se o teoreticky nadzor,
ktery, ackoliv je sdileny mnoha vyucujicimi, miize byt zcela odlisny od jejich kazdodenni
Zivotni praxe. Z tohoto duvodu se vtomto souboru otazek zkouma jak teoreticka

predstava, tak i prakticky pristup a znalosti vyucujicich tykajici se environmentalni
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problematiky. Aktivni zapojeni vyucujicich muze vést k aktivnéjsimu zapojeni i jejich

studentii, zatimco teoreticky vyklad bez nazorného prikladu povede k opacné situaci.

7.

Jaka je vase predstava o zapojeni kiestanti do feSeni soucasnych ekologickych

problému?

Vtéto otdzce se dotazuje na teoretické znalosti o tom, do jaké miry a proc¢ by se

krestané méli podilet na reseni environmentalnich problémii.

a)

b)

d)

8.

Soucasné ekologické problémy jsou zplsobeny konzumnim stylem
spolecnosti, a tudiz by se jejich feSenim méla zabyvat spiSe tato spolecnost nez
ktestané.

Na teseni ekologickych problémi by se méli kiestané podilet ve stejné mife
jako ostatni ob¢ané.

Kiestané by méli byt pii feSeni ekologickych problémt aktivnéj$i nez ostatni
obcané, protoze je ohrozeno celé Bozi stvoreni.

Clovék jedna podle Boziho piikazu "Plod’te a mnoZte se, naplitte zemi a
podmaite si ji" (Gn 1,26) a souCasny stav piirody odpovidd tomuto
vzajemnému vztahu clovek-pfiroda. Kfestané se proto angaZovat pii feSeni

problému nemusi.

Ve své domacnosti

Odpoveédi na tuto otazku ukazuji, jak vypada kazdodenni praxe kazdého vyucujiciho, zda

a do jake miry se chovaji Setrné k zivotnimu prostiedi.

vzdy Casto vyjimecné nikdy

Tridite
(sklo, papir, plasty)?

Settite vodou?

Settite energiemi?

Zohlediiujete pi1i vybéru vyrobku

jeho Setrnost k Zivotnimu prosttedi?

Nakupujete biopotraviny?

Omezujete jizdu autem?

beézny odpad
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9. Podilite se na aktivitdich tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi (je mozno
vybrat vice odpovédi)
Cilem této otazky je zjistit, zda se vyucujici podili na Feseni environmentdlnich
probléemit i jinymi (verejnymi) aktivitami, které jsou organizovdany riuznymi
spolecnostmi.
a) Jsem clenem sdruzeni ¢i hnuti zabyvajiciho se ochranou zivotniho prostiedi
(napt. CSOP').
b)  Ucastnim se aktivné brigad, obnovy zelené...
c¢) Finanéné podporuji sdruzeni ¢i hnuti zabyvajici se ochranou zivotniho
prostiedi.

d) Nepodilim se na Zadnych aktivitach tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi.

10.  Setkal/a jste se jiZ s témito organizacemi?
Tato otazka hleda odpovédi na povédomi o existujicich kirestanskych organizacich,

které zabyvaji environmentalni problematikou.

‘ Zndmjia Zndmjia
o SlySel/a jsem o o ‘
Nikdy jsem o . . sleduji jejich ~ aktivné se
ni, ale vic jsem
ni neslySel/a ' internetoveé zapojuji do
se nezajimal/a o o
stranky jejich aktivit
A Rocha
ECEN*"

Ceskd  kiestanska
environmentalni sit’
Ekologicka  sekce
KA

199 ’ r o s
Cesky svaz ochranct ptirody.
2 . e .
% European Christian Environmental Network.
201 Ceska kiestanska akademie.
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C Osobni udaje
Tento soubor otazek bude slouzit k rozdeéleni respondentii do jednotlivych skupin
pri vyhodnocovani  dotazniku a hledani, zda wrcité skupiny ¢i diecéze jsou

k environmetalni problematice otevienéjsi, zatimco jiné ji potlacuji.

11. Jste duchovni, katechetka ¢i katecheta?
a)  duchovni
b)  katechetka
c¢) katecheta

12. Zijete na vesnici, méstysy, ve mésté &i velkomésté?
d)  vesnice
e)  mestys
f)  meésto

g)  velkomésto

13. 'V jaké diecézi piisobite?
h)  prazska
1)  Ceskobudgjovicka
j)  kralovéhradecka
k) litoméficka
1)  plzenska
m) olomoucka
n)  brnénska

0)  ostravsko-opavska
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9.3. Vybér respondentii a navratnost dotazniku

Dotaznik byl distribuovan v nékolika kolech v rozmezi 3 tydnd. Nejprve byl rozeslan
s privodnim emailem jednotlivym katechetickym stiediskim v ramci CR, nasledné
na sekretariaty jednotlivych biskupstvi, dale byl dotaznik Sifen prostfednictvim
znamych lidi, ktefi se na vyuce nabozenstvi podileji.

Navratnost dotazniku byla pfimo zavisla na uspésnosti distribuce. Ta byla mezi
jednotlivymi diecézemi odlisna.

Pocet obdrzenych odpovédi k urcitému datu prezentuje graf €. 1.

60
Legenda:
1. Prazska
50 2. Ceskobudg&jovicka
3 Kralovéhradecka
4. Litoméficka
= 5. Plzefiska
6. Olomoucka
§ - 7. Brnénska
Zco: 8. Ostravsko-opavska
20
17
15
10 13
8 4
]
D i i i i i i i i
1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 1. Pocet odpovédi na dotaznik obdrzenych od vyucujicich z jednotlivych diecézi.

Névratnost dotazniku byla ovlivnéna neochotou k vypliiovani studentskych
dotaznikd, jakoZ 1 samotnym (ne)zdjem o environmentalni problematiku. Na dotaznik
odpovidali spiSe lidé, ktefi maji pozitivni vztah k Zivotnimu prostiedi. Lidé, ktefi se
environmentalnimi problémy nezabyvaji, dotaznik s nejvétsi pravdépodobnosti
nevyplnili. Tomu nasvédcuje i to, Ze elektronicky dotaznik vyplnilo 48,6% respondentd,

ktefi dotaznik otevteli ve webovém prohliZeci.
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9.4. Analyza dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci zakladnich statistickych metod®*,

Zpracovani kategorialnich proménnych
Odpovédi na jednotlivé otazky (kategoridlni promeénné) byly analyzovany pomoci

porovnavani skutednych a o&ekavanych poéti odpovédi (CHI? test*”

). Na zakladé poctu
odpovédi na konkrétni otazky a poctu odpovédi v ramci jednotlivych skupin byl spocten
pomoci pravdépodobnosti ofekavany pocet konkrétnich odpovédi u danych skupin.
Tento o&ekavany pocet byl poté v programu Excel porovnan pomoci CHI? testu se
skuteénym po&tem odpovédi. Na zakladé spoétené p hodnoty*”* pak bylo urdeno, zda se

jednotlivé skupiny odlisuji mezi jednotlivymi odpovéd'mi.

Zpracovani numerickych proménnych
U numerickych proménnych (dotaznikové otadzky 8, 9, 10 — viz dale) byla analyza
provedena pomoci jednocestné ANOVY, kde numerickd hodnota byla zavisla proménna
a kategoridlni proménna byla faktor. Vzhledem k tomu, Zze tento test vyzaduje
dostate¢ny pocet opakovani, bylo nutné vyloucit diecéze, kde bylo méné nez
6 odpovedi. Nizky pocet odpovédi ze skupiny knézi byl vyfesen tak, ze tato skupina
byla pro potfebu analyzy sloucena se skupinou katecheté.

Analyza jak kategorialnich, tak 1 numerickych dat neukdzala Z4dné prokazatelné
rozdily mezi jednotlivymi diecézemi, mezi jednotlivymi skupinami respondentt (knéz,

katecheta, katechetka) ani mezi jejich sidlem (vesnice — velkomésto).

2 Srov. LEPS, Jan. Biostatistika. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita, 1996.

23 chi kvadrat test.

% p hodnota - uréuje, na jaké hlading vyznamnosti je mozné zamitnout hypotézu, Ze oba pouzité
modely jsou rovnocenné. Porovnava se s pfedem stanovenym cislem (nejobvykleji s 0,05) a je-li mensi,
rovnocennost modeld se zamitne. Rozdily mezi jednotlivymi faktory jsou tedy prikazné.
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9.5. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Pti vyhodnocovani jednotlivych odpovédi jsem analyzovala rozdily v odpovédich
u vSech otazek, nicméné v bakalaiské praci prezentuji pouze vysledky s prikaznymi

rozdily, které pfinesly zajimavé poznatky.
9.5.1. Zahrnuti environmentalni vychovy do vyuky naboZenstvi

Prevazna veétSina respondentti se domniva, ze je vhodné zahrnovat environmentalni
vychovu do vyuky nabozenstvi (graf 2) a pfevazna vétSina z nich na environmentalni
problematiku upozornuje pii riznych ptilezitostech (132 respondentil), pouze pii vyuce
nabozenstvi (2 respondenti) ¢i pouze mimo vyuku nabozenstvi (8 respondentd).
Prestoze néktefi respondenti odpovédéli, Ze environmentalni problematiku do vyuky
naboZenstvi nezahrnuji a ani nepovazuji za vhodné ji zahrnovat, v pozndmce uvadi,
ze se jednd o vyznamné téma (¢loveék jako spravce stvofeni, paté ptikazani), dotykaji se
ho pouze okrajové a téma nechdvaji predevsim na Skole. Pouze ojedinéle se vyskytl

nazor, ze se jednd o naprostou zbytecnost.
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Graf 2. Pocet odpovédi na otizku 3, zda povazujete za vhodné zahrnovat

environmentalni problematiku do vyuky nabozenstvi.

Zajimavé srovnani poskytly odpovédi tykajici se ucebnich osnov (otdzka 6) a
materidlii (otazka 5). V soucasné dobé si pievazna vétSina respondentli vytvaii vlastni

plany na zéklad€ ucebnich osnov z roku 2004 (85 respondentil), popfipad€ si vytvari
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vlastni plany bez ohledu na doporucené osnovy (35 respondentll). Zaroven si naprosta
vétSina respondentll vytvaii vlastni pracovni materidly (104 respondentit).

Velmi zajimavé vysledky pfineslo porovnani ucebnich osnov (otazka 6) a ndzoru
na zaclenéni environmentéalni vychovy (otazka 3). Jak je vidét z grafu 3, prokazatelné
vyssi zastoupeni nazoru, ze environmentdlni vychovu neni vhodné zahrnovat
do nabozenské vychovy, méli respondenti, kteti vychazeji pouze z pfipravenych osnov a

205
1

nezahrnuji vlastni plany (p=0.001""). Tito respondenti zarovenl prokazateln& cCastéji

uvadeli, ze by ptipadné materidly tykajici se environmentéalni vychovy nevyuzili ¢i jich

12%%). Naopak, nejvyssi podil nazoru, Ze je vhodné

ani nyni nevyuzivaji (p<0.00
environmentalni vychovu do vyuky nabozenstvi zaclenovat, méli aktivni vyucujici, kteti
si na zaklad¢ ucebnich osnov zroku 2004 vytvareli vlastni plany a zaroven si
pfipravovali i své materidly. V poznamkach vSak pomémné velké mnoZstvi respondentti
z obou skupin uvade¢lo, ze je velmi obtizné vtésnat do jedné vyucujici hodiny i zékladni
tematicky obsah, takze se zaméfuji spiSe na nauku teologické problematiky nez

na feSeni konkrétnich zivotnich situaci.

100% Legenda:

B o
=
2. Osnovy z roku 2004

3. Osnovy z roku 1996 +
vlastni plany

4. Osnovy z roku 2004 +
vlastni plany

80%

60%

40%

Pomér odpovédi

20%

5. Pouze vlastni plany
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Graf 3. Pomérné zastoupeni odpovédi ANO a NE na otazku, zda respondenti povazuji
za vhodné zacClenovat environmentalni problematiku do nabozenské vychovy (otdzka 3)

podle odpovédi tykajicich se ucebnich osnov ¢i plant (otazka 6).

% pPravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy je rovna 0,001. V tomto piipadé se tedy jedna o velmi
prukazné rozdily.
296 v/ tomto piipadé jsou vysledky jesté vice pritkazné, protoze p hodnota je mensi nez 0.001.
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9.5.2. Angazovanost kirest’anii pri FeSeni environmentalnich problémii

Obecny ndzor na miru angazovanosti kiestant pfi feSeni environmentalnich problému
(otazka 7) byl velmi potésujici. VétSina respondentti (101) se domniva, Ze kiestané by
se m¢li podilet na feseni téchto problémi ve stejné mite jako ostatni clenové spolecnosti
¢i by méli byt dokonce jest¢ aktivnéjsi (54 respondentil). Pouze 4 respondenti se
domnivaji, ze feSeni environmentdlnich problémi se tyka piedev§im spolecnosti
nez kiestanti. Tento vysledek je ale nejspiSe ovlivnén 1 tim, Ze respondenti, které
environmentalni problematika nezajima, dotaznik nevyplnili.

Tento teoreticky ndzor byl poté v nésledujicich otazkdch ovéfen na aktivitach a
znalostech konkrétniho respondenta. V prvni otdzce ztéto série bylo hodnoceno
ekologické chovéani respondenta v domdacnosti/farnosti (otazka 8, ekologicky Setrna
domacnost - napt. zda tfidi odpad vZzdy, €asto, vyjimecné, nikdy). Za kazdou odpovéd’
byl vramci vyhodnoceni udélen konkrétni pocet bodii — za odpovéd vzdy 4 body,
zaodpovéd nikdy 1 bod. Celkové tedy respondenti mohli ziskat 24 bodl
(idealni ekologicky Setrné hospodafeni v domacnosti) az 6 bodl (domdacnost/farnost
se ekologicky Setrné nechovd). Jak je patrno zgrafu 4, nejvysS§i pocet bodi,
tj. ekologicky Setrnd domacnost, ziskali prokazatelné¢ respondenti, ktefi se zaroven
domnivaji, ze kiestané by méli byt pii feSeni environmentdlnich problému
angazovan¢jsi nez spolecnost. Na druhou stranu, priukazné nejnizsi pocet bodu ziskali
respondenti, ktefi se domnivaji, Ze feSeni environmentalnich problému je zélezitosti

spole¢nosti.
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Graf 4. Pocet bodu ziskanych za ekologicky Setrny pristup v domécnosti/farnosti
(otdzka 8) v zavislosti na ndzoru, zda a do jaké miry by se méli kiestané angazovat
na feSeni environmentalnich problémt (otizka 7), p=0.008, df=156, F=4,98*".

Vyssi pocet bodll znamena vice ekologicky Setrnou domécnost.

Mira angazovanosti jednotlivych respondentti na organizovanych akcich tykajicich
se ochrany Zivotniho prostfedi (otdzka 10) taktéZ pfinesla zjisténi, Ze nejvice aktivni
jsou respondenti, ktefi se zaroven domnivaji, Ze by kiestané méli byt aktivnéjsi
(p=0.04).

U otazky 11 tykajici se povédomi o existenci ¢eskych 1 mezindrodnich kiest’anskych
organizacich (A ROCHA, ECEN, Ceska kiestanska environmentélni sit, CKA) bylo
taktéz provedeno bodové ohodnoceni odpovédi. Za odpoveéd nikdy jsem o ni neslysel/a
obdrZel respondent 1 bod, za odpovéd’ slySel/a jsem o ni, ale vic jsem se nezajimal/a
obdrzZel 2 body, Znam ji a sleduji jejich internetové stranky 3 body a v ptipad¢ aktivniho

zapojeni ziskal 4 body. Nejvyssi pocet bodu (tj. nejvyssi poveédomi) tedy byly 4 body,

v

27 Df — pocet stupiii volnosti, rozdil poctu dat a testovanych parametri, F -hodnota testového kritéria,
které porovnava dvojici model, Mean — primérny pocet, SE — standart error of the mean, stfedni chyba
praméru.
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vyu€ujicimi existuje velmi nizké povédomi o existenci kiestanskych organizaci,

které se zabyvaji environmentalni problematikou ve vztahu ke kiest'anskym hodnotam.
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Graf 5. Pocet bodi dosazenych na zaklad¢ znalosti ¢i zapojovani se do aktivit
ktestanskych environmentalnich organizaci (otazka 11). VySsi pocet bodli znamena

vy$$i povédomost o téchto organizacich a vyss§i zapojenost do jejich aktivit.

9.6. Zavéry dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo sice menSiho rozsahu a jeho vysledky jsou do jisté miry
ovlivnény tim, ze dotaznik vyplnovali spiSe lidé, kterym je dané téma blizké, nicméné i
tak pfineslo n€kolik zajimavych zjisténi:

- Vprvé fad¢ ukazalo, Ze naprostd vétSina respondentii shledava zakomponovani
environmentalni problematiky do souvislosti s kiestanskymi hodnotami jak velmi
vhodné, nicméné jsou velmi limitovani délkou u€ebni hodiny.

- Zarovenn se ukézalo, Ze nejvice naklonéni environmentalni problematice jsou
respondenti, ktefi se na vyuku aktivné pfipravuji (vlastni osnovy, materialy)
bez ohledu na to, zda se drzi doporucenych osnov ¢i nikoliv.

7o~

- Velka ¢ast respondentl se zaroven snaZzi piisobit svym osobnim ptikladem.
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- Velmi ptekvapujici vSak bylo témét zadné povédomi o kiestanskych
organizacich, které¢ se zabyvaji environmentalnimi otdzkami, véetné ekologické
sekce CKA.

Jak je tedy patrné z dotaznikového Setieni, vyucujici se snazi aktivné puisobit

na povédomi zaki o nutnosti aktivné se podilet na feSeni environmentalnich problémd,
nicméné toto jejich plisobeni vychazi spise z jejich vlastnich aktivit, nez ze znalosti

organizaci €1 materiall, které¢ by jim mohly byt napomocny.
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Zavér

V bakaléaiské praci jsem se zaméfila na moznosti zaclenéni environmentalni
problematiky do vyuky nabozenstvi na zakladé ptirodovédecko-filosofické a teologické
reflexe a na zdkladé¢ porovnani ramcového vzdélavaciho programu s osnovami
nabozenské vyuky.

V prvni kapitole jsem poukazala na to, pro¢ je vhodné se environmentalni
problematikou v rdmci vyuky naboZenstvi zabyvat. Konkrétn¢ jsem popsala divody
vyplyvajici z wvnitini motivace k ochrané zivotniho prostfedi, z obecné malého
povédomi o vztahu kiestanli k pfirod¢ a malé informovanosti. Dal§imi motivy byly
rozvoj teologické kompetence déti, nedostatek didaktickych materidli a nutnost dalsiho
vzdélavani nabozenskych pedagogii.

Ve druhé kapitole jsem provedla filosoficko-pfirodovédnou reflexi vyvoje vztahu
¢lovéka k ptirod¢ od samych pocatki lidstva az po soucasnost. Z této reflexe vyplynulo,
ze od pocatki lidské civilizace pies staroveék az do stiedovéku se Clovek povazoval
za soudast svéta, ktery mél pevny fad i pevnou socialni hierarchii. Clovék shlizel
ke svétu, ktery ho transcendoval, s pokorou a obdivem. Vy¢lenéni ¢lovéka z ptirody
pfislo az s novoveékem, svét se stal pouhym jevistém, pouhy zdroj surovin. Myslenkové
proudy sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi se zacaly objevovat aZ pomérné pozde,
v poloviné 20.stol. Jak vSak vyplyva z reflexe, tento mySlenkovy boom vedl ke vzniku
Sirokého mnoZstvi nazorovych skupin na vztah ¢lovéka k pfirod€, v nichZz je velmi
obtizné se zorientovat a z nichZ nckteré nejsou slucitelné s kiestanskym pojetim
¢lovéka a svéta.

Ve tieti kapitole jsem se zameéfila na pojeti Clovéka a jeho vztahu k ptirodé
z kitestanského pohledu. Clovéka jsem zde popsala jako obraz Bozi (v prvotnim stavu,
po padu, v Kristu a v eschatologickém dovrSeni), jako ochrance Boziho stvoteni a jako
BoZzi chram. Na zékladé¢ téchto charakteristik je patrné, Ze clovék ma oproti ostatnimu
stvofeni vyjimecné postaveni, které¢ vSak neni chapano ve smyslu nadfazenosti, ale
ve smyslu zodpovédnosti za stvofeny svét. Tato kapitola tedy ukézala, ze ¢lovek by mél
na zakladé lasky k Bohu a ke svému bliznimu pecovat o Zivotni prostiedi jako moudry
spravce a ochrance stvoreni.

Ve ctvrté kapitole je popsan vztah kiestant k Zivotnimu prostiedi jako komplexni
teologicky problém prochazejici vSemi konfesemi. Soucasni cirkevni predstavitelé jiz

nabadaji lidstvo (spolec¢nost i konkrétniho c¢lovéka), aby se k Zzivotnimu prostiedi
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chovalo jako odpovédny spravce, pfirodu nevykofist'ovalo, ale naopak chrénilo veskeré
stvoreni.

V paté¢ kapitole jsem analyzovala status environmentalni vychovy v ramci
ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly. Environmentalni vychova je zde
zatazena jako prifezové téma, které si klade za cil vést zaky k jednéni v souladu s trvale
udrzitelnym rozvojem, vede k odpovédnosti za udrzeni kvality zivotniho prostiedi a
k ucté k zivotu ve vSech jeho formach. Dale jsou zaci motivovani k tomu, aby u nich
doslo ke zvnitinéni odpovédnému pfistupu k Zivotnimu prostiedi. Zaclenéni
environmetalni vychovy do jednotlivych pfedméti ale vétSinou vede k dlrazu
na naukovou stranku.

V Sest¢ kapitole jsem podrobné analyzovala osnovy nabozenské vychovy
v Rimskokatolické cirkvi z roku 1995 a z roku 2004 se zaméfenim na vyhledavani
témat s environmentalni problematikou. Tato analyza ukazala, ze environmentdlni
problematika je zahrnuta vice v osnovach z roku 2004, ale celkové se vyskytuje mnoho
prilezitosti, kam Ize environmentalni problematiku zahrnout v obou osnovach.
Porovndnim osnov environmentédlni vychovy a osnovy nédbozenské vyuky v sedmé
kapitole jsem ukézala, ze leps$i provazanost se nachdzi u osnov nabozenské vyuky
zroku 2004, ve kterych se environmetalni témata objevuji na obou stupnich Skolni
dochazky.

V osmé kapitole jsem poukazala na to, ze prestoze dochazi k pomérné rozsahlému
prolinani osnov environmentalni vychovy a osnov naboZenské vyuky, praktické
zaCleniovani je velmi pomalé. V této kapitole jsem se proto zameéfila na hledani
moznych pficin tohoto pomalého zaclenovani.

Tyto moZné pfic¢iny jsem poté ovéfila pomoci elektronického dotazniku, ktery je
popsan v osmé kapitole. Tento dotaznik ukézal, Ze prestoZze vétSina katechetli povazuje
za velmi vhodné se environmentalni problematikou zabyvat, chybi jim odborné
znalosti., coZ ukdzalo 1 velmi nizké povédomi o kfest'anskych organizacich (i ¢eskych),
které se environmentalni problematikou zabyvaji a na jejichz strankach lze nalézt
mnoho podkladli a inspiraci pro vyuku ndboZenstvi. Z tohoto divodu jsem uvedla
v ptiloze 1 nejen charakteristiky, kontakty a internetové odkazy na tyto organizace, ale i
odkazy na dalsi internetové stranky ¢i knihy, které se environmetalni problematikou

z pohledu kiest’anli zabyvaji.
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Seznam pouzitych zkratek

EVVO - Environmetélni vzdélani, vychova a osvéta

RVP ZS — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly
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PRILOHY









Priloha 1

1. Krestanské organizace zabyvajici se ochranou
prirody

Jak ukazalo dotaznikové Setieni, mezi katechety je velmi Spatna znalost o kiestanskych
organizacich, které se zabyvaji environmentdlni problematikou. Z toho divodu zde
uvadim jejich stru¢ny ptehled a charakteristiku a zaroven i odkazy na dalSi zdroje
materiali, které by mohli byt vyuzitelné pro zaclenéni environmentalni vychovy

do vyuky nabozenstvi.
1.1. Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie (CKA)

Ceska kiestanska akademie vznikla v roce 1989 a spolupracuje s mnoha zahrani¢nimi
partnery. CKA je oteviena nejen kiestaniim vSech konfesi, ale viem lidem, ktefi se
snazi uplatiiovat kiestanské kulturni a moralni hodnoty ve spole¢nosti Jejim hlavnim
cilem je tedy pomahat rozvoji svobodné ¢eské spolecnosti na poli kultury, politiky a
ekonomie. CKA je rozdélena do nékolika sekci, jednou z nich je i Ekologicka sekce,
ktera byla zaloZena v roce 1997. Ekologicka sekce porada besedy k riznym tématim,
jednou za rok pofdda celodenni setkdni zaméfené na S$ir§i téma. Hlavnimi cili

ekologické sekce CKA jsou podle jejich internetovych stranek:

a) studovat teologii stvofeni a kiestanskou etiku se zietelem k postaveni clovéka
v pfirodé, ve stvofent,

b) rozvijet védomi odpovédnosti za stvoteni v cirkvich, farnostech, naboZenskych
obcich, sborech,...

¢) prispivat k hledani cest k environmentalné ptiznivému zplisobu Zivota,

d) darazem na tkoly ¢lovéka ve stvofeni, nezavislé na vnéjsi cirkevni pfislusnosti,
prohlubovat ekumenické védomi a vztahy,

e) uskuteCiiovat setkavani uvédomujicich si tuto odpovédnost, jejich vzajemné

rooror ;o w ’ o v 7208
poznavani a vyménu nazort a zkusenosti~ .

2% http://www.krestanskaakademie.cz/detail. php?id=20.



Kontaktni informace:

Ekologicka sekce CKA: Vysehradska 49, 128 00 Praha 2

Reditelka: RNDr. Mgr. Leona Svobodova, PhD. ,Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
v.v.i., Drnovska 507, 161 06 Praha 6 - Ruzyn¢

tel.: +420 732 207 649, e-mail: leisova@vurv.cz

Internetové stranky: http://www krestanskaakademie.cz/detail.php?id=20

1.2. Ceska kiestanska environmentalni sit’ (CKES)

CKES vznikla v roce 2010 a plné vychazi z Evropské kiestanské environmentalni sité
(ECEN, viz dale). Jeji hlavni cil je poskytovani informaci a sdileni zkuSenosti z oblasti
zivotniho prostifedi mezi jednotlivymi cirkvemi, tak i kiestanskymi environmentalnimi
organizacemi, podporovat pé€i o Bozi stvofeni, rozvijet environmentéalni projekty a
programy v cirkvich a cirkevnich organizacich pii respektovani rozdilnych tradic,
»Z nichz kazda svym osobitym zpiisobem a vSechny spolecné usiluji na zaklade
biblickych, teologickych a duchovnich vychodisek o hleddani a uplatiiovdni principii
trvalé udrZitelnosti s ohledem na blizni, s ohledem na Zivot pristich generaci a
s ohledem na Zivot celého Bozi stvoreni. ™.
Kontaktni informace:

Ceska kiestanska environmentalni sit’
Rychnovska 124

Jablonec nad Nisou — Kokonin

468 01

Ptedseda: Marek Dréapal - marek@drapal.org

Internetové stranky: http://ckes.cz/
1.3. European Christian Environmental Network (ECEN)

Evropskéd kiestanskd environmentdlni sit' je v soucasné dobé velmi rozsahld, jeji
pobocky je mozno nalézt v mnoha Evropskych zemich véetné CR. Jejim hlavnim
poslani je shodné s cili CKES, tj. sdileni a pfedavani informaci tykajicich se Zivotniho
prostfedi mezi jednotlivymi cirkvemi a organizacemi a to nejen na Urovni jednotlivych

statl, ale 1 mezi staty.

2% http://ckes.cz/
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Kontaktni informace:

European Christian Environmental Network c/o

Conference of European Churches 174,

rue Joseph II BE-1000

Brussels Belgium

tel : 00322230 173200 32 2 230 1732, fax : 00 32 2 231 1413

email : ecen@cec-kek.be

Internetové stranky: http://www.ecen.org/content/european-christian-

environmental-network
1.4. A Rocha

Tato organizace byla zalozena v Portugalsku a v souc¢asné dobé ma své pobocky v celé
Evropé. Organizace sdruzuje ckologické projekty, které se orientuji na védecky
vyzkum, praktickou ochranu pfirody a environmentalni vzdélavani. Projekty jsou
realizovany po celém svété, jsou multikulturni a kladou diraz na spolupraci v rodinné
atmosfére.

Kontaktni informace:

A Rocha - Ktest'ané v ochrané ptirody

Dobré 85, 517 93

e-mail: czech@arocha.org

vedouci:

Pavel Svétlik

email: psvetlik@arocha.cz

tel.: 775 042 228

Internetové stranky: http://www.arocha.org/cz-cs/index.html
1.5. DalSi internetové odkazy s kiest’ansko-environmentalni tématikou

- http://matuskocian.cz/texts.php - internetové stranky P. Matuse Kociana, farare
fimskokatolické farnosti Cesky Brod

- http://www.orko.cz/ - internetové stranky P. Marka Véchy

- http://www.ekumakad.cz/ - Internetové stranky Ekumenické akademie Praha

- http://pozp.evangnet.cz/ - Poradni odbor pro otazky zivotniho prostiedi
pti Synodni radé Ceskobratrské cirkve evangelické

- http://www.orthodoxa.cz/ - internetové stranky pravoslavné akademie Vilémov
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2. Didaktické materialy

V této casti jsou uvedeny nékteré ucéebni pomiicky, které je mozno vyuzit pro zaclenéni
environmentalni problematiky do vyuky nabozenstvi. Téchto materidli zatim neni
prilis, nicméné podle vyjadieni vedouci Katechetického a pedagogického centra
Kralovehradeckého biskupstvi, ThLic. Ing. Marie Zimmermannové, Th.D. jsou
v soucasné dob¢ pripravovany nové vyukové materidly pro vyuku nabozenstvi, ketré by

méli byt vydany za 3 roky CBK.
2.1. Zemé pro Clovéka

Zemé pro cloveéka jsou internetové stranky Kralovéhradecké diecéze, kde jsou uvedeny
ukéazkové hodiny tykajici se stvoteni.

http://vkd.bihk.cz/spolecenska-eticka-temata/zeme-pro-cloveka
2.2. Zvédy ve vlastni zemi

Jednd se o soubor kiestanskych metodickych listh zaméfenych na ekologickou
tématiku. Tato kniha pfinasi fadu podnéti k pozndvani ptirody a vytvafeni si vztahu
k ni. Pfiroda je zde prezentovdna jako Bozim dilo a svédectvi o Stvofiteli. V knize je
uvedeno i n&kolik pisni a kdzani tykajicich se Zivotniho prostiedi®'".

SVETLIK, Pavel, Ida KOHOUTKOVA a Véra SOUKUPOVA. Zvédy ve vlastni
zemi: kiestanské metodické listy, navody pro ekologickou praci s détmi, ptiklady
ekologickych kazan, liturgie a pisni. Ceska Skalice: A Rocha — Kiestané v ochrang

pfirody, 2003, 87 s. ISBN 80-239-2061-8.
2.3. Ekolistky

Ekolistky je soubor metodickych listi vydanych Svatojanskou koleji. Celkem
26 zastaveni vede déti k prozivani pfirodovédnych jevii, hledani souvislosti a propojeni
poznavani piirody s poselstvim Bible. Soucasti jou i naméty na vylet a exkurze®''.

JANCARIKOVA, Katefina. Ekolistky. Praha: Svatojanska kolej - vy$si odborna
Skola pedagogicka, 2004, 175 s. ISBN 80-239-3024-9.

219 Srov. recenze knihy: NECAS Jifi, Zvédy ve vlastni zemi a Ekolistky,

http://ekolist.cz/cz/kultura/clanky/zvedy-ve-vlastni-zemi-a-ekolistky.
! Srov. tamtéz.
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2.4. Priroda je Bozi dar

Tato pfipravovand kniha je piekladem Svycarské katechetické ptirucky pochazejici
z evangelického  prostfedi.  Struktura knihy odpovida biblickému kanonu.
Kazda kapitola za¢ind biblickym citatem a na jeho zakladé otevira ekologické téma,
navrh ¢lenéni vyucovaci hodiny s poukazanim na ekologické souvislosti. Tato kniha je
v soucasné dobé ve fazi p¥iprav a bude vydana v ndkladu CSPE v roce 2014.
LOOSLI-AMSTUTZ Dorothea, Ptiroda je Bozi dar, Katecheticka piirucka, Kokonin:

¢eska spolecnost pro ekologii, 2014.



