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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Téma bakalafské prace na pomezi teologie, pedagogiky a environmentalné-filozofickych
ptistupi fesi vysoce aktudlni problematiku za¢lefiovani environmentalni vychovy do
edukacéniho prostiedi. Teoreticka ¢ast je obsahlejsi, je zjevné, Ze se autorka problematice
vénuje déle, mohla vSak nekteré informace vzhledem k obséhlosti textu zac¢lenit do poznamek
pod carou. I piesto si s tiskalim mezioborové prace a mnozstvim textu poradila velmi dobte.
Ve 3. kap. ("Vztah ¢lovéka a ptirody", s. 22nn.) mohla studentka pouzit jesté dalsi
teologickou literaturu. V podkapitole 3.3. ("Clovék jako Bozi chram", s. 29-30) autorka méla
kréatce rozvinout myslenku Boziho chramu, jehoz je 1 pfiroda soucasti, o dusledky pro
praktické chovani véticiho ¢loveéka.

8. Kapitola ("Praktické zacletiovani environmentalni vychovy do vyuky nadbozenstvi", s. 56-
57) mohla obsahovat i dal$i mozné pficiny tohoto problému.

Pti piedstaveni dotazniku autorka hovoti o 6 okruzich otazek, jsou zminény 3 (s. 58). Vybér
téchto okruhti mohl byt vice zdivodnén, tj. jak souvisi s teoretickou casti.

Co se ty¢e formalnich pozadavku: prace je prehledné ¢lenénd, preklepy se objevuji

v povolené mife, poznamkovy aparat neni na n¢kterych mistech jednotny.

Bakalatska prace obsahuje prvky samostatné teoretické reflexe i samostatné tviir¢i ¢innosti

v empirické ¢asti (sestaveni vyzkumného nastroje a kvalitni (nadstandardni) vyhodnoceni
kvantitativni vyzkumné sondy). Praci doporucuji k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Existuje podle Vas moznost dialogu mezi nejrozsifené;si teorii holistického biocentrismu,
tzv. Hypotézou Gaia (Zivé planeta, s. 20), jejiz viidéi myslenkou je, Ze Zemé utvaii sebe sama
a Bozim neustalym plisobenim ve smyslu creatio continua?

2) Zdtvodnéte provazanost soubort otazek v dotazniku s teoretickou casti.

3) Jaké doporuceni pro praktické zaclenovani nevironmentalni vychovy do vyuky naboZenstvi
Vam vyplynula na zakladé¢ kvantitativni vyzkumné sondy?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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