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B. Obsahova Kkritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Téma predlozené prace je velmi aktudlni a patrné neni takto systematicky zpracovano.
Autorka pojala teoretickou ¢ast ve vetsi §ifi, nez by bakalarska prace vyzadovala, dokazala ale
vyttidit a hodnotit odpovidajici informace a zpracovat je do textu ptimétené délky. Pro
piehlednost prace jsou velmi uzitecna shrnuti v kap. 2 az 5. Z teoretické Casti je patrné, ze se
autorka v problematice environmentalni vychovy velmi dobfe orientuje.

Pti prezentaci teologické reflexe vztahu clovéka k ochrané zivotniho prosttedi (kap. 4.1.) bych
oc¢ekavala zminku o dilu vyznamnych katolickych teologii jako byli napt. Teilhard de Chardin
nebo Karl Rahner. Logicky by navazovala na text prvniho odstavce.

V praktické ¢asti prace ocenuji zarazeni vyzkumné sondy. Pfedlozeny dotaznik ve srovnani

s obsahem kap. 6 a 7 ale probouzi otazku, pro¢ je v ném environmentalni vychova
pfedstavena jen jako vychova k ochrané zivotniho prostiedi a jsou pominuty piedpoklady

k takovému jednani. Konkrétné: v nabozenské vychove je tieba nejprve ukazat prirodu jako
Bozi dar, ktery vede k vdécnosti, poté je uvést do fadu stvotreni, ktery podnécuje k premysleni
a k utvareni vztahu k ptirod¢, a na zakladé téchto predpokladii 1ze teprve mluvit o konkrétnich
aktivitach pro ochranu pfirody. Prvni dva kroky jsou pozitivné ocenény v kap. 6 a 7, ale z kap.
8 a dotazniku jsem ziskala dojem, ze v environmentalni vychové jde jen o vyuku, ktera se
konkrétn¢ zabyva ekologickymi problémy, postojem Zzaka k nim a snahou probudit v nich
angazovanost, a vychovu opirajici se o teoreticka vychodiska autorka povazuje jen za
"naukovou stranku", ktera je nedostacujici. Vyplyva to z kap. 8 a zavéru prace.

Poznamka k citacim: zptsob citovani neodpovida pravidlim formalni Gpravy akademickych
praci vydanym KTF v roce 2012 a neni ani jednotny (napf. za jménem autora jsou uvadény
carky, nebo tecky - srov. pozn. 27 a 29; pro oznaceni stranky je pouzivana Castéji zkratka
"str.", nékdy také "s." jako napt. v pozn. 1.

Ptedlozena prace ma vysokou troven po mnoha strankach a doporucuji ji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Prosim autorku, aby blize piedstavila svoji "idealni" pfedstavu o environmentalni slozce
vyuky nabozenstvi s ptihlédnutim k vyse uvedené ptipomince.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9.1.2015 Podpis:




