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Abstrakt (Cesky):

Predkladana diplomova prace se vénuje teatralité, jak ji na zdklad¢ svého badani definuje
Svycarsky teatrolog Stefan Hulfeld. Prace se snazi predstavit Hulfeldova badani, ktera jsou
zaloZena na studiu dobovych dokumentii, Hulfeld konkrétné studuje teatralitu 18 stoleti v
Solothurnu (Svycarsko). Jeho teorie je uvedena do souvislosti s teoriemi teatrality Rudolfa
Miinze a Andrease Kotteho. Obecnym cilem této prace je formulovani pojmu teatrality

zaloZeného na historicko-teatrologickém zkoumani dobovych materialt.

Abstract (in English):

This diploma thesis explores the concept of theatricality as developed by the Swiss
theatrologist Stefan Hulfeld. The thesis aims at a presentation of Hulfeld’s research which
1s based on examination of historical documents, his particular focus being the theatricality
of the 18. century in Solothurn (Switzerland). In this thesis, his theory is compared to other
theatricality theories developed by Rudolf Miinz and Andreas Kotte. The more general aim
of the presented work is to devise a notion of theatricality which is based on historical-

theatrological exploration of historical documents.
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1. Uvod

V poslednich letech vznikd nejen v némecké teatrologii vice proudd, které se
zabyvaji riznymi koncepcemi teatrality. Ve své magisterské praci se vénuji koncepci
teatrality soucCasného Svycarského teatrologa Stefana Hulfelda (*1967), blizkého
spolupracovnika Andrease Kotteho.! Stefanem Hulfeldem se doposud Zadny cesky
teatrolog ¢i student teatrologie Sifeji nezabyval, pfestoze Hulfeldova koncepce teatrality

pfinasi nejen pro némeckojazycné prostiedi n€kolik uzitecnych a dilezitych podnéta.

Hulfeldovu koncepci teatrality neni mozné dobie pochopit vné soucasné
némeckojazyéné divadelni teorie, vychdzejici na jedné strané z analyzy divadelniho
pfedstaveni nahlizeného v historické perspektivé a z S$irSitho, antropologicky ¢i
kulturologicky orientovaného zajmu o problematiku divadelnosti jako fenoménu, jenz
konstituuje spole¢nost.”? Hulfeld ¢erpa piedevsim z poznatkid Andrease Kotteho a Rudolfa
Miinze a jejich teorie propojuje a aplikuje. Miinz je v Ceském prostiedi zndm predevSim
diky studii Zdechlina, kterou je nutno jesté dorazit, vydané v Roubalové antologii.
Hulfeldova prace Zdhmung der Masken, Wahrung der Gesichter: Theater und Theatralitdt
in Solothurn® ¢&i disertaéni prace Theatergeschichtsschreibung als kulturelle Praxis?
Ein Beitrag zur Geschichte des Wissens iiber Theater’ jsou vysledkem tohoto zkoumani
povahy divadla a divadelnosti na historickém materialu. Jeho prace piedstavuje inspirativni
metodologicky ptistup, ktery obohacuje jak teorii, tak 1 historiografii divadelni védy, a jako

takova si zada dalsiho vyuziti a rozpracovani na konkrétnim historickém materialu.

Ambici této prace bylo spiSe ukdzat na pluralitu pfistupi k préci
s historiografickym materidlem, protoze jeden z nich je prezentovan v této (izkoprofilové)
praci, ktera si dava za cil podnécovat k celistvéjSimu vnimani urcité kultury. Podnécovat

k zamySleni o kultufe a jejich obecnych projevech, protoZe jeden z nich je i teatralita

Andreas Kotte: Divadelni véda : Uvod. (pteklad: Jana Sloukova, pedagogické vedeni: prof. Jaroslav
Vostry)

Viz Kotte, Andreas. Teatralita konstituuje spolecnost, spolecnost konstituuje divadlo In Souradnice a
kontexty divadla. Antologie soucasné nemecké divadelni védy. Eds. Jan Roubal. Praha: Divadelni ustav,
2005. s. 119-128.

Sejmuti masek, pravdivost (zkroceni) obliceja: divadlo a teatralita v Solothurnu (pfeklad H.K.)

Psani divadelni historie jako kulturni praxe? Piispévek k historii mySleni o divadle (pieklad H.K.)
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v Hulfeldové pojeti.

2. Struktura prace a jeji prameny

Mou ambici bylo shromézdit dostate¢né mnozstvi materidlu na sestaveni prifezové
prace, ktera vybocuje z mantinela referatu a snazi se na postup Hulfeldovy prace nahlizet
komplexné. Na celé badani nahlizim nikoliv pfes jednotlivosti, nybrz skrz jeho celistvost,
skrze snahu Stefana Hulfelda postihnout a obsdhnout teatralitu konkrétni divadelni epochy.
Oblast vyzkumu divadla a teatrality casové a prostorové ohranicuje teritoriem Svycarského
meésta Solothurn 18 stoleti. Tehdejsi spolecnost byla siln€ ovlivnéna katolickou cirkvi a
jinymi cirkevnimi institucemi, coz Hulfeld ve své studii zohlediuje skrze ,nedivadlo®,
které v jeho koncepci vyjadiuje negativni postoje spolecnosti k divadlu uméleckému a jeho
odrazech v divadle zivota. Negaci mysli Hulfeld ¢aste¢ny nebo celkovy zdkaz produkcei

nebo dokumenty, které divadlo dehonestuji ¢i odsuzuji.

Z4dné Hulfeldovo dilo nebylo pielozeno do &edtiny, a proto v hlavni &asti prace
pfelozena a v poznamce pod Carou uveden originalni text. V piekladech se snazim
postihnout vSechny konotace, a proto je v nejnutnéjSich ptipadech zvolen pieklad dvoji,
kazdy s jinym, neméné dilezitym podtextem ¢i odkazem. DalSim dilezitym vychodiskem
prace je antologie Souradnice a kontexty divadla Jana Roubala a jeho komentate, které mi
pomohly se zorientovat v Sirokém teatrologicko-metodologickém diskurzu soucasné
némecké divadelni teorie. Dale jsem pracovala se studiemi, které jsem ziskala na svém

vvvvvv

Jedna se ptevazné o stati Joachima Fiebacha, Rudolfa Miinze a Andrease Kotteho.

Hulfeldovy prace pisobi metodologicky preciznim dojmem. Hulfeld, podobné¢ jako
Kotte, pracuje metodou logické indukce. Tato prace sice reflektuje Hulfeldovu
metodologii, ale aplikuje obraceny postup: nejprve vysvétlim koncept a poté predlozim
priklady situaci, které jsou v dokumentech popsany s pouzitim vyrazii vztahujicich se
k divadlu (napt. vefejné ukazovat, predvadét, prezentovat aj.). Hulfeld uvadi nejrizné;si

udalosti, které byly v solothurnskych radnich zapisech v 18. stoleti fazeny k divadelnim



aktivitam.

Prace by méla byt nejen vhledem do Hulfeldovy teorie s diiraznym zietelem k jeho
koncepci teatrality, ale i do jeho stylu a metody prace s archivnimi materialy. I proto je mé
prace rozdélena do dvou cCasti. Prvni ¢ast by méla predstavit jeho koncept v souvislosti
s dalSimi pfedchazejicimi teoriemi Rudolfa Miinze a Andrease Kotteho. Snazim se v ni
ptiblizit vysledky vyzkumu Stefana Hulfelda pomoci jeho metody zkoumani historie.
Druha ¢ast je zaméfend na konkrétni citace z kronik, na kterych Hulfeld stavi sviij vyzkum.
na dnes$ni dobu neobvyklé piiklady divadelnich akci a jevl, abych postihla 1 situace
okrajové a hrani¢ni. Prace postupuje systematicky od zékladnich ryst Kotteho a ve zkratce
1 Miinzovy teorie k obecnym poznatkim Stefana Hulfelda, vyvozenych z dobovych

dokumentt, jejichZ Casti jsou pfilozeny 1 v posledni ¢asti prace.



3. Profesni kariéra Stefana Hulfelda’

Stefan Hulfeld studoval germanistiku a filozofii na Universitit Bern a divadelni
praxi a teorii se zacal zabyvat v pribéhu vysokoskolského studia. Prvni zkuSenosti
s divadelni tvorbou nacerpal az po pieruSeni studia germanistiky a filozofie, kdy v letnim
semestru roku 1992 absolvoval blize nespecifikovanou divadelni praxi v Bernu, Grazu a
Avignonu. Po navratu na univerzitu obratil smér svého zaméfeni na divadelni védu.® V roce
1996 se stal licenciatem divadelni védy, pod vedenim Andrease Kotteho. V bieznu roku
1999 promoval se svoji disertacni praci Zdhmung der Masken, Wahrnung der Gesichter:
Theater und Theatralitit in Solothurn, kterd vysla o rok pozdéji v nakladatelstvi Chronos
v Curychu. V roce 2000 zalozil spolu s Andreasem Kottem a Fridemannem Kreuderem
védeckou spolecnost zabyvajici se divadelni historiografii, spolecnost pozdé€ji i vedl.
V roce 2006 piedlozil svoji habilitaéni praci Theatergeschichtsschreibung als kulturelle
Praxis? Ein Beitrag zur Geschichte des Wissens iiber Theater, v niz se zabyva
historiografii od 18. do 20. stoleti vcetné. Pfepracovand habilitaéni prace vysla o rok
pozdéji v curySském nakladatelstvi Chronos pod ndzvem Wie Wissen iiber Theater
entsteht’. Mezi Hulfeldovy hlavni vyzkumy patii zkoumani star$i divadelni historie a
dramaturgie 18. stoleti, divadelni teorie, improviza¢ni komedie a historie popisovani a

zkoumani divadelni historie, ¢emuZ vénoval i svoji habilitacni praci.

> HULFELD, Stefan. Lebenslauf [online]. [cit. 21.12.2013]. URL: <http://www.dieuniversitaet-

online.at/professuren/curricula-vitae/beitrag/news/univ-prof-dr-stefan-hulfeld-1/80.html >
®  HULFELD, Stefan. Lebenslauf [online]. [cit. 10.10.2014]. URL:
<http://theaterwissenschaft.ch/institut/assoziierte-forschende-instituts/-stefan-hulfeld >
Jak se rodi mysleni o divadle? (Jak vznikd mysleni o divadle?) (pfeklad H.K.)
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4. Prurezové o koncepcich teatrality v némecké
teatrologii

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje vyhradné koncepci teatrality Stefana
Hulfelda, jsou v néasledujicich kapitolach jen okrajové zminény nékteré pielozené texty.
Vzhledem k tomu, ze se v némecké teatrologii vyskytuje mnozstvi koncepci a sméru,
zduraziuji zde takové podnéty, které jsou pro tuto praci relevantni. Ackoliv si vzdy byly
Ceska a némeckd divadelni véda velmi blizké, dalo by se fici, Ze némecké teatrologie je
starsi sestra té Ceskd, ktera na ni mnohdy navazuje, neni tento vztah pro tuto praci zésadni,

tudiz se mu nebude zevrubnéji vénovat.

Ceskému ¢tenafi se mohou do ruky dostat jen pomémé kusé studie z némecké
divadelni teorie a jeSt¢ problemati¢téjSi je hledani textl o teatralité. Neopominutelnou
publikaci je soubor vybranych a pielozenych studii Souradnice a kontexty divadla,
Antologie nemecké divadelni védy Jana Roubala, kterou reflektuje 1 Vladimir Just ve stati
Byl knize Potémkin divadelnik? Aneb miize byt skryté divadlo divadlem?.® Pro zakladni
orientaci v mnohosti pfistupii je dostacujici pfedevsim sumarizujici studie v avodu knihy,
ktera ve zkratce popisuje a kategorizuje vydané studie. Roubalova kniha je prifezova,
koncept divadla jako hry Manfreda Braunecka nebo divadlo jako triadicka koluze Klause
Lazarowicze. Kniha je rozdélena do dvou ¢ésti; prvni je Co je divadlo a jak se déje a druha
¢ast Od divadla k teatralité a performativnosti se vénuje SirSim fenoméniim z divadla
odvozenym a jejich dopadim na konstituovani spole¢nosti. Prvni ¢ast, jak jeji ndzev
napovidd, se pokousi odpovédét na jednu ze zdkladnich otdzek teatrologie: Co je to
divadlo? Jak se d&je? A za jakych podminek vznika? Druha, vétsi ¢ast se zaméiuje
na popisovani tohoto fenoménu a jeho jednotlivych slozek. Ale vénuje se i1 jinym

fenoméntm, jako je tanec, ritual nebo performance.

Pro tuto praci neni zapotiebi se vénovat kazdé studii zvIast, a proto vyjmeme pouze

nekteré relevantni studie z druhé casti, kterou otevird studie Zamysleni nad teatralitou

§  JusT, VLADIMIR. Byl kniZe Potémkin divadelnik? Aneb miZe byt skryté divadlo divadlem?[online].

[cit. 20.12.2014]. URL: <http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=15243 >.
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Joachima Fiebacha. Tato studie je pouze malé ¢ast jeho celozivotniho badéni, ve kterém se
zabyva hlavné africkym a star§im evropskym divadlem. Jako jeden ze specifickych znaki
divadla vyzdvihuje jeho casové ohraniCeni a moment piitomnosti, ktery ho odliSuje
od jinych médii, kterd jsou zalozena na zprostfedkovani. Fiebach se také zabyva
medidlnimi udalostmi ve vztahu ke skute¢nosti. Celistvéjsi obraz své koncepce prezentuje
v knize Inszenierte Wirklichkeit, v niz mapuje vyvoj a promény teatrality v zavislosti
na case. Fiebach mapuje i dobu institucionalizace divadla, ktera dle né¢ho souvisi s
tzv. obratem od star$i teatrality k teatralit¢ nové, kterd méla vliv i na zménu inscenovani.
Obrat datuje jiz na zacatek 17. stoleti,” kdy bylo vSe, nejen divadelni texty a pravidla,
v modernim spoleCenském uspofddani fizeno centrdlné. Zmeéna Uzce souvisi
s osvicenstvim a nevratn¢ se ustalila v 18. stoleti. Festivaly a svatky jiz nebyly poradany
femeslniky, nybrz v§e bylo fizeno vrchnosti.' ,,Slavnost ted” reprezentovala urbanisticky

poradek*," jenz spole¢nost nestmeloval, nybrz rozdéloval podle moci, prestize a vlivu.

Zménu staré teatrality reflektuje 1 studie Helmara Schramma Uzkost, divadlo,
fragment vyhata z jeho knihy Karneval des Denkens."* Pteklad vySel v Divadelni revue
v roce 2005. Schramm nezkouma divadlo v zizené optice skrz vyhradné divadelni texty a
texty o divadle, nybrz skrz filozofické texty 16. a 17. stoleti pronika do tehdejsi teatrality.
Schramm pise i o tzv. Theaterum anatomicum, veiejném pitvani mrtvol, které se objevuje
od 15. stoleti. Vefejna pitva je dikazem zmény perspektivy divaka, kterd se definitivné
proménila a dokoncila az o néco pozd€ji. Nebyl dulezity akt samotny, ale i jeho

pompéznost a vefejné provedeni pred zraky divaka.

vice viz FIEBACH, Joachim. Inszenierte Wirklichkeit. Berlin: Theater der Zeit, 2007. s. 161-165.
1 Op. cit., s. 162.

Op. cit.

Das Fest reprisentiert jetzt eine urbane Ordnung

ScHrAMM, Helmar. Uzkost, divadlo, fragment. Divadelni revue 16 , 2005, €. 3, s. 16-22.

ptel. Miroslav Petiic¢ek
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5. Andreas Kotte a otazka po ustrednim pojmu
teatrologie

Z Roubalovy antologie je nutno zminit i jiny text, a to konkrétné studii Andrease
Kotteho Teatralita konstituuje spolecnost, spolecnost divadlo. Co miize poskytnout
historiografie divadla?, ktera se zabyva otazkou zkoumani divadelnich interakci s pomoci
dobovych dokumentt. Kotte vytyka ¢asti dosavadnich teorii jejich uzky pohled na pojem
divadla a teatrologie, soustfed'ujici se bud’ na produkci, nebo na uc¢inek. Dle Kotteho je
teatralita definovana dvéma zplsoby: extrahovanim z pojmu divadla (Fischer-Lichte) a
datace pojmu je tedy modern&j$i, nebo odvozenim od chovani mimo divadlo s pomoci

dobovych dokumentt, coZ je piipad Stefana Hulfelda i Kotteho."

V roce 2010 vysla v edici DISKu kniha Andrease Kotteho Divadelni véda: Uvod.
Sam autor upozoriiuje, Ze se nejednd o ucelenou koncepci, nybrz o uvod, o predstaveni
jeho pohledu, proto ma kniha snad az pfili§ oblibeny podtitul ,,Gvod."* Kotteho fokus je
pomérné rozsahly, vénuje se nejen vSeobecnym teoretickym koncepcim, ale 1 divadelni
historii. Tato kapitola poukazuje na jeho préci s ustfednim pojmem teatrality. Dle Kotteho
neexistuje jedna spravna a celistvd divadelni definice, jeden pfistup k pojmim a
teatrologickym terminiim, nybrz skrze rtizné ptistupy definovani divadla vznika celd skala

pojmdi.

V Kotteho teoriich se predmét, kterym se zabyva divadelni véda, spiSe rozostiuje,
nez definuje, coz ale obsdhne vSechny mozné pfistupy, protoze divadlo chéape jako jeden
z projevu teatrality. Pokud aplikujeme jakoukoli koncepci, nikdy neni mozné ustiedni
objekt divadelni védy presné ohranicit, prestoze je Casoprostorové ohrani¢en. Jako
nehmotny mysleny objekt ma pomérné rozostfené hranice a v§eobecné panuje (ne)jistota
o tom, co je to divadlo. Pokud uz spole¢nost vymezuje pro tento fenomén pojmenovani,
tusi 1 jeho, 1 kdyz rozsahly, obsah. Dle Kotteho je ,,divadlo kouli z neprtihledného skla,

pro kterou — bohudik — mame jméno, a tim i misto ve spole¢nosti“.”” Nebot’ jev, ktery je

¥ Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 122.
'* Viz Christopher Balme, Erika Fischer-Lichte, Renate Méhrmann, Jérg von Brincken
5 KorTE, Andreas. Divadelni véda. Praha: KANT, 2010. s. 42.

13



pojmenovany, ma svoje misto ve spolecnosti, a i kdyz jeho hranice nejsou piesné
definované a ohrani¢ené, miizeme pracovat s obecné tusenym pojmem. Kotte se ovSem
snazi o bliz§i vymezeni, a ¢im blize se k pojmu dostava, tim vice se jeho hranice rozostiuji.
Divadelni véda nikdy nebude ,,uzkoprofilova® véda, nybrz bude rozkrocend mezi vice
pomocnych véd a ,,bude se vzdy zabyvat jen zlomkem z nekone¢ného mnozstvi scénickych

udalosti*.’

Divadlo a Zivot maji sty¢né body pravé v udalostech, ve kterych se ,,divadlo od
Zivota nijak nelisi, rozdil je pouze v jejich utvafeni, vnimani a dtsledcich*.”” Pokud se
soustiedime na jejich rozdilnosti, miizeme pozorovat i mezni situace mezi kazdodennosti a
divadlem. Z toho mizeme vyvodit, Ze existuje spletitd sit’ situaci, které tyto dvé
skutecnosti fetézoveé spojuji. Bylo nutné najit jejich spolecné symptomatické vlastnosti
kvtli jejich zatfazeni k jedné ¢i druhé skuteCnosti. Zamérné zde i divadlo i Zivot nazyvam
skutecnosti, protoze ob¢ produkuji skuteCnost jim vlastni. UrCeni hranice mezi
kazdodennim Zzivotem a divadlem v jakékoliv podobé by mélo byt sté¢zejnim ukolem
kazdého teatrologa. N&které situace jsou divaky z riiznych spoleCenskych i1 kulturnich
prosttedi shodné vnimany jako situace s divadelnim potencidlem. Divadlo a zivot maji, dle
Kotteho, spole¢né sty¢né atributy v ,,udéalosti® ¢i ,,situaci®, které¢ jsou vymezeny pomoci
odpovédi na otazky: odkud, kdo, kde, pro¢, kam, co (které si pokladal jiz Stanislavkij).'®

Az jejich konkrétni odpovédi dokazi situaci determinovat a urc€it jeji polohu v siti vztahi.

¢ KoTTE, A. Op. cit. 2010, s. 43.

7" Op. cit., s. 14.

' VobIcka, LiBor. Andras Kotte: Divadelni véda (Uvod). [online]. [18.1.2015]. URL:
<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115597/1 Theatralia 13-2010-2 15.pdf?

sequence=1>. s. 3.
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5. 1. Scénicka udalost

Jak bylo vyse ukazéano, Kotte nedefinuje divadelni védu podle sémiotickych kritérii,
nybrz inklinuje k problematizovani samotného Ustfedniho teatrologického pojmu. Dle
Kotteho v divadle ,,nenachazime nic, co by neexistovalo predtim i v zivoté*“." Jeho vyklad
je zaloZen na premise, ze divadlo primarné vychdzi ze zivota, ale neni jeho kopii ¢i
parafrazi, spiSe meznim bodem komunikace. Obé& skutecnosti by mély byt nécim

pfiznacné, jejich spolecny jmenovatel tvoii zklad jeho teorie.

Ke stéZejnim pojmim Kotteho divadelni teorie patii tzv. scénické procesy
v Roubalové prekladu; scénické udalosti v prekladu Jany Sloukové. Pieklad Jany Sloukové
je vhodngjsi pro tento pojmenovany jev, protoze obsahuje i konotace ptivodné némeckého
pojmu ,,der Vorgang®. Pro¢ Kotte mluvi o procesech ,,scénickych* namisto ,,divadelnich",
zdivodnuyje tim, Ze mu jde o hledani ,adjektiva, které vyjadiuje silngjs$i piibuznost

“? a dostate¢ny odstup od pojmi s divadlem spjatych, pojem

s Zivotnimi procesy
,divadelni“ povazuje Kotte za pfili§ zakofenény. Z této Roubalovy interpretace vyplyva,
jakou diilezitost hraje i v Kotteho teorii lidska spolecnost, respektive scénické procesy v ni
probihajici. ,,Zivotni situace totiz produkuji nekoneéné mnoZstvi scénickych procesi, které
maji potencial, jez stimuluje socidlni procesy.“*' Scénické udalosti, dle Libora Vodicky
,snad i problematicky pojem“,* jsou tvofeny scénickymi vyjevy, situacemi, které
reprezentuji nejmensi myslitelnou jednotku lidského chovani a jedndni ve smyslu
interakce. Kotte uvadi dva mozné zptsoby vzniku scénickych procesti: akcentace a sniZzené
dasledky jednani. Akcentace scénickych udalosti osciluje na pomyslné skale, a i kdyz

muze ruzné kolisat, nikdy nebude nulova. Samotna akcentace nemiize byt ale povazovana

1 KOTTE, A. Op. cit. 2010, s. 11.

2 ROUBAL, JAN. Vyzva k pfemysleni o samoziejmosti i nesamoziejmosti divadla. [online]. [cit. 15.12.2014].
URL: <http://host.divadlo.cz/revue/pdf/2008 2/074-082.pdf>. s. 75.

2! KOTTE, Andreas. Theaatergeschichte. Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag GmbH & Cie, 2013. s. 28.
Der Lebensprozess bringt unauthérlich szenische Vorgénge hervor. Sie existieren als ein kontinuierlich
gespeistes, unerschopfliches Potenzial, das soziale Phantasie freisetzt. Sie heiflen szenische, weil darin
Inszenierung anklingt, mise en scéne. Denn wie Hervorhebungsmerkmale benutzt werden, ist Teil von
Inszenierung im Alltag, wie stark die Konsequenzen ausfallen, ebenso, beides unabhéngig von jeder
Diskussion iiber Theater (bottom-up). Irgendwann entscheiden sich dann diese oder jene Zuschauenden,
diese oder jene szenischen Vorgénge Theater zu nennen oder nicht.

2 VobI¢KA, LIBOR. Andras Kotte: Divadelni véda (Uvod). [online]. [18.1.2015]. URL:
<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115597/1 Theatralia 13-2010-2 15.pdf?

sequence=1>. s. 2.
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za jediné kritérium. ,,Akcentace je jednoduSe popsatelny specificky zplsob, pomoci
kterého miizeme doloZit ptivod divadla v Zivotnich procesech. S akcentaci nejriiznéjsiho
stupné¢ se miizeme setkat tak Casto, ze kdyby byla jedinym kritériem pro scénické déni,
stala by se z divadelni védy véda o Zivoté“.” Kotte uvadi vice variant akcentace.
Akcentace, zdliraznéni ,,znamena odlisit se od divakd — lokalné, gesticky, akusticky nebo
pomoci vécnych atributi“.** Né&které scénické procesy mohou byt akcentované viemi
Ctyfmi variantami (akcentace lokalni, gesticka, akustickd a pomoci vécnych atributit), jiné
pouze jednou, vzdy ale zalezi na mife akcentace. VSechny varianty akcentaci, jakoz
1 akcentaci samotnou, Hulfeld od Kotteho ptebira, ale jinak pojmenovava. Hulfeld definuje
akcentaci primarni a sekundarni. Priméarni akcentace, kterd je zavisla na predvadéjicim, je
vicedruhovd, napt. vzezieni (obleCeni, vécné atributy) ¢i chovani (skrz pohyb v prostoru,
télesné jednani a mluva) predvadéjiciho. Sekundarni akcentace souvisi s prostorem a jeho
rozdélenim ¢&i zafizenim.” ProtoZe oba teoretikové vychazi ze spoleCenského chovani a
Zivota, je akcentace jednim z prvkd, které odliSuji divadlo od Zivota. Neni dilezita kvalita
akcentace, ale jeji pusobeni na divaka, ktery je v tomto pfipadé rozhodujicim Cinitelem.
V centru pozorovani Andrease Kotteho stoji recipient, ktery urcuje, zda je mozno situaci
povazovat za divadelni, nebo kazdodenni. I kdyz Kotte definuje podminky pierodu
scénickych procestt v divadlo, nikdy je nemiize pojmenovat vSeobecné a stejné
pro vSechny ucastniky divadelni akce, protoze divadlo je spoleCensky a socialné
determinované. Ale zatimco Kotte stavi na scénickych udalostech, Hulfeld pracuje s pojem
divadelni interakce. Ackoliv se zdd, Zze pojem scénickych uddlosti je bezbiehy, neni tomu
tak. Scénické udalosti jsou limitovany stejné jako zivot smrti. ,,V rdmci teatrologického
zkoumani povazujeme za nejzazsi hranici hry smrt jedné strany interakce coby maximalni

disledek a za maximalni akcentaci proménu predvadéni ve strnuly obraz.”’

Protoze existuje velké mnozstvi udalosti, déli je Kotte do Ctyf skupin podle jejich
zvyraznéni a podle toho, zda aktéfi snizuji dusledky svého chovani, ¢i nikoliv. Prvni
variantou je situace, v niZ neni akcentovana akce ani jeji ucastnici a zaroveil nejsou ani
umenseny dusledky jednéani (napf. bitva). Dalsi variantou je situace akcentovana, naptiklad

lokalné, ale jsou zachovany dusledky jednani (napiiklad vetejnd poprava, ktera je

2 KOTTE, A. Op. cit. 2010, s. 21.

2 Op. cit., s. 19.

» HULFELD, Stefan. Zihmung der Masken. Wahrung der Gesichter. Ziirich: Chronos Verlag, 2000, s. 458.
% KotTE, A. Op. cit. 2010, s. 31.
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akcentovana vyvySenym prostorem, ale odsouzenec je skute¢né zabit). Tteti variantou je
jednani bez akcentace se snizenymi disledky (dle Kotteho naptiklad karetni hra) a posledni
variantou je, mohlo by se zdat, divadlo. Jednd se o variantu akcentovanou, ktera ma ale
snizené dasledky jednani (dle Kotteho naptiklad valecny tanec). Snizeni konsekventnosti
neboli snizeni disledki jednéni je dilezité kvili presunuti zajmi a hodnot. Realné ¢innosti
maji 1 realné a viditelné disledky, aktér jedna, protoze chce né€eho dosahnout. Ale pokud
se hodnota transformuje z hodnoty realné (Realwert) do hodnoty ukazujici/predvadéjici
(Schauwert), jsou diisledky snizené, nékdy hrané. Posledni skupinu scénickych udélosti
»povazuje [Kotte — pozn. H.K.] za zdroj a zdklad vSech forem divadla projevujicich se
v kontinuu jevlh od "divadla Zivota" (Lebenstheater) po vlastni umélecké divadlo

(Kunsttheater)*.?’

Zaroven Kotte zduraziuje tok ovliviiovani; charakteristické zivotni vlastnosti se
vmeéstnavaji do divadla, nikoliv naopak, a z toho mizeme logicky odvodit, ze divadlo se
odvozuje ze scénickych procest, které jsou vlastni kazdodennimu Zivotu. Dle Kotteho ma
»smysl [...] rozliSovat mezi divadlem a scénickymi procesy. Scénické procesy predstavuji
skute¢nost, zatimco divadlo pojem nebo oznaceni, které (ne)proptjcuji divaci“.**Ale oba
pojmy na sebe vzajemné piisobi a ovliviiuji se. Ur€ujici vyznam ma kvantita akcentace,
ktera urCuje hranice mezi divadlem a Zivotem, pokud takovéd hranice vibec existuje.
Z komplexniho hlediska jasnd hranice neexistuje, nybrz Zivotni procesy se kloni vice
k zivotu nebo vice k divadlu. Jasnd hranice existuje jen pro potieby definice, pro potieby
idealniho vymezeni pojmu. A hranice je tim tenci, ¢im blizsi je s Zivotem spjata 1 konkrétni
teorie. A hranici mezi divadlem a Zivotem urcuje divak. Tim se na jednu stranu Kotte
zbavuje odpovédnosti, na stranu druhou ale samoziejmé hraje divak nezastupitelnou roli,
protoze na vice mistech ve své knize Kotte zdlraziuje dulezitost prézentnosti. Divak musi
byt fyzicky pfitomen. Bez divdka neni divadlo. Fyzickd pfitomnost divdka zaroven
vymezuje divadlo vi¢i médiim. Prendseni skrz média je zprostiedkované, a tudiz, dle

Kotteho, nesplituje podminku pro divadlo.

Hulfeldova teorie navazuje na induktivni pfistup Kotteho, ktery vychazi cisté

27

RouBAL, J. Op. cit., s. 74.

% KOTTE, A. Op. cit. 2013, s. 27.

Es macht daher Sinn [...] zwischen Theater und szenischen Vorgidngen zu unterscheiden. Die szenische
Vorgénge stellen das faktische dar, wihrend Theater ein Begriff oder ein Name ist, den Zuschauenden
vergeben - oder auch nicht.
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z kazdodennich situaci, ale Hulfeld obohacuje sviij piistup o detailni historiograficky
rozbor riznych konkrétnich historickych udalosti. Hulfeld bere v potaz pouze takoveé
historické udalosti, které jsou v radnich zapisech piifazovany k povolenim pro provozovani
divadla, nebo pfi jejichz zapisu pisaf pouzil slovo, které se béZzné pouziva k popisu
primarn¢ divadelnich udalosti, coz je ovlivnéno premisou, ze divadlo vzniklo odvozenim

ze vSednodenniho Zivota.
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6. Teatralita jako pojem

Tato kapitola se soustfedi na ustiedni pojem této studie: na teatralitu. Protoze se
jedna o pojem mnohoznacny, obsazeny ve vicero koncepcich, pokousi se nasledujici

kapitola nastinit alespon n€které z nich a vysvétlit nutnost vzniku a definice tohoto pojmu.

,»VSechny pokusy, které¢ by mély nahradit tradi¢ni pochopeni pojmu divadla jinym
obsirn€jsim  divadelnim pojmem, jsou z teatrologického hlediska neobycejné
problematické. Nebot' ten, kdo jako 'divadlo' oznacuje vSechno vefejné piedvadéni,
ve kterém vystupuji aktéti pred publikem, musi stejny pojem pftitknout 1 ritudlnim
masovym vrazdam Aztékid, Samanskym magickym praktikdm, fyzickému a psychickému
tyrani inkvizici, Carodéjnickym procesim, popravéim ritudlim francouzské revoluce,
kostymovanému teroru Ku-Klux-Klanu a moskevskym monstrprocesim. Pied touto
netnosnou a nevhodnym zdomécnénim ho mize pddnou argumentaci ochranit teatrologie

a divadelni praxe.© %

Vyrok Klause Lazarowicze ilustruje nutnost nalezeni nového centralniho pojmu,
ktery by zastfeSoval 1 jiné situace, které se sice divadlu podobaji, ale zaroven se nedaji
definovat pomoci klasického pojmu umeéleckého divadla. M¢l by byt nalezen pojem

obecné;jsi, ktery by zastieSoval 1 jiné situace se stejnymi vlastnostmi.

V druhé poloviné 20. stoleti se pozornost teatrologh piesunula z vyzkumu
uméleckého divadla a toho, co se déje na jevisti, k Sir§Si oblast projevl, které maji
s divadlem spole¢né rysy. Zmenili fokus svého zajmu od jevisté jako prostoru pro
predvadéni k metaforickému jevisti, které je ovSem teoreticky obtizn€ji uchopitelné.

Koncepce teatrality se fakticky zrodila na Humboldtové univerzité v Berling, ale tendence

¥ Lazarowrtz, Klaus. Einleitung. In Texte zur Theorie des Theaters. Eds. Klaus Lazarowitz, Christopher

Balme. Ditzigen: Reclam, 1991, s. 29.

Alle Versuche, das traditionelle Verstindnis von Theater durch einen erweiterten Theaterbegriff
abzuldsen, sind aus theatertheoretischer Sicht auBerordentlich problematisch. Denn wer alle 6ffentlichen
Schaustellungen, in denen Akteure vor Publikum auftreten, als ‘Theater’ bezeichnet, wird auch die
rituellen Massenschlachtungen der Azteken, die magischen Praktiken der Schamanen, die physischen und
psychischen Folterungen der Inquisition, die Hexenprozesse, die Hinrichtungs-Rituale der franzosischen
Revolution, den kostiimierten Terror des Ku-Klux-Klan, die Moskauer Schauprozesse dem Theater
zuschlagen miissen. Vor dieser unertréglichen und beleidigenden Familiarisierung kann die Theatertheorie
die Theaterpraxis mit triftigen Argumenten bewahren.
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studia divadla v mimodivadelnim kontextu nalézdme i v SRN. Tehdejsi teatrologové
zkoumali divadlo mimo obvyklé hranice, coz vedlo k pozvolnému ,,vzniku teorie teatrality,
rozvijejicich linii némecké divadelni teorie*.* Do dal§ich vyzkumi se investuje, tudiZ tyto

koncepce a fokus vyzkumu zistavaji potad v poptedi zajmu.

3% Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné nemecké divadelni vedy. Op. cit., s. IV.
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6. 1. Berlinska a lipska Skola

Nastupujici teatrologicka generace si poklada otazku, co je divadlu vlastni a jaké
spole¢né prvky mizeme najit i v (kazdodennim i spolecenském) Zivote. A ,,toto v podstaté
kulturn€ komunikativni a antropologické smétfovani vedlo postupné ke vzniku teorie

teatrality“*!

a jeji vlastni definici. Timto posunem se rozsitila i pojmova oblast, ve které ,,se
rozplyvaji hranice mezi Zivotem a uménim*“.* Z divadelnévédného vyzkumu teatrality,
ktery ovsem u nékterych teatrologii budi zna¢nou skepsi, protoze napiiklad Helmar
Schramm tvrdi, Ze pojem teatrality neni mozno ,,definovat jako exaktni pojem** a dle
Rudolfa Miinze ,,postrada [pojem teatrality — pozn. H.K.] vlastni operativni smysl“,** se
vycletiuji dva hlavni sméry, dv€ hlavni Skoly: berlinskd, reprezentovand Joachimem
+¢¢35

Fiebachem, ktery je ,iniciatorem teorie pojmu teatrality v némecké teatrologii““*” a lipska

koncepce, kterou zastupuje Rudolf Miinz.

Mezi prvni teoretiky zabyvajici se teatralitou patii Joachim Fiebach, ktery ,.diky
rozpéti svych z4jml sahajicich od evropské divadelni moderny a avantgardy
po ,teatralitni“ projevy kultur subsaharské Afriky zavedl zastfeSujici pojem pro tyto

<36

po mnoha strankach odlisné jevy*“* zdanlivé spoleCensky a socidlné¢ vzdalenych kultur.

Teatralita je ve Fiebachové€ pojeti ,,podstatnou formou kulturni komunikace, jez vyjadiuje
i spoluvytvari, formuje i deformuje spolecenské vztahy*,*” je nedilnou soudasti kultury, jiz
je podminéna. Mélo by se jednat o centrdlni pojem, pomoci kterého mizeme zkoumat
1 spolecnost. Teatralita je pojem, kterym se v poslednich desetiletich zabyvaji nejen rizné
divadelni teorie, ale jako pojem se vyskytuje i v jinych humanitnich védach. Pojem
teatrality Fiebach odvozuje z rtiznych divadelnich forem a jako pojem je, dle Fiebacha,

aplikovatelny 1 na jind média, jako napiiklad na televizi. Fiebach akcentuje télesnost

pomoci pohybu tél. Teatralita je v jeho pojeti tésn¢ svazana se spolecnosti, ve které jednaji

' Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit. s. TV.

HuLFELD, Stefan. Theatergeschichtsschreibung als kulturelle Praxis. Wie Wissen iiber Theater entsteht.
Zirich: Chronos Verlag, 2007. s. 309.

[...], das die Grenzen zwischen Leben und Kunst verschwimmen lésst.

Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 102.

¥ Op. cit., s. 82.

3% MUSILOVA, Martina. Teatralita vefejnych udalosti. [online]. [cit. 12. 12. 2014]. URL:
<https://is.muni.cz/el/1421/podzim2014/DVBS09/Musilova-Teatralita_verejnych _udalosti.pdf> s. 3.
Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. VIIIL.

7 Op. cit.

32

33

36
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lidé nebo zastupujici objekty. Fiebach tvrdi, ze ,,relevantni studie by se mély zaméfit spise
na historicky priznacné ptiklady teatrality a jejich prostfednictvim se pokouset klast otdzky
sméiujici ke kritickému porozumeéni kulturnich a spolecensko-politickych udalosti v
minulosti a pfitomnosti.“*® Fiebach upfednostfiuje studium teatrality na specifickém tzemi

ve specificky ohrani¢eném ¢asovém obdobi.

Fiebachovo pojeti teatrality se v tomto ohledu setkava s pojetim teatrality
u A. Kotteho, ktery fadi teatralitu ,k oném spolecenskym okolnostem, na kterych se
spole¢nost snazi obhdjit sv{ij vlastni charakter, zvyklosti, déni a budoucnost“,** protoze
skupiny scénickych procesti probihaji vefejné. V takovéto struktufe teatrality se projevuji
vSechny spolecenské skupiny a teatralita vysvétluje 1 sit” vazeb mezi lidmi, protoze je dle
Kotteho odvozena ze zivota. Fiebach ale pojem teatrality odvozuje od afrického divadla.
Dle Fiebacha je tato kultura piivodni, nedeformovana moderni spolecnosti. Africké divadlo
se od evropského 1i8i silngjsi tradici oralni kultury. Naproti tomu evropska tradice uznava
hlavné psané kulturni dédictvi. S tim souvisi i pohled na divadlo. Evropské divadlo je
studovano skrz rizné pisemné zaznamy, protoZze bylo Ccasto transformovano a

do divadelnich tradic bylo zasahovéano i zven¢i. Naopak africké divadlo piekonava psanou

bariéru a sousttedi se na oralni pfedavani tradic.

Joachim Fiebach tvrdi, ze kazdy pokus o koncept teatrality je t€sné spjat s danym
kulturnim prostfedim, a tudiz se pro kazdou kulturu musi definovat jinak. ,,, Teatralita®,
pokud vezmeme v uUvahu fundamentalné strukturalni charakteristiku mnozstvi
nejruznéjSich esteticky podminénych divadelnich forem, by tedy méla byt chapéana a
pouzivana jako koncept spojeny s takika jakymkoli typem spolecensky komunikativniho,
uméle konstruovaného (,,dramatizovaného*) pohybu a pozic jednoho ¢i vice lidskych tél a
- poptipad¢ nebo - jejich audiovizudlnich ,replikanta®, ¢1 1épe feceno jejich reprezentaci,
jimiz se mohou stat ,,masky*“ nebo technologicky ,objektivizované obrazy“. Takové
reprezentace maji potencial sémanticky intenzivnich prosttedkti neboli symbolickych akci
s tim, ze tento potencidl uplatiuji ve vétSiné piipadi. Jako ostentativné predstavované
komunikativni techniky jsou - at’ zimérné nebo neodvratné - adresovany nékomu dal§imu,

uréitému ,,publiku®. Z toho vyplyva, ze oznaceni ,,divadelni® lze pouzivat pro takika

3 Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 70.
¥ Kotte, A. Op. cit. 2010, s. 210.

22



nekoneény pocet jevil s vySe popsanymi charakteristickymi (strukturalnimi) rysy*.”

Fiebachova koncepce teatrality vychazi ze spolecenské komunikace a vzajemného
vztahu tél v prostoru. Tvrdi, ze ,,kazda snaha o koncept ,teatrality” by méla byt zaloZena
na strukturdlnich ,principech” inscenovani divadla specifickych pro dané kulturni
prosttedi*.” Je nezbytné na pojem teatrality nahliZet obsirn&ji v kulturnich souvislostech
dané epochy, protoze je to kulturné podminény pojem. Proto je nutné zkoumat vzdy

lokalné i Casoveé ohrani¢enou teatralitu jedné epochy.

Feibach reprezentuje pfistup, ktery byl aplikovan na univerzité¢ v Berliné. Druhou,
lipskou, Skolu, ktera se rovnéz zaméiuje na koncepci teatrality, reprezentuje Rudolf Miinz.
Tato Skola je na rozdil od berlinské spjata s historiografii. Jde tedy o pokus inovovat praci
s divadelnimi historiografickymi texty. Miinz pozaduje zkoumat a popisovat ne ,,d&jiny
némeckého narodniho divadla®,” nybrz ,narodni d&jiny némeckého divadla“.”” Miinz
nezkouma déjiny divadla pomoci divadelniho souboru a jeho vyvoje, nybrz pomoci déjin
konkrétni epochy jednoho naroda studuje pojem teatrality. Narodni divadlo nereprezentuje
spolecnost v jeji plnosti, protoZze mé primarné jinou, reprezentativni ¢i vzdélavaci funkei, a
nereprezentuje rozlicné spoleCenské jevy v jejich plnosti a opravdovosti. Lipskd Skola se

v nékterych aspektech prolina s berlinskou, vyznamny rozdil je v zajmu berlinské Skoly

o historiografii.

Miinzlv vyzkum teatrality vychazi zjednoduSené¢ fteceno z historiografie a
zkoumani dobovych historickych materiali. Miinz prezentuje ,,koncept teatrality, jako
metodicky pfistup k historiografii star$iho [evropského — pozn. H.K.] divadla“,* zatimco
Fiebach se soustfedi na divadlo africkych kmenta a divadla mimoevropska, obé koncepce
se podobaji svoji rozlehlosti. Miinz se od ,,berlinské Skoly* 1i8i svym pfistupem k pojmu

teatralita, ktery by mél odrazet pokud mozno konotace geneze pojmu v nasledujici fade¢,

Y Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 66.

4 Op. cit., s. 65.

4 MuNz, Rudolf. Theater und Theatralitit; Konzeptionelle Erwigung zum Forschungsprojekt
»Theatergeschichte« In: Theater und Theatralitdt. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf, 1998. s. 67.
Geschichte des deutschen Nationaltheaters

“ Op. cit.

Nationalgeschichte des deutschen Theaters

#  HULFELD, S. Op. cit. 2007, s. 327.

Als Miinz [...] tiber das Theatralititskonzept «als methodisches Prinzip der Historiographie é&lteren
Theaters » sprach [...]
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jak se slovo se slovnim kofenem thea vyvijelo: ,théa / theatrica / theatrum (mundi)/
divadlo / divadelni — vcetné divadlu pfiméten¢ho, divadelné opravnéného, scénického
atd. / divadelno — v¢etné divadelniho / teatrdlnost — vcetné teatralniho / teatralizace /
teatralita.* S rozborem tedy musime zacit na uplném zacatku, protoze je pojem teatralita
ve vleku mnoha predchozich okolnosti a pojmt. Od Zadného pojmu se teatralita nemuiize
zcela odtrhnout a nemize byt pouzivan dal bez pfidruzenych konotaci. Pojem teatrality

v té€chto intencich reprezentuje v tomto konceptu ostentativni chovani.

¥ Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 82.
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7. Hulfeldova koncepce teatrality

Po obecnéjsich kapitolach pro lepSi orientaci v Sirokém pojmovém poli se
nasledujici c¢ast prace bude zabyvat vyhradné Hulfeldovou koncepci, kterd navazuje
na Kotteho koncepci teatrality a snazi se pojem obsahnout v jeho plnosti. I Hulfeld aplikuje
dynamicky tfidici model, protoze ne vSechny scénické procesy maji divadelni charakter.
Navic je nutné vytiidit udalosti pro zkoumanou oblast relevantni. Pokud se zadné takové
udélosti v daném c¢asovém useku, jehoz teatralitu chceme zkoumat, neobjevi, stanovi se
negativni nalez. Pfi zkoumani teatrality je nezbytné stanovit si ¢asové Useky a prostoroveé

vymezeni, aby se teatralita dané epochy mohla zkoumat v jeji celistvosti.

Predpokladame, ze ndmi vymezeny Casovy usek obsahuje pfili§ mnoho takovych
udalosti, kterym pfifazujeme divadelni charakter. ProtoZe se miiZzeme setkat s diametralné
odliSnymi aspekty scénickych udalosti, definuje Rudolf Miinz ctyii charakteristické
skupiny, které se podileji na formovani teatrality jedné epochy. Protoze ale pojmy divadlo,
<divadlo>, «divadlo» a nedivadlo mohou byt v mluvené feci matouci, preformulovava
Hulfeld pojmy na divadlo zivota, divadelni hru, umélecké divadlo a nedivadlo, s tim, Ze

jejich vyznam pievazné odvozuje z Miinzovy teorie.
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7. 1. Odkazy Rudolfa Miinze v teorii Stefana Hulfelda

Rudolf Miinz pracuje s parovymi pojmy: divadlo a «divadlo», které¢ bere jako
zékladni pojmy své teorie, protoze tyto dva zékladni typy jsou ve spolecnosti a v kulturnim
zivoté nejvice viditelné, a jako takové jsou snadnéji definovatelné. Pod divadlem rozumi
Miinz klasické divadlo, predvadéné v prostoru, Casto vyvySeném, k tomu uréenému.
Divadlo je zde fenomén v Sirokém smyslu svého ptivodu, i proto je pojem bez jakychkoliv
uvozovek. Jedna se pravé o to umélecké divadlo, které bylo a je normativni pro mnohé
divadelni teorie.

»Aby bylo mozZno analyzovat a ocenit tuto mnohotvarnost, rozliSuji se v novéjsi
divadelni historiografii strukturni typy divadla, které jsou od sebe pojmové obtizné
rozliSitelné.

Za zakladni typy se povazuji pojmy

divadlo a «divadlo».

Zatimco pod divadlem se — zkracené feceno — jako obvykle rozumi formované («ryzi»)
Cloveéka/lidi v mimo umélecké oblasti: sebe-prezentovani v kazdodennim zivoté
(kazdodenni stylizace (ptedvadéni), chovani, obleceni, li¢eni atd.), socialni hra roli,
organizované chovani (pfi ceremoniich, ptehlidkdch, shroméazdénich apod.) a elementy
kazdodenni zébavy.

V pribéhu (pfinejmensim feuddlni) historie existoval mezi obéma komponenty uzky
korelativni vztah.

Tento korelativni vztah byl podminén pievazné spolecensky a musi na néj byt nahlizeno
ve spojitosti s osobni identitou.

U obou fenoménli po staleti dominuje silnd tendence po normativné odpovidajicich
vztazich; pro které je ptfirozenost hlavnim kritériem. «Vztah neodpovidajici normam» byl
okamzité¢ «nepfirozeny», «teatralni» (ptetvarka, pokrytectvi, podvod) = byl negativni.
Déjiny na to reagovaly zdsadnimi zpisoby.

1. vSeobecné odmitnuti jakéhokoliv «divadelnictvi» (Theaterei) (stejné jako uméni
v zivot€) a velebeni Casti ne-divadla s idedlem vlastni realizace.

2. koncipovani protikladnych strukturnich typt «divadla), divadla a «divadlay, které
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kriticky objasiiuje «divadelno» [...] <Divadlo> se akcentuje a ukazuje «neptirozené», tzn.
artificialné, jeho hlavni reprezentant, Harlekyn, nemél «Zadny ptedobraz v ptfirozenosti»,

nybrz se stal «tvlircem Zivota»*.*

Miinz mluvi o tésné provazanosti dvou fenomént: uméleckého divadla a divadla
v Zivoté, kterd se projevovala prevazné v dobach feudalismu, s tim, Ze tento pojem Miinz
nejspis pouziva v podobném casovém ohraniceni jako marxisticka filozofie. Feudalismus
nahlizeny marxistickou optikou oznacuje obdobi vykofistovani spole¢nosti, kdy byla
spolec¢nost zalozena na vladnouci vrstve, kterd svoji pozici upeviiovala spolecenskymi
akcemi s prvky piejatymi z uméleckého divadla. Zatimco v pojmu «divadlo» se Miinz
piiblizuje pojeti divadla v sociologickém kontextu jako divadla v kazdodennim zivot¢,
vnémz se jeviStni role transformuje do role Zivotni. Z vySe uvedeného jasné vyplyva,
Ze v pojmu se bezprostiedné zrcadli zvyky, pravidla a normalita urcitych epoch a jejich
spoleCenské vyuziti, pficemz je jasn¢ rozpoznatelné i tehdejsi spolecenské rozlozeni.
Tradice, zvyky a oficialni ceremonialy se v prub¢hu staleti méni jen postupné a ztuha.
TakZe jakakoliv i velmi mala zména ma velky vyznam.*” Oba pojmy divadlo i «divadlo»
zavisi na estetice dané kultury. A v kulturdch, ve kterych toto oznaceni existuje pro

divadlo, existuje umélecké divadlo s jeho specifickymi znaky: nejen prostorové ohranicent,

% Miinz, Rudolf. Theater und Theatralitit . Konzeptionelle Erwiigung zum Forschungsprojekt

«Theatergeschichte». In Wissenschaftliche Beitrdge der Theaterhochschule Hans Otto. Leipzig: 1989.
Heft 1, s. 5. [cit. dle HULFELD, Stefan. Wie Wissen iiber Theater entsteht. Ziirich: Chronos, 2007, s. 325.]
Um diese Vielfalt analysieren und bewerten zu kdnnen, unterscheidet die neuere Theaterhistoriographie
strukturelle Typen von Theater, die begrifflich schwer zu kennzeichnen sind. Als Grundtypen sind
anzusehen

Theater und «Theater»

wobei unter Theater — sehr verkiirzt — wie auch immer geartete («reine») Theaterkunst im weitesten Sinne
verstanden wird, unter «Theater» ein bestimmtes Verhalten des/der Menschen im auf3erkiinstelrischen
Bereich: Selbstdarstellung im Alltag (Gebaren, Kleidung, Schminken usw.), soziales Rollenspiel,
Veranstaltungsverhalten (bei Zeremonien, Paraden, Versammlungen usw.), Elemente der
Alltagsunterhaltung.

Im Laufe der (mindestens Feudal-) Geschichte bestand zwischen beiden Erscheinungen ein enges
Wechselverhéltnis bei Vorgabe, nichts miteinander zu tun zu haben. Dieses Wechselverhiltnis war
iiberwiegend sozial bestimmt und mufl im Zusammenhang mit dem groen Programm der
Personlichkeits-Identitét gesehen werden. Bei beiden Phianomenen herrschte jahrhundertelang eine
starke Tendenz zu Normierung entsprechenden Verhaltens vor; das Haupturteilskriterium dafiir
bildete Natur. «Fehlverhalten» war gleich «unnatiirlich», war «theatralisch» (Verstellung, Heuchelei,
Tauschung) = negativ. Die Geschichte kennt zwei wesentliche Reaktionen darauf.

1.generelle Ablehnung jeglicher «Theaterei» (als Kunst ebenso wie im Alltag) und Lobpreisung der
Zeiten von  Nicht-Theater mit dem Ideal der Identitdts-Realisierung

2. die Konzipierung eines Strukturtypus von <Theater», der Theater und «Theater» bewul3t entgegensteht,
der das «Theatralische» beider kritisch durchleuchtet. [...] Dieses <Theater» gibt sich betont und bewuf3t
«unnatiirlich», d. h. Supra-artifiziell; sein Hauptreprésentant, Harlekin, hatte «kein Vorbild in der Natur»
avancierte aber zum «Genius des Lebens».

4 Viz vySe: zména staré teatrality, jak ji definuje Joachim Fiebach
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ale 1 oddéleni ucinkujicich a divakl nebo predstavovani néeho za pomoci néceho jiného.
Zatimco oznaceni «divadlo» Casto splyva s kazdodennimi situacemi. Divadlo a «divadlo»
jsou polaritni pojmy, které by mély ohraniCovat pole zkoumani. ,,A z toho jasné vyplyva,
ze tyto strukturni typy jsou mySleny jako idedlni, které oznacuji jadro (stfed) dvou

rozlicnych moznosti, divadlo délat a divadeln& smyslet.*

Miinz pracuje vicekrat s
polaritnimi pojmy i ve své knize Das <andere> Theater,” ve které se zabyva lidovym
divadlem® doby Gottholda Ephraima Lessinga. Pokud na jedné strané stoji divadlo <jiné>,
musi na druhém konci zkoumat i divadlo prvni, které je brano jako norma pro vSechny

ostatni, se kterymi je srovnavano.

Protoze ale existuji divadelné¢ symptomatické interakce, které jsou do pojmovych
definic divadla a «divadla» nezaraditelné, popisuje jest¢ dal$i par pojml: nedivadlo a
<divadlo>. A tuto komplexnost Miinzova badani oceniuje 1 Hulfeld, protoze se jedna
0 ,,jedine¢ny pokus o rozSifeni pole historiografického badéani, aniz by prestal platit
fenomenologicky pozadavek celistvosti“.” Stejné jako Rudolf Miinz, zkouma i Stefan
Hulfeld, jak a ¢im se definuje a urcuje teatralita urcité epochy. Ve vySe zminénych studiich
existuje nékolik spolecnych prvki, jednim z nich je, ze divadlo a teatralitu zkoumayji
v déjinné perspektivé na zakladé historickych dokumenti. Hulfeld se primarné zabyva
divadelni historiografii a koncept teatrality je to pro ného nastrojem pro co nejpiesnéjsi
popsani a pochopeni vybrané historické epochy, jeji spolecnosti a kultury. Definuje ji
stejn¢ jako Miinz, pomoci ¢tyf komponentl a jejich vzajemnych vztaht, které ji formuji:
,leatralita v tomto smyslu vyjadiuje jisty vztah, nikoli chovani. Teatralita nehodnoti;
popisuje historicky proménlivé a dynamické vztahy mezi divadlem a «divadlem». Je to
systém, ktery obsahuje navzajem se prostupujici a koexistujici komponenty. Jen z divodii

analyzy je mozné je posuzovat izolované“.” I v tomto ptipadé je teatralita spoleensky

8 HuLFELD, S. Op. cit. 2007, s. 323.
Und daraus wird deutlich, dass diese Strukturtypen als Idealtypen gedacht sind, die den Kern zweier
unterschiedlicher Mdglichkeiten, Theater zu machen und zu denken, umreif3en.

¥ <jiné/druhé> divadlo (Ptel. H.K.)

0 Zkouma teatro dell'arte, improvizovanou italskou komedii

31 HuLFELD, S. Op. cit. 2007, s. 319.
[...] einen singuldren Versuch, das Feld theaterhistorischer Forschung zu erweitern, ohne dabei einen
phénomenologischen Ganzheitsanspruch zu verfallen

32 MuNz, R. Theatralitit und Theater. Berlin: Schwarkopf + Schwarkopf, 1998. Heft 1. s. 5. [cit. dle
HULFELD, Stefan. Wie Wissen tiber Theater entsteht. Ziirich: Chronos, 2007. s. 326. ]
bestimmen die Theatralitét einer Epoche, Theatralitit in diesem Sinne driickt ein Verhéltnis aus, kein
Verhalten, und ist zunichst wertfrei zu sehen; sie bezeichnet die historische verdnderliche, dynamische
Relation von Theater und «Theatery; sie ist ein System, dessen Elemente stindig ineinander greifen oder
korrespondierend nebeneinander bestehen; man darf sie aus Griinden der Analyse isoliert betrachten.
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determinovand, navic i Casové promeénlivd. Dalsi dva komponenty jsou <divadlo> a
nedivadlo, které s divadlem a «divadlem» koexistuji, protoze na né reaguji, reflektuji je
bud’ pozitivné skrz smich (<divadlo>) nebo negativné zidkazem nebo dehonestaci

¢ 53

(nedivadlo). Kotte charakterizuje Miinzovu koncepci pomoci hesla ,,vSichni proti v§em®,

protoze komponenty jsou ve vzajemné opozici.

Miinz sice zkouma pojem teatrality v SirSich souvislostech, ale ponékud zmatecné
pojmenovava jednotlivé komponenty, coz je jeden z problematickych aspektii koncepce.
Terminy divadlo, «divadlo», <divadlo> a nedivadlo jsou si tak podobné a zaménitelné,
prestoze jsou vymezené dostatecné. Hulfeld reaguje pfejmenovanim pojmi dle jejich
puvodu; Miinziiv pojem divadlo nazyva umeélecké divadlo, «divadlo» jako divadlo Zivota,

<divadlo> jako divadelni hru a pojem nedivadla nechava nedotceny.

I v Hulfeldové schématu® teatrality jsou izolované prvky mysleny pouze jako ideje,
nikdy ne v Cisté podobé. Komponenty se vzajemné prostupuji a meéni se jejich vzajemné
pozice a vztahy. Jejich zakladni pozice je, Ze pojmy stoji ve vzdjemné opozici, a protoze
nékteré divadelni interakce nejsou piesné zaraditelné, ale mohou byt zafazeny do vice
okrajich se vzajemné prostupuji.” Protoze teatralita je pojem ¢asové variabilni, miZe byt
jeji variabilita vyjadfena i pomoci vzéjemnych vztahii mezi komponenty, které se pro lepsi

ilustraci znazornuji graficky.

3 KoTTE, A. Op. cit. 2010, s. 187.
> Viz pfiiloha ¢. 1
> Viz. Pfiloha 1. (HULFELD, S. Op. Cit. 2000, s. 401.)
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8. Historiografie

Historiografie a zkouméni divadla pomoci dobovych dokumentii je fenoménem
posledni doby. Dtive byla za vychozi bod zkoumani povazovéana divadelni hra a divadelni
architektura, protoze se jednalo o jednu z hmotnych slozek, ktera participuje na forme
uméleckého divadla. Divadelni budovy a zpravy o nich jsou Iépe uchovatelné a
zdokumentované nez samotné divadelni interakce. Divadelni budovy prezentuji nejen
architekturu samotnou, ale odkazuji také k dobovym divadelnim tendencim, protoze
nasleduji dobové zvyklosti, naptiklad rozdéleni hledisté a jevisté ¢i pouziti technickych
vymozenosti (osvétleni, opona atd.).”® Hulfeld primarmé nevychazi z popisu divadelni
architektury, dramatického textu, divadelniho stylu ¢i herectvi, ale hledd zéapisy situaci s
divadelnim charakterem, zkouma dobové dokumenty: kroniky. Hulfeld si pro sva zkoumani
vybral specifickou oblast i specifické uzemi — 18. stoleti v Solothurnu, na izemi dnes$niho
Svycarska. Nachazi zde podrobné zapisy, nepostradatelné pro jeho badani, a navic

zdtiraznuje prerod mysleni v 18. stoleti.

Vv

proto se dochovaly rizné zpravy o divadle, at’ uz cestovni zapisy, poetiky, divadelni
oznameni a povolenky ¢i letdky proti divadlu. Jednd se o pfistup zprostifedkovany a navic
redukovany, at’ jiz dochovanymi pisemnostmi, tak i celkovou tehdejsi kulturou, protoze
nevime, co bylo mozné zapisovat a zda byly vSechny akce s divadelnim charakterem
jednotné zapisované, nebo byly zapisované pouze akce nejvetsi ¢i  spolecensky
se pfi vyzkumu jevi jako omezujici. Pfi zkoumani néceho, co trvd jen po ur€ity casovy
usek a neni mozZno tento artefakt reprodukovat nebo objektivné popsat, je nutno hledat
dochované dokumenty. Predpokladdme, ze vyzkum zaloZeny na historiografii je pomérné
zdlouhavy a Casové naroCny a je téméef nemozné provadét vyzkum teatrality s pomoci
historiografie, zvlasté t€ch obdobi, ze kterych se nezachovaly zadné popiipade jen kusé

pisemné dokumenty. A navic pisemné zaznamy dokumentujici udalosti s divadelnim

¢ Srov. HULFELD, S. 2007, s. 285.
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charakterem se dle Helmara Schramma stavaji ,,zkamenélinou vzhledem k mihotavym
fenoménim c¢asu, spektakularnim obraziim, inscenovanému pohybu, viinim a atrakcim*.”’
Hulfeld tfidi dobové dokumenty pomoci klicovych slov, ktera slouzi pfevazné pro popis
uméleckého divadla, diky kterym obsahne i udalosti, které nejsou primarné chapané jako

divadelni.

V historiografickych dokumentech mizeme dle Ernsta Bernheima (1850- 1942)
rozli$it tf1 obecné typy historickych textli. VSechny typy koexistuji vedle sebe a kazdy ma
jinou funkci a podle toho je musime i vyhodnocovat. Prvni typ jsou texty ,,vypravéjici a
referujici®, jedna se prevazné o zpravy, které se zamétuji na estetické funkce dila. Za druhé
texty ,,didaktické a pragmatické“ a posledni texty ,genetické a o vzniku“.*® Zpravy
pragmatické zaznamendvaji praktické ucely predstaveni a posledni skupina zédznami
zkouma, jak dilo vzniklo, jeho genezi. VSechny tfi typy jsou ovlivnény soudobou estetikou,
etikou a normami a vétSinou zprava obsahuje vice nez pouze jeden typ. V solothurnskych
kronikach, které jsou vychozimi dokumenty pro Hulfeldiv vyzkum, se vyskytuji prevazné
prvni dva typy textll. V pievazné €asti se jednd o texty, které informuji jen o praktickych a
technickych strankach ptredvadéni, jak velké pddium je potieba postavit a kolik bude stat
vstupné, jin¢ se zabyvaji pragmatickou strankou piedstaveni a pro¢ ho (ne)povolit. Své

zavery Bernheim formuloval v knize Lehrbuch der historischen Methode (1889).

7 Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit. s. 89.
% HuLFELD, S. Op. cit. 2007, s. 261.
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9. Divadelni interakce

Hulfeld ve své habilitacni praci Wie Wissen iiber Theater entsteht.
Theatergeschichtsschreibung als kulturelle Praxis z roku 2006 zkouma starS$i evropské
divadlo a jeho tehdejsi recepci a reflexi. Hulfeldiv zamér je konecné oprostit vyzkum
teatrality od nejriiznéjSich omezeni, jak asovych, tak prostorové-funkénich, a na zakladé
historickych podkladi najit platnou definici, i kdyz platnou jen pro urcitou epochu.
Klicem, podle kterého jsou tfidény vSechny udalosti, je pro Hulfelda divadelni interakce.
Pii definici interakce Hulfeld konkretizuje jeji ctyfi neodlucitelné a stejné dilezité
komponenty: konkrétni Casoprostor (konkrete/r Zeit/Raum),” ¢aste¢na akcentace
(komponente  Hervorhebung),”®  &aste¢ny interpretaéni  horizont  (komponente
Interpretationshorizont),’' pfi jejichz (i ¢asteéném) splnéni vznika tzv. funkéné rozdélena
spole¢nost. Konkrétni Casoprostor je dilezity, protoze divadelni interakce je Casové
1 prostorové omezend, navic produkce a recepce se déje souCasné a obousmérné. Také
proto, ze divadlo je urceno svoji prézentnosti a pritomnosti divaka, kterému se otvira urcity
komunika¢ni kanal. Caste¢na akcentace je dilezita pro odliSeni aktérti a recipient.
Akcentaci Hulfeld déli na primarni, tykajici se aktérti: vzhled a chovani, a sekundarni,
spjatou s prostorem. Akcentace mize byt pomoci jednoho atributu nebo vicecetna. Nekteré
druhy akcentace jsou dlouhodobéjsi, jako kostym, jiné kratkodobéjsi, jako mimika a gesta.
A posledni neméné dulezity komponent divadelni interakce je spoleny interpretacni
ramec, jako prostiedek kazdé probihajici komunikace a nezbytny pro divackou
konkretizaci. Pfi chybném ¢i neexistujicim komunikaénim kandlu se ztrdci moznost
pfenosu informace, a tim i1 potencidl uméni. Pokud jsou vSechny tfi podminky splnény,
muze vzniknout tzv. funkéné rozdélend skupina (spolecnost; funktionsteilige
Gemeinschaft), kterd se vyznamné podili na vzniku fenoménu divadla, protoze v této
spoleCnosti vznikne jista specifickd interakce: ,,[...] timto zpiisobem vznikd funkéné
rozdelena spolecnost piihlizejicich a aktéri. Toto rozde€leni se projevuje usporadanim osob
v prostoru a muze byt nestabilni (labilni), proménlivé — jako tfeba v kruhovych tancich,

kde se stiidaji protagonisté uprostied kruhu — stejné jako nésilng stabilni, které je ureno

% HuULFELD, S. Op. cit. 2000, s. 394.
% Op. cit.
81 Op. cit.
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psychickou nebo mentalni rampou (bariérou)*.”

Rozd¢€leni spolecnosti na protagonistu/protagonisty a divaka/divaky rozhodné
nemusi byt zfejmé na prvni pohled, velmi dulezitd je také variabilita vSech ucastnikd.
Rozdé¢leni se mlize dit pomoci fyzické bariéry a mistni akcentace — jeviStém, ¢i pomoci
vztahovych kompozic u€inkujicich. Aktéfi se mohou rychle ménit v publikum a naopak.
O tom rozhoduje hlavné Casovy moment, kvalita a kvantita zvyraznéni.

Vzijemny vztah téchto aspektl je jddrem procesu ,,divadelni interakce*:

,V dusledku toho se vyvozuje divadelni charakter interakce z dynamického vztahu v
konkrétnim casoprostoru zvyraznénych osob, které jsou interpretovany a vnimany nad
ramec kazdodennosti, a proto jsou aktivni a osciluji mezi moznostmi pochopeni. Z tohoto
vznika funkéné rozdélena spole¢nost ukazujicich a pfihliZzejicich*.” Pro lepsi pochopeni je

divadelni interakce ztvarnéna i ilustraci.®

Osoby pfedvadéjici a divaci se musi nachdzet v konkrétnim Case a prostoru. Zaroven
predvadgjici jsou akcentovani né¢im, co se odliSuje od vSedniho dne (zZivota). ,Jestlize se
kazdé lidské chovani projevuje v konkrétnim Case a prostoru, plati to tim spiS pro jednani,
situace a udalosti. Abychom se ovSem pfiblizili fenoménu divadla, nestaci nam jakékoliv
chovani nebo jednani, naptiklad Stipat za domem diivi, ale jsou nutné specifické
interakce*.” Hulfeld vidi divadelni interakci jako kruh, ktery sceluji tfi komponenty, které
se vzajemn¢ ovlivituji. Uvnitf kruhu vznikd promeénliva skutecnost divadelni interakce.
Divadelni interakci v ramci definice divadla nezdiiraznuje jen Hulfeld, ale i jeho ucitel a

pozdéji kolega Andreas Kotte, ktery si detailnéji v§ima i lidského chovani vSeobecné.

2 Op. cit. s. 393.
[...]dass in dieser Weise eine funktionsteilige Gemeinschaft von Zeigenden und Schauenden entsteht.
Diese Spaltung in zwei Gruppen manifestiert sich gewohnlich in der rdumlichen Anordnung der Personen
und kann wohl labil, verdnderbar — wie etwa in jenen Rundtinzen, wo wechselnde Protagonisten in den
Kreis treten — als auch zwingend stabil durch eine psychische oder mentale Rampe markiert sein.

8 HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 395.

Insgesamt resultiert demzufolge der theatrale Charakter eine Interaktion aus dem dynamischen Bezug

vom konkreten Zeit/Raum hervorgehobenen Personen, die von anderen in einem iiber den Alltag

hinausweisenden Horizont interpretiert und dadurch aktiv — tastend, vergleichend zwischen

Vestandnismoglichkeiten oszillierend — wahrgenommen werden, woraus sich eine funktionsteilige

Gemeinschaft von Zeigenden und Schauenden ergibt.

Viz pfiloha prace €. 2.

HuLFELD, S. Op. Cit. 2000, s. 395.

6 KOTTE, A. Op. cit. 2010, s. 21.
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Dle Kotteho se tyto interakce musi stfetavat pifimo, ne zprostiedkované. Kotte
stejné jako jini zduraziiuje spolecné straveny Cas a sdileny prostor, kdy nejen ze aktéfi
pifimo pusobi na divaky, ale i naopak. Mezi ucastniky musi existovat obousmérny
komunikac¢ni kanal. Hulfeld stejné jako Kotte pfikladaji dilezitou roli divakovi, je to podle
nich pravé on, kdo rozhoduje, kterd situace ma divadelni charakter a kterd nikoli.
Je pravdépodobné, Ze interakce hodnoti podle kulturné vzitych vzorcti a spole¢nosti

uznavanych udalosti.

DalSim specifikem divadelni interakce, které¢ Hulfeld zmifiuje a které je pfimo
obsazeno v jeho oznaceni, je jistd dynamika procesu. Jeho neustilé stimulovani, které
aktivuje vnimani divéka a hraje také podstatnou roli v udrzeni jeho koncentrace: ,,Tento
zpisob dynamiky miZze trvat pouze okamzik, vznikd z kratkého momentu
rozruSeni/vybuzeni a poté se zase ztraci. Aby se vznikl4 interakce stala divadelni, musi byt
vztah mezi piihliZzejicimi a pfedvadéjicimi rytmizovan, musi tedy vykazovat urcitou
dramaturgii. Pfedvadéné udalosti jsou jistym zptisobem mén¢ vazany na Casovy usek a vice
na ur¢ity zékladni vzor rytmizovanych akci a reakci“.”” Podle Hulfelda neni tak dulezity
casovy usek, nybrz stiidani interakci mezi ptihlizejicimi a pfedvadéjicimi, ktera recipienta
aktivizuje. Bez urcité rytmizace by interakce ztratila napéti. Tato rytmizace ale nema nic
spolecného se samotnou rytmizaci, potazmo rychlosti samotného predstaveni, nybrz zde
v popiedi figuruji dva stfetdvajici se svéty, které tvoii jednu funkén€ rozdelenou
spolecnost. V idedlnim ptipade je rytmizace zavislad na reakcich ptihlizejicich, ktefi by ji

méli 1 bezprostiedné ovliviiovat.

% HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 395.
Diese Art von Dynamik kann nur einen Augenblick dauern, aus einem kurzen Moment der Irritation
entstehen und sich dann wieder verlichen. Damit theatrale Interaktion Ereignischarakter annehmen, muss
der dynamische Bezug von Zeigenden und Schauenden eine bestimmte Rhytmisierung aufweisen, eine
bestimmte Dramaturgie, Schauereignisse sind in diesem Sinne weniger an eine bestimmte Zeitdauer
gebunden denn an bestimmten Grundmuster in der Rhytmisierung von Aktion und Reaktion.
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10. Typy komponentu teatrality dle Hulfelda a jejich
definice

Pokud akceptujeme Hulfeldiv piistup k teatralité¢ a jeji odvozeni od divadelnich
interakci, dostaneme se k faktu, Ze skoro vSechny udalosti a interakce kolem nas vykazuji
znaky divadelné charakteristické. Je tedy nutné jejich dalsi tfidéni na zakladé jejich
hlavnich rysi. Déleni do vice komponentl je nutné i1 proto, aby se piedeslo rozmélnéni
pojmu. Hulfeld definuje Ctyfi zakladni komponenty teatrality, typy divadelnich udalosti.
Tyto komponenty nejsou od sebe oddéleny jasnou hranici, nybrz urcité akce se mohou
vyskytovat na okrajich komponentli ¢i mezi nimi volné fluktuuji. Pokusme se nyni tyto

nejobecnéji konstatované fenomény popsat podrobnéji.

Pojem divadla je v nejobecnéjs$i roviné mnohoznacny a pomérné Sirokospektry.
Mize se jednat o divadelni budovu, jevisté. Oznaceni se muze pouzivat i pro divadlo
v jisté zemi; napiiklad némecké divadlo. Jako divadlo mize byt nazyvana syntéza jinych
umeéni, nebo pienesen¢ 1 jisty ostentativni charakter situace; metaforické divadlo. Vyznam
pojmu se mnohokrat redefinoval a transformoval, coz se déje dodnes. Divadlo jako
,hadfazeny pojem pro piedstaveni scénickych procest se zacal prosazovat az na konci
18. stoleti a navic byl redukovan na ur¢itou estetiku“.” Hulfeld pouZziva pojmu divadlo pro
oblasti, ve kterych probiha divadelni interakce, a proto nalezneme tento pojem v kazdém

oznaceni komponentu teatrality.

7 HULFELD, S. Op. cit. 2007, s. 308.
,,da Theater als Oberbegriff fiir die Auffithrung szenischer Vorgénge sich erst gegen das Ende des 18.
Jahrhunderts durchzusetzen begonnen hat, und dies zudem in der Einschriankung auf eine bestimmte
Asthetik.“
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10. 1. Umélecké divadlo

Jeden ze dvou hlavnich komponentt teatrality je dle Hulfelda tzv. umélecké
divadlo, které se vycClenilo od zivota a vytvofilo tak samostatny fenomén. ,,Jak zdurazinuje
Miinz, nemuze se umélecké divadlo nikdy odpoutat od divadla zivota, i kdyz se o to
programov¢ snazi. Pokus o evokovani co nejdokonalejsi iluze a asté odkazy na zivotni
procesy ztroskotavaji na prezéntnosti divadla, na to, ze se divadlo — uméni dé&je skrze

Casové a mistné ohrani¢enou télesnou interakci piedvadéjicich a ukazujicich*.”

V tomto komponentu se Hulfeld soustfed’'uje na pojem, ktery byl jiz tolikrat
definovan jako ptredstaveni a ktery vétSina ostatnich (Klaus Lazarowitz, Arno Paul) bere
jako jediny a vychozi fenomén, tustfedni pojem divadelni védy. U Hulfelda je ale jen
jednou z CEasti, protoze se snazi o celistvéj$i pohled. Co ovSem u jinych stoji na okraji
zajmu, stavi Hulfeld do popftedi., konkrétné se jednd tzv. divadelni paraformy jako ritudly,
hry, rizné svatky ¢i performance, ale v jeho koncepci maji i tyto jindy okrajové formy své
vysadni misto. I u Hulfelda je umélecké divadlo pojem stézejni, na které odkazuji vSechny
ostatni komponenty, a protoZe pro tento fenomén existuje v nasi kultufe mnoho jmen a

definic, je v ni siln¢ zakotfenén a zaveden, neni nutnd jeho dalsi redefinice.

8 HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 400.
Wie Miinz betont, kann die Gebundenheit auf das Lebenstheater allerdings auch dann nicht vollsténdig
aufgegeben werden, wenn dies programmatisch versucht wird. Der Versuch, eine mdglichst perfekte
Illusion zu evozieren und nur referentiell auf Lebensprozesse zu verweisen, scheitert an der zwingenden
Gegenwirtigkeit von Theater, an der sich in Zeit und Raum ereignenden, kdrperliche Interaktion von

Zeigenden und Schauenden.
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10. 2. Divadlo zivota

Jestlize umélecké divadlo bylo odvozeno ze Zivota, jsou i v zivote jisté situace s
divadelnim charakterem, s divadelni interakci. Situace jsou neodlucitelné od zivota, stejné
jako jsou neodlucditelné do divadla. Pojem divadla Zivota voli s respektem k Miinzovi,
ktery ho roku 1979 pojmenoval jako «teatralita della vita». ,,Tento pojem pfevzal
od Tavianiho®, ktery ho pouZival, aby zdiraznil protikladny vztah ke commedii dell'arte a

k reprezentativnimu stylu baroknich spektakla.«™

Pod pojmem divadlo zivota Hulfeld rozumi:
[...] Divadlo Zivota se rozviji tam, kde se politika, naboZenstvi, lékafstvi vyjadiuji
slavnostnimi, svateCnimi, ritudlnimi projevy télesné interakce ukazujicich a
piihlizejicich.“’ Tyto formy jsou t&sné spjaty s uréitou kulturou a spole¢nosti. Velmi asto
také vychazi z riznych ritudli, prirodnich a spoleCenskych kolob¢hi, které ohranicuji

.....

ptechody.

Divadlo zivota, jez se kona kazdy den, a proto jiz seSlo ze zfetele spolecnosti a
zatadilo se mezi bézné Cinnosti. Teprve vydélenim divadla Zivota doSlo i k moZnosti

zkoumani ptirozeného divadla, jako jedné z variant teatrality.

% Ferdinando Taviani (*1942)

" HuLFELD, S. Op. cit. 2007. s. 324.
Diesen Bergiff entlehnte er von Taviani, der ihn verwendet hatte, un das Oppositionverhéltenis von
Commedia dell'arte und dem Représentationsstil der barocken Spektakel zu betonen.

™ HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 400.
[...] Lebenstheater entfaltet sich also dort, wo Politik, Religion, Medizin [...] einen feierlichen,
festlichen, rituellen u.a. Ausdruck in der korperlichen Interaktion von Zeigenden und Schauenden findet.

37



10. 3. Divadelni hra’ (Theaterspiel)

Prvni dva komponenty teatrality popisuji nejdiraznéjSi projevy teatrality
ve spolecnosti. I nasledujici dva pojmy jsou pro jejich snadnéjsi definici mysleny jako
idedlni, jejich definice, stejné tak jako pojmenovani, se jevi jako problematictéjsi. Hlavné
pojem divadelni hry, ktery se muze projevovat jako soucast divadla Zzivota nebo

vvvvvv

uvedené.

Rudolf Miinz tento druh divadla oznacuje pojmem <Theater>. ,,Jako divadelni hru
[...] pojmenovavam [...] takovy popisovany strukturdlni typ, ktery se vztahuje na herni
divadelni podminky socidlniho Zivota, pfedevSim na pfedvadéni strnulosti spolecnosti
pomoci masek, kdy se predvadi soucasné jejich smésné i strasidelné stranky. Hra a parodie
jsou interak¢ni principy, které spoléhaji na miSeni pravidel a ndhody a umoziiuji takovyto
zpisob promény, piekvapeni nebo oteviené nelogiCnosti, zatimco stimuluji smich,
centralni element U¢inné strategie této divadelni formy*.” Divadelni hra se projevuje skrz
komediantstvi ¢i SaSkovani, ironii a satiru, fluktuuje ve vetfejném prostoru ,,ve formé
74

scénickych udélosti, které jsou namifeny proti divadlu zivota a uméleckému divadlu.

Ackoliv se proti témto dvéma komponentli vymezuje, projevuje se skrz né.

K divadlu zivota i k uméleckému divadlu je mozno pfifadit specifické¢ divadelni
interakce, situace se ale komplikuje, pokud chceme nalézt piiklad divadelni hry. Miinz 1
Hulfeld k pojmu dochazi studiem commedie dell'arte a postavy Harlekyna, ktery se
z divadelni hry rodi. Divadelni hra se nemuize realizovat na rozdil od divadla Zivota a

uméleckého divadla skrz konkrétni divadelni udalosti, protoze se jedna o ,hybny

™2 Preklad Theaterspiel jako divadelni hra neodkazuje na divadelni hru ve smyslu dramatu nebo textové

ptredlohy

' Hulfeld, S. Op. cit. 2000, s. 400.
Als Theaterspiel [...] bezeichne ich [...] jenen bezeichneten Strukturtyp, der sich spielerisch auf theatrale
Bedingungen sozialen Lebens bezieht, der vorzugsweise mit Masken die Maskenhaftigkeit
gesellschaftlicher Beziehungen gleichzeitig von ihrer lacherlichen wie bedrohlichen Seite vorfiihrt. Spiel
und Parodie als Interaktionsprinzipien setzen auf eine Mischung aus Regel und Zufall und ermoglichen
jegliche Art von Verwandlung, Uberraschung oder offensichtlicher Unfolgerichtigkeit, wihrend Lachen
das zentrale Element der Wirkungsstrategie dieser Theaterform darstellt.

™ Kotte, A. Op. cit. 2010, s. 200.
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princip“.” Divadelni hry se projevuji i v antice ve form¢ mimu ¢&i pantomimu. A proto je
pojem tak problematické pojmenovat, protoze je teoreticky zatraditelny do uméleckého
divadla i do divadla Zivota, do komponentt, které sam paroduje a reaguje na né. ,,Kazda
oficidlni fimska stejné jako kiest'anskd scénickad udalost ve vSednim zivoté se stala diky
mimu smé$nou.“’® Divadelni hra plisobi na divaka skrz smich a zesmé&$néni, ukazujici se
skrze divadelni formy (mimus, pantomimus, pozdé¢ji commedia dell'arte) ¢i skrz postavy
(Harlekyn). Protoze smich, parodie ¢i napodobovani jsou hlavni ptisobici strategie pojmu,
nazyva Hulfeld tento komponent slovem hra, protoze i ve hie hraji tyto aspekty své
nezastupitelné misto. I v divadelni hie plati pravidla, zaroven je akcentovdna i nahoda a

bezprostfednost.

' MUNz, R. Theatralitit und Theater. Zur Historiographie von Theatralititsgefiigen.. Berlin: Schwarzkopf

& Schwarzkopf Verlag, 1998. s. 60-65. [cit. dle KOTTE, A. Op. cit. 2010, s. 200. ]
% Op. cit., s. 201.
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10. 4. Nedivadlo

Poslednim ze ¢ty komponentii teatrality je nedivadlo. Nedivadlo je stejné jako
divadelni hra problematicky definovatelna kategorie. S ohledem na historiografii se jedna o

spisy, které divadlo, potazmo divadelno neguji nebo odsuzuji.

,Protikladnou pozici k divadelnimu vlivu a radosti ze socidlnich kontaktli zastupuje
typ ne-divadla, pojem, ktery piimo piebiram od Miinze. V nejCistsi formé nevystupuje jako
chovani, nybrz jako mySlenkové ptfedstavy, vétSinou zndzorilované negativné. Spravnym
chovanim — vzhledem k Bohu ¢i pfirodé — [se rozumi — pozn. H.K.] pravé chovani
nedivadelni/neteatralni.“”” Nedivadlo je fdlie, pies kterou miZeme studovat pojem
teatrality. Je to podklad ostatnich tfi komponenti. Pro teoretické ticely je potieba definovat
1 takové udalosti, které na teatralitu zdanlivé nemaji Zadny vliv, protoZe je nutné takové
udalosti oddélit od scénickych procesii, které se na teatralité jedné epochy aktivné podili.
Jedna se tedy i o knihy o divadle, divadlo nebo jeho ¢asti, napt. dramata odsuzujici nebo o
divadelni zakazy a jina natizeni divadlo nebo jisté formy divadla zakazujici. Jedna se o
postoj (osobni i spoleCensky), ktery je ovlivnén,,specifickym chovanim, mistem, dobou‘”
a jinymi podminkami (estetické, ekonomické, mocenské aj.). V Solothurnu bylo nejvice
odmitnuti kocovnych divadel v 18. stoleti zdivodnéno nevhodnym c¢asem (55% 2z
celkového poctu odmitnuti; tzn. 34 kocovnych divadel). Kvili posvatné dobé bylo
odmitnuto 12 kocovnych divadel, kvtli dobé revoluce 9 a kviili nevhodné nebo smutné
dobé 7 divadel. Dlivody 25 odmitnuti (40%) nebyly zvefejnény; a to se tykaly predevS§im
loutkohercti (11 odmitnuti).” Z vySe uvedeného vyplyva, Ze teatralita 18. stoleti v
Solothurnu byla velmi ovlivnéna cirkevnimi svatky, jednalo se o svéatky narozeni,
uktizovani a zmrtvychvstani JeziSe Krista, stejn¢ tak jako dalSimi svatky, oslavujicimi jiné

svaté. Divadelni zdkazy se liSily podle doby, zemé i velikosti mésta. Nedivadlo tvofi

77 HuLFeLD, S. Op. cit. 2000, s. 400.
Die gegenteilige Position im Umgang mit theatralen Zwéngen und Freuden sozialer Kontakte vertritt der
Typus des Nicht-Theaters, einen Terminus, den ich von Miinz direkt tibernehme. In reiner Form tritt er
nicht als Verhalten, sondern als Gedankengebilde auf, wobei die Argumentation die positiv besetzten
Werte meist nur ex negativo darzustellen vermag. Das - gemiss Gott oder der Natur etc. - richtige
Verhalten ist eben das nicht-theatrale.

™ KoTTE, A. Op. cit. 2010, s. 191.

™ Tabulka odmitnuti ko¢ovnych skupin
HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 403.
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protip6l uméleckého divadla a divadla zivota, slouzi k ,orientaci pfi urCovani jejich

v v v vee 80

t€ziste“,** nedivadlo je ,,pozadi, na kterém se to dé&je.**!

8 KoTTE, A. Op. cit. 2010, s. 200.
8 Op. cit.
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11. Podminky pro definici teatrality jedné epochy

Vsechny ¢tyfi typy tvofi urcitou teatralitu konkrétniho Casoprostoru. A stejné tak,
jako se méni pravidla ve spolecnosti, méni se 1 spole€nost sama a s ni i teatralita.
Abychom objasnili vztahy mezi komponenty a mohli popsat teatralitu, musime dle

Kotteho:

y— vzdy provést jasné ¢asové a prostorové vymezeni
- divadelni formy nahlizet simultanné

- analyzovat postoje k divadlu stejné€ jako

— diskutovat o zvlastnostech divadelni hry“*

Pokud tedy chceme mapovat teatralitu ur¢ité epochy, musime zkoumat vSechny
komponenty teatrality zaroven, i kdyZz nckteré budou mit negativni nalez, ale i ten
vypovida o stavu tehdejsi spolecnosti a teatrality. Jen takto miZeme popsat celé divadlo
urcité spolecnosti a detailnéji i spolecnost celou. Pokud definujeme teatralitu jedné epochy,

musime nejen zkoumat jeji komponenty, ale vztahy mezi nimi.

Tento model teatrality na zéklad¢ divadelni historiografie je pouzitelny, ostatné
jako vSechny vyzkumy zaloZené na pisemnych dokumentech, pouze pro kultury se silnou
pisemnou tradici; pro kultury, které uchovavaji pisemné dokumenty, zachycujici nejen
rozlicné divadelni interakce, ale i zivotni udalosti a kazdodenni déni. Zkoumani teatrality
je, podle mé&, jednim z dilezitych aspektl pfi poznavani celé¢ kultury a jejiho studia,
protoze teatralita nejen Ze spole¢nost formovala, ale navic zrcadlila jeji typické chovani.

Umoziuje zkoumani kultury v jeji celistvosti.

Velky piinos takovéto koncepce vidim v tom, Ze studuje jednu epochu komplexné,
ne jako linedrni fadu divadelnich interakci nebo umeéleckych akci, ale jako soubor
charakteristickych divadelnich interakci, vyskytujicich se v jedné casové ohrani¢ené epose.

Komponenty mtizeme popisovat i ex negativo, pokud se v epoSe nevyskytuje zadny

8 KoOTTE, A. Op. cit. 2010, s. 189.
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relativni nalez. Rizné zavéry mizeme vyvodit i z toho, jaky komponent je v dané epose

dominantni a jaky naopak minimalizovany.
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12. Solothurn - Babylon divadla

Po teoretické casti se nasledujici kapitoly soustiedi na wukazky zapisa,
dokumentujicich razné projevy teatrality. Stefan Hulfeld zkouma, jak jiz bylo zminéno,
teatralitu mésta Solothurn 18. stoleti. Napsal o tomto vyznamném kulturnim mésté nejen
n&kolik piispévki,® ale i svoji disertaéni praci, ktera po pfepracovani vychazi spolu s
vybranymi dobovymi zpravami jako kniha Zdhmung der Masken, Wahrung der Gesichter.
Solothurn bylo mésto, co se kultury tyce, vyjimecné. Andreas Kotte ho oznacuje jako
,.divadelni Babylon Svycarské konfederace®.* V Solothurnu se koncentruje jak cirkevni a
méstské divadlo, tak i okrajové nejevistni formy divadla jako ko€ovné spole€nosti, cirkusy
a rizné exhibice. A koCovni herci jsou v 18. stoleti nositelé proménlivé divadelni kultury a
tradic. Ko€ovni herci, artisté a 1€kafi cestuji po mnoha cizich zemich a asimiluji do svych
predstaveni prvky cizich kultur. Zaroven ale mohou pruzné reagovat na spolecenské
zmény. Kocovni herci jsou na okraji spolecnosti a o povolenich k hrani se rozhoduje

pfevazné na radnicich ¢i u vrchnosti.

,»V poloving 18. stoleti nebyly divadelni metropole zdroven nejvétsi [Svycarska —
pozn H.K.] mé&sta jako Curych, Zeneva, Bern ¢ Basilej. V Curychu a Zenevé se reformace
prosazovala jiz delsi dobu a byla nepfitelem divadelniho mysleni i dokumentt o divadle. V
Bernu a Basileji byly sice svétské instituce divadlu naklonény, ale cirkev proti nému potad
brojila“.*[...] ,,Solothurn platil za divadelni baStu stejné jako katolicismem a jezuity
formovany Lucern“.* Z vyse uvedeného vyplyva, ze divadelni tradice byla ve Svycarsku
velmi ovlivnéna riznymi cirkevnimi hnutimi a reformacemi. Jezuité nejen urcovali, co se

hrat smi, ale 1 zakazovali nevhodné kusy. Solothurn nebylo hlavni ani nejvétsi mésto, a

% HuLreLD, Stefan. Biirgerliches Theater in Solothurn 1753 bis 1755. In: Sondierung zum Theater. Zehn

Beitrdge zur Theatergeschichte der Schweiz. Enquétes sur le thédtre. Eds. Andreas Kotte. Basel:
Theaterkultur-Verlag, 2005. s. 143-196.
8 HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 7.
Theaterbabel der Eidgenossenschaft
Sondierung zum Theater: zehn Beitrige zur Theatergeschichte der Schweiz. Op. cit. s. 169.
In der Mitte des 18. Jahrhunderts waren die groBeren Stidte Ziirich, Genf, Bern oder Basel nicht
gleichzeitig auch die Theatermetropolen. In Ziirich und Genf zeigte die Reformation durch eine Tradition
theaterfeindlicher Gesinnungen und Schriften Langzeitwirkung. In Bern und Basel waren die weltliche
Instanzen theaterfreundlicher, in den Kirchen wurde aber noch immer gegen das Theater gewettert.
8 Op. cit., s. 170.
In Solothurn galt zusammen mit dem ebenfalls vom Katholizismus und den Jesuiten gepriagten Luzern als
Theater-Hochburg.
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proto nebylo pro jezuity tak podstatné prezentovat a ukazovat zde svoji moc. Tudiz i

zakazy byly prosazovany jen pozvolnéji.
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13. Casové vymezeni obdobi

Hulfeld si vybral obdobi bezmala sta let, coz je dostatecny ¢asovy usek na to, aby
zkoumal zdsadni zmény 1 mensi nuance, jak v zapisech divadelnich udalosti, tak v jejich
pojeti a prezentovani. Obdobi zkoumani konc¢i rokem 1799, protoze v témze roce vydava
helvetskd vlada vSeobecny divadelni zédkaz kvili vnéjsimu ohrozeni Helvetské republiky.
Nebylo zakazdno jen hrani a exhibice, naptiklad matematické nebo predvadéni
technickych novinek, ale ,,v této chvili je zakazano ziizovani divadelnich jevist*.*” 18.
stoleti je obecné¢ vniméno jako stoleti pierodu cloveka, jako stoleti zmén ve vnimani a

zkoumani.

V 18. stoleti byly kultury jak narodni tak méstské jest¢ pomérné€ izolovany a jednim
z mala ,,cizorodych® prvkl byly kofovné skupiny, které diive ¢i pozdéji vsékly prvky
kultury nové, a kocujici 1ékari. Pfedpokladdm, Ze volba ¢asového obdobi v 18. stoleti neni
nahodna. Prvnim divodem by mohly byt dochované kroniky, které tvoii kvalitni zaklad
pro studium. Dal§im diivodem je skutecnost, Ze v 18. stoleti se zaalo proménovat chovani
a pozd¢ji mysleni lidi. A tfetim divodem muze myt i jistd ¢4ste¢nd mistni izolovanost,

ktera jesSte prohlubuje uvahy o specifi¢nosti teatrality této epochy a mésta Solothurn.

8 HuLFELD, S. Op. cit. 2000, s. 322.
Es soll in diesem Zeitpunkt keine Schaubiihne in der Republik eréffnet werden.
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14. Zapisy z kronik a radnich schizi mésta Solothurnu
1700- 1798

Hulfeldova kniha Zdhmung der Masken, Wahrung der Gesichter je hojné doplnéna
dobovymi materidly, jejichz piiklady uvadim a prekladdm v nasledujici kapitole. Hulfeld
hledal v radni¢nich zépisech zminky o takovych udélostech, které jsou liceny jako
divadelni, protoze stejn¢ jako Miinz vychazi z toho, ze ,,pfedevSim pouzivani ,,aktivni‘

“8% vede ,.k objasnéni podstaty ¢inu“.* Citace pochazi z radnich knih

divadelni terminologie
v Solothurnu z 18. stoleti, protoZe se jedné o akce nejriznéjsiho charakteru, ale piesto byly
vSechny zatfazovany do divadelnich udalosti, nebo byla v zapisech pouzita slova na divadlo
pfimo odkazujici. Zapisy se zaobiraji udalostmi, jako jsou herecka vystoupeni, pokracuji
pies rizné matematické exhibice a cirkusy a kon¢i u exhibujicich 1€katt, kteti meli vysadni
a zvlastni postaveni. ,,Specificky status nalezi cestujicim lékaitm, ktefi jsou v radni¢nich
dokumentech oznacovani jako «operatofi». Jejich poplatky se fidily jak vyhlaskou z roku
1710, tak i podle druhu akcentace, potazmo mista, které vyzadovali. Ten, kdo bude
vychvalovat své univerzalni 1écebné prostiedky ¢i 1éebné uméni a bude pfitom sedét
na koni ¢i stat na zidli, zaplati méstu «Sest kupek krejcarti». Pokud ale prodava zbozi z
vozu, zaplati jednu korunu. Kdyz mastickar postavi skutecné jevisteé (Theatrum), zaplati

jednu korunu a na jevisti se budou hrat i kusy vefejné vzdélavaci.

Hulfeld v prvni ¢asti knihy hleda v radnich zapisech mésta Solothurnu vSechny
akce, které byly zatazovany pod zastitou divadelnich udalosti. K jeho badani mu bud’to
napomaha zafazeni zadosti, povoleni, popiipad¢ zpravy nebo pouziti pfiznacnych sloves.
Krom¢ zfejmych divadelnich udélosti se k divadelnim povolenim pfifazovaly i akce
ponc¢kud odlisné, napiiklad zminéni cestujici 1ékafi, ktefi své femeslo provozovali

pod zvlastnim zafazenim tzv. vystavni Iékafstvi (Schaumedizin). Die Schau cesky

8 Souradnice a kontexty divadla. Antologie soucasné némecké divadelni védy. Op. cit., s. 84.

¥ Op. cit.

% Sondierung zum Theater: zehn Beitréige zur Theatergeschichte der Schweiz. Op. cit., s. 174.
Ein Sonderstatus kommt den fahrenden Arzten zu, die in den Ratsprotokollen als «operatoren» bezeichnet
werden. Thr Standgeld richtete sich geméss ecines Erlasses aus dem Jahr 1710 nach der Art ihrer
Hervorhebung, bzw. dem Platz, den sie dabei beanspruchten. Wer seine Universalheilmittel oder
Heilkiinste auf einem Pferd sitzend oder auf einem Stuhl stehend anpries, bezahlte der Stadt «sechs
Batzen ein Kreuzer», diente ein Wagen als Verkaufsstand, war eine Krone zu entrichten, baute der
Quacksalber eine richtige Biithne (Theatrum) auf, eine Krone. Theater wurde dabei zur
Offentlichkeitsbildung gespielt.
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podivand, ve smyslu ukazovani a ptredvadéni. Jiz z tohoto oznaceni je patrny piiklon k
divadlu. Der Schauspieler je némecké oznaceni pro herce, das Schauspiel je poté ¢inohra.
Die Schaumedizin méla za kol nejen 1é¢it, ale 1 1éCeni prezentovat zptisobem pfitazlivym
pro divaky a pfildkat tak dal$i potencialni pacienty. Byla to udélost, kterd ma jak hodnotu
redlnou (Realwert), tak hodnotu piedvadéci (Schauwert), pricemz disledky lékarova

chovani jsou snizeny.

Lékarské zakroky se ve spolecnosti divadelnich udalosti vyskytuji hojné:
»Povolena exhibice jednoho Iékafe: V nepiiznivém pocasi je zde uvedenému Ilékati
po dobu 8 dnii dovoleno provozovat své uméni a prodavat své léky v obchodnim domé.
Pokud jevisté poSkodi, uhradi ndklady na opravu.*”’ Pro¢ zrovna v tomto konkrétnim
ptfipad¢ bylo lékatské oSetfeni zafazeno do divadelni akce? Lékafovo chovani vykazuje
siln¢ divadelni znaky, odliSujici jeho chovéani od kazdodenniho chovéni. Lékaf jedna
na vefejném prostranstvi, je zvyraznén, jak primarné: oblecenim, tak sekundarné, protoze
praxi provozuje na jevisti. Vznikla spole¢nost je rozdélena do dvou funkcnich skupin:
ptihliZzejici a lékat s pacientem, ktefi jsou oba prostorové akcentovani. Lékar ziskal
povoleni vykonavat svoji praxi piimo na vyvysSeném prostoru (Theatrum) na zastfeSeném
obchodnim trzisti, kde se tradicné¢ hraji divadelni kusy. Tim je l€kafova pfiisluSnost
k divadelnim artistiim zpecCeténa. Theatrum jesté v 18. stoleti neznamenalo pouze prostor
pro divadelni pfedstaveni, ale bylo to oznaceni ,,také pro vyvySena mista v zahradach,
ktera byla zkraSlovana zpravidla vodotrysky a sochami nebo pro vyvySené misto
k demonstraci a ostentativnimu ptedvadéni. Pojem tedy zahrnoval jak popravci leSeni
(konstrukci), tak i pédium pro komedianty.“*” Byl to prostor k pfedvadéni, vétSinou jesté

zvyraznény vyvySenim a/¢i oddélenim piihlizejicich a pfedvadéjicich.

Na jiném mist¢ knihy je zminén zubni Iékai Gottlieb Kuntzman.

»Atestace. Christianu Gottliebovi Kuntzmannovi, zubnimu 1€kati ze Sachsenu, ktery se zde

' HuLreLD, S. Op. cit. 2000, s. 28.
Verwilligte Exhibition eines Operatorii: Dem allhier anwesenden Herrn Operatoris, ist weylen das Wetter
ihme nicht giinstig, seine Sachen offentlich zu exhibirn, gniddig verwilliget acht Tag lang im Khauffhaus
allhier zu spihlen, und seine Medicamenten zu verkaufen. mit dem Beysatz, dass er das jenige was durch
ein uffgerichtetes Theatrum verderbt, in seinen Costen widerumb repariern laen solle.

%2 Kirchner, Thomas. Der Theaterbegriff des Barocks. In Maske und Kothurn 31. 1985. s.131-140. [Cit. dle
Kotte, Andreas. Teatralita konstituuje spolecnost, spolecnost divadlo. Co muze poskytnout historiografie
divadla? In Souradnice a kontexty divadla. Ed. Roubal, J. s. 120. ]
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zdrzuje podruhé, je dovoleno provozovat pred publikem své uméni a v&déni“.” Méstska
rada pocita s tim, Ze doktora bude pozorovat n&jaké publikum, coz je nejspi$ pii takovych
akcich bézné. Lékafovym cilem je léCeni 1 sebeprezentace za ucelem vétsiho zisku.
Lékatiiv um sebeprezentace souvisi pfimo s jeho Zivobytim, s jeho Uspéchem a vydélkem.
»Mezi lékarskymi exhibicemi miizeme rozliSit tii skupiny: Prvni skupina podnécovala
z4jem o nakup mluvou, svym vzhledem nebo rliznymi atributy na scén¢. Lakali [kupujici —
pozn. H.K.] svymi proslovy o cestach, které¢ podnikli, o provedenych uzdravenich a
zazracich zpisobenych jejich medikamenty. Byli akcentovani specifickym oblecenim —
napiiklad holandsky operator Diirich prodaval v tureckém odévu —, ukazovali opice, ¢i
méli hudebni kulisu. K druhé skupin€ se pocitaji operatofi, ktefi cestovali Evropou spolu
s divadelnimi skupinami, buffony (Hanswursty) nebo provazovymi tanecniky. A tieti
skupina byly osoby, které byly zarovefi chirurgy [lékafi — pozn. H.K.] i herci“.** Lékafi

akceptovali to, Ze byly vnimani podobné¢ jako herci,

Dalsi zvlastni udélosti prejimajici dle Solothurnskych radnich divadelni znaky jsou
vefejné experimenty a exhibice.
»Mechanik: Martinu Bargschiizovi, strojnikovi z Vidné&, je milostivé dovoleno do pfistiho
patku ukazovat zde své stroje.“”> OvSem v Solothurnu se piedvadély nejen mechanické
experimenty, ale i matematicti umélci a védci.
»Exhibice matematického uméni: Mathysovi Franzovi Perinovi Pelletieremu z Patize je

dovoleno po dobu osmi dni ukazovat své matematické a fyzikalni uméni.*”” Oznadeni

,matematické a fyzikalni uméni* mize znamenat i predvadéni neobvyklého stroje

% HULFELD, S. Op. cit. 2000, s. 195.
Attestation: Christian Gottlieb Kuntzman einem Zahnarzten aus Sachsen, das er zum zweyten Mahl in
hier sich auffgehalten, uff seiner Wiilenschaft und Kunst sich geubet und dem Publico bedient gewesen
Sondierung zum Theater: zehn Beitrdge zur Theatergeschichte der Schweiz. Op. cit., s. 174.
Mindesten drei Gruppen sind zu unterscheiden. Entweder belebte der Operator die Kauflust, indem er
sich durch sein sprachliches Verhalten, durch sein Aussehen oder besondere Attribute in Szene setzte.
Stimmlich, indem Monologe iiber unternommene Reisen, vollbrachte Heilungen und Wunder wirkende
Medikamente hielt, durch besondere Kleidung - der niederldndische Operator Diirich verkaufte
beispielsweise in tiirkischen Gewéndern - oder aber indem Affen, missbildungen und &hnliches auf seiner
Biihne zu schen, musikalische Darbietungen zu horen waren. Zur zweiten Gruppe sind diejenigen
Operatoren zu zdhlen, die gemeinsam mit Schauspieltruppen, einzelnen Buffoni oder Seiltinzern durch
Europa reisten. Drittens gab es Personen, die Chirurg, Apotheker und Schauspieler zugleich waren.
% HULFELD, S. Op. cit. 2000, s. 243.
Machinist: Dem Martin Bérgschiiz einem Maschinisten von Wien wurde gnadig vergiinstiget seine
Maschinen bif} kiinfftigen Freytag in hier zeigen zu dorffen.
% Op. cit., s. 244.
Exhibition mathematischer Kiinsten: Dem Mathys Franz Perin Pelletier von Paris wurden acht Tag
anberaumet, um seine mathematische, und physikalische Kiinsten in hier zu zeigen.
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Dalsi kategorii uméleckych a predvadéjicich profesi jsou vedle 1€katt i lidé predvadéjici
své matematické a jiné neobvyklé schopnosti, ale 1 zdzracné déti nebo lidé neobycejni —
trpaslici. Ob¢ skupiny jsou akcentovany mistem a zvukem; hraji na vyvySeném jevisti a
néktefi jsou vetejné ohlaSovani pomoci hlasné trouby.

»Muz s podivuhodnym ditétem, které vypada jako jelen, se zde (v mésté Solothurnu) mize
ukazovat po tii dny.“”” Offentlich zeigen jsou dvé kli¢ova slova této zpravy. Néco/n&koho
vefejn¢ ukazovat ¢i predvadét je jedna ze zasadnich podminek pro vznik divadelni
interakce, néco se ukazuje divdkovi, néco musi upoutat jeho pozornost. ,,Po tfi dny mize
Jacob Schindler z Wiirzburgu ukazovat trpaslici. Svoji produkci mize jednou ohlasit
trumpetou.“” Dal§im dalezitym aspektem divadelnich produkci je i moznost jejich

opakovani.

Solothurnsti nevideli jen neobvyklé lidi, nybrz i pozoruhodnd zvitata, naptiklad
tan¢iciho psa. ,,Po tfi dny mohou chudi lidé ukazovat ve mésté k tanci vycvi¢eného psa*.”
Tancici pes dopomahal chudym lidem k obzivé.;

DalSim piikladem vetejné akce s divadelnimi prvky je poprava. Poprava se fadi k situacim,
ve kterych balancujeme nad tim, jakou hodnotu, zda realnou nebo obrazovou, situace ma.
Pro popraven¢ho se situace odehrava realné€, ale pro prihlizejici miize zastupovat jistou
symboliku, naptiklad jako odstrasujici ¢i vzrusujici podivana. V dnesni mocichtivé dob¢ se
opét poprava stdva nejen popravou, ale i vefejnou demonstraci moci a zdroven jistou
formou zastraSovani. Poprava je hrani¢ni akce teatrality, je to akce nevratna a
neopakovatelna.

,Dvacatého tretiho dne tohoto mésice se konal zemsky sném. Jeden nestastnik byl kvuli
svému zlo¢inu st’at mecem a stal se tak odstrasujicim pfipadem. — Bolestné a hriizné znél
umiracek, divaci se hrnuli ze vSech stran. Mili lidé, co vas vabilo k této zalostné hie? [...]

Umirani je n&co viedniho; jesté ¢asto uvidite mrtvolu, moji mili soucasnici.«’?

97 HULFELD, S. Op. cit. 2000, s. 245.
Der Mann mit einem wunderbarlichen Kind, welches wie ein Hirsch gestaltet ist, kann solches drey tag
lang offentlich zeigen.

% Op. cit., s. 246.
Drey Tag lang kann Jacob Schéndler von Wiirzburg eine Zwergin zeigen und solches einmahl durch die
Trommel auskiinden laf3en.

% Op. cit., s. 247.
Drey Tag lang konnen arme Leiith zum tanzen abgerichtete Hund in der Statt zeigen.

1% Op. cit., s. 297.
Den 23ten dies Monats war hier ein Landtag. Ein Ungliicklicher wurde seiner Verbrechen wegen ein
Schreckopfer des Schwertes. - Wehemuthsvoll und schauerlich hallt die Sturmglocke; Zuschauer in
Menge stromen von allen Seiten herbey. Liebe Leute, was lockt euch so eilfertig zu diesem jammervollen
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Zprava informuje nejen o konané popraveé. Smrt je, jak dodava pisatel, skutecné soucast
zivota. Popravu radni vyuzivali jako odrazujici ptiklad, jako nastroj pro zastrasovani. Tudiz
se musela dat na védomost celému méstu a mit v sobé néco magického, aby pftildkala
ptihliZzejici. 1 poprava byla bezesporu mistn€ a nejspi§ i zvukové zvyraznéna. Nejspis
probihala bez vstupného, protoze cilem nebyl penézni zisk, ale zisk pievahy
nad piihlizejicimi a jejich zastraseni a zdéSeni. Situace je sice akcentovana, ale bez snizeni
disledkll jednani. Zaroven se pravdépodobné konala v prostoru primarné pro divadlo.
Nejspis jediné jevisté ve méste bylo v centru veskerého déni — na trzisti. Bylo vyuzivano
prevazné cirkevni Skolou, ktera tam uvadéla nejen rizné naucné hry a veiejné zkousky
svych zakul. ,,Vasi laskavosti je pod dozorem velevazeného starSiho radniho stavitele
Zeltnera dovoleno po svatku narozeni Panny Marie vefejné zkouSeni mladSich Zzaka
z klastera v Bellelay i vefejné piedani zakovskych cen.“/” Tento svatek je jeden z velkych
kiestanskych svatkli, kterého se zifejm¢ ucastnilo velké mnozstvi lidi. A je velmi
pravdépodobné, ze pot¢é mnoho z nich prihlizelo i vefejné zkouSce. Predpokladam, ze se
jednalo o n&jakou velmi dalezitou, mozna i zdvérecnou zkouSku. Pro¢ se konala vetejn&?
Snad proto, aby se klasterni Skola zvefejnila a predvedla své ucené zaky, mozna se také

platilo vstupné. Jako néktefi umélci piedvadéji tancici psy, prezentuje Skola své zéky.

Schauspiel? [...] Sterben ist etwas alltdgliches; ihr werdet wohl schon oft Leiche gesehen haben, meine
lieben Zeitgenossen.

1% HuLrELD, S. Op. cit. 2000, s. 302.
Unter Obsicht MhgH. Altrat Bauherren Zeltner haben Thro Gnaden wie vor einem Jahr bewilligt, da3 die
jungen Schiiler des Klosters Bellelay nach dem H. Mariageburtsfest auf hiesiger Schaubiihne eine
offentliche Priifung abhalten und ihre Preise ausheyllen konnen.
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15. Zavér

V pribéhu celé prace jsem se zabyvala Hulfeldovou koncepci teatrality a tim,
na jaké teorie Hulfeld navazuje a jak s nimi pracuje. Hulfeld poddva piehledny,
konzistentni koncept, vyristajici z divadelni historiografie a podava i strukturalni rozbor
¢tyt komponentil teatrality. Pokud se na jeho historiografické zkoumani podivame blize,
zjistime, ze jeho studie nejen kontinualné mapuji solothurnské divadlo za jeho prelomové
faze v 18. stoleti, ale ze po kompletnim rozboru dilezit¢ divadelni epochy jednoho mésta

je Hulfeld schopen i celistvé definovat teatralitu.

Nejvétsim piinosem je jeho rozSifeny piistup k pojmu, coz je na druhou stranu i
nejvétsim spornym bodem. Dle Kotteho existuji dva ptistupy, dva typy formulaci, které se
déli podle zplisobu odvozeni pojmu. Bud pfistup omezeny, ktery se koncentruje
na Gstfedni pojem uméleckého divadla, nebo rozsifeny, ktery odvozuje teatralitu
ze scénickych procest, ze kterych vychdzi i1 Hulfeld. Pokud miZeme pomoci divadla
popsat veskeré déni kolem sebe, veskeré lidské chovani, md cenu pojem teatrality
definovat? Dle Hulfelda m4, a to zejména z diivodu uttibeni vzdjemnych vztahi divadla a
skute¢nosti. Hulfeldovym cilem je primarné studovat a pochopit teatralitu jedné epochy,
pomoci definice ¢tyf komponentil; samotny pojem teatrality vznika pak jako sekundarni
produkt jeho teorie. Teatralita, v tomto pojeti, popisuje nejen umélecké divadlo a divadlo

Zivota, ale 1 scénické procesy mezi nimi a znazoriiuje 1 vztahy mezi nimi.

Ptestoze se Hulfeld vénuje prevazné divadlu 18. stoleti v Solothurnu, jsou jeho
definice aplikovatelné na riiznd &asova obdobi, nikoli pouze na 18. stoleti. Ctyfi
komponenty teatrality, které Hulfeld rozliSuje, jsou dolozitelné i v jinych epochéch. Jak se
ale tendence preskupuji od Cistého uméleckého divadla k divadlu zivota, méni se i kvantita
a dolozitelna kvalita jednotlivych druht. Idedlni typ a vztahy ¢tyf divadelnich forem
popisuje Hulfeld jako ctyfi stejné velké komponenty, které jsou posazeny ve Ctyfech

stranach k centralnimu pojmu teatrality jedné epochy.'*

192 viz ptiloha €. 1 této prace
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Zéavery své prace nepokladd na prazdné pole, nybrz pokrauje v badani svych
kolegii, nejvice navazuje na Andrease Kotteho a Rudolfa Miinze. Zabyva se, na rozdil
od Kotteho Sirokého pole zkoumani, jednou tizce vymezenou divadelni epochou a jeho

definice jsou oproti Miinzovym mnohdy zavadécim vyraziim konkrétnéjsi.

V Hulfeldové pojeti se pojem teatralita vymanil z bezprostifedniho sepéti
s uméleckym divadlem a teatrologii. Teatralita je v tomto pojeti nastrojem, ktery miize
pomoci se zkoumadnim kultury spolecnosti a vztahii v ni, ktery ptesahuje do jinych obort a

napomaha tak k celkovému zkoumani kultury a jejich projevi.
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Hulfedovo schéma vztahti ¢ty divadelnich typa'®

1% HuLFELD, S. 2000. Op. cit., s. 401.

60



Priloha 2:

Vztahy Trennung A/Z - Hervorhebung - Interpretationshorizont a jejich vzajemné

ovlivitovani'*

He;ﬁiorhebung

theatrale
Interaktion

1% HuLrELD, S. 2000. Op. cit., s. 395.

61



	1. Úvod
	2. Struktura práce a její prameny
	3. Profesní kariéra Stefana Hulfelda5
	4. Průřezově o koncepcích teatrality v německé teatrologii
	5. Andreas Kotte a otázka po ústředním pojmu teatrologie
	5. 1. Scénická událost

	6. Teatralita jako pojem
	6. 1. Berlínská a lipská škola

	7. Hulfeldova koncepce teatrality
	7. 1. Odkazy Rudolfa Münze v teorii Stefana Hulfelda

	8. Historiografie
	9. Divadelní interakce
	10. Typy komponentů teatrality dle Hulfelda a jejich definice
	10. 1. Umělecké divadlo
	10. 2. Divadlo života
	10. 3. Divadelní hra72 (Theaterspiel)
	10. 4. Nedivadlo

	11. Podmínky pro definici teatrality jedné epochy
	12. Solothurn - Babylon divadla
	13. Časové vymezení období
	14. Zápisy z kronik a radních schůzí města Solothurnu 1700- 1798
	15. Závěr
	Bibliografie:
	Příloha 1:
	Příloha 2:

