Skolitelsky posudek magisterské diplomové prace Heleny Kunéarové Teatralita podle Stefana
Hulfelda

Skolitel: Mgr. Martin P$eni¢ka, PhD.

Helena Kunc€arova pfichazela na Katedru divadelni védy z Brna s projektem, ktery vychazel z jejiho
zadjmu o teatralitu, tedy téma, které zejména v némecky mluvici oblasti zaznamenalo v nékolika
poslednich dekadach znaénou konjunkturu. Problematikou teatrality se Kun¢arova ,nakazila“ pfi své
studentské stazi na Videnské univerzité, kde se setkala se Stefanem Hulfeldem, Svycarskym
teatrologem v nasich konc¢inach neznamym (na rozdil od svého ucitele Andrease Kotteho a jinych
némeckych teatrologu predstavenych predevSim cennou Roubalovou antologii). Kunéarova si pro
svou praci vybrala predevSim Hulfeldovu knihu Zdhmung der Masken, Wahrung der Gesichter:
Theater und Theatralitdt in Solothurn, v niz Hulfeld osobité rozviji stavajici némeckojazyény diskurz
tykajici se povahy divadla a divadelnosti, jiz zkouma z historické perspektivy a na konkrétnim
materialu, tzn. na divadelnich projevech vyskytujicich se v pribéhu 18. stoleti ve Svycarském mésté
Solothurn. Hulfeldova prace je nesmirné inspirativni a hodnotna, feSici palCivé metodologicke,
teoretické, historické i Cisté praktické otazky, jimiz se sou€asna teatrologie zaobira. Volba Kun€arové
neni proto nespravna, ba naopak. Problémy prace lezi jinde.

Kuncéarova se snazi v ivodnich kapitolach zasadit Hulfeldovo pojeti teatrality do SirSich souvislosti — a
nem(izZe jinak — sou¢asné némeckojazycéné teorie, predevs§im pak zaméfuje svou pozornost na prace
Rudolfa Minze, Joachima Fiebacha a Andrease Kotteho. Vztahy mezi Hulfeldovou koncepci a
koncepcemi zmiriovanych badatelt jsou nacrtnuty nikoli nespravné, zUstavaji ale spiSe v roviné
informace. Uz zde Kuncarova bojuje s zanrem diplomové prace, ktera pusobi misty jako lepSi Skolni
referat z prectenych textd. Pochopitelné jde o latku nesnadnou a kladouci na studenta nemalé naroky
— v prubéhu vypracovani prace se nam mnohé nejistoty neustdle zjevovaly na horizontu jako
vystrazna znameni. | pfesto jsme se s kolegyni rozhodli praci i pfes toto nebezpedi dotahnout do
konce i za cenu nedostatk(l — divod: cenny material, ktery prace pfinasi do debaty.
Recenzné-referatovy charakter prace pokracuje i v kapitolach vénovanych Hulfeldové koncepci.
Kunc&arova zpravuje zajemce o existenci tohoto pfistupu a materialu, na némz je vystavén. Zda je
dostateCné pro magisterskou praci, je samozfejmé otazka. Jednalo-li by se o téma jiného razu,
akceptovatelné by nebylo, u tohoto typu prace, jez seznamuje s cennymi metodologickymi
informacemi, je myslim jista ,referatovost” i ,recenzovitost na misté. To, Ze vysledny tvar je na
hranici, jsme s kolegyni rovnéz nékolikrat feSili. Prace navic misty trpi jazykovou a strukturni
nevyrovnanosti. Nedostatky jsme se pokusili spoleénymi silami minimalizovat, coZz se nakonec
podafilo a prace drzi pohromadé. | proto si dovoluji praci Heleny Kun&arové s ohledem k pfinosnosti
zvoleného tématu a jeho uchazejicimu, informativnimu zpracovani navrhnout k obhajobé

s hodnocenim dobre.

V Praze 11. ¢ervna 2015 Martin PSenicka



