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Nestava se Casto, aby byla diplomové prace zamérena teoreticky. Helena Kuncarova
na toto pole vstoupila. Pojmem, ktery se rozhodla ohledat, je teatralita. Protoze je to
pojem, jehoz chéapani se stale vyviji, omezila se na jeho pojeti u Stefana Hulfelda,
Svycarského teoretika stfedni generace, pusobiciho ovSem na videnské univerzité. Jeho
dilo neni u nas tak zndmé jako dila némeckych teatrologt lipské a berlinské skoly, a tak
se zcela jisté jednd o zasluzny dkol.

Koncepce pojmu teatralita u Stefana Hulfelda je vyjimecna v tom, Ze je ohledavana na
uceleném materialu kronik Svycarského mésta Solothurnu v 18. stoleti. Tato kompaktnost
jednak umoznuje dobre specifikovat odstiny pojmu, jeho rlzné ,pripady,” jednak
umoznuje jasné argumentovat za pouziti konkrétnich prikladd. Historici starsiho divadla
takovou metodu oceni, protoze mUlzZe oteviit nové Uhly pohledu na stary korpus
pramenu.

Helena Kuncarova se rozhodla nastinit Hulfeldovo pojeti pojmu teatralita s na pozadi
koncepci pribuznych, t.j. nahlizeni teatrality a s ni souvisejici problematiky u Andrease
Kotteho, Joachima Fiebacha a Rudolfa Miinze. To je vSak provedeno dosti povsechng,
jaksi vybérové, bez budovani ndvaznosti mezi kapitolami, oddily, a tedy tématy. Rozsah
prace pfitom umoznuje, aby se autorka pustila do detailnéjsiho rozboru. Kazdy z
uvedenych teatrologd pfitom nejen tvofi vlastni koncepci pojmu, ale voli také jiny
zplUsob dokazovani, uzivd k nému jiny materidl, jindy sméruje k vétsi obecnosti. Nabizi
se tedy mnoho moznosti, jak ke srovnani pfistoupit, Helena Kuncarova vsak této
prilezitosti nevyuzivd a opousti jednotlivé témata velmi zahy. Tim je zpUsobeno, Ze prace
plsobi spise jako prosty kompilat z prectenych teoretickych praci uvedenych autord, byt
pouceny i ¢etbou sekundarni literatury.

Dojem spésného prevypravéni knih(y) jesté zesiluje v okamziku, kdy se autorka
zaméruje primo na dilo Stefana Hulfelda. Jeho texty nevykldda, spise sumarizuje. Na
konci kapitol ¢asto nedochézi k zadnym zavérliim a v poslednim oddile (Zavér) nepfinasi

zadné nové poznatky, jez by vyplyvaly pouze z jejiho predchoziho vykladu, spiSe uvadi



informace, které mohly stat jiz v Gvodu prace (napf. hned Gvodni odstavec a odstavec
predposledni).

Na praci je v kazdém pripadé zasluzné to, ze ceského ctenédre poprvé strucné
seznamuje s dilem Stefana Hulfelda a otevird cestu k tomu, aby jeho dilo bylo prelozeno
a dostalo se do povédomi a do praxe nejen ceskych divadelnich teoretikl, ale
predevsim ceskych divadelnich historikl. Presto si myslim, Zze diplomové prace, byt
muze byt kompildtem, by méla své prameny kompilovat s vétsi pozornosti k detailu. A¢ ji

tedy doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni dobfre.
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