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1.PREDMLUVA

Buh, ktery je nejvySe dobry a nejvySe moudry, ktery stvoril
clovéka jakozto rozumného tvora, nenechal ho v nevédomosti o sobé
samém, nybrz ho pozval k pratelstvi se sebou; sebe samého ve své
dobroté urcil pro cloveka jakozto nadpfirozeny cil! a lidsky rozum
obdaroval vlitym poznanim nejen prirozenych, ale téZ mnohych
nadpfirozenych pravd. Kdyz vSak clovék toto poznani spolu s prvotni
milosti ztratil, nezanechal ho Buh napospas nevédomosti a smrti, ale
prostfednictvim jim vyvolenych osob a posléze naroda zustaval
s lidstvem ve spojeni. Skrze lidi, jimz vdechl? své slovo, zjevoval svou
vuali a pripravoval na pfichod Toho, jenz ,osvécuje kazdého clovéka
prichazejiciho na tento svét“s a jenz celé Bozi Zjeveni dovrsil.

Obsah tohoto Zjeveni je pro dalsi pokoleni uchovan ve dvou
pramenech — Gstnim, ¢ili apoStolské Tradici, a pisemnym, jimZ je Pismo
svatét. Oba vSak vyvéraji z jediného bozského zdroje a jaksi splyvaji
vjedno®>. A aby byl tento poklad Boziho Zjeveni stfezen od pfimési
c¢ehokoliv nepatficného a zaroven vzdy autenticky vykladan, ustanovil
Jezi$§ Kristus, pravy Buh a ¢lovék, na zemi svou Cirkev a tento poklad ji
svefil. Ona pak v prubéhu ¢asu rozpoznala, které knihy jsou Bohem
vdechnuté (inspirované) a vytvorila jejich zavaznou sbirku. Tato sbirka —
Pismo svaté — nam podava pohled na stézejni okamziky dé&jin spasy od
stvofeni svéta az po jeho budouci slavné zavrSeni, kdy Kristus prijde
podruhé, aby soudil, a kdy v plnosti nastane vlada jeho kralovstvi. Bible
je tedy pres nesmirnou rozmanitost zanru, lidskych autort, doby a
okolnosti jejich pusobeni apod. smysluplnym celkem. Na jejim pocatku

je polozeno pét knih MojziSovych, knih, které obsahuji zidovsky zakon

' ,Non modo in hac mortali vita, sed in perpetuo etiam mansura supremus ei (scil. hominis) finis est unice
Deus.“ PIUS XI., Divini Redemptoris (DS 3771).

2 srov. 2 Petr 1,21.

*Jan 1,9.

* ...hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quz ab ipsius
Christi ore ab Apostolis acceptee, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditee
ad nos usque pervenerunt.” Tridentsky koncil, Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis
(DS 1501).

> Srov. DV 9.



dany Bohem, knih, které zaznamenavaji udalosti déjin spasy rozmisténé
v prubéhu nékolika tisic let. Témto kniham, které nesou oznaceni
Pentateuch® (z feckého mevie — pé€t a 10 teuxog — nadoba, pouzdro),
chceme, byt z dosti specifického tthlu pohledu, vénovat pozornost v této

praci.

Pentateuch. Jiz to, ze pét spisu, které zaujimaji prvni misto
v kanonu zidovskeé i krestanské sbirky posvatnych knih, nese souhrnny
nazev, nas muze dovést k otazce, co vlastné maji tyto knihy spole¢ného.
Neni to zanr, ktery je znacné€ rozmanity i uvnitf kazdé z nich, neni to
jednotny jazyk, neni to dokonce ani postava MojziSe, ktera se na scénu
dostava az po znacné dobé. Prakticky po cela staleti se vSak povazovalo
za samozrejme, ze touto spojnici postava MojziSe preci jen je, aC v jiném
ohledu. Ne jako literarni postava, nybrz jako — alespon v jistém rozsahu
— autor.

Diskuse o MojziSové autorstvi Pentateuchu nebyla vnimana jen
jako otazka literarni, nybrz dostala naboj apologeticky, az dogmaticky.
Katolickym magisteriem a biblisty byla uvedena do souvislosti s hajenim
katolické nauky o inspiraci Pisma svatého a s bojem proti
modernistickym omylim, zejména na prelomu devatenactého a
dvacatého stoleti, a mnoha protestantskymi evangelikalnimi biblisty a
teology viibec je dodnes povazovana za otazku do jisté miry véroucnou.
Otazka MojziSova autorstvi byla a je jeho zastanci povazovana za otazku
autenticity’” péti prvnich knih Pisma svatého, tato otazka slouzi (spolu
s obhajobou tradi¢niho datovani sepsani nékterych dalSich biblickych
knih, napf. knihy Daniel ¢i ¢asti knihy [zaias) také jako zkonkrétnéni
kontroverze vué¢i absolutizovani historicko-kritického pfistupu jak

v biblistice, tak v teologii viibec8.

% Dolozeny jiz u Origena (Commentarius in Evangelium Ioannis, XI11., 26.).

7 Srov. napft. Josef HEGER, Pismo svaté Starého zdkona, Dil 1., Praha 1958, s. 18 nebo Charles G.
HERBERMANN, The Catholic Encyclopedia, Volume XI., New York 1911, s. 650.

¥ Srov. napt. Eta LINNEMANNOVA, Origindl, nebo padélek?, Olomouc 2004, s. 12.
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2.UVOD

2.1 Predmét prace

V této praci nebude nasim cilem podat zcela vycerpavajici prehled
dé€jin meéniciho se pohledu na autorstvi Pentateuchu, to by v daném
rozsahu snad ani nebylo mozné. Chceme vSak postupné projit od
samotného textu Pentateuchu, pfes biblické knihy Starého i Nového
zakona, pres dalsi obdobi az do dvacatého stoleti a vSimat si, jak se
pohled na autorstvi Zakona utvarel, jaké ohlasy vzbuzovaly rtizné
hypotézy atd.

Chceme se také pokusit proniknout za predkladana tvrzeni o
autorstvi Pentateuchu, do jejich mnohdy vice teologického nez jen Cisté
historického pozadi. O autorstvi Pentateuchu, stejné tak jako o
autorstvi jakékoliv jiné biblické knihy, totiz Cisté historicky, bez alespon
skrytého vyjadreni jistého teologického postoje, snad ani mluvit nelze.
Hlavnim, primarnim autorem celého Pisma svatého, a tedy i
Pentateuchu, je totiz Buh. A tak i ten, kdo se pfi pojednani o autorstvi
Pentateuchu zamérné vyhyba jakémukoliv zohlednéni nadpfrirozeného,
nakonec prave tim vyjadruje urcity teologicky (mozna spiSe filosoficko-
teologicky) postoj. V tomto svétle se nam snad podarti 1épe pochopit i pro
dnesniho clovéka mnohdy jiz té€Zzko prijatelné postoje a opatfeni
katolického magisteria z prvni poloviny dvacatého stoleti, které jsou
dnes i mnohymi vazenymi katolickymi teology povazZovany spiSe za
trapny omyl.

Nasim cilem také neni snaha popsat vznik Pentateuchu, ani
jednotlivé nazory hodnotit podle toho, nakolik historii vzniku Zakona
vystihuji. Nebudeme se proto zabyvat samotnou kritikou Pentateuchu,

jen chceme zmapovat jeji utvareni.



2.2 Zpracovani v literature

V Ceské literature zacalo byt téma méniciho se pohledu na
autorstvi Pentateuchu zpracovavano zhruba od zacatku 20. stoleti,
predevsim jakozto soucast uvodu do Pentateuchu ve vydanich Starého
zakona® a dale pak jako soucast hesla Pentateuch v riznych (nejen
biblickych) slovnicich!®. Patrné nejrozsahlejSim zpracovanim tohoto
tématu je studie Jana Hejcla s nazvem ,Pentateuch”, ktera vychazela
v létech 1905 — 1908 v Casopise katolického duchovenstva a ktera
obsahuje také pomérné obsahly prehled vyvoje nazoru na autorstvi

Pentateuchu.

Ve svétove literature bylo a je pochopitelné tématu dé&jin pohledu
na autorstvi Pentateuchu vénovano vice prostoru. V biblickych
slovnicich a encyklopediich je sice nékterymi autory spiSe rozvijena
pouze jedna =z teorii autorstvi Pentateuchu a pohledy oponenttl ¢i
predchtidct jsou zminovany jen velmi skrovnél! nebo témér viibec,
nicméné obecné lze fici, ze déjinam kritiky ¢i zmapovani nazori na
autorstvi Pentateuchu je vénovano vice mistal2. TotéZz plati nejen o
slovnicich, ale i o monografiich, které se zabyvaji kritikou Pentateuchu
a v nichz vétSinou nechybi Gvodni déjinné zmapovanil3. Rovnéz spisy,
které se snazi polemizovat s historicko-kritickou metodou, obsahuji

obvykle alespon minimalni pfehled nazor na autorstvi Pentateuchul4.

? Napt. Jan HEJ CL, Bible ceskd, Praha 1917-1925; Josef HEGER Pismo svaté Starého zdkona, Praha
1958.

' Napt. Adolf NOVOTNY, Biblicky slovnik, Praha 1956.

"' Tak napt. James HASTINGS, Dictionary of the Bible, New York 1925, heslo Hexateuch.

"2 Viz napt. Geoffrey W. BROMILEY, The International Standard Bible Encyclopedia, Michigan 1986.
J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, Praha 1996.

13 Napt. Antony F. CAMPBELL & Mark A. O’BRIAN, Sources of Pentateuch, Minneapolis 1993;
Joseph BLENKINSOPP, The Pentateuch, London 1992; Raymond B. DILLARD, Uvod do Starého
zdkona, Praha 2003.

'* Napt. Wilhelm MOLLER, Are the Critics Right ?, London 1903.



3.BIBLICKE ZMINKY

3.1 Specifické postaveni Pisma svatého

Nez se zaCneme probirat jednotlivymi texty Pisma svatého, které
hovofi néjakym zptisobem o autorstvi nékterych ¢asti Pentateuchu nebo
o literarni ¢innosti MojziSe, je nutné si uvédomit, jakym typem pramene

Pismo svaté je.

knihy. Je tomu tak z toho dtvodu, ze (jak jsme jiz poznamenali vySe)
hlavnim autorem Pisma svatého je Buh, tedy Ten, ktery neklame, ba ani
nemuze klamat. A a¢ instrumentalnimi autory byli lidé, pfece Btih svou
zvlastni ochranou zabranil, aby se do knih Pisma svatého dostal
jakykoliv, byt sebemensi, omyl!>.

Druhym zavaznym divodem, proc je tfeba prikladat v patrani po
puvodu biblickych knih Pismu svatému zvlastni pozornost, je
skutecnost, Ze lidsti autori Pisma svatého Zili — a¢ v rozmezi fady staleti
— preci jen v nabozensky, kulturné a zemépisné velmi blizkém prostredi.

Sveédectvi Pisma svatého je tedy dvoji: jednak teologické, jednak
za prvoradé svédectvi Pisma svatého svédectvi teologické. Odtivodnéni je
nasnadé - fika-li nam inspirovany text o nékterém textu, kym je
napsan, pak mame podle téchto autori neomylnou jistotu,
garantovanou samotnym Duchem svatym, o pravdivosti tohoto tvrzeni.
S timto pfistupem se setkame témér u vSech katolickych autoru,
cirkevnimi Otci pocinaje, az do devatenactého stoleti, ale také u
mnohych biblist protestantskych.

Je pravdou, ze takovyto pfistup vyzaduje po biblistovi viru

v inspiraci Pisma svatého, tedy jakési pfedporozumeéni. Pfedporozumeéni

5o .(sacri libri) Spiritu Sancto dictante conscripti sunt; tantum vero abest, ut divina inspirationi error
ullus subesse possit, ut ea per se ipsa non modo errorem excludat omnem, sed tam necessario excludat et
respuat, quam necessarium est, Deum, summam Veritatem, nullius omnino erroris auctorem esse. LEV
XIII., Providentissimus Deus (DS 3292).



vSak vyzaduje také druhy pristup, ktery teologické svédectvi Pisma
svatého de facto neguje a jedinym svédectvim, které ma vahu, je pro n¢j
svédectvi historické. Tento pfistup, a¢ si narokuje vetsi védeckost, se
vSak mutize snadno propadnout do zna¢né a nekritické redukce reality.
Védeckost ma totiz zarucit jakési ,uzavorkovani“ nadpfrirozeného
rozmeéru reality. Je-li vSak posléze takto zredukovany pohled na realitu
vydavan za pohled uceleny a jediny mozny, jedna se o neschopnost
nahlédnout realitu vjeji uplnosti, neschopnost typickou pro svét
poslednich staleti. Nejprve by bylo treba dokazat, Zze Pismo svaté
inspirované neni, a teprve pak by bylo mozné oznacovat teologické
dikazy za nevédeckeé.

Avsak ani od roviny historické nelze odhlizet. Nelze prosté beze
Skody ignorovat umysl ¢i dobové zasazeni lidského autora do
konkrétnich historickych podminek. Porozumeéni této roviné nam totiz
vyrazné pomuze k lep§imu pochopeni toho, co chce sdélit hlavni autor -

Buh.

DalSim zavaznym problémem muze byt také to, ze slovo
ySPentateuch® se v celém Pismu svatém vubec nevyskytuje. Setkame se

s oznacenimi 7T 72D, D’;‘I‘?& mn ed, MM N,
TTWD nan \"@Q, TTW?J no,  AWR IO, avsak to neznamena, Ze by

témito slovy byl nutné oznacovan Pentateuch ve svém dneSnim rozsahu.
Budeme-li tedy hovofit o MojziSovée literarni ¢innosti nebo o MojziSové
zakoné, je vzdy potreba zjistit, pokud je to mozné, o jak velké casti textu
se v daném pripadé hovori.

Pokusme se tedy zahledét do posvatného textu Pisma svatého a
najit pokud mozZno co nejvice toho, co ma né&jakou souvislost

s autorstvim péti prvnich spist Bible.



3.2 Svédectvi péti knih MojziSovych

V této kapitole neni nasSim cilem shromazdovat a hodnotit vnitrni
znamky sveédcici pro zasazeni Pentateuchu ¢i jeho casti do néjakého
obdobi izraelskych dg&jin. Je velkou otazkou, kdy byl text dneSniho
Pentateuchu napsan a neni naSim cilem tuto otazku v této praci
zodpovédét. Chceme vSak projit cely text Pentateuchu a nalézt mista,

ktera primo hovorti o autorstvi alespon nékterych ¢asti tohoto dila.

V knihach Pentateuchu nikde nenalezneme tvrzeni, Zze by celych
téchto pét spist do posledniho slova napsal Mojzi§, naopak, pfisné
vzato, je Pentateuch anonymnim dilem!%. V knize Genesis neni o
MojziSovi ani jedna zminka, dalSi ¢tyfi knihy rovnéz nemaji formu
memoaru nebo deniku, jak je tomu u nékterych jinych biblickych
knih17.

V samotném Pentateuchu vSak nachazime mistal8, ktera pripisuji
MojziSovi literarni autorstvi alespon urcitych casti Pentateuchu, a to

casti literarné rozmanitych: déjepisnych, pravnich i poetickych.

Prvnim takovymto mistem je Ex 17,14. Poté, co ¢teme o vitézné

bitvé Izraeliti s Amalecany v Rafidim, sdéluje nam tento vers:

Poté tekl Hospodin k Mojzisovi: ,,Zapis to na pamatku do knihy a
vstép (to) do usi Josuovych; nebot vyhladim pamdtku Amalekovu pod

nebem*.19

K tomuto mistu je vSak nutné poznamenat nékolik véci. Predné se
zde nepravi, zda Mojzi§ skute¢né vyplnil Hospodintiv rozkaz a zapsal to,

co po ném bylo pozadovano. Vzhledem k celkové charakteristice MojziSe

16 Raymond B. DILLARD, Uvod do Starého zékona, Praha 2003, s. 33.

"7 Napt. kniha Nehemias nebo ¢asti Skutkt apostolskych.

'8 Je samoziejmé otazkou, kdy a kym byla tato mista napsana. Jejich hodnota spoivé spise v jejich
inspiraci nez v ptisn¢ historickém svédectvi.

1 Cesky preklad textu uvadime z Bible dr. Hejéla (Jan HEJCL, Bible ceskd, Praha 1917-1925), protoze
zohlediuje jednak text hebrejsky, ale také znéni latinské vulgaty, které 1ze povazovat, pfinejmensim
dogmaticky, rovnéz za autentické (srov. PIUS XII., Divino afflante Spiritu, DS 3825); pokud nebude
uvedeno jinak, budeme z téhoz piekladu citovat i dalsi biblické texty.



jakozto poslusného Boziho sluzebnika by vSak neuposlechnuti tohoto
Boziho pfikazu pusobilo znac¢né nasilné, z biblického textu se neda
vyCist ani nejmensi naznak néceho takového, naopak napt. v Dt 25,17-
19 je vitézstvi nad Amalecany lidu opét pfipominano. Biblicky text
zkratka nema potrebu po kazdém Bozim ptfikazu, aby Mojzi§ (nebo i
nékdo jiny) néco zapsal, sdé€lovat, ze to tento skutecné zapsal, protoze to
poklada za samozrejmé. Poznamenano by spiSe naopak bylo, kdyby
doty¢ny clovék danou véc nezapsal, nebot by se tim dopustil
neposlusnosti vii¢i Hospodinu. Zminény verS$ tedy zfejmé hovofi o
literarni ¢innosti MojziSe.

Co je vSsak minéno onim slovem ,to“ (MN?), co mél Mojzi§ podle
Hospodinova pfikazu zapsat? Ucelem zapsaného textu ma byt pamatka
na to, ze pravé Hospodin vyhladil ,pamatku Amalekovu pod nebem®.
Jedna se tedy zfejmé jen o zapis zpravy o tom, jakym zpusobem Izrael
zvitézil ve své viibec prvni bitvé, o tom, ze jeho prvniho vitézstvi nebylo
dosazeno diky udatnosti bojujicich Izraelit(i, tehdy jesté bez jakychkoliv
valecnych zkuSenosti, nybrz diky modlitbé (zdvizenym rukam
MojziSovym). Mtize se zde tedy jednat zhruba o dnesni text Ex 17,8-13.

VSimnéme si vSak v tomto verSi jeSté jedné pozoruhodné veéci.

Recka Septuaginta preklada vers Ex 17,14 takto:

elmer &e kbpLog TPOC Mwuofiv kataypafor todTo €l pvnudouvor év
’ \ \ b \ ? 9 ~ U b ~ b ’ \ ’
BLPAlw kol 80¢ €lg To Wt Inool otL aAoldf) €€ndelfiw TO PYnUoouvov
AlaAnk €k thg LTO TOV ODPAVOY.

Slovo BLBAloc — svitek (,kniha“) je zde bez é&lenu, nejedna se zde

Prectéme si vSak verS v hebrejském znéni s masoretskou

vokalizaci:

MD02 1iNDT ANT aND TERTOR I MmN
DU AODR PIRY IZUIR TN AR JU weE o
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Vidime, ze zde ma slovo svitek WDO: urcity Clen, ze se tedy jedna o

néjaky konkrétni, znamy Svitek, Knihu, kterou Mojzi§ psal. Z tohoto
samoziejme nelze usuzovat, ze se zde hovori o Pentateuchu v dnesni
podobeé, nicméné se zde pocita s tim, ze MojziS nezaznamenal pouze
izolované Izraelovo vitézstvi nad Amalecany, nybrz ze jakozto viudce

izraelského naroda vedl jakousi zaznamovou knihu.

Druhym mistem, které MojziSovu literarni cinnost vylozené
zminuje, je Ex 24,4. Poté, co se Mojzi§ vratil klidu z hory Sinaj a

yvypravoval lidu vSecka slova Hospodinova i zakony“29, ¢teme dale:

Pak napsal Mojzis vsecky fec¢i Hospodinovy; a rano vstav, vzdélal
na upati hory oltar a (vztycil) dvandcte pomniku dle dvandcti kmentv

Israelovych.

Podivejme se, vjakém kontextu jsou tato slova napsana.
Hospodin ze Sinaje oznamil izraelskému lidu zaklad své smlouvy,
kterou z néj Cini Bozi lid. Timto zakladem je tzv. ,desatero®. Plni funkci
jakési predmluvy ke smlouvé, slova Vladare k lidu?!l. Vyhlaseni desatera
slysSel vSechen lid a bylo doprovazeno hfmotem hromu, blesky a kourem
z hory, coz v lidu zpusobilo znacné zdéSeni, takze zadal MojziSe, aby
Hospodin své zakony nevyhlaSoval lidu pfimo, ale skrze MojziSe22.
Mojzis se tedy odebira na horu, kde prijima od Hospodina prvni zakony
pro Izraele. Poté se Mojzi§ vraci, zakony lidu sdéluje a nasledné
zapisuje.

Z kontextu je tedy pomérné jasné, co je minéno onim
TTjTT‘: ‘:1;7"7;. Jedna se patrné o zakony, které dal Hospodin MojziSovi
na hore, tedy dnesni Ex 20,22 — 23,33. Tento uceleny pravni text byva
podle Ex 24,7 oznacovan jako ,Kniha umluvy“. Zda se, ze jiny vyklad by
naboural logiku celého vypravéni. MojziS sepsal zakony, které mu dal

Hospodin na hofe jako podminku své smlouvy a kdyz Mojzi§ jako

0 Ex 24,3,
2 Ex 20,1-17.
2 Ex 20,18-21.
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prostfednik smlouvy podava Bohu obéti, je svitek s témito zakony v jeho
ruce, predcita ho lidu jakozto podminky smlouvy a ten se zavazuje tyto
podminky plnit. Na znameni uzaviené smlouvy pak Mojzi§ kropi lid
krvi2s,

Sepsani Knihy umluvy MojziSem je tedy integralni a
neodmyslitelnou soucasti celého pribéhu obsazeného ve 20. - 24.

kapitole Exodu.

Prejdéme k dalSimu mistu, které zminuje MojziSovu literarni

¢innost. Je jim Ex 34,27. Tento vers zni:

A rtekl Hospodin Mojzisovi: ,Napis si tato slova, kterymi jsem

s tebou i s Israelem ucinil smlouvu®.

Podobné jako u verse Ex 17,14 neni ani v tomto pfipadé podnétné
pochybovat o tom, zda Mojzi§ Hospodinuv rozkaz uposlechl. Urc¢it, co

vSak je zde mySleno onim TT‘?}SCT 272377, je na tomto misté poné€kud

Mojzi§ se podle Hospodinova prikazu vraci na horu se dvéma
kamennymi deskami, na které ma Hospodin napsat to, co bylo na
puvodnich deskach, které Mojzi§ rozbil. Hospodin zde uzavira dalsi
smlouvu, nebo spiSe obnovuje smlouvu puvodni, poté, co byla Izraelity
porusSena vyhotovenim zlatého telete. Hospodin slibuje svou podporu
Izraeli pfi dobyvani zaslibené zemé, po Izraeli pak pozaduje, aby se
varoval spolku s palestinskymi narody. K tomuto napomenuti Hospodin
pfipojuje povinnosti lidu, které jiz lidu wulozil pfi uzavirani prvni
smlouvy, aby bylo zfejmeé, Ze lid je jimi vazan i nyni, na zakladé smlouvy
obnovené. Po vyctu téchto povinnosti (Ex 34,11-26) nasleduje ptikaz

MojziSovi, aby tato slova zapsal — Ex 34,27. Nasledujici vers zni:

Byl tam tedy s Hospodinem Cctyricet dni a Ctyricet noci, chleba

nejedl, vody nepil, a napsal na desky deset slov umluvy.

2 Ex 24,4-8.
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Znamenaji tedy ,tato slova“ z 27. verSe, ktera mél Mojzi§ zapsat,
sdeset slov umluvy“, tedy desatero, které bylo napsano také na
plvodnich deskach, a ne vycet povinnosti lidu, jakousi novou Knihu
umluvy podanou ve verSich 11-26? Diky versSi 34,28 pusobi najednou
cely text dosti zmatené. Vzdyt ve versi 34,1 fika Hospodin: ,, Vytes si dve
kamenné desky, podobné prunim, a JA NA NE NAPISU slova, kterd byla
na deskach, jez jsi rozbil.“ Jak je tedy mozné, Ze nyni piSe na desky
Mojzis?

Asi nejsnadnéjSiho feSeni zde dosahneme, budeme-li brat za

podmeét verse 28b Boha a ne MojziSe:

Byl tam tedy s Hospodinem Cctyricet dni a ctyricet noci, chleba

nejedl, vody nepil, a (Hospodin) napsal na desky deset slov umluvy.

Pak se pfikaz o zapsani nevztahuje na deset slov na deskach,
ktera napsal sam Hospodin, ale na ,novou Knihu umluvy“, tedy na
verSe 11-26, které meél napsat MojziS, a nevznikne tak rozpor mezi
verSem 1 a verSem 28. Cela situace obnovy smlouvy navic kopiruje
uzavieni smlouvy ptvodni v Ex 24. Tato interpretace24 neni nikterak
nasilna. Podobné zmény podmétu bez jeho oznaceni se totiz v biblickém
textu Cas od Casu objevuji. Prikladem muze byt paty a Sesty verS této

kapitoly:

M W NOPN oY DY 2w 1w mm T
SR P I NPt by M

MIANT O DIRR IR TAm A

Zde rovnéz z hebrejského textu neni zcela jasné, zda je podmétem

Mojzi$25 nebo Hospodin.

**Viz o ni Jan HEJCL, Bible ¢eskd, Praha 1917-1925, s. 261.
 Tomuto &teni dava prednost Vulgata:
V. > Cumque descendisset Dominus per nubem, stetit Moyses cum eo, invocans nomen Domini.
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Zda se tedy, ze verS Ex 34,27 ma namysli MojziSovo autorstvi

textu Ex 34,11-26, nové Knihy umluvy.

Ctvrtym mistem uvnitf Pentateuchu, které svédci o Mojzisoveé

literarni ¢innosti je Nm 33,1n. Cteme zde:

Toto jsou zastavky Israelitu, kteri tahli z Egypta ve svych cetach
pired Mojzisem a Aronem. Mojzis je sepsal dle toho, jak z rozkazu

Hospodinova mista lezeni ménili.

Z téchto versu se dozvidame, ze Mojzi§ napsal seznam taborfist
lidu na pousti. Kde vSak tento seznam nalezneme? Nejpravdépodobné;ji
se nachazi hned v nasleduyjicich versich, tedy Nm 33,3-49, pfipadné Nm
33,3-56. Podle nékterych badatelti2¢ je vSak timto seznamem stanovist,
ktery napsal MojziS, mySlena dneSni kniha Exodus. Tato teorie je vSak
velice nepravdépodobna. Stoji totiz na pfedpokladu, ze seznam stanovist
v Nm 33,3-49 je jakymsi vytahem knihy Exodus. To vSak zfejmé neni
pravda, protoze ve verSich Nm 33,18-36 je uvedena rada zastavek, o

kterych se Pentateuch jinde vibec nezminuje.

Prejdéme nyni ke knize Deuteronomium, ktera je v ramci
Pentateuchu urcitym specifickym celkem. Také zde muzeme nalézt
néktera mista, ktera jistym zpusobem odkazuji na existenci MojziSova
psaného zakona.

V Dt 1,5 ¢teme:

Za Jordanem v Moabsku pocal Mojzis wvysvétlovati zdkon a

pravil: ...

Je tézké urcit rozsah legislativnich textl, které jsou zde mysleny

pod pojmem zakon, jenz se zde nachazi s urcitym clenem ﬂ/jﬁﬁt! ao

V. ¢ Quo transeunte coram eo, ait: Dominator Domine Deus, misericors et clemens, patiens et
multe miserationis, ac verax, ...
% Informace je prevzata z Charles G. HERBERMANN, The Catholic Encyclopedia, Volume XI., New
York 1911, s. 650.
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kterém se tedy mluvi jako o jiz znamé, existujici véci?’. AcC zde
nenachazime zadnou zminku o MojziSové Cinnosti literarni, prece je zde
Mojzis predstaven jakozto vyhlaSovatel zakona, jakozto ten, kdo zakony
dané Izraeli béhem predchozich let na pousti nyni pred vstupem do
zaslibené zemé autoritativné vyklada, doplnuje a vStépuje do usi
novému pokoleni.

Da se rtici, ze cela kniha Deuteronomium se sama poklada za
dokument zachycujici MojziSovo zakonodarné jednani, které se
uskutecnilo v zemi Moab. Tak Dt 4,1-40 podava MojziSova uvodni
napomenuti k lidu. MojziS zde sice neni pfimo jmenovan, ale z kontextu
vyplyva pomeérné jasné, ze autorem fecCi je on. Primo pak je Mojzis

uveden v Dt 4,44nn:

Toto je zdkon, ktery predlozil Mojzis Israelitum, a tato jsou
ustanoveni, narizeni a prava, kterd ohldsil Israelitum vyslym z Egypta, za
Jordanem, v udoli proti svatyni Fogoroveé, v zemi amorrhejského krdle
Sehona, ktery sidlil (kdysi) v Hesebonu, jejz porazil Mojzis a Israelité

prisli z Egypta.

Také zde nachazime slovo zakon - ﬂ/jﬁﬁﬂ s urcitym clenem a

mohli bychom tudiz prekladat: Toto je ten zakon, ktery predlozil Mojzis

Izraelittm...

Ve stejném smyslu podava svédectvi o tom, ze MojziS vyhlaSoval

zakon Izraelitim v Zajordani, také Dt 5,1:

Mojzis svolal vSecky Israelity a fekl jim: ,Slys, Israeli, prikazy a

prdava, kterd ti dnes s durazem ohlasuji; naucte se jim a skutky je plrite.“

7V Hegerové piekladu dokonce &teme: ,,Jal se Mose za Jardenem , v zemi Moab, vykladati tuto Toru.*
To, co zde ma Mojzi$ v rukou, je tedy, zda se, ztotoznéno s ¢asti Tory, ktera jiz tehdy mohla byt napsana.
Josef HEGER Pismo svaté Starého zdkona, Praha 1958, s. 345.
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A takto jsou coby MojziSova slova napsany nasledujici kapitoly, 5.
— 11., obsahujici 2znaénou ¢ast zakonti nachazejicich se
v Deuteronomiu.

Zda se, ze i dalsi zakony, obsazené ve 12. — 26. kapitole, jsou
promulgovany z MojziSovych ust, nebot vers, kterym jsou uvedeny, je
pfima rec, osloveni Izraelitll, a z kontextu neni zfejmé, ze by tato slova

pronasel nékdo jiny nez do té doby hovorici Mojzis:

Toto jsou prikazani a prava, ktera Cciniti mdte v zemi, kterou
Hospodin, Buh otcu tvych, hodla ti dati, abys ji vladl, po vsecky dny, co

budes choditi po zemi.

V uvodu k dalSim zakonum je jiz MojziS opét vyslovné jmenovan
jako jejich vyhlaSovatel. Ve 27. kapitole je zminén hned nékolikrat: Dt
27,1:

Mojzis a starsi Israelovi naridili lidu toto: ,Zachovejte kazdy prikaz,

ktery vam dnes ddavam. “

Dt 27,9n:

I fekl Mojzis a knézi kmene Levi vSemu Israelovi: ,Pozoruj a slys,
Israeli! Dnes stal jsi se lidem Hospodina, Boha svého; poslouchej hlasu

jeho a ¢in prikazani a prava, kterd ja ti ukladam. “

Podobné nasledujici vers Dt 27,11:

o v s

Hrozby rusitelim zakona a sliby pozehnani jeho plnitelim jsou
opét zakonceny vyslovnou pfipominkou role MojziSe, coby prostrednika
umluvy mezi Hospodinem a Izraelem. To nam sdéluje v hebrejské Bibli a
Septuaginté vers Dt 28,69, ktery je ve Vulgaté prifazen jiz k nasledujici
kapitole. Podle vyznamu vSak patfi skutecné ke kapitole 28.:
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To jsou slova umluvy, kterou prikazal Hospodin Mojzisovi uciniti

s Israelity v Moabsku, kromeé oné umluvy, kterou s nimi ucinil na Horebu.

Dale jsou v Dt 29,1 (Vulg. Dt 29,2) jako MojziSova slova uvedeny
kapitoly 29. a 30.:

Mojzis svolal vSecek narod israelsky a rekl jim: ,Vy jste vidéli
vSecky veéci, které ucinil Hospodin pred ocima vasima v Egypté na

faraonovi, na vSech sluzebnicich jeho i na vesSkeré zemi...“

Podobné jsou MojziSovi pfipsana slova ve versich Dt 31,1-8 a takée

pisen obsazena v Dt 32,1-43, ktera je takto uvedena verSem Dt 31,30:

Pronesl tedy Mojzis tuto pisen do posledniho slova pred veSkerou

obci israelskou.

A konecné vers Dt 33,1 uvadi MojziSova pozehnani dvanacti

kmentm Izraele, obsazena v 33. kapitole:

Toto je pozehnani, kterym pozehnal Mojzis, muz Bozi, syny

Israelovy pred svou smrti.

Lze tedy fici, ze prakticky cela kniha Deuteronomium se poklada
za jakousi knihu MojziSovych feci, a¢ samozrejme, jak uvidime pozdéji,
nevylucuje pozdéjsi doplnky. Dulezité vsak je, ze také tato kniha se
vyslovné zminuje jak o MojziSove literarni c¢innosti, tak o psaném
zakoné, ktery ma svij piivod u MojziSe, a¢ se ani zde neurcuje jeho
rozsah. Psana podoba zakona je predpokladana napt. v Dt 17,18, kde

se mluvi o povinnostech budouciho krale:

Kdyz pak zasedne na krdlovsky trun svij, at si opiSe tento zdkon

do knihy dle predlohy, kterou si opatii od knézi kmene levitského.
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V tomto versi je jasny odkaz na existenci psaného zakona, tézko
by vSak bylo mozné z néj vyvodit, ze se zde budoucim kraliim nafizuje
mit u sebe opis celého dnesniho Pentateuchu.

Dalsi vyslovna zminka o psané podobé zakona se nachazi ve
verSich Dt 27,2-8. Mojzi§ zde nartizuje lidu, aby po prejiti Jordanu
pisemné zaznamenal ,tento zakon“ na pamatniku, ktery ma byt

postaven na hore Hebal:

Az prejdete pres Jordan do zeme, kterou ti da Hospodin, Buh tudyj,
postav veliké balvany a natri je vapnem, abys mohl na né napsati vSecka
slova tohoto zdkona... Kdyz tedy prejdete Jordan, vztycte balvany, jak
vam dnes narizuji, na hore Hebal a potri je vapnem... Na (ty) balvany

(tedy) napis vsecka slova tohoto zdkona zretelné a citelneé.

VerSe knihy Deuteronomium takto navozuji dojem, ze v ¢case, kdy
jsou vyhlaSovany, existuje jiz kniha zakona, jejiz jsou soucasti. V 28.
kapitole je pfi vyhlasovani kleteb proti ruSitelim zakona vyslovné tato

kniha zminovana, a to hned nékolikrat:

Nebudes-li setriti a ¢initi vSech slov tohoto zdkona, kterd jsou v této

knize napsdana, ...

S timto obratem se setkavame také ve verSich Dt 28,58; 32,46 a
verSe Dt 29,20.21.27 mluvi o kletbach ,zapsanych v této knize“. V Dt
31,9 se pak vyslovné Mojzi§ oznacuje za autora zapsané knihy zakona a

za toho, kdo tuto knihu odevzdava narodu:

Mojzis (tedy) napsal tento zdkon a dal jej knézim, synum Leviovym,

kteri nesli Hospodinovu archu umluvy, i vSem starsim Israelovym.
Vers Dt 31,22 tvrdi, ze MojziS pisen obsazenou ve verSich 32,1-43

piikaz, aby svitek se zakonem byl uchovavan na boku archy umluvy:
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Vezmeéte tuto knihu a polozte ji na bok archy umluvy Hospodina,

Boha vaseho, aby tam byla na svédectvi proti tobé.

Zatimco se tedy knihy Exodus a Numeri prilezitostné zminuji o

MojziSove literarni ¢innosti, v Deuteronomiu se jiz zcela oteviené hovori
o existenci MojziSem napsaného zakona (ﬂ/jﬁﬂﬁ), ktery je uchovavan

knézimi pfi arSe umluvy.

3.3 Ostatni knihy Starého zakona

Prejdéme nyni k ostatnim starozakonnim kniham. Také zde se
nesetkame s nazvem ,Pentateuch®, ,pét knih zakona“ nebo podobnym
oznacenim, ze kterého by bylo jasné, zda autofi mluvi o Pentateuchu
v dneSnim rozsahu. Zminky, které v téchto knihach nalezneme o
MojziSovi jakozto zakonodarci, pfipadné o jeho literarni ¢innosti, pak
maji opét predevsim vypovédni hodnotu teologickou, na druhém misté
historickou, a to nakolik je autor dané knihy ¢asové (popf. i kulturné)

vzdalen od autora knih Pentateuchu.

Kniha Jozue svym déjem nutné predpoklada alespon zakladni
udalosti popsané v PentateuchuZ28. Jeji zacatek jako by chtél primo
navazat tam, kde kon¢i vypravovani Deuteronomia o smrti MojziSe.
Autor této knihy se navic nékolikrat vyslovné zminuje o zakoné€ daném

MojzisSem. Hned v Joz 1,7 se piSe:

Bud tedy silny a velmi peuvny, peclivé plné vsecek zdkon, ktery ti

dal Mojzis, sluzebnik muj.

Nize, vJoz 8,31n ¢teme o vyplnéni prikazu daného Hospodinem

Izraeli skrze MojziSe v Dt 27,2-8:

* Napt. vychod z Egypta pod vedenim MojZise, archu imluvy, stanek, levitské knézstvo. ..

19



Tehdy vystavel Josue oltar Hospodinu, Bohu Israelovu, na hore
Hebal, jak byl prikdzal Mojzis, sluzebnik Hospodinuv, synum Israelovym

a jak je psano v Mojzisoveé knize zdkona.

Zde je poprvé uzit nazev MojziSova kniha zakona (ﬂ{ijb nan \W;Q),

o niz se tvrdi, Ze obsahovala slova, jez se nachazeji v Deuteronomiu. Taz

kniha je pfipominana takeé nize Joz 23,6:

Jen rozhodné a peclivé dbejte, byste Setrili vSeho, co je psdano

v knize MojziSova zdkona, neuchylujte se od toho ani napravo ani nalevo.

Je samozrejmé otazkou, kdy byla sepsana kniha Jozue, a z které
doby tudiz pochazeji tato historicka svédectvi o ,MojziSové knize
zakona“. Nesmime vSak opét prehlédnout vypovéd inspirovaného
spisovatele o tom, ze Jozue tuto knihu znal a podle ni jednal. Podle
samotné knihy Jozue navic existovala jakasi ,kniha zakona
Hospodinova“, do niz Jozue psal?® a ktera by tudiz posilovala i
historické svédectvi dneSni knihy Jozue, nebot by bylo dosti

pravdépodobné, ze jeji skladatel téchto Jozuovych zaznamu pouzil.

Na rozdil od knihy Jozue se v knize Soudcu, ani v knihach
Samuelovych nenaléza zadna prima zminka o MojziSem psaném C¢i
vyhlaseném zakonu. Na druhou stranu vSak nelze fici, ze se tyto knihy
nenachazeji v jisté zavislosti na Pentateuchu, na udalostech v ném
vypravovanych, ¢i na nékterych jeho zakonech a ustanovenich.

Tak se napf. vSd 10,11 pfipomina egyptsky utlak; rovnéz rec
Jeftovych posld, vyslanych k ammonskému krali, zachycena ve verSich
Sd 11,15-27 se odvolava na udalosti popsané v Nm 20,14 — 21,13;
22,2nn:

Toto pravi Jefte: ,Nevzal Israel zemé Moab ani zemé synuv

ammonovych, ale kdyz vysel z Egypta, Sel pousti az k Rudému mori a

2 Joz 24,26.
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prisel do Kadesu; i poslal posly ke krali edomskému se vzkazem: ,, Dovol
mi, bych prosel tvou zemil“ On vsSak nechtél privoliti k jeho prosbam.
Poslal téz ke krali moabskému, a ten také pohrdave odeprel poskytnouti
pruchod. Zustal tedy (Israel) v Kadesu, pak obesel s boku Edomsko a
Moabsko, prisel k vgychodnimu pomezi Moabska, polozil se tu za Arnonem
taborem, do krajin Moabu vsSak vejiti nechtél. — Arnon je totiz hranici
Moabska. — Poté poslal Israel posly k Sehonovi, krali amorrhejskému,
ktery sidlil v Hesebonu, se vzkazem: ,Dovol, bych prosel tvou zemi az
k rece.“ On vsak také pohrdnuv slovy Israelovymi nedovolil mu projiti
svym tzemim, ale sebrav nescetné vojsko vytahl proti nemu do Jasy a
silne mu odporoval. Hospodin vsak dal jej do rukou Israelovych se vsim
jeho vojskem; (Israel) jej porazil a opanoval celou zemi Amorrhejskych...
Ci snad jsi ty lepsi nez Balak, syn Seforiw, krdal moabsky; nebo muzes
turditi, ze mel s Israelem spor a bojoval proti nemu, kdyz sidlil
v Hesebonu a jeho vsech, v Aroeru a ve vSech jeho, jakoz i ve vSech

&«

méstech podle Jordanu tfi sta let?...

Sd 13,5 hovofi o praxi nazireatu, o némz mluvi zakon podany
v Nm 6,1-21; rovnéz se jako znamé skutecnosti zminuji stanek umluvy
(Sd 18,31), ktery se v dobé pred ustanovenim kralovstvi nachazel v Silo,
archa umluvy (Sd 20,27) ¢i aronské knézstvi. Podobné knihy Samuelovy
hovofi o zakonech ¢i udalostech zachycenych v Pentateuchu nebo je
predpokladaji: 1 Sam 10,18 pripomina vyvedeni z Egypta, 1 Sam 15,2n
bitvu s Amalecany, 1 Sam 21,1-6 zakon o predkladnych chlebech (Lv
24,9) a zakon o pohlavni zdrzenlivosti bojovnikti (Dt 23,9nn), 1 Sam

23,6-9 hovori o efodu.

zakon (U2 NIIN), a to hned zpocatku. Jiz v 1 Kral 2,3 ¢teme:

Zachovdvej prikazy Hospodina, Boha svého, chodé po cestdch jeho

a ostrihaje ustanoveni jeho, prikazu, prav i vyroku, jako psdno je
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v zakoneé Mojzisové, abys uspésné cinil vSe, co podniknes a kamkoli se
obratis.

Je pozoruhodné, ze narazky ¢i odkazy na Mojzisuv zakon
v knihach kralovskych se obraceji ve velké vétSiné na knihu
Deuteronomium. Ve 2 Kral 14,5n pak nalezneme dokonce citaci z knihy
Deuteronomium, byt uvedenou ne doslova, nybrz ponékud volnéji, coz

je ovSem v celém Pismu svatém velice bézné. Cteme zde:

Kdyz si (Amasias) upevnil kralovstvi, pobil sluzebniky své, kteri
byli zabili krdle, otce jeho; synu vsak téch, kteri jej byli zabili, nepobil, jak
je psano v Mojzisové knize zdkona, ze prikazal Hospodin tka: , Neumrou
otcové za syny, ani synové neumrou za otce; ale kazdy za hrich svuj

umre”

Zde tedy nachazime vibec prvni pfimou citaci z Pentateuchu.

Jedna se patrné o slova zachycena v Dt 24,16:

Nebudtez usmrcovani otcové za syny, ani synové za otce, ale at

zemie kazdy za hrich svij.

Velice pozoruhodna a dulezita udalost je pak zachycena ve
dvacaté druhé kapitole knihy 2 Kral. Kral JosiaS nechal v osmnactém
roce své vlady provést rekonstrukci chramu. Tyto opravy byly sveéreny
pod dozor knéze HelkiaSe. Podle biblického popisu kral Josias na
opravach nesSetfil a spoléhal na poctivost pracovnikti. Pri téchto
opravach vsak, podle biblické zpravy, doslo k prekvapivému nalezu.

Udalost je popsana ve 2 Kral 22,8nn takto:

Tu rekl Helkias, veleknéz, Safanovi, pisari: ,Knihu zdkona nalezl
jsem v domé Hospodinové,“ a dal Helkias zavitek ten Safanovi, ktery jej
také cetl. Prisel pak Safan pisar ke krali a poddval mu zpravu o tom, co
byl prikdazal... vypravoval také Safan pisar krdli ka: ,Knihu mi dal

Helkias knez“. Kdyz ji pak cetl Safan pred krdlem, a kdyz slysel krdl
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slova Hospodinovy knihy zdkona, roztrhl roucha svd. A rozkdazal
Helkiasovi knézi, Ahikamovi, synu Safanovu, Achaborovi, synu Michovu,
Safanu pisari a Asajasovi, sluzebniku krdalovskému, rka: ,Jdéte a
poradte se o mne a o lid, o veskerého Judu stran slov knihy této, kterd
byla nalezena; nebot veliky hnév Hospodinuv rozpdlil se na nds, ze
neposlouchali otcové nasi slov knihy této, aby cinili vSe, co je nam (v ni)

predepsano”.

Jaky svitek nalezl veleknéz HelkiaS v chrameé, ze jeho obsah mél
na krale takovy dopad? A nalezl ho skutecné, nebo Slo pouze o dobfe
pripraveny podklad pro JosiaSovy nabozenské reformy. Odpovedi
biblistd byly a jsou ruzné. Podivejme se vSak opét do samotného

biblického textu.

Helkiastiv nalez je oznacovan jako TT_:ﬁﬂ[T 29 ,kniha zakona“? ¢i
n*‘;;u B0 ,kniha smlouvy“l. Obsah nalezeného svitku muzeme

nejlépe poznat podle reforem, které podle né&j zacal kral Josia§ provadeét
a o kterych hovofi nasledujici kapitola.

Josiastiv reformni program spocival pfedevSim v prosazovani
pfisného monotheismu, ktery nepfipustil ani tolerovani kulta cizich
boht. Dvacata treti kapitola popisuje nejprve obnovu smlouvy
s Hospodinem (verSe 1-3) a poté vycisténi Hospodinova chramu od
bohosluzebného naradi urceného cizim bohtim a znesvéceni ASery,
ktera byla také v Hospodinové chrameé (verSe 4-7). Dle patého verse byli
jakozto knézi cizich bozstev.

Josiasova reforma se vSak nevycCerpava u pouhého prosazovani
monotheismu. Jejim dal§im vyraznym prvkem je diisledna centralizace
Hospodinova kultu do jediného obétisté - jerusalemského chramu.
Josias nechava znesvétit i ,vySiny“, tedy kulticka mista mimo

jerusalemsky chram, ac¢ se zde provozoval Hospodinuv kult. Knézi, ktefi

392 Kral 22,8.11.
312 Kral 23,2.
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zde byli obétniky, se do centralizovaného kultu sméji zapojit pouze

omezeneé. O tom podava zpravu vers 9.:

Nesmeli vsak vystoupiti knezi vysin koltari Hospodinovu

v Jerusaleme, ale toliko jisti presné chleby mezi bratfimi svymi.

Josias znic¢il dokonce i oltar v Betelu, oltar, ktery na tomto
pamatném misté postavil Jeroboam, ackoliv Betel jiz nepatfil k tizemi
JosiasSova kralovstvi. Kromé zakrokti ve prospéch jediného Hospodinova
chramu zminuje tato kapitola jesté kralovy zakroky proti lidové magii —
vyvolavani duchu a proti domacim buzkiam.

Druha kniha kralovska dava Josiasovi pochvalu jako doposud
zadnému jeho predchudci, pravé sohledem na jeho dusledné
prosazovani pfikazil z knihy, kterou nalezl HelkiaS. Autor 2 Kral pak

pozadavky této knihy ztotoznuje s pozadavky MojziSova zakona:

Ano i vyvolavace duchuv a hadace... odstranil Josids, aby naplnil
slova zdkona, napsand v knize, kterou nalezl Helkias knéz v chramé
Hospodinove. Nebylo mu podobného krdle pred nim, ktery by se byl
obrdtil k Hospodinu celym srdcem svym, celou dusi svou a veSkerou moci
svou dle veskerého zdkona MojziSova, aniz po ném kdo povstal podobny

jemu.32

Takrka na prvni pohled je zfejmé, Ze existuje mnoho spolecného
mezi idealy JosiaSovych reforem a texty dnesni knihy Deuteronomium:
pozadavek, aby kult byl provozovan na jediném misté, najdeme v Dt
12,2-6; 16,2-7; zakaz uctivani cizich boht, jmenovité nebeskych téles,
se nachazi vDt 17,3; zakaz masseb a aSer vDt 16,21; zakaz
bohosluzebné prostituce, o které pravdépodobné hovori 2 Kral 23,7,
nalezneme v Dt 23,17; zapovézeni hadacéstvi a vyvolavani duchu
mrtvych v Dt 18,10n. Navic kniha Deuteronomium obsahuje hrozby

tém, kdo zakon neplni, na coz narazi 2 Kral 22,13.

329 Kral 23,24n.
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Z tohoto duvodu se néktefi starovéci autori (sv. Jeronym, Atanas,
Jan Zlatousty, Prokop z Gazy)33 domnivali, Zze knéz Helkias nalezl
v chramé knihu Deuteronomium. Je nicméné zfejmé, ze spojitost mezi
knihou Deuteronomium a JosiaSovymi reformami existuje, a proto
panuje takika obecny konsensus o tom, ZzZe texty Deuteronomia
souvisejici s JosiaSovymi reformami pochazeji minimalné ze 7. stoleti pf.

Kr.

Knihy Paralipomenon, které svym puvodem spadaji zhruba do 5.
stoleti pr. Kr.34, jiz, zda se, berou Toru jako ustaleny celek, jehoz
autorstvi pripisuji MojziSovi.

Z Tory jsou prevzaty pocatec¢ni rodokmeny3>, bohosluzba se ma

zminovan na mnohych mistech, jako pfiklad uvedme 1 Par 22,12n, kde

jsou krali Davidovi pfipsana tato slova k jeho synu Salomounovi38:

Dejz ti také Hospodin obezrelost a smysl, abys mohl spravovati
Israele a Setriti zdkona Hospodina, Boha svého. Nebo tehdy budes
prospivati, budes-li ostrihati prikazu a prav, o kterych prikdzal Hospodin

Mojzisovi, by naucil (jim) Israele.

Prakticky totéz lze fici o knihach Esdras a Nehemias. Ezd 3,2
popisuje, jak se obnovena bohosluzba kona v Jerusalemé podle pokynt

MojziSova zakona:

I vstav Josue, syn Josedekuv s bratrimi svymi knézimi, jakozZ i
Zorobabel, syn Salatieluv se svymi bratry, vystavéli oltar Boha Israelova,
by obétovali na ném obéti zdpalné, jak psano je v zdkoné MojziSe, muze

Boziho.

33 Viz Jan HEJCL, Op. cit., s. 1054.
3 Srov. J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, Praha 1996, s. 733.
35
1Par1-9.
361 Par 16,40.
372 Par 23,18; 31,3., srov. téZ 2 Par 25 4.
3 Dale napt. 2 Par 17,9; 34,14; 35,12.
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Mojzistiv zakon je zde jiz bézné pouzivany termin, jimz se
oznacuje soubor textu, které jsou vnimany jakozto zavazujici,
posvatnés?. Ve stejném duchu pfistupuji k Tore rovnéz nejmladsi

starozakonni knihy#9.

MojziSské autorstvi zakona, zde jiz Tory v prakticky stejném
rozsahu jako dnes*!, zde inspirovani autofi berou jako samozfejmeé.
Netvrdi sice, ze by MojziS napsal Toru celou, do posledniho pismene, lze
vSak fici, ze MojziS je bez nejmensSich pochybnosti povazovan za
hlavniho zakonodarce Izraele, skrze kterého dal narodu zakon sam Buh.

V prorockych knihach nalézame pfimé odkazy na psany Mojzisuv
zakon az u mladSich proroktl. Mezi ostatnimi zminkami o MojziSovi

jakozto autorovi Tory#2 hovoii velmi jasné Bar 2,27n:

Ale nalozil jsi s nami, Hospodine, Boze nds, podle veSkeré dobroty
své a podle vseho toho svého velikého smilovani, jak jsi mluvil skrze
sluzebnika svého Mojzise tehdy, kdy jsi prikazal jemu, aby napsal zdkon

tvty synum Israelovym.

Star§i proroci sice MojziSem psany zakon vyslovné nezminuji,
nicméné se casto odvolavaji na Bozi zakon, na smlouvu Hospodina
s Izraelem, na dany fad obéti, na svatky a dalSi zalezitosti, které cini
spojnici mezi nimi a Pentateuchem nebo dokonce predpokladaji

existenci psaného zakona?s.

%% Srov. Ezd 6,18; Neh 1,7n; 8,1.14; 9,3; 10,34; 13,1n.

40 Srov. 2 Mak 7.6; Sir 24,33; 45,1-6; v predmluve k Sir se jiz setkame s rozdélenim posvatnych knih na
Toéru, proroky a ,,ostatni spisy.

*I'R. 247 pi. Kr. je jiz celd Tora v dnednim rozsahu pielozena do feétiny.

*2 Bar 2,2; Dan 9,11.13; Mal 4,4.

* Srov. napt. Oz 8,12.
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3.4 Knihy Nového zakona

Knihy Nového zakona svorné pristupuji k Tore jako k uzavirenému
celku, ktery cituji jakozto posvatny, od Boha dany zakon, a to zakon
dany skrze MojziSe. To poukazuje na v této dobé zcela obecné prijimany
nazor na autorstvi Pentateuchu — ,Zakon byl dan skrze MojziSe“44.

Dtilezitéjsi je vSak svédectvi teologické a zde predevSim svédectvi
samotného vtéleného Boha - Pana JeziSe Krista. Pokud Kristus
pripisuje Pentateuch MojziSovi, kdykoliv ho cituje, pak se skutec¢né zda,
ze byl o MojziSovi jakozto autorovi Tory presvédcen. Ve slovech
Kristovych nelze pripustit ani nejmensi omyl, nebot Kristus se jakozto
druha bozska Osoba jednoduse mylit nemohl. Byl vSak Kristus
skutecné presvédcen o MojziSove autorstvi Pentateuchu nebo se prosté

jen prizpusobil mluvé svych vrstevnika?

A o zmrtvychustani jste necetli v knize MojziSové ,pfi kefi‘, jak mu

Buh prohlasil: ,,Ja jsem Buh Abrahamuv a Buh Izdkuv a Buh Jakubuv“?

Toto oznaceni Tory za knihu MojziSovu lze snadno vylozit v tom
smyslu, ze zde Kristus netvrdi naprosto nic o MojziSové literarni
¢innosti, jen pouziva bézny nazev pro zidovsky zakon. Podobné jako
kdyz hovofime o knize Soudcti, nemame v zadném pripadé na mysli, ze
by tuto knihu psali soudci, o kterych kniha vypravi. V podobném
smyslu vyznivaji slova zmrtvychvstalého Krista k ucednikim v Lk

24,44:

To jsou slova, ktera jsem kvam mluvil, pokud jsem byl jesté
svami: Vsechno se musi (totiz) naplniti, co je o mné psdno v Zdakoné

Mojzisové, u Prorokt a v Zalmech.

* Srov. Jan 1,17.
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Zde je zkratka jmenovana hebrejska Bible — Tora, proroci a spisy,
které zde zastupuji zalmy. Pravdépodobné ale Kristus timto vibec

nemusel potvrzovat MojziSovo autorstvi Tory.

Totéz vSak nelze fici o jinych slovech Kristovych, zachycenych
v Janoveé evangeliu. Pri jedné ze svych ostrych potycek s fariseji se
Kristus vyjadfuje jinym zpusobem, zda se, Ze mnohem konkrétnéjSim.

V Jan 5,45-47 ¢teme tuto JeziSovu vytku na adresu fariset:

Nedomnivejte se, ze ja budu vasSim zalobcem u Otce! Vasim
zalobcem je totiz Mojzis, v néhoz vy doufate. Nebot kdybyste verili
Mojzisovi, vérili byste i mné, vzdyt on o mné psal. Jestlize nevérite tomu,

co napsal, jak uvérite mym slovum?

Zde Kristova slova pfili§ nasvédcuji tomu, ze byl sam pfesvédcen
o MojziSové literarni ¢innosti. Kristus zde mluvi jasné o osobé MojziSove,
svédka zrovna jako Jan Krtitel a Biith Otec. V takovém pripadé by ovSem
bylo nutné brat tato slova s nejvetsi vaznosti. Kristus tu nerika, ze by
Mojzi§ napsal Toru do posledniho pismene, ale rozhodné fika, ze texty
Tory maji mojziSsky ptavod. Tedy zhruba to, co bude pozdé&ji obhajovat
katolické magisterium. A pravé pro krestany, ktefi mojziSsky ptvod
hajili, meélo takovéto Kristovo slovo vétsi argumentacni vahu nez cokoliv
jiného. Proc¢? Protoze je-li Kristus vtélena Bozi moudrost*>, pak neni nic
absurdnéjsiho nez myslet, Ze by mohl z Gist Kristovych zaznit jediny, byt

sebemensi omyl.

Apostolové jakozto synové své doby pak prijimali obecné
presvédceni o mojziSském autorstvi Pentateuchu pochopitelné zcela

samoziejmeé. Tak ¢teme napf. o apostolu Filipovi v Jan 1,45:

Filip vyhledal Nathanaela a fekl mu: ,Nalezli jsme Toho, o némz

psal Mojzis v Zdkoné a Proroci; je to Jezis, syn Joseftv z Nazareta. “

* Srov. 1 Kor 1,24.
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Podobné ve Sk 3,22 cituje sv. Petr slova z Dt 18,15 jakozto slova

MojziSova:

Mojzis pravil: ,Proroka jako mne vzbudi vam Hospodin, Bth vds,

z vasSich bratri...“

O tom, ze toto pfesvédceni bylo rozsSifeno nejen mezi prostym
lidem, ale i mezi fariseji, svédci sv. Pavel, ktery, jak je vidét mimo jiné

z Rim 10,5, byl také o MojziSové autorstvi Tory pfesvédéen:

Nebot Mojzis napsal o spravedinosti ze zdkona: ,Clovék, ktery ji

bude ciniti, ziv bude z ni.

Dokonce i saduceové jsou ziejmé v otazce mojziSského autorstvi

Pentateuchu zajedno s ostatnimi. Vyplyva to alespon z Mt 22,23n:

Vten den pristoupili k nému sadduceové, ktefi turdi, ze neni
deéti, at si jeho bratr vezme jeho manzelku a zplodi svému bratru

potomstvo! “46

Muzeme tedy konstatovat, ze v novozakonni dobé panovalo
obecné presvédceni o tom, Ze MojziS§ skutecné psal a ze je autorem Tory.
Toto presvédceni sdileji nejen apostolové, ale i Kristus, a to nejen v tom
smyslu, ze by se prfizptisoboval dobovému citovani z Téry jakozto
sMojziSova zakona“, nybrz ze vyslovné mluvi o MojziSoveé autorstvi

alespon urcitych c¢asti Pentateuchu.

% Srov. Dt 25.5.
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4.PREDKRITICKE OBDOBI

4.1 Charakteristika periody

Obdobi, kterym nyni projdeme, zabira znacny cCasovy usek. Toto
obdobi — od prvniho do sedmnactého stoleti — a¢ bylo svédkem tolika
zmén a rozmanitého vyvoje jak na poli kulturnim tak teologickém, preci
nepfineslo do zazitého pohledu na autorstvi Pentateuchu vice méneé
zadné vétsi zmeény. Nazory autoru vtomto obdobi jsou neseny
predevsim teologickym chapanim mojziSského autorstvi, coz znamena,
ze autofi jsou o ném presvédceni na zakladé svého chapani inspirace.
Tito autofi neprovade€ji zadna historicka badani v dneSnim slova
smyslu. Hlavni, nezpochybnitelnou pravdou je pro né absolutni
neomylnost Pisma svatého, a tudiz vSe, co je v ném napsano formou
jakéhokoliv vypravéni, je zpravidla brano jako historicka skutecnost. Je-
li tedy napsano v Pismu, Ze zakon byl dan skrze MojzisSe*’ nebo ZzZe
Mojzi§ néco napsal*®, pak se tato vypovéd povazuje za historicky zcela
spolehlivou.

To ovSem neznamena, ze by se tito autofi vabec nezamysleli nad
lidskym autorem Pentateuchu, ze by nepfipoustéli rtzné vsuvky Cci
upravy, jak v této kapitole uvidime. Samo svédectvi téchto autort vsak
nedosahuje tak velkého vyznamu, jakého bylo svédectvi svatopiscu.
Jejich slova nejsou inspirovana, jako byla slova autort biblickych knih,
a od prostredi, ve kterém byl Pentateuch napsan, jsou casové i kulturné
vzdalenéjsi. Vydavaji nam nicméné svédectvi o chapani tohoto problému
ve své dobé a néktefi z nich jsou navic lidé vynikajici svou zboznosti a
zaroven vzdeélanosti, cirkevni Otcové, ktefi se stali strazci posvatné

Tradice.

47 Jan 1,17.
* Napt. Dt 31,9.
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4.2 Zidovska tradice

Zidovska tradice brani MojziSovo autorstvi Toéry zcela
nekompromisnim, skoro snad az farisejsky puntickarskym zptsobem.
Tak v prvnim krestanském stoleti Josephus Flavius je presvédcen, ze
Mojzis napsal celou Toru do posledniho pismene vCetné vypravovani o
své smrti.49

Také alexandrijsky filosof Filo prfipisuje autorstvi celého
Pentateuchu MojziSovi a tvrdi, Ze Mojzi§ prorocky popsal svou smrt pod
vlivem Bozi inspirace.>0

Babylonsky talmud rovnéz pripisuje autorstvi Tory MojziSovi,

avSak s vyjimkou popisu jeho smrti, jehoz autorstvi prisuzuje Josuovi:

Mojzis napsal knihu svoji... Josue napsal knihu svoji a onéch osm

versu v zdkoné. (tj. posledni verse Dt).5!

Podobné se vyjadiuje také Jerusalemsky talmud a témeér vSichni
rabini starovéku a stredovéku.

Prvnim, kdo popiral mojziSské autorstvi Pentateuchu, byla
gnosticka sekta nazareti. Zde vSak nehraly roli divody historicko-
kritické, nybrz dogmatické. Tato sekta uznavala historickou existenci
MojziSe, i to, ze dostal od Hospodina zakon pro Izrael, jelikoz se vSak
obsah Pentateuchu nesrovnaval s jejich ucenim, tvrdili, Zze MojziS

napsal jiny zakon nez Toru. Epiphanius o nich piSe takto52:

(Tato sekta) samotny Pentateuch... odmitd, MojziSe vSak uzndvd,

veri také, ze prijal zakon, ne vsak tento, ale jiny>S.

Nemojzi§sky puvod nékterych versti>* pak ve stfedovéku pripustili

nékteri rabini — v 9. stoleti rabi Josue, v 11. stoleti rabi Jicchak ben

49 Antiquitates 1V. 8, 48.
> Vita Moysis 11. 11, II. )
3! Baba-Bathra 14b. Citovéano z Jan HEJCL, Pentateuch, Casopis katolického duchovenstva, ed. Fr.
Krasl, Fr. Krystufek, Jos. Tumpach, Ant. Podlaha, ro¢. 46, 1905, s. 832.
52
Adversus heereses 18, 1.
53 Preklad vlastni podle Jan HEJCL, Pentateuch, loc. cit.
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Jasus a ve 12. stoleti rabi Abensera, celkové vSak rovnéz povazovali

Toru za dilo MojziSovo.

4.3 Krestanska tradice

Krestané prijali nazor zidovské tradice o autorstvi Pentateuchu
s naprostou samoziejmosti. Vzdyt ve stejném smyslu se vyjadrovali

apostolové i sam Kristus. Uvedme alespon nékolik pfikladu.

Z apostolskych otcu lze zminit List Barnabdsuv. Jeho autor se
v desaté kapitole vénuje alegorickému vykladu starozakonnich predpist
o Cistych a necistych zviratech. Citace Tory uvadi vzdy pod MojziSovym

jménem:

Mojzis meél na mysli troji pouceni, kdyz rekl: ,, Nejezte vepre ani orla
ani jestraba ani havrana, ani zadnou rybu, kterd na sobé nema Supiny*“.
Konecéné jim fika v Deuteronomiu: ,A naridim tomuto lidu sva
ustanoveni®. Pak tedy Bozi prikdzani neni nejist — Mojzis mluvil

v duchu.5

Také svaty Klement Rimsky, papez, povazoval za autora Tory

MojziSe. V jeho listé do Korinta ¢teme:

Vzdyt i blahoslaveny vérny sluzebnik v celém domeé, Mojzis,
zaznamenal vSe, co mu bylo pfikazano, v svych svatych knihdch; a v tom
jej nasledovali i ostatni proroci, kteri rovnéz vyddvaji svédectvi o tom, co

bylo od neho stanoveno v zdkoné.>6

>* Jednalo se o Gn 12,6; 22,14; 36,31; Dt 3,11; 31,9 a kapitolu 34.

% List Barnabdsiv X., 1, in Spisy apostolskych otcii, preklad Ladislav Varvo, Dan Drépal, Jan Sokol
Praha 1986, s. 47. Podobné také v X., 9; X, 11.

%0 1. list Klementiv XLIIL, 1, ibid., s. 101.
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Podobné smysleli také dalsi stafi kfestansti autori®?. Uvedme jesSte
alespon uryvek z Apologie od sv. Justina, z n€jz je zfejmeé, ze tento autor
povazoval MojziSe za skutecného autora Pentateuchu, stejné jako je

Platon autorem svych filosofickych spisti:

Atque ut a doctoribus nostris, id est a doctrina per prophetas
vulgata, acceptum esse intelligatis, quod dicit Plato, Deum, cum materiam
informem vertisset, mundum fecisse; audite quid totidem verbis dixerit
Moyses, primus prophetarum et scriptoribus omnibus vetustior, ut supra
demonstravimus, per quem Spiritus propheticus quomodo mundum Deus
initio et ex quibus condiderit declarat his verbis: , In principio creavit Deus
ceelum et terram. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant
super faciem abyssi: et Spiritus Dei ferebatur super aquas. Dixitque
Deus: Fiat lux. Et facta est lux.“ Verbo igitur Dei et subjectis et a Moyse
designatis rebus mundum universum esse conditum et Plato, et qui
eadem ac ille dicunt et nos ipsi didicimus, vobisque licet idem perspicere

atque erebum etiam, ut poetee vocant, prius a Moyse dictum novimus.>8

Muze se zdat, ze témto autorim neslo o to, aby zjiStovali, kdo byl
skutecné autorem Pentateuchu, a u mnohych to je jisté i pravda. AvSak
jiz ve starovéku zili kfestané, ktefi byli jakymisi pfedchtidci historického
badani o puvodu svatych knih. Patfi k nim bezesporu Origenes, autor
vpravdé védeckého dila Hexapla. V pripadé€ autorstvi Pentateuchu se
vSak Origenes vyjadiuje v tom smyslu, Ze Tora pochazi od MojziSe.

Ve svém spisu Proti Celsovi piSe:

Moyses tamen non ut preestigiator, sed ut vir pius et rerum omnium
Deo devotus et Divini spiritus particeps, Iudeeis leges tulit, quas illi

dictavit Deus, et quae acciderant perscripsit, ut vere gesta fuerant.>®

37 Srov. napt. sv. IRENEJ Z LYONU, Adversus heereses, I, 11, 6, P. G., VII, 715-6; HIPPOLYT
RIMSKY, Comment. in Deuteronomium, XXX1, 9, P. G. XVI, 3350; TERTULLIAN, Apologeticum, 19.
¥ JUSTIN, Apologia, 1. 59, P. G., VI, 416.

¥ ORIGENES, Contra Celsum, 111, 5-6, P. G., XI, 928.
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Avsak i v krestanské tradici bychom nasli vyjimky, které alespon
castecneé MojziSovo autorstvi popiraji. Napriklad autor
pseudoklementinskych homilii piSe, Ze Pentateuch byl sepsan az po

MojziSove smrti, a¢ na zakladé MojziSova ustniho predani:

Dei lex per Moysen septuaginta viris sapientibus absque scripto
data est... Post Moysi vero assumptionem scripta est ab aliquo, sed non a
Moyse. In ipsa enim lege scriptum est: Et mortuus est Moyses... Potuitne

mortuus Moyses scribere: Mortuus est Moyses 20

Ale ani krestansti autofi, ktefi zastavali MojziSovo autorstvi
Pentateuchu, netvrdili, ze by MojziS§ napsal Zakon do posledniho
pismene nebo Ze by se knam dostal Pentateuch v absolutné
nepozménéné podobé. Prakticky nikdo z katolickych komentatort a
biblistti, ktefi se beéhem staleti az do novovéku vzdy priklanéli
k mojziSskému ptvodu Pentateuchu, nezastaval tento rigidni pohled.
Jako priklad lze uvést kardinala Bellarmina, ktery v 16. stoleti bez
problému vyjadfuje nazor, ze Ezdras do Pentateuchu nékteré casti

doplnil.6!

Katolicka tradice od starovéku vlastné az do dvacatého stoleti tedy
trvala na mojziSském ptavodu Zakona, a¢ ne tak zarputile jako stara
tradice zidovska. Po cela staleti nebylo toto mojziSské autorstvi Cirkvi
oficialné nijak blize specifikovano, ale byl ponechan volny prostor pro
badani o jeho rozsahu ¢i hloubce. Zménu v tomto postoji magistera
prineslo az dvacaté stoleti, kdy bylo nutné zareagovat na nékteré postoje

historicko-kritické biblistiky.

80 Citovéano z Jan HEJCL, Op. cit., s. 832.
! De verbo Dei, 11, 1.
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5.HISTORICKO-KRITICKY POHLED

5.1 Pocatky historicko-kritického pristupu

Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, nazor, ze by cely Pentateuch
napsal MojziS, byl vzdy vice méné okrajovy. Pentateuch vsak byl
povazovan za dilo MojziSovo s nékterymi (vétSinou ne prili§ Cetnymi)
pozdéjsimi pridavky. Vyjimku ¢ini snad jen reformator A. B. Karlstadt
(1480-1541), ktery se ztotoznuje s nazorem Pseudoklementa, ze Mojzis
nemohl popisovat vlastni smrt, z cehoz stejné jako Pseudoklement
ponékud nelogicky vyvozuje, ze autorem celé Tory je nékdo jiny nez

Mojzis:

Defendi potest Moysen non fuisse scriptorem quinque librorum,
quoniam sepulto Moyse filum orationis idem videmus, non eundem
Moysen; ridiculum sane fuerit, defunctum Moysen heec verba locutum

esse: Mortuus est Moyses.62

Mimo tento nazor vSak v 16. stoleti bezvyhradné panuje
presvédceni o mojziSském autorstvi Pentateuchu. Biblisté se odvazuji
zatim MojziSovi upfit jen nékolik malo vsuvek. Tak naptiklad (krome jiz
zminéného Bellarmina) Belgican Andreas Masius (1514-1573) ve svém
komentafi ke knize Jozue pripousti, ze v Pentateuchu jsou vsuvky z dob

Ezdrase, ale pouze ,sem tam“:

Moysis opus longo post Moysen tempore interiectis saltem hic illic
verborum et sententiarum clausulis veluti sarcitum atque omnino

explicatius redditum est.63

52 De canon. script. Citovano z Jan HEJCL, Op. cit., s. 833.
63 Ths
Ibid.
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Jezuita Benedikt Pererius (+ 1610) jiz ve své kritice postoupil dale.
Ve svém komentari ke knize Genesis prijima nazor, ze do Pentateuchu

bylo vloZzeno mnozstvi slov a vét:

Hoc pentateuchum longo post Moysen tempore, interiectis
multifariam verborum et sententiarum clausulis veluti sarcitum et
explicatius redditum et ad continuandam historice seriem melius esse

dispositum.64

Podobné smysli dalsi jezuita Jakub Tirin (+1636), podle néjz
vétSina exegetd upira MojziSovi 34. kapitolu Deuteronomia a takeé
mnoha jina mista, zvlaste ta, ktera MojziSe chvali®.

Takeé dalsi dva jezuité — znamy exegeta Cornelius van der Steen (+
1637) a jeho zak Jacques Bonfrére (+ 1643) — pokrocili na cesté kritiky

Pentateuchu. Van Steen ma za to, ze:

Mojzis sepsal Pentateuch ve formé deniku nebo andli; Josue pak
neb nékdo jiny tyto letopisy podle jistého pordadku roztridil, usporadal a

nékteré myslenky pridal.®6

Téhoz nazoru byl i biskup Cornelius Jansenius (+ 1628), ktery
rovnéz Pentateuch MojziSovi pripisuje, ale zcela prirozené je presvédcen

o pozdéjSich dodatcich:

Oneéch pét knih neni napsdano od MojziSe tak, aby nebylo lze fici, ze
nékteré casti, jako smrt MojziSova, jméno Dan Gn. 14. a jind nékterd

mista od nékterych spisovatelu jinych pridana byla.6”

V katolickém prostfedi byl takovyto nazor zcela bézné prijiman
jesSté po celé 18. stoleti. Zde muizeme jako priklad uvést znamého

francouzského biblistu benediktyna Augustina Calmeta (+ 17357).

% Benedictus PERERIUS, Commentarius in Genesin, Colonige 1606, s. 3.

% Napt. Nm 12,3.

5 In Pentateuchum. Citovano z Jan HEJCL, Op. cit., loc. cit.

57 Cornelii Jansenii episcopi Iprensis Pentateuchus. Loanii 1685. Citovano z Jan HEJCL, Op. cit., loc. cit.
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Pentateuch je tedy povazovan za dilo MojziSovo, ac¢ ne cely. Pripoustéji
se pozde¢jsi vysvétlivky a dodatky, jako pribéh o MojziSoveé smrti a dalsi

vpisky, pridané k MojziSovu dilu azZ po mnoha staletich.

Ve druhé poloviné 17. stoleti zacalo byt MojziSovi postupné
upirano stale vice Casti Pentateuchu, a to zejména od nekatolickych
badatelt. Tak znamy filosof Thomas Hobbes (+ 1679) ve svém
Leviathanovi tvrdi, ze MojziSovi se ma z Pentateuchu pricitat pouze to, o
cem Pismo vyslovné pravi, Ze je napsano MojziSem, ostatni ¢asti, Ze jsou
spiSe vypravéni o MojziSovi nez kniha MojziSova®8.

Se zajimavou, az vystfedni mySlenkou priSel v téze dobé Isaac de
la Peyrér (+ 1676). Podle néj napsal MojziS déjiny nejstarSich dob a
rovnéz zaznamenal vychod Izraelitl z Egypta, avSak jeho veledilo se
ztratilo a Pentateuch je pouze vytahem z tohoto MojziSova dila.

Cestu moderni kritice pomohl pfipravit také filosof zidovského
puvodu Baruch Spinoza (+ 1677). Ve svém dile Tractatus Theologico-
politicus, vydaném roku 1670, vyslovuje mySlenku, ze Ezdras, ktery je
podle n¢&j autorem Deuteronomia, sestavil Pentateuch z nékolika
starSich dokumentt, z nichz nékteré pochazeji od MojziSe. Vedla ho
k tomu skutecCnost, ze se v Pentateuchu mluvi o MojziSovi prakticky
vSude ve tfeti osobé a rovnéz fada dubleti a mist, ktera si (alespon
zdanlivé) odporuji, jejichZz seznam rovnéz vytvoril.

Podobny nazor - totiz, ze Pentateuch sestavil Ezdras a nékteri
z prorokll z dokumentl mojzisSskych i jinych — zastaval také Holandan
Anton Van Dale ve svych Dissertationes de origine et progressu
idololatrize, vydanych v Amsterdamu r. 1696.

Vrcholem kritiky Pentateuchu v 17. stoleti byl rok 1685, kdy
svétlo svéta spatfila dila arminiana Jeana Le Clerca a francouzského
oratoriana Richarda Simona.

Jean Le Clerc (+ 1736) vydal roku 1685 v Amsterdamu spis
Sentiments de quelques théologiens de Hollande, ve kterém popira
mojziSsky puvod Pentateuchu. Podle Le Clerca nemohl mit Mojzis

takové zemépisné znalosti, jaké se jevi na mnoha mistech

S8 Leviathan, sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civilis, c. 33.
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Pentateuchu®. Le Clerc tvrdi, ze autor Pentateuchu musel zit mezi r.
722 pr. Kr. a Ezdrasovou dobou, zZe jim snad byl knéz, kterého asyrsky
kral Asarhaddon poslal ze zajeti do byvalého Severniho kralovstvi, aby
tam ucil nové obyvatelstvo znalosti izraelského Boha?°.

Richard Simon (+ 1712) sice mojziSsky plvod Pentateuchu
nepopira, nicméne jeho dilo Histoire critique du Vieux Testament, vydané
v Rotterdamu rovnéz roku 1685, je zajimavé z jiného duvodu. Podle
Simona se Pentateuch sklada jednak z dokumentd zakonnych, které
pfikaz a dale ze starSich pramenu, které Mojzi§ do svého dila
zakomponoval. Simon se sice neodhodlal k tomu, aby se pokusil urcit,
které casti Pentateuchu nalezeji ke kterému prameni, jeho dilo se vSak
stalo zarodkem nového pohledu, ktery nepovazuje Pentateuch za dilo
vice méné jednotné s jistymi doplnky, nybrz za dilo skladebneé,

kompozi¢ni.

5.2 Rana pramenna teorie

[ pres vySe zminéné prace prvnich kritiki zlGstavala v prvni
poloviné 18. stoleti drtiva vétSina védcl stale presvédcena, ze
Pentateuch je jednotné dilo pochazejici od MojziSe. Zasadni pfelom
v kritice Pentateuchu vSak priSel vroce 1753. Tento rok muzZzeme
povazovat za rok zrozeni tzv. teorie prament (Urkundenhypothese).

Roku 1753 totiz parizsky lékaf a fyzik Jean Astruc, katolik, vydal
v Bruselu anonymné spis apologetické povahy, ktery nazval Conjectures
sur les Memoires Origineaux, dont il parait que Moise s'est servi pour
composer le Livre de la Genese. Jean Astruc napsal svij spis na
podporu katolické viry, kterou chce branit proti kritickym nazortim 17.
stoleti, napriklad Spinozovym. Ve spise své nazory predem odvolava,

kdyby katolické vife odporovaly. Astruc tedy pfrichazi s timto nazorem:

% Napt. Gn 2,11; 14,14; 35,21,
"Viz 2 Kral 17,27n.
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¢tyfi knihy Pentateuchu jsou pfimo dilem MojziSovym, zatimco knihu
Genesis a pocatecni kapitoly Exodu Mojzi§ sestavil ze c¢tyf starych

pisemnych pamatek. Tyto ¢tyfi prameny rozliSuje Astruc takto:

- prvni pramen uziva pro oznaceni Boha slovo D"TI‘?&

- druhy pramen uziva Bozi jméno 1M

- treti pramen obsahuje pouze Gn 7,20.23.24 a slouzil jako
jakeési opakovani

- Ctvrty pramen neuziva Bozi jméno 1117 ani D‘ATTSZS, obsahuje
ponejvice rodokmeny ¢i udaje o rodinnych svazcich nékterych

osob z Genese"l,

Tyto prameny se kromé odliSného uzivani BozZich jmen liSi rovnéz
stylisticky nebo tim, Ze o jedné udalosti pfinaseji rizna podani. Podle
Astruca Mojzi§ tyto Ctyfi prameny sepsal vedle sebe do ¢tyf sloupcu,
avSak pfi pozdéjSim opisovani bylo vSe sepsano do jednolitého textu, a

tak vznikla dnesSni kniha Genesis, v niz jsou tyto prameny promichany.

V Astrucovych mys$lenkach, které zpocatku zGistaly nepov§imnuty,
pozdéji pokracoval Johann Eichhorn (+ 1827), jemuz se podafilo
Astrucovu hypotézu zpopularizovat v Némecku. V létech 1780 — 1783
vychazeji tfi vydani jeho knihy Einleitung in's Alte Testament, ve které
sam Astrucovy mysSlenky dale rozviji. Stejné jako Astruc povazuje
Genesi za knihu sestavenou MojziSem z pramene jahvistického,
elohistického a dalSich menSich vsuvek, avSak Eichhorn mnohé c¢asti

povazované Astrucem za dilo jahvisty pfisuzuje elohistovi.

Na pramenné teorii dale pracoval Karl David Ilgen (+ 1834), jemuz
vySla r. 1798 v Halle kniha s nazvem Die Urkunden des jerusalemischen
Tempelarchivs in ithrer Urgestalt. llgen se nevyjadiuje, zda byl podle né¢j

redaktorem Genese Mojzi§, nebo nékdo jiny. Je vSak podle n¢&j zcela

! Patii do n&j t&chto devét uryvka: Gn 14; 19,29-38; 22,20-24; 25,12-18; 26,34-35; 28,6-9; 34; 35,28-29;
36.
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jasné, ze Genese nema jednoho autora. Podle Ilgena se sklada ze
sedmnacti pramenti, které pochazeji od tfi autort. Deset prament,
které uzivaji pro Boha oznaceni D‘ﬂ‘?kﬁ , prisuzuje Ilgen tzv. prvnimu
elohistovi, pét pramenu, které pouzivaji totéz oznaceni, pfisuzuje tzv.
druhému elohistovi a dva prameny, uzivajici Bozi jméno 1117 pfisuzuje
jahvistovi.

[lgentiv posun tedy spociva v rozdé€leni elohisty na dva autory. Jim
pridany druhy elohista se od prvniho liSi tim, Ze je svym slohem
velmi snadno, avSak pfi jejich rozdélovani znacné svévolné meénil
v biblickém textu celé fraze, dokonce i samotna Bozi jména, podle

vlastni potfeby a toto ,opravovani chyb opisovacu® oznacil za ukol
kritiky72.

Opacny nazor, totiz ze jednotlivé prameny lze od sebe odlisit velice
tézko, zastaval C. P. Gramberg ve své knize vydané r. 1828 v Lipsku
s nazvem Libri Geneseos secundum fontes rite dignoscendos adumbratio
nova. Podle néj redaktor Genese skladal text ze dvou prament -
jahvistického a elohistického, avSak zejména v posledni tfetiné knihy

pouzil ustni podani a sam takto text doplnil.

5.3 Teorie fragmentu

Na zakladé Astrucovy identifikace pramenu v Genesi vypracoval
skotsky katolicky knéz Alexander Geddes (+ 1802) v létech 1792 - 1800
tzv. teorii fragmentu (Fragmentenhypothese). Podle Geddese byla nejen
kniha Genesis, ale cely Pentateuch slozen ne z nékolika dlouhych
pramenu, nybrz z velkého poctu kratkych fragmentd, které pochazely

z rizné doby a vznikly v rtiznych prostfedich, totiz jahvistickém a

2 Viz o tom Jan HEJCL, Pentateuch, Casopis katolického duchovenstva, ed. Fr. Krasl, Fr. Krystafek, Jos.
Tumpach, Ant. Podlaha, ro¢. 47, 1906, s. 40.
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elohistickém. Obsahem téchto fragmenti byly napf. rizné rodokmeny,

kratkeé pribéhy, zakony apod.

Teorii fragmentt pfijal a dale rozpracoval Johan S. Vater (+ 1826)
ve svém Commentar tiber den Pentateuch, Halle 1802 — 1805. Vater
nachazi jen v Genesi tficet devét fragmentt, které lze podle néj dobre
rozeznat a které lze rozdeélit do dvou hlavnich skupin podle pouzivani

Boziho jména. Podobné postupoval u dalSich knih Pentateuchu.

DalSim zastancem teorie fragmenttl byl Wilhelm M. L. De Wette
(1780 — 1849). Za osobity prinos jeho knihy Beitrdige zur Einleitung in
das Alte Testament zr. 1807 lze povazovat jeho tvrzeni, ze vétSina
pravnickych textl je pomérné mladého puvodu. Ve své disertacni praci
z roku 1805 navic identifikoval knihu nalezenou v chramé za krale
JosiaSe s ranou verzi Deuteronomia. A¢ nebyl prvni, kdo postfehl
souvislosti mezi Deuteronomiem a JosiaSovymi reformami, prece jakozto
prvni zacal vyvozovat zavéry, Zze vznik knihy Deuteronomium spada do
sedmého stoleti pr. Kr. a Ze Deuteronomium je nejmladSim celkem

Pentateuchu.

5.4 Doplnikova teorie

Doplnkova teorie (Ergdnzungshypothese) navazuje na starou
domnénku, ze zakladem Pentateuchu je jeden hlavni pramen
(Grundschrift), k némuz byly postupem casu pridany pozdé&jsi doplnky
od jednoho ¢i vice autorti. Tento nazor existoval, jak jsme vidéli, jiz pred
Astrucem. Zastanci doplnkové teorie povazuji za tento hlavni pramen
text elohisty. Jiz Astruc totiz tvrdil, Ze tento pramen je nejdelsi a tvori
témeér cely obsah Genese. Navic elohisticky pramen tvofi po odlouceni
ostatnich pramenti samostatny souvisly celek, coz ovSem o ostatnich

pramenech nelze fici.

41



K tomuto nazoru se priklonil jiz zminovany Wilhelm De Wette,
Friedrich Tuch ¢i Herman Hupfeld. Podle Hupfelda’® byl jahvisticky
pramen puvodné také celistvé dilo jako pramen elohisticky. Jelikoz
vznikl v jiném prostredi, neshodoval se vSak v nékterych vécech
s pramenem elohistickym. Redaktor pak posupoval tim zpusobem, ze
vzal jako zaklad pramen elohisticky a k nému doplnoval z jahvistického
pramene to, co v elohistickém chybélo. To, co by vSak bylo pouhym
opakovanim, vynechal, a tak se stalo, ze se vétSina jahvistického
pramene ztratila a jeho zbytky jiz nevytvareji jednotny celek.
V podobném smyslu se vyslovil také Friedrich Bleek?4, ktery vytrval jako
zastance této teorie i poté, co od ni néktefi jeji vyznamni predstavitelé

odstoupili.

Dulezité rozpracovani doplinkové teorie pfinesl A. Knobel ve svém
dile Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament Genesis
—Josua vydavaném v Lipsku v létech 1852 — 1861. Podle Knobela tvofi
Pentateuch jeden celek s knihou Jozue. Tento celek byl analogicky
pojmenovan Hexateuch. Podle Knobela probihal vznik Hexateuchu

zhruba nasledujicim zptsobem:

- jeho hlavnim pramenem (Grundschrift) je spis elohisty, ktery
sepsal neznamy knéz v dobé rané monarchie, jeSté za Saula,
jakozto obranu teokratického zfizeni. Spis zahrnoval dobu od
stvoreni do Jozuovy smrti a obsahoval kromé vypravnych casti
také zakony, zejména knézské. Jeho autor cerpal z Ustni
tradice i ze starSich pisemnych pamatek?”s

- za Davidova panovani byla sepsana Kniha Hospodinovych bojt

- omm nnn'm B076, ktera byla rozsifena za krale Josafata

7 Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, Berlin 1853.

™ De libri Geneseos origine, Bonn 1863.

7> Takovou pamatkou m&l byt napf. seznam zastavek Izraeliti na pousti obsazeny v Nm 33,1-49.
" VizNm 21,14.

42



za vlady Salomouna byla napsana Kniha spravedlivcu -
ﬁfAD:U D077, ktera obsahovala také sbirku pisni a ktera byla
rozSifena pozdé€ji, pocatkem asyrského zajeti

za vlady krale EzechiaSe pripojil redaktor k hlavnimu prameni
Knihu Hospodinovych bojd a Knihu Hospodinovych
spravedlivct a vysledny celek sam upravil; timto redaktorem
byl podle Knobela jahvista. Takto vznikly prvni c¢tyfi knihy
MojziSovy a kniha Josue

konecné za krale Josiase bylo objeveno Deuteronomium a

pfidano za ¢tvrtou knihu MojziSovu, a tak vznikl Hexateuch.

Patrné nejvyznacnéjSim zastancem doplnkové teorie byl Heinrich

Ewald (+ 1875), a¢ sam pozdé€ji od této teorie upustil. Svou teorii popsal

nejprve r. 1831 v Studien und Kritiken a poté podrobnéji v knize

Geschichte des Volkes Israel bis Christus, jejiz prvni vydani vychazelo

v létech 1843 — 1859. Historie Hexateuchu podle n¢j byla takovato:

Grundschriftem je kniha popisujici déjiny svéta od jeho
stvofeni, ktera vznikla v dobé Salomounové a ktera je dilem
elohisty; i tento Grundschrift je vSak jiz zpracovanim nékolika
starSich  pramenti: starych  fragmentll, pochazejicich
z Mojzisovy doby, MojziSova Zivotopisu ze 13. stoleti pf. Kr.,
Knihy Hospodinovych boji a Knihy smluv, ktera obsahovala
pfibéhy o patriarSich

jiny spisovatel, ktery pusobil v Severnim kralovstvi v dobé
proroka EliaSe, sepsal ¢asti dneSni Gn, Ex a Nm

na konci 9. stoleti pf. Kr. psal v Jiznim kralovstvi jahvista

v poloviné 8. stoleti pf. Kr. sestavil v Jiznim kralovstvi redaktor
prvni ¢tyfi knihy MojziSovy se zavérem Deuteronomia a knihou

Jozue

" Viz Joz 10,13.
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-k tomuto dilu byla v dobé asyrského zajeti pfidana 26. kapitola
Levitiku (o trestu rozptyleni Izraele mezi narody za
neposlusnost Hospodinu)

- v dobé krale Manasse bylo do dila zakomponovano Dt 1 — 32

- nakonec byla v dobé vlady krale JosiaSe pridana 33. kapitola

Deuteronomia.

Dalsi, odliSnou rekonstrukci vzniku Hexateuchu bychom nalezli
v dile Eberharda Schradera, které prepracoval a vydal Wilhelm De

Wette’8. Podle néj je Hexateuch dilem ¢tyt autoru:

- prvni, analista, ktery je totozny s ,prvnim elohistou“ napsal
Grundschrift, a to nékdy za panovani krale Davida; pouzival
ustni i pisemné prameny a byl pravdépodobné knéz

- druhy, teokratista, je totozny s ,druhym elohistou®, psal
v létech 975 — 950 podobné dilo jako analista, ale vypravovani
dopsal az do krale Davida

- treti, profetista, totozny s jahvistou, sjednotil v létech 825 -
800 dvé predchazejici dila a sam je doplnil

- Ctvrty, deuteronomista, vlozil kolem roku 630 do hexateuchu

Deuteronomium a celé dilo dokon¢il.

5.5 Nova pramenna teorie

Za otce nové pramenné teorie, ktera byva oznacovana také jako
evolucni teorie (Entwickelunghypothese), povazuji néktefi autofi jiz
Hermana Hupfelda?. Od starsi pramenné teorie se 1i§i hlavné mnohem
vice racionalistickym pristupem, ktery posléze vedl az k evolucionismu a
snaze vysvétlit vznik Pisma pulsobenim ¢isté prirozenych sil a

k vylouceni ¢ehokoliv nadprirozeného.

™® Auflage bearbeitet von Eberhard Schrader, posledni, 7. vydani vyslo v Berling jiz po smrti De Wette, r.
1852.
” Napt. J. D. DOUGLAS, Op. cit., s. 760.
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Pro oznacovani pramenti zacaly byt uzivany tyto zkratky:

P — (Priester Codex) tzv. prvni elohista
E — tzv. druhy elohista

J — jahvista

D - deuteronomista

R - redaktor

Na pocatku nové pramenné teorie stalo zpochybnéni do té doby
obecné prijimaného nazoru, ze nejstarSim pramenem Pentateuchu
(Hexateuchu) je P. Tuto pochybnost vyrkl r. 1835 J. George v knize Die
dlteren jlidischen Feste mit einer Krittk der Gesetzgebung des
Pentateuchs, kde vyslovuje domnénku, ze nejstarsi casti Pentateuchu je

Deuteronomium, které pochazi z doby krale Josiase.

Clovékem, ktery vyrazné prispél k pozdéjSimu témeéf obecnému
prijeti nové pramenné teorie, byl Karl Heinrich Graf. Byl zakem Edvarda
Reusse, ktery po r. 1834 zacal pfi svych prednaskach prezentovat
nazor, podle néjz jsou proroci starsi nez Zakon.

Graf vydal roku 1866 v Lipsku své stézejni dilo Die geschichtlichen
Blicher des Alten Testamentes, ve kterém se snazil dokazat, ze do
starSich c¢asti Pentateuchu byly az uplné naposledy vlozeny legislativni
casti, které tvori P. Tyto casti podle néj pochazeji z doby babylonského
zajeti. Ve svém pozdéjSim dile Die sogenannte Grundschrift des
Pentateuchs z r. 1869 uznava, ze legislativni ¢asti jsou neoddélitelné od
vypravnych c¢asti, v nichz jsou zakomponovany, a oboji datuje az po

babylonském zajeti.

Dilo nizozemského kritika Abrahama Keunena De Godsdienst van
Israél vydané v Haarlemu v létech 1869 — 1870 pak zajistilo pfijeti
nazoru, podle né&jz vznikly prameny Pentateuchu v tomto
chronologickém poradi: J, E, D, P. Tim bylo vSe pfipraveno pro prichod

celného predstavitele nové pramenné teorie Julia Wellhausena.
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Julius Wellhausen (1844 - 1918) dal ve svych dilech nové
pramenné teorii ,nejpresvedcivéjSi a nejpopularnéjsi podobu“d®. V roce
1878 vyslo jeho dilo Geschichte Israels, které ve druhém az patém
vydani neslo nazev Prolegomena zur Geschichte Israels. Roku 1889 vydal
v Berliné Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments a dale téhoz roku Zweiter Druck mit Nachtriigen.
V devadesatych létech pak jesté vysla ve trech vydanich kniha nazvana
Israelitische und jiidische Geschichte.

Teorie zastavana Wellhausenem a jeho Skolou se neomezuje na
pouhou analyzu jednotlivych prament. Dulezité je propojeni této
analyzy s evolucnim pohledem na vyvoj Izraele a jeho nabozenstvi. To se
podle Wellhausena prirozené vyvijelo od jednoduchych domacich obéti
az ke slozitym obfadnim pfedpistim knihy Levitikus. Podobné se vyvijel
v Izraeli pojem Boha od animismu a polytheismu az ke konecnému
pfisnému monotheismu poslednich prorokti. Vznik Pentateuchu podle

Wellhausenovy §koly lze zjednodusSené popsat nasledujicim zptisobem:

- nejstarSim pramenem je J; toto jahvistovo vypravéni bylo
sepsano nékdy pocatkem monarchie, asi v létech 950 — 850 pr.

Kr. v Judsku; J uziva Boziho jména )77, pro osobni zajmeno
1. osoby j. ¢. vétSinou uziva delSiho tvaru ‘D;'IRS, misto oznaceni

Horeb radé&ji uziva Sinaj; obvykla je lidova etymologie, mnoho
antropopathismti a antropomorfismt u Boha, ktery se zjevuje
v lidské podobé, rozmlouva s lidmi, a pfitom neztraci svou
vzneSenost; do tohoto dokumentu patfi ziva a prosta vypraveni
o patriarSich, ktera nijak nezakryvaji ani jejich chyby; celkove
je J vynikajicim literarnim dilem srovnatelnym s Homérovou
[ljadou

- spis elohisty (E) je asi o sto let mladsi, tedy z let 850 — 750 pf.
Kr., a pochazi z prostfedi Severniho kralovstvi; vyraznou roli
zde proto hraje Josef, praotec nejvyznamnéjSiho severniho

kmene Efrajim a kmene Manasses; misto antropomorfismu

% J.D. DOUGLAS, Op. cit., s. 761.
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pouziva E Bozi zjeveni skrze sny nebo andély; E se vice
soustreduje na nabozenské a mravni otazky (viz napt. pribéh o
obétovani Izaka), chyby praotct se snazi oduvodnovat

- kolem roku 650 pr. Kr. sloucil redaktor (R) obé pamatky do
jednoho celku oznacovaného JE; tento celek je nékterymi
autory nazyvan Jehovisticka pamatka8!

- za vlady krale JosiaSe, pred rokem 621 vznikl pramen D Cdcili
deuteronomisticky dokument, ktery odpovida dneSnimu Dt
kap. 5 — 26; jelikoz existuje mnoho styénych bodu mezi D a
JosiaSovou reformou (centralisace bohosluzby, pfisny zakaz
uctivani cizich boht, mnoho shodnych termint...), ztotoznuje
se podle této hypotézy D s JosiaSovou Knihou zakona82; D
silné vyuziva tzv. teologii nabozenského pragmatismu, tedy
bude-li Izrael poslusen Hospodinovych prikazani, dojde
pozehnani, nebude-li, bude trestan; velky dtraz klade D na
socialni spravedlnost, jejiz poruSovani Buh tresta; literarné je
D utvar spiSe homileticky nez vypravny, jeho dikce je velmi
pusobiva, az strhujici

- nékdy mezi roky 600 - 550 spojil druhy redaktor (RP)
dokument JE s dokumentem D, avSak ne pouze mechanicky,
nybrz tak, Zze JE misty dostal deuteronomistické zbarveni

- nejmladsi ¢ast Pentateuchu, knézsky zakonik (P), ktery vznikl
pfiblizné v létech 500 - 450, v sobé sloucil razné zakony a
zvyklosti Izraele a uzpusobil je pro pouziti v poexilové dobé; P
se vyznacuje pravni a ritualni slozitosti, ktera kontrastuje
s jednoduchosti obfadli popisovanych napft. v Sd, shromazduje
mnozstvi detailnich popist (stanek, archa, knézska roucha...),
rodokmeny a pouze minimum piibéhu; ticelem P je zdlraznit
Bozi svatost a transcendentnost a nutnost ocisténi clovéka pro

styk s Bohem; pro osobni zajmeno 1. osoby j. ¢. uziva kratsi
tvar "IX; P obsahuje dnesni Ex 25 — 40, cely Levitikus a Nm 1 -
20, 15-19,25-36

8 Viz Jan HEJCL, Op. cit., s. 264.
82 Viz 2 Kral 22,3 — 23,25.
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- kolem roku 400 pf. Kr. vzal treti redaktor (RF) text P a
zakomponoval do néj velmi dobrym zptisobem pamatku JED,
¢imz byl Pentateuch zhruba hotov

-k Pentateuchu byly jesté pridavany doplnky a opravy, a to asi
do 2. stoleti pr. Kr., kdy se jeho text definitivné ustalil.

Takto zhruba vypadal vznik Pentateuchu podle Wellhausenovy
Skoly, v podrobnostech se nazory jednotlivych kritiki rozchazeji®3. Pro
Wellhausenovu Skolu je vsSak typicky, jak jsme jiz poznamenali, pfisny
racionalismus, ktery se opira o Hegeltiv pohled na déjiny, jez jsou
nutnym vyvojem od méné dokonalého k dokonalejSimu. Zazraktim se
nepripisuje historicka hodnota, neexistuje skutecné proroctvi (tedy
predpoved budouci udalosti na zakladé zvlastniho nadpfirozeného
zjeveni), jen ,prophetia ex eventu®, pribéhy o stvoreni, raji, potopé apod.
jsou pouze myty srovnatelné s myty ostatnich narodti, které nelze
povazovat za skutecné déjinné udalosti.

Nabozensky vyvoj Izraele pak podle Wellhausenovy skoly vypadal
zhruba takto: V pfedmojziSské dobé se vira Izraelitd neliSila od viry
okolnich narodu. Izraelité méli pfirodni nabozenstvi, uctivali hvézdy,
pfirodni sily, duchy predkt. Bozi zjeveni praotcim nejsou historické
udalosti. Za MojziSe se jiz izraelské nabozenstvi dostalo k vyssi forme —
ucté narodniho Boha M17? MojziSova historicita se vétSinou nepopira,
byl to viidce Izraeliti, ktery se pfi svych c¢inech postavil do role
vykonavatele vile narodniho Boha, podobné jako to ¢inili kraloveé jinych
narodu. Se zakony obsazenymi v Pentateuchu vSak nema zadnou
spojitost, rozhodné neni zakonodarcem, maximalné dal Izraelitim
nékolik jednoduchych mravnich principti (desatero). Na dopracovani se
Izraele k jesté vysSSi formé nabozenstvi — monotheismu — meéli nejvétsi
podil proroci. Upevnéna knézska hierarchie po zajeti vSak jiz prorocké
¢innosti prili§ prostoru nedavala, a proto v této dobé vznikaji pfevazné

texty legalistické, obétni rady apod.

% Napt. v dataci vzniku dokumentt Kleinert posouva vznik Deuteronomia az do doby soudcii a P do doby
kralovské (Das Deuteronomium und der Deuteronomiker, Lipsko 1872), podobny nazor zastaval také
Bredenkamp, Ryssel a Giesebrecht.

48



Wellhausenova pramenna teorie byla dale modifikovana a
rozpracovavana dalSimi protestantskymi kritiky. Za zminku stoji Rudolf
Kittel, editor hebrejské Bible, ktery rozdéluje pramen P na dva dily.
Stars§i cast P (Lv 17 — 26) nazyva vordeuteronomisch a mladsi, ktera
obsahuje zbytek P, nazyva nachdeuteronomisch. Také tato ¢ast mohla

podle Kittela vzniknout jesté pred zajetim.

Postupné zacalo dochazet ke stale vétSimu drobeni pramenu a
urcovani novych redakci a prepracovavani. Rudolf Smend3* rozdéluje
spis J na J! a J2, Julian Morgenstern prinesl objev tzv. Kénijského
dokumentu, ktery se zabyval ZzZivotopisem MojziSe a vztahem mezi
Izraelity a Kénijci®>5, Robert Pfeiffer nalezl Edomsky (Seirsky) dokument
(S)86, Georg Fohrer pak Nomadsky pramens”.

Dalsi kritici Wellhausenovy Skoly pokracovali v déleni pramenu,
takZze mnohdy kazda sebemensSi stylova ¢i slovni odliSnost pro né
znamenala novy pramen, coz vedlo k naprosté atomizaci Pentateuchu.
Tak napriklad Bruno Baentsch®8 nalezl v dokumentu P sedm prament,
z nichz kazdy proSel redakci, nékteré dokonce dvakrat. K zaznamenani
vyvoje a postupného skladani téchto prament musel Baentsch pouzit

celou ,pismenkovou polévku algebraickych znacek“s9.

V podobné atomizacni tendenci pokracovaly také prace dalSich
kritiki, napf. C. A. Simpsona®C, coz vedlo nakonec k tomu, ze se
pramenna teorie stala znacné sterilni a kritikové zacali vénovat
pozornost jinym vécem, nez jen stale podrobnéj§imu rozdélovani verst

do novych prament.

% Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912.

8 Hebrew Union College Annual 4 (1927),s. 1 — 138.

% A Non-Israelite Source of the Book of Genesis, in Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 48
(1930), s. 66 — 73.

¥ Uberlieferung und Geschichte des Exodus, Berlin 1964.

8 Exodus-Leviticus-Numeri, Gottingen 1903.

% Joseph BLENKINSOPP, The Pentateuch, London 1992, s. 14.

® The Early Traditions of Israel: a Critical Analysis of the Pre-Deuteronomic Narrative of the
Hexateuch, Oxford 1948.
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Mnohé teze pramenné teorie jsou dodnes prakticky vSeobecné
prijimany, ackoliv v ponékud pozménéné podobé. Ma se za to, ze za
vznikem kazdého pramene stoji cela Skola, ne jen jeden autor, nékteri
biblisté opét povazuji pribéhy o praotcich za autentické, protoze
archeologické vyzkumy potvrdily spravnost popisu dobového pozadi
apod. Kazdopadné jsou dnesSni podoby pramenné teorie znacné
rozmanité a stalo se zfejmym, ze jeji budoucnost nemutize spocivat jiz jen
v nekonecném studiu jednotlivych ver§ti a prfidélovani jejich casti

riznym pramenum.

5.6 Kritika formy

Zakladatelem nového pristupu ke kritice Pentateuchu se stal
Hermann Gunkel (1852 - 1932), ktery své nazory predlozil v komentafi
k prvni knize MojziSové nazvaném Genesis, jehoz prvni vydani vySlo
roku 1901 v Gottingenu. Gunkel se nesoustfedil na analyzu prament,
jejichz existenci vSak nepopiral, ale na kritiku formy, na pfibéhy
obsazené v Pentateuchu, zejména na pfibéhy o praotcich. Zakladnim
predpokladem jeho teorie je, ze pfibéhy, dfive nez byly zapsany, dlouho
kolovaly v ustni tradici. Pfibéhy obsazené v Genesi charakterizoval
jakozto literarni uitvar nazyvany saga. Jeho pfinos spociva v odklonu od
chladného analytického pfistupu, ktery nebyl schopen ocenit krasu

biblickych vypravéni, k nalézani literarnich vlastnosti téchto tutvaru.

Gunkel inspiroval skupinu skandinavskych teologt, ktefi zacali
davat prednost studiu ustnich tradic pred rozvadénim pramenné teorie.
K nim patfi na prvnim misté Johannes Pedersen, ktery ve svém
prispévku Passahfest und Passahlegende uverejnéném roku 1934
v Zeitschrift fur die Alttestamentliche Wissenschaft oznacil Exodus 1 -
15 jakozto zapis kultického recitalu vytvoreného pro svatek zidovského

Pesachu. Tento védec roku 1931 formalné odmitl pramennou teorii.
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Dalsim  biblistou, ktery dale pokracoval v Gunkelovych
mysSlenkach, byl Ivan Engnell. Engnell tvrdil, Ze Pentateuch neni
kompilaci dokumentti, nybrz 2ze vznikl sloucenim ustnich tradic
sesbiranych ve dvou okruzich: tzv. okruhu K (obsahoval dnesni Gn, Ex,
Lv, Nm) a okruhu D (obsahoval tradice uchované v dneSnim Dt, Joz, Sd,
Sam, Kral). Tyto tradice byly podle Engnella sepsany po babylonském
zajeti. Pristup Wellhausenovy Skoly kritizoval za jeji tendenci vykladat
semitskeé texty z pohledu zapadniho racionalistického mysSleni, bez valné

znalosti semitské psychologie.

Jednim z nejvyznamnéjSich zastancu kritiky forem, podle
nékterych dokonce nejvyznamnéjSim odbornikem na Stary zakon ve
dvacatém stoleti®!, byl Gerhard von Rad. V eseji The Form-Critical
Problem of the Hexateuch zroku 1938 von Rad predklada své
prfesvédceni, ze kritika zastavajici pramennou teorii jiz dospéla do
mrtvého bodu. Navrhuje proto zaméfit pozornost na konecnou podobu
Hexateuchu, ktera je podle néj znacné rozsifrenou podobou puvodniho
kratkého a jednoduchého kréda. Toto ,historické krédo“ se ve své
nejCist§i a nejpavodnéjSi podobé nachazi v Dt 26,5-9. Jedna se o
liturgickou formuli, kterou pronasel izraelsky zemédélec, kdyz prichazel

obétovat prvotiny své urody:

Bludnym Syrem byl otec muj, i sestoupil do Egypta a byl tam
v nepatrném poctu cizincem, vzrostl vsak v ndrod veliky, silny, nescislng.
Kdyz nas Egyptané trapili a suzovali ukladajice nam pretézkd bremena,
volali jsme k Hospodinu, Bohu otcti naSich; i vyslysSel nas, shlédl na nase
ponizeni, namahy a svizele nase, vyvedl nds z Egypta rukou silnou a
ramenem vztazenym, za hrozného strachu, znameni a zdzrakuv, uvedl

nas na toto misto a dal nam zemi oplyvajici mlékem a medem.

Toto krédo se odrazi také vdalSich podobnych mistech

Hexateuchu®? a, ponékud prestylizované, také v nékterych zalmech93.

*! Joseph BLENKINSOPP, Op. cit., s. 16.
%2 Napt. Dt 6,20-24; Joz 24,2-13.

51



Podle von Rada se vSak tento ,Hexateuch v kostce“, jak krédo trefné
nazyva, tyka pouze sestoupeni praotcu do Egypta, exodu a obsazeni
zaslibené zemé, avSak nerika jiz nic o sinajském zakonodarstvi. Toto
opomenuti pak muze byt vysvétleno pouze tim, ze Sinaj a jeho zakony
patfi ke zcela odliSnému prameni tradice. Svou teorii von Rad pfivadi
k zaveéru, podle né€jz tradice exodu a obsazeni zaslibené zemé pochazi od
svatku tydnt, ktery ma puvod v Galgale v dobé soudcu, zatimco
sinajska tradice je spjata se Sichemem a svatkem stanku. Tyto tradice
byly sjednoceny jahvistou v dobé jednotného kralovstvi a jahvista rovnéz

pfipojil pradéjiny (Gn 1 — 11) jakozto predmluvu celého dila.

V mysSlenkach von Rada pokracoval Martin Noth, ktery rovnéz
povazoval za rozhodujici pro puvod Pentateuchu kult konany v obdobi
pfed vytvorenim kralovstvi, v dobé kmenového svazu. Ve svém dile
Uberlieferungsgeschichtliche Studien, vydaném v Tubingenu roku 1943,
Noth prichazi s myslenkou, ze Deuteronomium, kromé nékterych casti
kapitol 31 — 34, bylo sepsano jakozto uvod k Prednim proroktim9+.
Oddéluje ho tedy proto od prvnich ¢tyt knih Pentateuchu, které popisuji
déjiny  ptvodu svéta a  Izraele. Ve své dalsi  knize
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch pak nazev Pentateuch kromé
titulu knihy prakticky nepouziva a vSude hovori o Tetrateuchu. Pii
objasnovani jeho vzniku vénuje nejveétSi prostor vyvoji tradic pred
ustavenim kralovstvi. Tyto tradice byly podle Notha velmi prostorove
omezené, rozvijely se pfi jednotlivych svatynich. Postupem c¢asu byly

spojeny okolo péti hlavnich témat:

- vyvedeni z Egypta

- osidleni zaslibené zemeé
- slib dany patriarchtim
- putovani po pousti

- zjeveni na Sinaji

% 7177 (78); 104 (105); 134 (135); 135 (136).
% Tedy kniham Joz, Sd, Sam a Kral.
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Podle Notha mohly byt tyto tradice zapsany jiz velmi brzy.
V kazdém pripadé vSak predstavuji poklady velmi staré tistni tradice. Ve
svém postoji, ze tradice byly slouceny a fixovany v situaci, ktera
odpovida kmenovému svazu a jeho kultickému prostfedi, se priblizuje

von Radovi a jeho teorii o vzniku Hexateuchu z kultického kréda.

Blenkinsopp vhodné poznamenava®s, ze je dosti kuriozni
skuteCnosti, ze ani von Rad, ktery pracoval s pojmem Hexateuch, ani
Noth, ktery pracoval s Tetrateuchem, nepovazovali za nutné vyporadat
se s faktem, Zze v realu se pred nami nenachazi ani Hexateuch ani

Tetrateuch, nybrz Pentateuch.

Po druhé sveétové valce situace opét ponékud ustrnula. Prakticky
vSechny biblické uvody pochazejici z této doby pouze predkladaji
pramennou teorii jakozto obecné prijaty konsensus. Napfriklad tvod do
Starého zakona od Otta Eissfeldta®®, jehoz treti vydani vySlo v roce

1966, je prakticky identicky se svym prvnim vydanim z roku 1934.

Jakési oziveni priSlo opét v sedmdesatych létech. Mnoho diskusi
rozvitily napf. prace heidelbergského profesora Rolfa Rendtorffa®’.
Rendtorff byl nejprve zastancem pramenné teorie, avSak od sklonku
Sedesatych let se zacal priklanét k nazoru, ze prace von Rada a Notha,
s kterymi se ztotoznil, jsou s touto teorii neslucitelné. Podle Rendtorffa
zabranila von Radovi a Nothovi jejich loajalnost k Wellhausenovi, aby ze
svych praci nevyvodili logické zavéry. Pentateuch totiz vznikal tak, Ze
z malych castecek vzrustaly vét§i utvary predavané ustni tradici az do
konecné podoby dila. Zde vSak jiZ neni misto pro néjaké hypotetické
pisemné prameny, o kterych navic v Bibli nikde neni ani zminka.
Tradice pak podle Rendtorffa dostaly pisemnou podobu az ve svém
konecném stadiu. Neexistuji tedy zadné souvislé prameny napsané pred

zajetim, které by odpovidaly wellhausenovskému J a E. Genesis 1 — 11

% Joseph BLENKINSOPP, Op.cit., s. 17.

% Otto EISSFELDT, The Old Testament. An Introduction, Oxford 1966.

%7 Napt. jeho piispévek na setkani Spole&nosti pro studium Starého zakona r. 1974 v Edinburghu, nebo
Die tiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin 1977.
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ma pry zcela odliSny literarni charakter nez Genesis 12 — 50 a neni mezi
nimi zadné vnitini spojeni. Podobné neni nutna spojitost mezi vyjitim z
Egypta a pribéhy o praotcich, ani mezi dalSimi vypravénimi v knihach
Pentateuchu. Prvni spojeni téchto tradic vytvoril az redaktor
Deuteronomia. Po zajeti pripousti Rendtorff jesté knézskou revizi dila
s pfidanim nékterych prvkd, avsak oproti wellhausenovskému pohledu

je tato revize znac¢né omezena.

Rendtorffovy myslenky jsou jisté velice podnétné a prfinesly
nesporné oziveni do strnulé situace padesatych a Sedesatych let. Jeho
nahled podnitil mnoho diskusi o vztahu mezi rdznymi vypravnymi
utvary a celkovou logikou vypravéni Pentateuchu, které nas provazi
vznikem Izraele jakozto naroda, ktery je tvoren dvanacti kmeny. Zustava
vSak otazkou, jestli jsou jednotlivé vypravné utvary skutecné tak odlisné
a oddélitelné, jak se Rendtorff domniva, jestli vypravéni o vysvobozeni
z Egypta nepredpoklada vysvétleni toho, jak se Izrael do Egypta dostal a
co délal, kdyz byl z Egypta vysvobozen, jestli je Pentateuch ve svém
dnesSnim rozsahu skutec¢né dilem deuteronomisty a ne az knézské Skoly

po babylonském zajeti atd.
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6.REAKCE NA HISTORICKO-KRITICKY
PRISTUP

6.1 Reakce v protestantském prostredi

V protestantském prostredi, ve kterém historicko-kriticky pristup
badani o ptivodu Pentateuchu de facto vznikl a dosahl Sirokého prijeti,
se rovnéz setkal s prvnimi pokusy obhajit tradi¢ni pohled na vznik a
celistvost tohoto dila. V ¢ele konzervativnich protestantskych biblista
stal nejprve E. W. Hengstenberg, profesor na berlinské univerzité98,
s nim spolupracoval O. Christoph Héavernick® a Karl Friedrich Keill00.
Po uspéchu Wellhausenovy teorie pokracoval v obhajobeé
konzervativnich pozic W. H. Green a ve dvacatém stoleti James Orr, R.

D. Wilson, G. Ch. Aalders ¢i O. T. Allis.

Postup konzervativei se soustfedil zejména na napadani
vérohodnosti jednotlivych tvrzeni kritiky. Pouzivani rozdilnych Bozich
jmen — hlavni pfedpoklad pro rozliSeni pramenti — byl zpochybnén ve

¢tyfrech bodech101:

- v pouzivani Bozich jmen v rukopisech frecké Septuaginty je
mnohem vétSi volnost a rozmanitost nez v rukopisech
masoretského textu, ze kterého kritika vychazi, nelze tudiz
dolozit, jak vypadalo puvodni uzivani téchto jmen

- v Koranu rovnéz nékteré sury uzivaji pro Boha jméno Allah,
zatimco jiné uzivaji jméno Rab a pfitom nebylo prokazano, ze
by byl Koran slozen z riznych prament

- v Pentateuchu se Bozi jména casto vyskytuji pospolu — ve

spojeni D’\Tfi'?tﬁ M1, coz pro pramennou teorii znamena vazny

% Beitrige zur Einleitung ins Alte Testament, Berlin 1831 — 1839.

% Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Alte Testament, 1839 — 1854.

10 L.ehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Schriften des
Alten Testaments, 1853.

%" Srov. J. D. DOUGLAS, Op. cit., s. 762.

55



problém; v Septuaginté se toto spojeni navic objevuje jeste
Castéji

- pouzivani ruznych Bozich jmen mutize byt zdtivodnéno snahou
autora vyjadrit urcité Bozi vlastnosti spojené s témito jmény;
napf. mluvi-li se o Bohu jakozZto o Stvoriteli a Panu celého

vesmiru (Gn 1,1 - 2,3), uziva autor jména D‘ATTS?_S, mluvi-li se o

Bohu, ktery prichazi navazat s ¢lovékem osobni vztah, mluvi
k nému a pribliZzuje se k nému, uziva vlastni Bozi jméno

e

Konzervativci dale zacali zpochybnovat vérohodnost tvrzeni, zZe
mezi jednotlivymi prameny existuje stylova rlznost. Z pfibéht
Pentateuchu nelze vypracovat prehled slovni zasoby pro pfipadné
prameny, protoze latka obsazena v Pentateuchu neni dostatecneé
obsahla, aby néco takového umoznovala. Autor je slovné i stylove
omezen predmétem, ktery podava. Napaden byl postup, podle néjz se

ySnetypicka“ slova obsazena v néjakém prameni jednodusSe prisoudi

192 podobny nazor zastavaji rovnéz konzervativni judaisté. Velmi zajimavy vyklad podava rabi
Menachem Leibtag:

,,PTirozené¢ nemtzeme piijmout tvrzeni biblickych kritikd, Ze tyto dva ptib&hy (tzn. dvé zpravy o
stvofeni na zac¢atku Genese) jsou odrazem dvou riznych tradic. My véfime tomu, ze cela Tora byla dana
Bohem na hofte Sinaj, tzn. Ze pochazi z jednoho zdroje. Proto soudime, Ze tento zplsob prezentace je zamérny
a mél by obsahovat n&jaké prorocké poselstvi.

,,V pfibéhu A je na prvnim misté nebe, pak zemé¢; v piibéhu B je tomu naopak. To ukazuje na
vrcholici ¢lovékem. V pfibéhu B je ¢lovék na prvnim miste, ostatni stvofeni je definovano podle toho,
jaky ma vztah k ¢lovéku.

A: Clovék si ma podmanit svét a panovat, je mu dano bezpodmineéné pozehnani, aby se plodil a mnozil.
Clovék byl stvofen jako muz a Zena, kteii jsou tedy zcela rovnopravni.

B: Clovék ma za tikol pracovat a stfezit. Dostavé zakaz a pfikazani. Je zde ustanoveno manzelstvi, vztah
mezi muzem a zenou je strukturovany, vyjadiuje jejich rozdilné ulohy.

Piibéh A lze chapat jako popis pfirozeného svéta a procesti v ném probihajicich. Bih (2°m>R, Elohim) je
tvilirce a pan svéta, loveék je soucasti stvoreni.

Piib¢h B vyjadiuje, ze Bih ma k ¢loveéku zvlastni vztah: dava mu tkoly, vola jej k zodpovédnosti, stavi
mu hranice. Bozi jméno pouzité v tomto pfipadé je M (j-h-v-h, Hospodin). Toto slovo je odvozeno od
slovesa ,,byt™ a vyjadfuje mj. fakt, ze ¢lovék mize zakusit Bozi ptitomnost a nachdzet k Bohu osobni
vztah.

Piib¢h A popisuje prirozeny svét, piibéh B duchovni svét. Piibch A vyjadiuje univerzalnost — tyka se
vsech stejné, celého stvoteni. Pfibéh B vyjadiuje zvlastnost — linie Boziho vztahu k ¢lovéku pokracuje v
rodopisu Abrahama a v d&jinach Izraele az po dnes$ni dobu.*

Prevzato z www.tanach.org, 2. 12. 2003.
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redaktorovi. Tim se pak vytvofi laciny prostredek, jak se vyporadat se

skutecnostmi, které teorii neodpovidaji.

Konzervativci se dale snazili zpochybnit dalSi argument v rukou
kritiky: vyskyt zdvojenych vypravéni neboli dublet. Podle zastancu
pramenné teorie jsou praveé zdvojena vypraveéni jasnym odkazem na
existenci rtznych prament. Konzervativcil®3 proti tomu namitali, ze
tento zaveér je ukvapeny. V semitskeé literature je totiz opakovani béznym
prostfedkem pro zdUraznéni urcité mysSlenky, ma ctenafe zaujmout a
koncentrovat jeho pozornost. Jinym vysvétlenim pro opakovani
nékterych vypravéni je podle dalSich konzervativnich biblistta104

liturgickeé uzivani nékterych vypravnych i pravnich textu.

Protestantsti konzervativci se ve svych pracich vétSinou proste
snazili vyvracet jednotlivé argumenty a tvrzeni kritiky. Jejich dila casto
postradala néjakou vlastni tvaréi mysSlenku, byla spiSe pojata
polemicky, az negativisticky. Pri¢inou tohoto stanoviska snad bylo jejich
pfisné trvani na principu ,sola Scriptura“ jakozto na zakladnim
predpokladu celé teologie. Tento nekompromisni postoj byl doslova
nepratelsky k ¢emukoliv, co by mohlo byt nazyvano ,tradice“, nebot
tradice byla povazovana za pouze lidské dodatky, které jen narusuji
Slovo Bozi.

Pojem inspirace se pak u mnoha konzervativnich protestantua
velice priblizil predstave jakéhosi ,diktatu z nebe“, ktery by pochopitelné
vylucoval nezadouci vyvoj svatych knih a kanonu, nebot tento vyvoj je
bez tradice nemyslitelny. Podobné nazory, které zastavaji témeér
vlastnoru¢ni MojziSovo autorstvi Pentateuchu, ¢i predstavy o jaksi
automatickém, byt blize nespecifikovaném, vzniku kanonu posvatnych
knih, bez sebemensSi role tradice, cirkevni autority ¢i cehokoliv
podobného, jsou dnes zivé v nékterych evangelikalnich denominacich,

ale také napriklad u Svédkt Jehovovych.

103 Zejména G. Ch. AALDERS, 4 Short Introduction to the Pentateuch, 1949; O. T. ALLIS, The Five
Books of Moses, 1943; J. MUILENBURG, 4 Study in Hebrew Rhetoric: Repetition and Style, in Vetus
Testamentum, Supplementum 1, 1953.

1% Napt. J. Pedersen.
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6.2 Postoje katolickych biblistu

Katolic¢ti biblisté zachovavali v pohledu na autorstvi Pentateuchu
spiSe opatrngjsi, neukvapeny postoj. V 19. stoleti, kdyz priSla na svét
Wellhausenova pramenna teorie, hajili mojziSsky puvod Pentateuchu,
ne vSak vabsolutnim slova smyslu. O pozdéjSich dodatcich
v Pentateuchu patrné nikdo z biblistt nepochyboval, otazkou vsSak
zlUstavalo, co je obsahem téchto dodatk®i, z jaké pochazeji doby, zda
Mojzis pouzival pro své dilo néjaké prameny atd. Nazory byly i

videli v predchozi kapitole.

V Némecku zaujimala vétSina katolickych biblisth spiSe
konzervativnéjs$i postoje, snad vreakci na nejradikalnéj$i postoje
némeckych protestantskych kritikd. K vyznamnéj§im zastanctm
mojziSského autorstvi Pentateuchu, byt ne bez pozdéjSich dodatk,
patfil B. Welte, profesor katolické teologické fakulty v Tudbingenul0s,
Daniel von Haneberg, biskup Spyrsky!©¢, Josef Danko, profesor teologie
na videnské univerzitél07, Franz Kaulen, profesor v Bonnul%® ¢i J.
Knabenbauer!%. I mezi némeckymi katolickymi biblisty vSak néktefi
usuzovali na pozdéjSi sepsani Pentateuchu, ackoliv nezpochybnili
mojziSsky puvod nékterych pramenu. Napfiklad J. G. Herbst, profesor
katolické teologické fakulty v Tubingenu, byl toho nazoru, ze
Pentateuch byl sestaven v dobé krale Davida z mojziSskych, ale také
nékterych dalSich starych pisemnych pamatek!!® podobné nazory
zastaval téZ Hummelauer ve svém komentafi ke Genesi, vydaném roku

1901 v Parizi, a nékolik dalSich biblistt.

' Nachmosaisches im Pentateuch, Freiburg 1844.

1% Geschichte der biblischen Offenbarung als Einleitung in's alte Testament, Regensburg 1845.
7 Historia revelationis divine Veteris T estamenti, Viden 1862.

'8 Einleitung in die heilige Schrift A. und N. Testaments, Freiburg 1876.

1% Der Pentateuch und die Kritik, 1873.

"0 Historisch-kritische Einleitung in die heiligen Schriften des alten Testaments, Karlsruhe 1840.
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Proti Wellhausenovée Skole v Némecku s uspéchem!!! vystoupil F.
J. Selbstl!2) J. Konig!!s, innsbrucky profesor jesuita M. Flunck!14,
Schopfer-Schlégellls, ¢i Hildebrand Hopflll6.

Z anglickych katolickych biblistta, ktefi v téze dobé pfispivali do
diskuse o podobé mojziSského autorstvi Pentateuchu, miUizeme zminit
W. Smithe!1” nebo G. G. Camerona.

Ve Francii byla katoliky kritika Pentateuchu nejprve prakticky
ignorovana, az po poloviné 19. stoleti se ji katolicti biblisté zacali vice
vénovat. Zminme zde J. Martinall® a F. Vigourouxell®.
Neopomenutelnym francouzskym biblistou byl také Loisy, jehoz
zaobirani se protestantskou kritikou ho postupné dovedlo k zastavani
nepfijatelnych modernistickych nazori a nakonec k rozchodu s Cirkvi.
Loisy se sice zabyval vice novozakonni kritikou, avSak uplatnoval zde
stejné principy jako protestanté v kritice Pentateuchu. Ve své knize
L'evangile et L'eglise, vydané v Pafizi r. 1902, predstavuje Loisy své
mysSlenky, podle nichz Jezi§ Kristus nemeél v imyslu zalozit Cirkev,
ustanovit svatosti a zvéstovat nové pravdy viry. To vSe se dostavilo az
proto, ze neprfiSla ocekavana parusie a eschatologické kralovstvi, které
hlasall2o.

Dalsi vyraznou osobnosti mezi francouzskymi biblisty byl
dominikan Marie-Joseph Lagrange (1855 — 1938), ktery vSak vzdy zustal
katolické Cirkvi vérnym. Lagrange zalozil dnes jiz proslulou biblickou
Skolu v Jerusalemé a také mezinarodni védecky casopis Revue biblique.
Jeho cilem bylo povznést katolickou exegesi na takovou uroven, aby se
umeéla silnymi védeckymi argumenty utkat s evolucionistickym pojetim
biblické kritiky, jak fungovala u protestantt, a pfitom ztstala vérna

katolickému uceni o inspiraci. Lagrange se znacné€ vénoval otazce

"' Viz Jan HEJCL, Op. cit., s. 350.

"2 Zur Orientirung iiber Methode und Ergebnisse der neuesten Pentateuchkritik, Mainz 1877, a Die
Bibelwissenschaft des Protestantismus im Kampfe gegen das A. T., Mainz 1896.

"3 Alter und Entstehungsw. des Pentateuchs, Freiburg 1884.

"% Die Ergebnisse der negativen Pentateuchkritik, in Zeitschrift fiir kathol. Theologie, Innsbruck 1885.
S Geschichte des Alten Testaments, Brixen 1902.

"8 Die héhere Bibelkritik, Paderborn 1902.

" The Pentateuch in its autorship, Dublin 1868.

"8 Introduction a la critique générale de I’ Ancient Testamente, Paris 1887.

"9 Les Livres Saintes et la critique rationaliste, histoire et refutation des objections des incedules contre
les Saintes Ecritures, Paris 1901.

120 V/iz 0 tom Tomas PETRACEK, Marie-Joseph Lagrange, Bible a historickd metoda, Praha 2005, s. 50.
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pramentl v Pentateuchu!?!, nikdy vS§ak nepopfel jeho mojziSsky puvod,
byt podle né&j pochazi pouze dosti mala c¢ast Pentateuchu z MojziSovy
pfimé ¢i nepfimé redakce. Hajil autenticitu patriarcht, a¢ odmita
povazovat jejich pribéhy za reportaze, které do nejmensich podrobnosti
presné odpovidaji novovékému popisu udalosti. Velkou roli zde podle
néj hrala tradice a legenda, tedy zivé lidové vypravéni o vyznamnych
osobnostech, predavané po generace, s pevnym historickym jadrem a
pfidanymi narativnimi detaily!?2. Lagrange prfijal stanovisko Papezské
biblické komise k otazce autorstvi Pentateuchu, o kterém bude rec nize,
byl presvédcen, Ze on ani jeho Skola nezastava zadnou z tezi
odsouzenych v dekretu Lamentabili, ze naopak prave tyto teze potiral. K
dekretu dokonce napsal desetistrankovy komentar s nazvem Dekret
Lamentabili sane exitu a historickd kritikal23. Strucné receno, heslem
celé jeho prace byla véta: Zdrava kritika se zdravé teologie nemusi

obavat.

To, co pro katolickou biblistiku vibec znamenal Lagrange,
znamenal pro ¢eskou katolickou biblistiku Jan Hej¢l (1868 — 1935)124,
Tento vzdélany a pritom skromny clovek, profesor nejprve v Olomouci,
pozdéji v Praze, zanechal za sebou obrovské dilo, dodnes nedocenéné.
Byl na dvou studijnich pobytech ve Svaté zemi, publikoval doma i
v zahrani¢i, znal se s Lagrangem a mnoha dalSimi svétovymi
katolickymi biblisty. Pri tom byl knézem oddanym katolické Cirkvi a
prohlaseni magisteria se nesnazil obchazet, ale poctivé je prijimal a
hajil. Jeho zivotnim dilem byl preklad Starého zakona do ceStiny. VysSel
jakozto prvni dil Bible ceské, opatfen obsahlym komentarem. Komentar
obsahuje k nékterym mistim mySlenky svatych Otct, jindy nazory
prednich soucasnych katolickych biblistd, jindy soukromé zkuSenosti

Hejclovy z Palestiny. Stary zakon vysel ve tfech svazcich: Svazek I.

121 Na toto téma piednesl sviij prispévek na konferenci ve Fribourgu r. 1897.

122 yiz Toma$ PETRACEK, Op. cit., s. 59.

' Tbid. s. 63.

124 Jeho Zivotopis a piehled dila viz v FrantiS$ek NOVAK, Jan Nepomucky Hejél a jeho Zivotni dilo, Praha
1999.
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Genesis — Judit vroce 1917, Svazek II. Ester — Kniha Sirachovcova

v roce 1921 a Svazek III. Isajas — Knihy Machabejské roku 1925.

Prestoze nazory katolickych biblistl na vznik Pentateuchu byly
ruzné, mtzeme nalézt nékolik styénych bodu, typickych pro katolickou
biblistiku. Prava véda, aby byla skutecné vérohodna, musi byt bez
predsudkt. Zakladnim nedokazanym predsudkem wellhausenovské
Skoly v§ak je predpoklad, podle né€jz se izraelské nabozenstvi ptisobenim
pouze prirozenych sil postupné vyvijelo od polytheismu k pfisnému
monotheismu. Jakykoliv zasah Boha je predem vyloucen. Tento
predsudek, biblickymi kritiky nezdtvodnény, je  dusledkem
materialistického nebo alespon agnostického pohledu na svét a clovéka.
Podle katolickych biblisti je vSak materialismus i agnosticismus
filosoficky neudrzitelny. Predpoklad, na kterém wellhausenovska kritika
stavi, je tedy nezdivodnéné dogma, které védeckost kritickych zavért
této Skoly znacné kompromituje.

Také déjiny nabozenstvi nezaznamenaly, ze by se u néjakého
naroda samovolné vyvinul monotheismus z polytheismu, ba praveé
naopakl!?5, Monotheismus nékterych narodu, které byly drive
polytheistické, byl zpusoben az vnéjS§im monotheistickym plisobenim

(krestanskym ¢i islamskym).

Kritika dale uplné odstavila svédectvi tradice, kterou zcela
nahradila spekulaci. Na ucet historicko-kritické spekulace, ktera
nehledi na vnéjsi svédectvi a pouze ze samotného textu urcuje mnozstvi
pramenu, piSe jesuita Konrad Kube§ v tivodu do druhého dilu své

mariologie pro lid:

Druhad ¢ast nasich uvah marianskych se lisi znacné od pruni c¢asti,
jak sezna kazdy pii povrchnim studiu. Tak zvana ,kriticka“ exegese,
jakou provozuje jista cast modernich nevéricich vykladacu Pisma sv., by
okamzité tvrdila, ze pochdazi z ,jiné dilny“, tak jako prohlasuji knihy

Mojzisovy za dilo 4-6 autortl, jako mluvi o Isaidasovi (Is 1-39) a Deutero-

125 Viz 0 tom podrobné Jan HEJCL, Op. cit., s. 562 — 568.
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isaiasovi (Is 40-66), protoze pruni cast jest psana skoro vyhradné prézou,
druhd ve versSich, liSice se pri tom i obsahem atd. Nicméné mohu
ubezpecit kazdého, ze oba dily nasi mariologie pochdazeji nejen z ,téze

dilny“, nybrz ze byly psdny docela soucasne.126

Katolicka biblistika dale upozornovala na to, 2ze déjinna
rekonstrukce vzniku Pentateuchu a viibec prubéhu nabozenskych dé&jin
izraelského naroda podle Wellhausenovy Skoly stoji v pfimém rozporu
s tim, jak jej popisuje Bible. Zkouma-li vSak véda jiné historicke
pisemné pamatky, dodrzuje zasadu, podle které se zprava povazuje za
pravdivou, pokud mneni dostatecny duvod o ni pochybovat.
Wellhausenovou Skolou pfedlozené diivody se vSak dostatecnymi nejevi.
Kdyz napriklad kritika tvrdi, Zze prvni psany zakonik byl v Izraeli az
v dobé JosiaSoveé, uvadi jako duvod, ze knihy sepsané pred zajetim o
psaném zakoné mlci. Pokud se v téchto knihach néjaka zminka o
Zakoneé najde, je vSak ihned ohodnocena jako pozdéjsi dodatek. Katolicti
biblisté se snazili ukazat na duvod mensiho poc¢tu zminek o zakoné
naptr. v knize Soudci nebo u starSich proroktl rozborem specifické
situace doby, v které tyto knihy vznikly nebo kterou popisuji. Pozornost
byla vénovana také nepfimym odkazim na existenci Zakona v téchto
starSich biblickych knihach. Zajimavé jsou napriklad prace A.
Scholzel?27 a Knabenbaueral2®, které identifikuji text OzeasSe 12, 2nn
jakozto vyklad ke 32. kapitole Genese.

Hejcl trefné popisuje postup protestantské ,hyperkritiky“, ktera
oznacuje mista ze starSich biblickych knih svédcici pro existenci Zakona
jiz v dobach davno pred JosiaSem jako pozdé€jsi pridavky nebo redakéni
upravy. Tento ,circulus vitiosus“ charakterizuje nasledujicim

zpusobem129;

126 K onrad KUBES, Maria, Mariologie, 11. Dil, Praha 1936, s. 7.

127 Commentar zum Buche des Propheten Hoseas, Wiirzburg 1882.

"2 Prophetae minores, Patiz 1886.

12 Jan HEJCL, Pentateuch, Casopis katolického duchovenstva, ed. Fr. Krasl, Fr. Krystafek, Jos.
Tumpach, Ant. Podlaha, ro¢. 48, 1907, s. 97.
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Vyloucime-li ze starsich knih historickych zminky o psaném zdkonu
neexistoval a ze tudy D. a P. jest mnohem mladsiho ptivodu. Ponévadz
vSak P. (quod erat probandum!) jest mladsiho puvodu, proto treba zminky

o starsim zdkonniku ze jmenovanych knih vylouciti!

Podle katolickych biblistt1 je tedy naprosto neopodstatnéné upirat
vérohodnost biblickému textu, podle néjz mél Izrael jiz od MojziSe
néjaky (byt Pismem ne zcela specifikovany) zakonik. Zbyva zde vSak
rada otevienych otazek, jimiz se ma biblistika zabyvat: jaky byl rozsah
tohoto zakoniku, jaké pouzival Mojzi§ prameny, jakym zpusobem se na
jeho vzniku podileli dalsi autori, zda byly vypravné casti od pocatku
soucasti MojziSova dila, nebo byly uchovavany ustni tradici a pozdéji
k zakoniku pfipojeny...

Dulezitou mysSlenkou, kterou katolicka biblistika hajila, je to, ze
otazka autorstvi Pentateuchu neni jen historicka a literarni, ale také
teologicka. Proto je nutné uznat mojziSské autorstvi téch casti
Pentateuchu, které mu Pismo vyloZené pripisuje. O jejich rozsahu vSak

jiz 1ze spekulovat.

Kratce reCeno, katolicka biblistika této doby nebyla mrtva nebo
kritika nekatolicka. Katolicti biblisté si totiz nikdy nezastirali
skuteCnost, ze ktextu pfistupuji s premisami, jakymi je jeho
inspirovanost, moznost, ba pravdépodobnost zazrakt v izraelském
narodé, Bozi intervence apod. Tyto premisy vSak dokazali filosoficko-
teologicky zdtvodnit. Nekatolicka kritika oproti tomu své premisy —
nutny samovolny vyvoj od méné dokonalého k dokonalejSimu, vylouceni
nadprirozeného rozméru skutecnosti atd. ani nereflektovala ani
neoduvodnila a svij nezdlvodnény evolucionisticky postoj zkratka

povazovala za objektivni a védecky pohled na skutecnost.
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6.3 Stanovisko magisteria

K rozmanitym nazoram, které na pfelomu 19. a 20. stoleti
panovaly v nekatolickych i katolickych kruzich ohledné autorstvi
Pentateuchu, se zacala vyjadrovat Cirkev také oficialné. Nejprve reSila
otazky souvisejici s Pismem sv. Kongregace pro Index a Kongregace
svatého Official30. Aby vSak byla biblistickym otazkam vénovana
opravdu odborna péce, zalozil papez Lev XIII. apostolskym listem
» Vigilantize“ 30. fijna roku 1902 Papezskou biblickou komisi (Pontificia
Commissio de Re Biblica). Tato komise se skladala ze dvou ¢asti. Cleny,
ktefi meéli hlasovaci pravo, byli pouze prfislusnici hierarchie, avsSak
papezem byli vybirani pochopitelné taci, ktefi byli v oblasti biblistiky
velmi zbéhli. Druhou ¢asti byl sbor konsultort z fad uc¢encti a profesorta
katolickych wuniversit. Dalsi papez, sv. Pius X. tuto komisi potvrdil
apostolskym listem , Scripturae Sanctae“ ze dne 23. tinora 1904 a dal ji
prava udélovat akademické stupné.

Pravé za pontifikatu sv. Pia X. zvefejnila Papezska biblicka komise
stanovisko k autorstvi Pentateuchu. Papez toto stanovisko podepsal 27.
cervna 1906. Stanovisko bylo sestaveno podle obvyklého schématu:
obsSirna otazka — stru¢na odpovéd (vétSinou jen negative nebo positive).
Ohledné autorstvi Pentateuchu vydala komise odpoved na ctyfi
otazky131:

1. Utrum argumenta a criticis congesta ad impugnandam
authentiam mosaicam sacrorum librorum, qui Pentateuchi nomine
designantur, tanti sint ponderis, ut, posthabitis quampluribus testimoniis
utriusque Testamenti collective sumptis, perpetua consensione populi
iudaici, Ecclesiee quoque constanti traditione necnon indiciis internis, quae
ex ipso textu eruuntur, ius tribuat affirmandi, hos libros non Moysen
habere auctorem, sed ex fontibus maxima ex parte aetate mosaica

posterioribus fuisse confectos?

139 Srov. napt. odpovéd’ sv. Officia ohledné autenticity ,,uryvku Janova“ (1 Jan 5,7) ze 13. ledna r. 1897
(DS 3681).
P! Viz DS 3394 - 3397.
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Odpoved: Negative.

2. Utrum mosaica authentia Pentateuchi talem necessario postulet
redactionem totius operis, ut prorsus tenendum sit, Moysen omnia et
singula manu sua scripsisse vel amanuensibus dictasse; an etiam eorum
hypothesis permitti possit, qui existimant, eum opus ipsum a se sub
divinae inspirationis afflatu conceptum alteri vel pluribus scribendum
commisisse, ita tamen, ut sensa sua fideliter redderent, nihil contra suam
voluntatem scriberent, nihil omitterent; ac tandem opus hac ratione
confectum, ab eodem Moyse principe inspiratoque auctore probatum,
ipsiusmet nomine vulgaretur?

Odpovéd: K pruni éasti negative, ke druhé positive.

3. Utrum absque praeiudicio mosaicee authentice Pentateuchi
concedi possit, Moysen ad suum conficiendum opus fontes adhibuisse,
scripta videlicet documenta vel orales traditiones, ex quibus secundum
peculiarem scopum sibi propositum et sub divinge inspirationis afflatu
nonnulla hauserit eaque ad verbum vel quoad sententiam contracta vel
amplificata ipsi operi inseruerit?

Odpoved: Affirmative.

4. Utrum salva substantialiter mosaica authentia et integritate
Pentateuchi admitti possit, tam longo seeculorum decursu nonnullas ei
modificationes obvenisse, uti: additamenta post Moysi mortem vel ab
auctore inspirato apposita vel glossas et explicationes textui interiectas,
vocabula queedam et formas e sermone antiquato in sermonem
recentiorem translatas, mendosas demum lectiones vitio amanuensium
adscribendas, de quibus fas sit ad normas artis criticee disquirere et
iudicare?

Odpoveéd: Affirmative, salvo Ecclesize iudicio.

Pfi pozorném cteni tohoto stanoviska Papezské biblické komise
vidime, Ze neSlo o né&jaky tvrdy, zpatecnicky a neodborny vynos

konzervativeti. Biblickému badani je zde nechavan rozsahly prostor.
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Nepravi se, ze by mojziSské autorstvi Pentateuchu byl nevyvratitelny
fakt, nybrz ze dosavadni argumenty kritiky nemaji takovou vahu, aby
vyvazily svédectvi Pisma, tradice, apod., zkratka ze kriticka tvrzeni jsou
stale jen hypotézy.

Je navic vysveétleno, Zze pojem mojziSského autorstvi neni nutno
brat naprosto doslovné, ponechava se otevieny prostor pro badani o
ruznosti literarniho stylu, nebot se pripousti vice lidskych autorti -
spolupracovnikl, zrovna tak neni zavrzena moznost existence pramenu,
ustnich i pisemnych, pouze je kladen diiraz na to, aby bylo brano vazné
teologické svédectvi Pisma, které oznacuje za autora MojziSe. Neni tedy
mozné, aby Pentateuch vznikl az cela staleti po MojziSovi. AvSak i
existenci takovych pozdnich c¢asti v Pentateuchu komise pripousti. Trva
tedy pouze na tom, ze podstata Pentateuchu ma mojzissky ptivod.

Vidime tedy, ze stanovisko komise bylo velmi zdrzenlivé, ticelem
vlastné bylo pouze to, aby se biblistické badani nedostalo za hranice
katolického chapani inspirace a neomylnosti Pisma, aby biblisté
nekriticky nepfijimali evolucionistické nazory na vznik Pisma a
izraelského nabozenstvi, ale aby pfi svém badani vazné pocitali s tim, ze
text, ktery maji v rukou, je nadpfirozeného puvodu a jako takovy

vyzaduje osobity pristup.

O zavaznosti tohoto a dalSich rozhodnuti Papezské biblické
komise panovaly mezi biblisty rzné nazory. Néktefi jim pfisuzovali
stejnou zavaznost, jakou maji rozhodnuti kongregaci (decissiones
preeceptivee), jini se domnivali, Ze jde spiSe o rady, jak maji biblisté
postupovat (decissiones directivee).

Papez sv. Pius X. vSak 18. listopadu r. 1907 vydal motu proprio
s nazvem Praestantisze Scripturee Sacrse, aby pochybnosti o zavaznosti

rozhodnuti Papezské biblické komise odstranil. PiSe zde:

Je nam jasno, ze musime prohlasiti a nariditi ndsledujici:
Prohlasujeme tedy nyni a vyslovné narizujeme, ze vSichni jsou povinni a
ve svédomi zavdzani podrobiti se rozhodnutim Papezské biblické komise,

a to bud tem, ktera jiz byla vydana, nebo tem, kterd jesté budou vydana;
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ddle i dekretum posvatnych kongregaci, jez se vztahuji k nauce viry a jez
papez schudlil;, a ze se nemohou vyhnouti podezreni jak z odeprené
poslusnosti, tak i z odvdzné smelosti nebo byti prosti tézké viny, kdokoliv

slovy nebo spisy potiraji néco z téchto rozhodnuti.132

Tretiho cervence téhoz roku vydalo svaté Officium dekret
Lamentabili, ktery odsuzuje vybrané teze ohledné vztahu exegese a
cirkevniho magisteria, o inspiraci a neomylnosti Pisma, o Kristu a dalsi,
aniz by jmenoval jejich autory. Jedna se vSak predevSim o mySlenky A.
Loisyho, dale E. Le Roye a dalSich biblista. Jelikoz se vSak tyto teze
vztahuji spiSe na vznik Nového zakona, nebudeme se timto dekretem

dale zaobirat.

dominici gregis, vydana 8. zaii 1907. Tato encyklika predstavuje jakysi
obecny myslenkovy podklad, jehoz aplikaci na konkrétni véc bylo napft.
rozhodnuti Papezské biblické komise, o kterém byla fe¢ vySe. Papez zde
mistrné odhaluje zavislost kritiky, kterou nazyva ,modernisticka“, na
filosofii agnosticismu. AvSak véda (historie, kritika atd.), aby byla podle
modernistu skutecné kriticka, nepostuluje pouze agnosticismus, nybrz
pfimo ateismus, ktery, a¢ bez jediného dukazu, povazuji za jediné
skutecné védecky nezaujaté vychodisko. Sv. Pius X. tuto skutecnost

popisuje nasledujicim zptisobem:

Modernisté buduji filosofii nabozenstvi na nauce, kterd se obecné
nazyva agnosticismem. Podle ni je lidsky rozum omezen na prirodni jevy,
to jest na véci, jak se nam jevi, a tuto hranici nemuze a nesmi prekrocit.

Proto rozum nemuze poznat Boha ani jeho existenci z toho, co
vidime. Z toho vyplyvd, ze Buh vibec nemize byt primym predmétem
védy, ba ani historie. Kdyz se toto pripousti, co se stane s prirozenou
teologii, s pohnutkami viry a s vnéjSim zjevenim? Modernisté to ovsem
vSe vylucuji a odkazuji to do ,intelektualismu®, coz pry je smésna a

ddavno odumfreld soustava. ... Pro¢ vSak modernisté prechdazeji od

132 pieklad prevzat z Rudolf COL, Biblickd hermeneutika, Olomouc 1938, s. 115.
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agnosticismu, ktery spociva jen v nevédomi, k véedeckému a historickému
ateismu, ktery zase spociva v popirani? Jaky je to logicky pochod, pfi
némz se od nevédomosti o tom, zda Buh zasdhl do lidskych déjin,
prechazi k vysvetlovani téchze déjin naprosto bez Boha, jako by Bth
opravdu do déjin vibec nezasdahl? At to pochopi, kdo muze. Prece vsak
modernisté pokladaji za naprosto jisté, ze véda i historie musi byt
ateisticka. V jejich oblastech je misto jen pro jevy, a proto z nich musi byt

naprosto vyloucen Buh a vSechno bozské.133

Jedna se o opravdu presnou charakteristiku nepriznaného
pozadi, které stoji za moderni kritikou, jejimz hlavnim principem je
evolucionismus. Sv. Pius X. toto propojeni filosofie s historickou védou

dale popisuje:

Modernisté, kteri se vénuji historii, se velmi snazi, aby nebyli
povazovdni za filosofy, a prohlasuji, ze se ve filosofii viibec nevyznaji. Je
v tom velkda zchytralost, nebot tim zastiraji skutecnost, ze jsou naskrz
prosdkli filosofickymi teoriemi a vzbuzuji dojem, Ze jsou naprosto
nepredpojati. Ve skutecnosti mluvi z jejich historie a kritiky cira filosofie a
jejich vyklady se daji urcit jako zavery z jejich filosofickych principt. To
se da velmi snadno poznat. Pruni tii pravidla téchto historiki a kritiki
jsou totoznd s principy jejich filosofie, které jsme uz uvedli, totiz

agnosticismus a teorie o proménovdni a zkreslovani skutecnosti virou.134

Uvedme jesté uryvek z odstavce nadepsaného ,O pravosti
posvatnych knih a textové kritice“, v némz papez konkrétné odsuzuje

racionalistickou kritiku:

Modernisté nevdhaji turdit, ze tyto knihy, zejména Pentateuch a
pruni tri evangelia postupné narostly z néjakého puvodniho krdatkého

vypravovani, a to pridavky, které meély povahu teologického nebo

133 PIUS X., Pascendi dominici gregis, Jaidhof 1997, s. 3.
B4 bid., s. 15.
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alegorického vykladu, nebo byly prosté vsunuty za ucelem spojeni
ruznych vypravovani.

Zkratka a dobre, musi se pripustit zivotni vgyvoj posvatnych knih,
ktery mel puvod ve vyvoji viry a odpovidal mu. K tomu pripojuji, Zze stopy
tohoto vyvoje jsou tak zirejmé, ze by se témer dala napsat jeho historie.
Oni ji dokonce pisi, a to s takovou jistotou, jako by na vlastni oci vidéli
jednotlivé spisovatele, kteri behem veku rozsirili obsah posvdtnych knih.
Aby to dokazali, volaji na pomoc kritiku, kterou nazyvaji textovou. Snazi
se nads presvédcit, ze to nebo ono faktum neni na svém misté a uvadeji
jiné podobné duvody. Vypada to vskutku, jako by byli napred vyhotouvili
jakési vzory pribéhu a rec¢i a podle nich posuzovali, co je na svém misté a
co neni.

Jejich kompetenci k rozhodovani at posoudi kazdy sam. Kdo je
vSak slysi, jak hovori o svych pracich tykajicich se Pisma svatého, pri
nichz objevili tolik povazlivych neshod, ma dojem, ze pred nimi jeSté
zadny clovéek nestudoval posvdtné knihy a ze pred nimi zddni ucenci,
nesmirné vynikajici nad modernisty poctem, naddnim, vzdéldanim a
svatosti nezkoumali Pismo svaté. Tito vynikajici ucenci vSak nehanili
Pismo svaté, ale ¢im dukladnéji je studovali, tim vice dékovali Bohu, ze
takto s lidmi mluvil. AvSak béda! Nasi ucitelé neméli k dispozici tytéz
pomucky jako modernisté. Neméli za vudkyni a ucitelku filosofii, ktera by
zacinala popiranim Boha a neprohlasovali sami sebe za kritérium pravdy.

Domnivame se, ze ted je historickd metoda modernistu kazdému
jasnd. Napred jde filosof, ndasleduje historik. Pak pfijde na rfadu kritika
vnitrni a textovd. Ponévadz pak pruni pricina sdéluje svou pusobnost
druhym a dalsim, je jasné, ze kritika neni nepredpojatd, ale agnostickd,
imanentisticka a evolucionistickd. Proto ti, ktefi takovou kritiku vyzndvaji
a také uzivaji, vyzndvaji i bludy, které obsahuje, a odporuji katolické

nauce.135

Papezi Slo tedy o to, aby biblicka véda zlstala objektivni,
nezakalena agnostickymi predsudky, které zacaly byt vyzadovany pravée

jakozto znamka objektivity a védeckosti. Katolicka biblistika utlumena

35 Ibid., s. 16 - 17.
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nebyla. Cirkev i v dalSich desetiletich trvala na mojziSském puvodu
Pentateuchu, avSak povzbuzovala katolické biblisty k dukladnému
studiu pramenti obsazenych v Pentateuchu i k badani nad tim, co lze
opodstatnéné wurcit jako zakon ¢i pfibéh doplnény pozdéji kvili

aktualizaci Pentateuchu v novych socialnich podminkach136.

Prikladem takového povzbuzeni k poctivé exegetické praci, ktera
by zohlednovala svédectvi tradice ohledné mojziSského autorstvi
Pentateuchu a zaroven se nevyhybala kritickému pfistupu k urcovani
pramenu ¢i ruznych vrstev v Pentateuchu, je odpovéd Papezské biblické
komise pafizskému arcibiskupovi, kardinalu Suhardovi ohledné kritiky
Pentateuchu ze dne 16. ledna 1948. Katolicti biblisté jsou vybizeni, aby
otazky spojené s autorstvim Pentateuchu feSili podle principti zdravé
kritiky, a tak prispéli k urceni rozsahu a hloubky mojziSského autorstvi

Pentateuchu. PiSe se zde:

Quod attinet compositionem Pentateuchi, Commissio Biblica decreto
supra memorato de die 27 junii 1906 agnovit posse affirmari ,Moysen ad
suum conficiendum opus fontes adhibuisse, scripta videlicet documenta
vel orales traditiones“ atque etiam modificationes et additamenta Moysi
posteriora admitti posse. Nemo hodie est qui addubitet existentiam horum
fontium neve admittat in legibus Mosaicis augmenta successiva, quae
debentur condicionibus socialibus et religiosis temporum posteriorum,
queeque elucent etiam in narrationibus historicis. Attamen inter ipsos
exegetas acatholicos hodie opiniones admodum diversae de natura
numeroque horum documentorum, de eorum denominatione et tempore
proferuntur. Non desunt auctores in variis nationibus, qui ex rationibus
pure criticis et historicis absque ullo studio apologetico plane reiciunt
theorias hucusque maxime venditatas et quasdam proprietates
compositionis Pentateuchi explicare conantur non adeo ex diversitate
fontium suppositorum quam ex speciali psychologia et methodo peculiari
hodie plenius perspecta et cogitandi et dicendi antiquorum Orientalium,

vel etiam ex genere litterario pro diversitate rerum diverso. Propterea

138y této fazi hrala vyznamnou roli encyklika Pia XII. Divino afflante Spiritu z 30. zati r. 1943.
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eruditos catholicos hortamur, ut sine partium studio examinent has
queestiones sub luce sanee criticae et iuxta eas notitias, quas alise scientice
ad rem spectantes obtinuerunt. Tale enim examen probabiliter ostendet,
quantam partem quemque profundum influxum Moyses tamquam auctor

et legislator habuerit!37.

6.4 Dalsi vyvoj

Po pontifikatu Pia XII., ktery pfinesl (nejen) do fad katolicke
biblistiky celkové uvolnéni, priSla Sedesata léta, ktera znamenala pro
katolické biblisty néco jako ,vstup do zaslibené zemé exegeticke
svobody“138,

PredevSim zminme konstituci II. vatikanského koncilu Dei
verbum. Pro naSe téma je velmi podstatna zejména treti kapitola této
konstituce, ktera hovofi o interpretaci Pisma svatého. Konstituce
poukazuje na dulezitost spravného pochopeni toho smyslu, ktery mél
pfi psani na zfeteli lidsky autor, vcemz je védecka exegeze
nenahraditelna, avSak zaroven zduraznuje ulohu Cirkve, ktera ma
poslani a také charisma vykladat Pismo v témz Duchu, ve kterém bylo

napsano:

Ddle je treba, aby vykladaé patral po smyslu, jaky v danych
okolnostech a v dobové i kulturni situaci chtél svatopisec vyjadrit a
vyjadril pomoci literarnich druht v té dobé uzivanych. Abychom totiz
spravné pochopili, co chtél autor posvdtného textu pisemné vyjadrit, je
treba pozorné prihlizet k tehdejsim vzitym zpusobum mysleni, 7eci a
vypraveni, jaké byly bézné v jeho dobé, i ke zpusobum, kterych se tehdy
obvykle uzivalo p7i vzdjemném styku mezi lidmi.

Protoze vsak se ma Pismo svaté cist a vykladat v témz Duchu, ve
kterém bylo napsano, v zajmu spravného vystizeni smyslu posvdtnych

textu je treba neméné peclivé prihlizet k obsahu a jednoté celého Pisma a

137
DS 3863.
1% Joseph RATZINGER, Vztah viry a védy v oblasti exegeze, Teologické texty, &. 3, ro&. 15, 2004, s. 94.
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pritom mit na zreteli zivou tradici celé cirkve a analogii viry. Je povinnosti
exegetu prispivat podle techto pravidel k pronikavejSimu pochopeni a
vykladu smyslu Pisma svatého, aby na zdkladeé predbézné védecké prace
dozral usudek cirkve. Nebot vsechno z oboru vykladu Pisma nakonec
podléha posouzeni cirkve, ktera plni bozsky prikaz a sluzbu uchovdvat a

vykladat Bozi slovo.139

Cirkev tedy nerezignovala na svij ukol dohliZzet na exegesi, spiSe
pozmeénila formu, kterou tuto sluzbu vykonava. Od odsuzovani omylu se
preslo spise k udavani smeéru ¢i k radam.

Dusledkem tohoto posunu bylo také prebudovani Papezské
biblické komise. Stalo se tak v cervnu roku 1971, kdy papez Pavel VI.
vydal motu proprio s nazvem Sedula cura. Papezska biblicka komise
prestala byt soucasti ucitelského uradu Cirkve a stala se spiSe
poradnim organem. Podle kardinala Josepha Ratzingera, dnes papeze
Benedikta XVI., je nyni tato komise ,mistem dialogu, v némz se
setkavaji zastupci ucitelského ufadu a vynikajici exegeté, aby takfikajic
vzajemné nachazeli vnitini miru svobody, ktera ji bude branit pred

sebezniCenim, a pak se teprve povznese k pravé svobodé“140,

Pro otazku autorstvi Pentateuchu znamena tento posun v prvé
rfadé otevieni mnohem vétSiho prostoru pro katolické biblisty, v némz
mohou volné prezentovat své nazory. DalSim dusledkem je navazani
spoluprace s nekatolickymi biblisty, ke které také skutecné zahy po
koncilu doslo. Cirkev se nepfiklonila k Zadné exegetické metodé jako
k jediné mozné, ale vybizi k praci s posvatnym textem vSemi metodami,
které mohou prispét k jeho lepsSimu pochopeni. S historicko-kritickou
metodou Cirkev pocita jako s nezbytnou pro spravné pochopeni
biblického textu. Na druhou stranu se varuje pred jejim tendencnim,

tedy nespravne filosoficky predpojatym zneuzitim!4!.

YDV 12.

10 Joseph RATZINGER, Op. cit., s. 94.

"1 J. Ratzinger k tomu poznamenavé: , Neexistuje istd objektivita historické metody. Filosofii, piipadn&
pfedbézné hermeneutické tazani, nelze jednoduse vyloucit.”, Ibid. s. 95.
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Soucasny postoj Cirkve k historicko-kritické metodé velmi
vystizné popisuje dokument Papezské biblické komise z 15. dubna roku
1993 s nazvem Vyklad Bible v Cirkvi. V prvni kapitole ,Metody a pristup
k vykladu“ je historicko-kriticka metoda uvedena hned na prvnim

misté. Jeji dulezitost, ¢i spiSe nezbytnost, je vyjadiena témito slovy:

Historicko-kriticka metoda je pro véedecké zkoumani smyslu starych
textu nepostradatelna. Jelikoz Pismo svaté jako ,, Bozi slovo v lidské reci“
sepsali ve vsech jeho cdastech i pramenech lidsti autori, jeho spravné
pochopeni tuto metodu nejen pripousti jako legitimni, ale jeji pouzivani

primo vyzaduje.4?

Dokument tedy poukazuje na obecné prijeti této metody
v katolickych kruzich. Nelze ostatné fici, ze by historicko-kriticka
metoda nékdy byla cirkevné zakazana, v minulosti Slo pouze o boj proti
jeji evolucionistické podobé, ktera byla pro odliSeni od zdravé kritiky
nazyvana ,hyper-kritikou“. O nutnosti zdravého a nepfedpojatého

uzivani této metody pak dokument mluvi v jejim zhodnoceni:

Jde o metodu, kterd, pokud je pouzita objektivné, nezahrnuje sama
0 sobé zadné a priori. Pokud je jeji uziti takovymi a priori provdzeno, neni
to vina metody samé, nybrz hermeneutickych zretelu, které vyklad
orientuji a mohou byt tendencni. |(...)

Klasické pouziti historicko-kritické metody mad jisté své hranice,
protoze se omezuje na hleddani smyslu biblického textu v historickych
okolnostech jeho vzniku a nezajimda se o dalsi mozné dimenze smyslu,
které vychdzely najevo v pozdéjSich epochdach biblického zjeveni a
cirkevnich déjin. Presto tato metoda prispéla k vytvoreni velmi cennych

exegetickych a biblicko-teologickych praci.143

Dokument se letmo zminuje také pfimo o teorii Ctyf pramenui

v Pentateuchu (J, E, D, P), kdyz ji oznacuje jako hypotézu, kterou

' papezska biblicka komise, Vyklad Bible v Cirkvi, Praha 1996, s. 31.
' Ibid. s. 34, 35.
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v podstaté védecka exegeze dosud =zastava, i kdyz je predmétem

sporul44.

Katolicti biblisté se tedy zapojili do diskuzi o ptivodu Pentateuchu
spolu s biblisty nekatolickymi. Teorie preferovana rozhodnutim
Papezské biblické komise z roku 1906 o mojziSském autorstvi alespon
v SirSim  smyslu byla prakticky opusSténa. V soucasnosti zastavaji
podobné postoje spiSe néktefi protestantsti biblistél45, ackoliv vyjimky

bychom nalezli i mezi autory katolickymil46.

Celkove vSak lze rici, ze v katolickych kruzich zvitézil nazor, ktery
zastava také napt. Jean Louis Ska, profesor na Papezském biblickém
institutu v Rimé, totiz ze Pentateuch je dilo zkomponované z mensich
celktl, a to pravdépodobné az v dobé po babylonském zajeti. To vSak
nevylucuje existenci alesponn nékterych jeho castil4? jiz v dobé pred

zajetim.

Tvrzeni samotného Pisma o mojziSském autorstvi nékterych casti
Pentateuchu vSak nebyva katolickymi biblisty tak ignorovano, jak tomu
bylo u kritiki protestantskych. VétSinou byva vysvétlovano jakozto
zvlastni literarni vyjadfeni, u Semiti bézné, jimz ma byt sdéleno, ze
takto oznaceny text néjakym zplisobem navazuje na autoritu vyznamné

postavy, v naSem pripadé na MojziSe.

Zavérem jeSté dodejme, Zze pokud se bude katolicka biblistika
pohybovat v intencich takovych mysliteld, jako je papez Benedikt XVI.,

nehrozi ji ani propad do fideismu odlouceného od zdravé kritiky, ani do

“*Ibid. s. 32.

143 Napt. D. L. Christiansen a M. Narucki.

146 Napf. Stepan Pap pise ve své knize Nasa Vira:

,»ABTOPOM OCHOBHOI 9acTHHH [T'ITHKHIIOKS CItif BBaXkaTH Motices. Aye B HaIMCaHHI HOMY MOTJIH
MOMaratH iHIIi aBTOpH."

Stepan PAP, Nasa vira, Rim 1990, s. 18.

7 Podle J. L. Ska pied zajetim jisté existoval tzv. Kodex smlouvy obsahujici dnesni Ex 20,22 — 23,33,
dale Deuteronomisticky kodex (Dt 12,1 —26,15) a dalsi ¢asti Deuteronomia. Viz o tom podrobnéji
Jaroslav RINDOS, Bddanie po zrode Pentateuchu, Teologické texty, €. 2, ro¢. 16., 2005, s. 52.
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agnostického racionalismu, ktery poznamenal znac¢nou cast kritiky

protestantské. Jeho vyvazeny postoj jasné vyjadruji tato slova:

Redukovani celé nds obklopujici skutecnosti na pouze materidlni
priciny, vytlaceni stvoritelského Ducha do sféry pouhé subjektivity je
neslucitelné se zdkladnim poselstvim Bible. Tim je ale uréen sam spor o
podstatu skutecné racionality. Nebot kdyz se predklada Ccisté
materialisticky vyklad skutecnosti jako jediny mozny projev racionality, je
racionalita chapana Spatné. Podobné to muzeme fici o déjindch. Zprvu se
zddlo, jako by zdasadni pripsani Pentateuchu MojziSovi nebo autorstui
jednotlivych autort evangelii, jak je zaznamenala tradice, bylo pro
spolehlivost Pisma a tim pro viru na nich zalozenou nezbytné. I zde
musela byt pomalu znovu takrikajic vymerena teritoria. Zasadni vztah
mezi virou a déjinami bylo treba nové promyslit. Takové objasnéni se
nemohlo provést ze dne na den. I zde je stdle prostor, o néjz se bojuje.
Nazor, ze vira jako takovd nevi nic o déjinnych faktech a musi je zcela
ponechat historikum, je gnosticismus: Odtélesnuje viru a ¢ini z ni pouhou
ideu. Ale pro viru, kterd vychazi z Bible, je konstitutivni pravé realismus
deéni, které se uskutecnuje zevnitr. Buh, ktery nemize zasahovat do déjin

a v nich se projevit, neni biblicky Buh.148

8 Joseph RATZINGER, Op. cit., s. 95.
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7.ZAVER

Pokusili jsme se stru¢né zmapovat utvareni a promény nazoru na
vznik prvnich péti knih Pisma svatého. Prochazeli jsme mnohasetletymi
d€¢jinami, od doby starozakonni az po dvacaté stoleti, a pozorovali, jak
se tento nazor postupneé utvarel az do nasich dob.

Stale vSak jesSté nelze rici, ze by ohledné autorstvi Pentateuchu
bylo dosazeno vSeobecného konsensu. Mozna pravé naopak. Oproti
dobam starovéku a stredoveéku, kdy panovalo vSeobecné presvédceni o
tom, ze autorem celého Pentateuchu je Mojzi§ a pouze nékolik ucencti
se dohadovalo, které verSe snad mohl napsat nékdo jiny, doSlo
k vyraznému posunu.

Ackoliv kritika Pentateuchu, za jejihoz otce lze povazovat Jeana
Astruca, zacala zahy rozpoznavat nejprve v Genesi, ale pak i v ostatnich
knihach Pentateuchu ruzné prameny, piece jesté dlouhou dobu
pfijimala MojziSe za autora alespon podstatné c¢asti Tory. Nelze tedy fici,
ze by existence pramenu v Pentateuchu stala v pfimém protikladu
k mojziSskému autorstvi.

Klasicka wellhausenovska podoba pramenné teorie vSak vzbudila
mnohem podstatnéjsi ohlasy, a to jak na strané jejich sympatizantu, tak
i jejich odptrcti. MysSlenkovy zaklad celého dila Julia Wellhausena a
jeho nasledovnikt je totiz poloZzen na evolucionisticky vysvétlovanych
déjinach izraelského nabozenstvi, jehoz vyvoj je vykladan Ccisté
pfirozené, bez jakéhokoliv zohlednéni byt jen moznosti Boziho zasahu
do dé&jin. S timto postojem je jiz mojziSské autorstvi zcela neslucitelné,
protoze to predpoklada skutecné Bozi pusobeni na MojziSe — proroka a
zakonodarce.

Proti wellhausenovsky pojimané kritice se postavili zejména
biblisté katolicti, podporovani nejvysSimi cirkevnimi autoritami.
Katolicka biblistika konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého
stoleti nevedla boj proti biblické kritice jako takové, ale proti jeji
evolucionistické podobé, ktera se snazila vyloucit pusobeni Boha

v déjinach. Katolicka biblistika této doby se mutize pyS$nit jmény jako
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Marie Joseph Lagrange, jehoz badani lze oznacit za mnohem korektné;jsi
nez bylo badani provadéné wellhausenovsky ladénymi biblisty.
Magisterialni prohlaseni této doby chtéla wupozornit pravé na
nekorektnost evolucionisticko-racionalistické exegese, ktera neni
nestranna, jak o sobé tvrdi, a na to, ze ve vétSiné pfipadl se jeji teze
opiraji o minimalni dikazni material a zUstavaji tak pouhymi
hypotézami. Nemohou proto vyvazit inspirované tvrzeni Pisma o
mojziSském puavodu Pentateuchu, coz ovSem neznamena, ze by biblisté
meéli rezignovat na zkoumani jeho vzniku. Tvrzeni Pisma a tradice o
mojziSském puavodu alespon nékterych c¢asti Pentateuchu vSak nelze
prosté ignorovat.

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se vétSina katolickych
biblisttd priklonila k nazorim svych nekatolickych kolegti. V pokoncilni
euforii byl nékdy predkoncilni postoj magisteria chapan jako ,tragicke
manipulovani svobodou teologie, kupa omyld, od nichz jsme se museli
v druhém padesatileti Biblické komise osvobodit“149. Jak jsme vSak
videli, magisteriu Slo o upozornéni na zpusob kritiky, ktery nelze sloucit

s principy katolické viry.

Jak jsme predznamenali v ivodu, neSlo nam v této praci pouze o
pfehled nazori na autorstvi Pentateuchu, nybrz také o jejich
mySlenkové pozadi. Chtéli jsme upozornit na to, Ze otazka autorstvi
Tory neni pouze historicka a literarni, ale také teologicka. Historickych
dikazl, které by umoznovaly jednoznacné urcit dobu a postup vzniku
Pentateuchu je velice malo, coz lze vidét na nesmirné rozmanitosti
nazora kritiktl, které si velice Casto navzajem protifeci. Teze o
mojziSském puvodu alespon jadra Pentateuchu, jak ji zastavala vétSina
katolickych biblisti do poloviny dvacatého stoleti, stavéla pravé na
hodnovérnosti samotného Pisma, které tuto skutecnost predpoklada. Je
otazkou, zda tento postoj, ktery je dnes paradoxné zastavan nékterymi

biblisty protestantskymi, nebyl prili§ ukvapené opustén.

149 Srov. Joseph RATZINGER, Op. cit., s. 95.
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Nakolik se nam podartilo na tento dnes Casto opomijeny rozmér
problému autorstvi Pentateuchu upozornit, necht posoudi benevolus

lector.
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8. SUMMARY

The topic of this work is expressed by its title: The View of the
Authorship of the Pentateuch in the Course of History. Our aim is not to
resolve the complicated question about the authorship of the first five
books of the Holy Bible, but to walk through the history from the text of
Pentateuch itself up to our times and to observe the changes in the view
of the authorship of Pentateuch. We try to observe not only views of the
authorship, but also their philosophical and theological background.

The work is divided into the chapters according to the main
periods of the development of various opinions about the authorship of
“The Low of Moses”. The first period is described in the chapter with the
name “Mentions in the Bible”, in the next chapter “The Pre-critical
Period” we speak about opinions in patristic and mediaeval times, the
chapter “The Historical-critical View” refers about various theories of
the last two centuries, especially about the source-hypothesis and
finally the chapter “The Reactions on the Historical-critical Concept”
speaks about the theories, which calculate more also with the voice of

tradition.
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9.SEZNAM ZKRATEK

Zkratky biblickych knih:

L€ 5 s B PP PP PP PPN Genesis
B e Exodus
PP PP PPN Levitikus
1\ o o PP Numeri
Dt e Deuteronomium
JOZ e Jozue
S et e Kniha Soudcu
1 0SamM e 1. kniha Samuelova
B LG - | 1. kniha Kralovska
2 KIAL .o 2. kniha Kralovska
| o U 1. kniha Paralipomenon
2 Par. i 2. kniha Paralipomenon
EZd o Kniha Ezdrasova
NEN e Kniha NehemiaSova
2 MaK o e 2. kniha Makabejska
ZL oo Zalmy
3 PP Sirachovec
BT it Baruch
D U B PPN Daniel
O Z e Ozeas
ML e Malachias
1 L PP Evangelium sv. Matouse
MK e Evangelium sv. Marka
) - PP Evangelium sv. Lukase
JAM e Evangelium sv. Jana
S e Skutky apostolt
RITTL . oue e List Rimantm
L KO et 1. list Korintantim
2 PoET ot 2. list sv. Petra



Ostatni zkratky:

APOQ. e a podobneé
C ettt cislo
DS ....... H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,

Freiburg im Breisgau 1965

DV ..... véroucna konstituce II. Vat. koncilu o Bozim zjeveni Dei verbum
7o PP PP edidit
0} U PP PP PPN ibidem
Je € it e jednotné cislo
| = o T PP kapitola
LOC. Gl it loco citato
1= o o napriklad
(O o T e | PPN opus citatum
P.G......... Patrologize cursus completus..., Series graeca et orientalis, ed.

J. P. Migne, Paris 1857-1886

0 PP popfipadé
s G oSO pred Kristem
R roku
RO, i e rocnik
e e strana
7o | E PP scilicet
) 0 O PP PPTPPPN srovnej
TP PP svaty
[ P P PP PP PPPRPRPN to je
Dz e e tak zvany
VULG. e latinska Vulgata
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