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Posudek oponenta:

Svym tématem ,,Pohled na autorstvi Pentateuchu v prib&hu d&jin“ si diplomand ptedsevzal
zpracovat historicky piehled starozakonického badatelského usili, které vyvolavalo
v minulych staletich aZ do dneska mnoho otdzek nejen rizu literarniho a historického, ale také
teologického.

Metodicky je prace zpracovana umérné zadani, tj. sleduje chronologicky sled jednotlivych
badatelskych etap. Vychodisko tvofi moZné zminky o MojziSové autorstvi v biblickém textu
samém, a to jak ve Starém tak v Novém zakong. Diéle student struéné uvadi hlavni mezniky
v dobe patristické a stfedovéké a zaméfuje se na badani novovéké, v némz tiibeni ndzord na
dané téma zintenzivnilo. Radim Tutr nezistava u pouhé historické faktografie. Jeho hlavnim
metodickym pfistupem je ustaviéné brat na zietel filozofické a teologické piedpoklady,
podobu jednotlivych hypotéz.

Vedle kritickych edici originalniho biblického textu a jeho starovékych (LXX, Vg) i novych
Ceskych prekladl se prace opird o dokumenty magisteria katolické cirkve, hojné o prace
Hejclovy z hlediska historického a nékteré soudasné domaci i zahraniéni tituly k tématice
Pentateuchu. Za zvlaStni zminku stoji podnéty J. Ratzingera ((sou¢asného Benedikta XVL.),
které tato diplomova prace vaZné rozviji.

Z hlediska formalniho vyzdvihuji étivy styl s pfesnym vyjadfovanim, thlednost a téméf
naprostou absenci ,,pfeklepi.

Praci pokladam za pfinosnou v tomto: Metodicky spravn& Tutr &isté rozliduje, co je jisté a
co je pouhou hypotézou (s ¢imz se malokdy setkame i v pracich, povaZovanych za vysoce
odborné). Byt zpracovava téma historické, neuvizl v historickém pozitivismu, ale kriticky
pfezkoumava jednotlivé pozice pomoci filozofické kritiky. Uplatiiuje tak pfistup, k némuz
v poslednich letech vyzyval teolog J. Ratzinger, tzv. ,kritiku kritiky*, od niZ si miZeme
slibovat, pokud bude spravng aplikovana, novy rozvoj biblickych badani ke sluzb& teologie.
V neposledni fad€ lze vyzvednout i ducha dialogu, s nim# se diplomand pokousi vysvatlit
interakci mezi pozicemi biblisti — v&dci a vynosi cirkevnich autorit v dobovém kontextu. Se
stejnym zdmérem bere v Givahu i pozice judaistické (s. 56).

Z vazngjsich nedostatkli zmitiuji pfedeviim tu skutednost, Ze Getné historické tituly, které
autor uvadi v poznamkéach pod ¢arou, nenajdeme v souhrnném seznamu literatury na konci
prace. Je to skoda, protoZe tak by &tendf mohl na zévér zrekapitulovat, o &em se v préci
docetl. Nehled€ na to, Ze védecka kritéria poZaduji, aby se viechny citované tituly v seznamu
literatury objevily. Také bych uvital na s. 8 uvedeni mist, kde se jednotlivé hebrejské vyrazy
vyskytuji (i kdyZ v nasledujici strankach tyto udaje rozptylend najdeme). Spi§ neZ vytku
pfipojuji doplnéni ke s. 51nn: V nedavné dobé se ukazalo, Ze von Radovo ,historické krédo®
je Spatny pojem. M&l by byt nahrazen pojmem ,historick4 anamneze* (viz A. Cody, ,, Little
Historical Creed” or , Little Historical Anamnesis“?, CBQ 68/1, 2006, s. 1-10).

Prace podle mého soudu splnila kritéria diplomové prace. Zv143f si cenim samostatného
kritického pfistupu, neuviznuti v (izkém jednostranném historizujicim pfistupu a pokusu
ukazat zplsob, jak integrovat literarni, historicky, filozoficky a teologicky piistup
v biblistické metode.

Préci doporucuji k obhajobg.
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