Oponentsky posudek bakalaiské diplomni prace Lenky Smrékové Kritické ohlasy na inscenace

Ondfreje Sokola v Cinohernim klubu

Oponent: Mgr. Martin PSenicka, PhD.

Bakalafska prace Lenky Smrckové je utlym pokusem o ,zmapovani kritickych ohlasd na inscenace
Ondreje Sokola v Cinohernim klubu, jejich vzajemné porovnani na jedné strané a ukazani rozdilu na
strané druhé, ty jsou dany typem médii, pfipadné zvolenym titulem. [...] Zavér prace se snazi
vypozorované zavery zhodnotit a poukazat na stav souc¢asné Ceské kritiky a medialni reflexe divadla®
(s. 6-7). Nechavam stranou nestastnou artikulaci autoréina zaméru, ktera je ovSem pfizna¢na pro
celou praci. Problém spatfuji pfedevSim v rozporu mezi pomérné jasné vymezenym a soucasné
ponékud ambicidznim zamérem (je mozné z ohlasi na osm inscenaci abstrahovat stav ¢eské kritiky?)
a jeho naslednou realizaci, ktera vyvolava nemalé pochybnosti. Na tomto misté chci zarovern
zdlraznit, Zze metakritické prace — tedy prace zhodnocujici kritické reflexe a jejich jazyk — povazuji za
nesmirné dllezité a potfebné. Prace Lenky Smrckové nicméné ma ocekavani zklamava v mnoha

smérech a od kyzené potiebnosti se znacné vzdaluje.

Podezfeni pfi c¢teni postupné narlstaji, otazniky umérné hypertrofuji: pro¢ prace obsahuje
jednostrankovy pokus o exkurz do historie Cinoherniho klubu? Pro¢ je Statni divadelni studio, pod
jehoz stfechu byl uklizen i CK, nazyvano ,uskupeni[m], [které] bylo zfizeno jako komunistické
osveétové zafizeni“? Pro€ jsou Jifi Menzel a Evald Schorm schovani do nepatficného kostymu
Jfilmového primyslu“? Byli nesporné v§im moznym ale soucasti filmového prdmyslu? Zejména u
Schorma jde o vyrazné tragikomické spojeni. Nechci zde plané rozebirat vétu po vété. Jde o jediné:
povrchni sdéleni v pfipadé jiz mnohokrat probadanych témat postradaji na Zivotaschopnosti — nic
nefikaji, jen kontaminuji prostor svou vyprazdnénosti a nepfesnosti. Podobné je na tom medailonek
Ondfeje Sokola, i kdyz jeho format a opodstatnéni Ize jakZ takZ obhajit. Spi§ se ptam: je Ondfej Sokol
skute€né popularnim divadelnim hercem a reZisérem? Neni spiSe popularnim obli¢ejem vybranych
serialll a zabavnich TV pofadd? Zna pani XX z Dolni Lhoty Ondfeje Sokola divadelnika? Nejspis$ ne.

Ale mGzu se mylit.

Treti kapitola prace by se méla dle Smrckové zabyvat ,poetikou inscenaci Ondfeje Sokola, kterou
kromé reziséra utvafi cely tvar¢i tym, a vénuje se také dramaturgickému vybéru tituld.“ (s. 6)
Realizace: dozvidame se nejprve to, Ze ,zakladnim rysem Sokolovy tvorby je spoluprace s dramaturgy
Romanem Cisafem a Vladimirem Prochazkou,“ abychom se nasledné néco malo docetli o obou
panech a jejich kariéfe spojené s CK. V podobném duchu jsme zpraveni o vytvarnici Kataring Hollé,
ktera se ,kromé Sexualnich perverzi v Chicagu podilela na vSech Sokolovych premiérach® a ktera
vytvafi kostymy odpovidajici ,dobé&, kdy se hra odehrava“. Smrckova predstavuje i ,dvorniho
scénografa“ Adama Pitru, jehoZ ,scény se vyznaduji tim, Ze na malém jevisti CK dokazi vytvorit
pomérné velky prostor a jevisté vyuzit do posledniho kousku [...]“ (v8e s. 12). Na hranu s. 12 a 13 se

vejde zminka o hudbé, kterou Sokol ,vyuZiva hlavné do prestaveb a k otevirani jednotlivych déjstvi.



Sokolovymi ,pfednimi herci® jsou podle Smrckové Marek Taclik a Jaromir Dulava. Jakékoli
zevrubnéj$i a konkrétnéjsi pojednani prace tvaré¢iho tymu nedostavame. Nasleduje podkapitola o
prekladech her (nikoli tedy o poetice inscenaci, jak bylo slibovano). Opét jsme tam, kde jsme zatim
v praci byli — dozvime se néco malo o tom, Ze Sokol pfeklada Martina McDonagha a Davida Mameta,
Ze je tak jakymsi ambasadorem téchto autord v naSem prostiedi a Ze si své preklady vytvafi
s ohledem na vyslednou inscenaci. Jakym zplsobem se tyto rezijni vize do prekladu promitaji, neni
nijak konkretizovano — byl pfeklad konfrontovan s origindlem? Kazdopadné zjiStujeme, Ze velky
problém Sokolovi &ini McDonaghova intertextovost, tzn. odkazy ,na spoustu serialG a filma, které

nejsou v ¢eském prostredi viibec znamé* (s. 14). Specifikace nikde, feSeni — nikde.

Podobné jsme na tom s Mametem, i kdyz informace o americkém dramatikovi Smrcékova okoferiuje
nékolika nepfesnostmi, ba chybami. Tvrdi, ze Sexualni perverze v Chicagu a Americky bizon jsou hry,
které nebyly dosud prelozeny do &estiny. U Amerického bizona se nicméné neskonale myli. Prvni
preklad vznikl pod nazvem Americky buvol jiz v roce 1985, tedy deset let od anglického/amerického
vydani a dvacet let pfed prvnim ¢eskym divadelnim zpracovanim. Hru pfelozila Helena Synkova. Dva
dali preklady vznikly v roce 1998 pro zfilmovanou verzi Mametovy hry (1996) uvadénou v CR bud
pod nazvem Jak ukrést bizona (DVD), nebo Americky bizon (CT). Ptekladatelé: Adam Novak, Milena
Havlova. Psala-li by Smrékova o poetice Sokolovych inscenaci, bylo by snad mozné povazovat za
drobnou chybu, v kapitole o pfekladech nikoli. DalSi nepfesnost se tyka Mametova dramatu Glengarry
Glen Ross, ktery pro prvni ¢eské vydani zachoval i jeji Cesky prekladatel Jifi Janda (Dilia, 1990).
V roce 1992 byl podle hry natoéen americky film, jenz byl pocestén na Konkurenty (autorka uvadi na
s. 30). Prvni verze pro DVD vychazela z Jandova piekladu, v roce 1999 vznikl pro CT preklad Jany
Cermakové, posledni &eska verze je zroku 2003 pro TV Prima, autorkou prekladu je Renata
Polisenska. V roce 2006 Glengarry Glen Ross pod nazvem Konkurenti uvedlo Divadlo pod Palmovkou
v Jandové piekladu (autorka téZ uvadi). Smrckova €ast o pfekladech ukon&uje tvrzenim, Ze se kritiky
nijak zvlast kvalitou prekladu nezabyvaji. Sama si ale vystaéi s truismem: ,Diky uZitému jazyku, ktery
tvofi podstatnou slozku her, se kazdym prfekladem do jiného jazyka z onoho puvodniho néco vytraci.”
(s. 15)

V nazvu posledni podkapitoly treti Casti se kone¢né objevuje slovo ,poetika®, ale bohuzel nejde o
poetiku inscenaci, nybrz her. Autorka opét zagina kryptickym truismem: ,Poetika jednotlivych her se
liSi podle jednotlivych autor(i. Kazdy text je jiny, ale kromé Boha masakru si jsou vSechny ostatni texty
tematicky i jazykové podobné.“ (s. 15) Pod poetikou her autorka opét velmi letmym dotekem
pfedstavuje Zanrové zafazeni her, lokalizaci déje, typovost postav, realistiCnost prostfedi, absurditu,
grotesknost, Cerny humor, nadsazku, tematické okruhy (alkoholismus, nezaméstnanost, vrazda,
lhani), ale i kratké predstaveni dramatu Yasminy Rezy Bdh masakru. Pro znalé povrchni, tedy
zbyte€né — o poetice snad mlze byt fe€ jen s jistou nadsazkou — a pro neznalé stejné tak zbytecné,
protoze se nic moc nedozvi. Pokus o uvedeni dila zminénych autorll anglosaské provenience do

SirSich souvislosti se uzavira do sebe: ,Martin McDonagh Cerpa jak z dila Davida Mameta, tak z dila J.



M. Synge, a oznacuje je za svoji velkou inspiraci. Mamet vychazi také ze Synge, a tim se fada

doplfiuje na Uplnou posloupnost Synge — Mamet — McDonagh.” (s. 15)

Ctvrta kapitola — podle Smrékové sté&Zejni — piinasi pro mé naprosto Sokujici autor&in pristup, ktery —
troufam si tvrdit — by nemohl uspét ani v seminarnich i ro¢nikovych pracich. Autorka predklada
seznam osmi Sokolovych rezii. Kazda z inscenaci je opatfena drobnym informativnim uvodem a
nasleduje selektivni extrakt zrecenzi, jez jsou bez jakéhokoli Citelného klice a kritického c¢teni
odcitovany. Chybi zevrubnéjsi konfrontace recenzi s divadelnim tvarem, nedostavuje se ani v Uvodu
proklamovana ambice autorky, ktera hovofila o tom, Ze bude poukazovat na fakta, ktera jsou
v recenzich opomijena (rozumél-li jsem spravné naprosto necitelné druhé vété z druhého odstavce
uvodni kapitoly). Zajimavé jsou soudy typu: ,Ve hfe jsou pouze tfi postavy a vSichni tfi herci jsou
v recenzich hodnoceni. Nejvice prostoru ma Petr Narozny, ale to souvisi s tim, na rozdil od Taclika a
Pavlaty, Ze ho Sokol obsadil do své hry poprvé.“ (s. 23) Naprosto odzbrojujicim dojmem pUsobi
shrnuti k Americkému bizonu: ,Posledni odstavce patfi jednoduchému shrnuti. Americky bizon je
vyborny text, ktery je i po tficeti letech velmi aktualni. Poutavy pfibéh, ktery v druhé plice sice zvazni,
ale diky gradaci a preciznim a uvéfitelnym hereckym vykonim je to mimoradny divadelni po¢in® (sic).
(s. 23) Tyka se shrnuti recenzi nebo autorina divackého viemu? Tézko uhadovat. Recenzim na

Glengarry Glen Ross Smrékova vycita, Ze se nevénuji popisu druhé ¢asti. Zastava pouze u karani.

S ohledem na vysSe feCené je zarazejici Smrckové tvrzeni ze zaCatku paté kapitoly: ,Kritické ohlasy na
inscenace jednoho reziséra v jednom divadle pfinaSeji moznost reflektovat stav Ceské kritiky a jeji
pfistup k moderni a sou¢asné dramatice. Rozpéti inscenaci v letech 2002—-2011 poskytuje prostor pro
mapovani kritickych ohlasi a vypozorovani rozdild v kritikdch s proménou jednotlivych let® (s. 32).
MozZnost této diagndzy nevyluCuji, ale Smrékové se rozhodné& nezdafila. Zvolena metoda, ktera je
jakymsi serialem citaci, spiSe jakz takz informuje o tom, co se v divadle zhruba mohlo odehravat. Nic
vic, nic mif. Jde pochopitelné o informaci kusou. Celistvé&jdi obraz by mohl vyvstat ve chvili, kdyby
Smr&kova pronikala sama do jmenovanych inscenaci, pfip. i recenzi. To se bohuZel nestalo. Naprosto
neorganicky v nastaveném fadu prace pusobi pfedposledni kapitola, v niz se snazi Smrckova odhalit
dramaturgicky vliv Sokolovych inscenaci v CK na jina divadla.

Prace Lenky Smrckové je problematicka v nékolika udrovnich: struktura prace, argumentace,
metodologicky pfistup, vécné chyby, stylisticka uroven. Viceméné ve vSech rovinach, které jsou nejen
pro nas obor klicové, je prace na hranici, resp. za hranici obhajitelnosti. Praci s ohledem na vySe

fe€ené k obhajobé nedoporuéuji a navrhuji hodnoceni neprospéla.

V Praze 8. ¢ervna 2015 Martin PSenicka



