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Formalni Gprava:

Po formalni strance splfiuje prace pozadavky kladené na bakalarské prace (obsahuje cestné
prohlaseni, klicova slova, abstrakt v ceském a anglickém jazyce, seznam zkratek a obsah). Prace je aZ
na nékteré nedostatky peclivé upravena. Je opatfena jednotnym pozndmkovym aparatem a vhodné
strukturovanym seznamem poufzité literatury. Jednotny zpUsob a presnost citaci usnadriuje orientaci
v textu.

Struktura prace:

Bakalarska prace ma prehlednou strukturu, kterd je charakterizovana snahou podlozZit praktickou
analyzu pattiénym teoretickym zdkladem.

Po prvni, Uvodni, jsou druhd a treti kapitola vénovany popisu teoretickych vychodisek prace. Zde
najdeme kratky Uvod do pojmoslovi a problematiky kognitivni lingvistiky a seznamime se
s antropocentrizmem jako jazykovym problémem. Dale jsou jasné a prehledné shrnuty postoje
predstavitell lublinské a americké kognitivni Skoly a autorky samotné.

Ctvrtd kapitola nabizi vymezeni pojmu jazykového obrazu svéta, ktery je prezentovan jako komplexni
koncept, jenz zrcadli kognitivni zkuSenost celé spole¢nosti, odrazi specificky pohled daného naroda
na svét, zplsob jeho mysleni a prozivani a charakterizuje se heterogennosti, dynamiénosti,
vybérovosti a integralnosti.

Takovéto Siroké pojeti JOS je ale v prudkém rozporu s postupy, pouzitymi v praktické ¢asti prace.
Autorka uvadi, Ze pfti préci s JOS je tfeba vzit v Uvahu jazykové, socidlni a kulturni zkusenosti ¢lovéka
(str. 15) a vzapéti dodava, Ze JOS je ukotven predevsim ve slovnicich (str. 15). Patou kapitolu tak tvofi
souhrn slovnikovych hesel, vztahujicich se k pojmu pes. Ponékud rusivé pusobi velké mnoZstvi
neustale se opakujicich a navzajem se prekryvajicich definic. Shrnuti téchto nékolika zakladnich
vyznamovych a konotativnich okruht by mnohem lépe mohlo poslouzit jako vychodisko, ne jako
vysledek prace. Autorka také uvadi pocet vyskytl synonym slova pes v korpusu ruského jazyka, ktery



ale dale neni nijak interpretovan ani okomentovan. Za nejnosnéjsi Cast paté kapitoly se da povazovat
analyza frazeologického materidlu zakoncéena vymezenim a popisem nékolika zakladnich modell a
dale zamysleni nad symbolickym vyznamem pojmu pes v obou kulturach a jeho proménach v Case.

Sesta kapitola nabizi shrnuti véech uvedenych definic zkoumaného pojmu, pficem? autorka trefné
poznamenava, Ze jazykovy obraz psa tak, jak se odrazi v materidlu excerpovaném ze slovnik(, uz
davno neodpovidd soucasnému vnimani slova pes. Déle jsou nastinéné nékteré zplsoby uchopeni
tohoto konceptu, vice akceptujici soucasnou situaci. Tyto aspekty ale bohuzel nejsou ddle zkoumany.
Na konci kapitoly autorka predklada vlastni kognitivni definici pojmu pes v rustiné a cestiné.

V zavéru je pak provedena rekapitulace celé prace se stru¢nym vyhodnocenim vysledk.

Pouzité metody:

Jako vychozi teoretické pozadi autorka zvolila principy kognitivni lingvistiky v pojeti pfedstavitell
lublinské a americké kognitivni Skoly. Centralnim pojmem se tak stdva jazykovy obraz svéta, ktery je
v rdmci teoretické ¢asti prace vSestranné definovan. Avsak praktickd ¢ast prace se jen ¢astecné opird
o zvoleny teoreticky zaklad. Takové aspekty jako mnohovrstevnatost JOS a jeho zasazeni do SirSiho
kontextu, nejsou zohlednény. Dynamické promény JOS jsou jen letmo nastinény.

Splnéni cilt prace:

Hlavnim, nikoli snadnym, cilem prace bylo podat uceleny jazykovy obraz psa v ¢estiné a rustiné.
Tento cil nebyl zcela spInén, nebot jako zdroj materialu pro analyzu byly pouzity pouze ¢eské a ruské
slovniky, nikoli statisticky reprezentativni vzorek textl v riznych stylech z obou jazyk, jak by bylo
zapotrebi. Jako dalsi cil se v ivodu prace zminuje vytvoreni nového jazykového obrazu psa na
zakladé syntézy teoretickych predpoklad(l a vysledkl prace se slovniky. Vysledna definice ale
mnohem vice bere v potaz vysledky prace N. I. Maruginy a K. Cerné ne#li teoreticky zaklad nebo data,
ziskand ve vlastnim vyzkumu. Vytycené cile svou narocnosti daleko presahuji rdmec bézné bakalarské
prace a vyzadovaly by daleko rozsahlejsi zkoumani a pouziti rGznorodého materidlu a pramenti
(napfiklad folklérni a umélecké texty). V ramci zvoleného aspektu JOS (jeho odraz ve slovnikovém
materialu) by se ale poZzadavky zadani mohly povazovat za splnéné.

Podnéty k obhajobé:

1. Uvadite, ze ,Je dulezité mit na paméti i to, ze pfi tvorbé JOS musime brat na védomi, ze
pracujeme s hlediskem , obycejného ¢lovéka“, tedy s béznym nositelem daného jazyka.” (str. 16)
Jakym zplsobem excerpovany material (napf. z etymologického slovniku) zachycuje vnimani JOS
,obycéejnym ¢lovékem“?

2. Z jakych dlivodU jsou slovnikova hesla prevzata z ruskych slovnikl citovana v ceském prekladu?



3. Kognitivni definice vybraného pojmu, uvedenad v Sesté kapitole, je zaloZzena prfevazné na nazorech
N. I. Maruginy a K. Cerné. Jaka kritéria jste pouzila p¥i vytvareni vlastni definice, do jaké miry je
zalozena na datech, ziskanych ve vlastnim vyzkumu?

4. Projevuje se podle Vas proména statusu psa v soucasné spolecnosti také v jazykové praxi?

Hodnoceni prace:

Prace splfiuje pozadavky, standardné kladené na bakalarskou praci (v souladu s OD 10/2014, ¢l. 4,
odst. 4), vyznacuje se ovsem nevyvazenym pomérem mezi teoretickou analyzou a praktickym
rozborem konkrétnich okruhd problém. Autorka prokazala schopnost orientace v odborné literature
a prace s prameny, cile prace predeslané v tvodu vsak nebyly zcela splnény. Vzhledem k velké
narocnosti zaddni ale doporucuji tuto praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe?

V Praze, dne 09. 06. 2015 Mgr. Veronika Stranz-Nikitina, Ph.D.



